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HACIA UNA SOCIOLINGUISTICA HISTORICA*

Francisco Gimeno Menéndez
(Universidad de Alicante)

A mi madre
1. INTRODUCCION

Todo hablante es basicamente muitilectal. Entre las comunidades
(sociolinguisticas) de habia monolingiies y multilinglies hay una simili-
tud de principio: diferenciacién social y funcional del repertorio lingiis-
tico. La sociolingiistica actual reconoce los repertorios linguisticos de
las comunidades de habla bilinglies, como un ejemplo de los reperto-
rios que caracterizan a cualquier comunidad linglistica, puesto que la
estratificacion linglistica es mas facilmente reconocible en los reperto-
rios bilinglies que en los monolinglies. Por consiguiente, el estudio del
multilinglismo y del multilectismo —mas general— pueden contribuir
a la clarificaciéon y solucién de los problemas tedricos y metodolégicos,
con los que se enfrenta la lingiiistica de nuestros dias.

* Un resumen del presente articuio fue presentado como ponencia al X Congreso Mun-
dial de Sociologia (Seccién de Sociolinglistica), Ciudad de México, 16-21 de agosto de
1982. Dicho resumen, debidamente revisado y ampliado, constituye una versién empirica de
este articulo (v. GIMENO, 1983d). Por otro lado, expreso mi gratitud a H. Lépez Morales por
sSus sugerencias.

181



1.1. Durante algun tiempo, el cambio linglistico y las divergencias
dialectales fueron estudiados como disciplinas separadas, a saber, linglis-
tica histérico-comparativa y dialectologia. La conciliacién entre ambas
se abrié principalmente con la combinacion de la investigacion paleo-
grafica y de archivo con el andlisis dialectal —fundado sobre los prin-
cipios basicos de la geografia linglistica— por obra de R. Menéndez
Pidal, Origenes del espafiol (1926/1950), aunque cabe citar el primer
paso dado por J. Jud (1915). La dialectologia, como dimension horizon-
tal, y la linguistica histdrica, como estudio empefiado afios arriba, no
son lineas excluyentes, sino valiosas coordenadas complementarias (A.
Alonso, 1928, pags. 33 s.). La dialectologia supuso, pues, una supera-
cién de las investigaciones neogramaticas, preocupandose de sefalar
areas geograficas que ilustraran la dindmica de los varios factores lin-
glisticos, y prepararan la comprensién de la evolucion lingiistica en su
mas profunda esencia (v. Alvar, 1968; 1969b). Por otra parte, las pro-
puestas Gltimas (estructurales y transformativas) para inyectar nuevas
coordenadas tedricas y metodolégicas a la dialectologia han resultado
alentadoras, aunque insuficientes.

El estructuralismo diacrénico atribuyé al bilingtiismo —como factor
externo— el papel de «primer motor» de las transformaciones sufridas
por el sistema linguistico, y ha intuido la trascendencia de la contribu-
cién sociolingbistica del multilingiiismo, para superar la propia limita-
cién interna de la explicaciéon funcionalista de la evolucion de las len-
guas. En efecto, la sociolingulistica, investigando {a dinamica del cam-
bio linguistico en progreso, ha afadido una nueva coordenada: las
relaciones sistematicas entre los datos cuantitativos de las variables
linglisticas y los factores sociales y situacionales. De esta manera, ia
teoria sociolingilistica multilinglie (y multilectal) podria ofrecer una
nueva alternativa, socialmente auténtica, para la investigacion teoricay
metodolégica de la evolucién linglistica en general.

1.2. El lenguaje, como afirmé Humboldt, es actividad y no producto.
La actividad linglistica es creadora, libre y finalista. La competencia co-
municativa del hablante no sélo genera un conjunto infinito de oracio-
nes adecuadas a las normas sociales de su comunidad, sino que ade-
mas posee la capacidad creativa de modificarlas. Si la lengua se explica
como proceso continuo y derivado inevitable de la interaccién linglis-
tica, se ofrecerd al hablante a través de un diasistema técnico abierto,
para realizar su libertad expresiva. Desde este punto de vista, el hablar
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mismo, que se constituye como lengua, seria el principio del cambio (y
de la lengua). Y el problema de la racionalidad del cambio lingdistico se
resolveria en una caracteristica esencial y necesaria de la lengua: la
lengua cambia justamente porque no esta hecha, sino que se hace
continuamente por la actividad lingtiistica, en un marco de permanen-
cia y continuidad historica, asegurando su funcionamiento (Coseriu,
1958, pags. 68 s.).

1.2.1. Si consideramos el lenguaje como una forma de comporta-
miento social, individual e interindividual, las lenguas particulares, en un
momento dado, son diasistemas que poseen una heterogeneidad orde-
nada. La asociacion entre estructura y homogeneidad no significa que
no puedan examinarse aisladamente. La homogeneidad es un modo de
considerar los hechos linguisticos, una simplificacion convencional del
método empleado. El establecimiento de las estructuras funcionales no
implica la desatencion de la complejidad de la realidad linguistica, sino
la constatacion y el ordenamiento de la variedad. De otra manera cual-
quier modelo se revelaria insuficiente para la comprensién y explica-
cién del proceso del cambio linglistico. La delimitacion entre una teo-
ria linglistica homogénea y la lengua heterogénea nos permite la supo-
sicion de otros modelos abstractos que complementen o revisen los
planteamientos anteriores, mediante la heterogeneizacion de la homo-
geneidad. La ordenacion y regularidad linglisticas incluirian, pues, la
‘posibilidad de describir la diferenciacion temporal (aparente), geogra-
fica, social y situacional del repertorio lingiiistico. La comunidad (socio-
lingliistica) de habla vendria definida por referencia a (sub)grupos so-
ciales que comparten determinados comportamientos evaluativos y
modelos abstractos de variacién.

Por otra parte, no hay evidencia alguna de que el cambio lingiiistico
concluya dentro de una generacién, producto de la relacién especifica
entre las gramaticas de los padres y de los hijos. Los nifios y adolescen-
tes revisan de forma constante y regular la (nica gramatica interna de
su propia variedad materna, lo cual supone una incorporacién a su com-
petencia sociolinglistica de las variables linglisticas —temporales,
geograficas, sociales y funcionales— a las que estan expuestos, aproxi-
mandose asintéticamente a una gramatica multilectal. La variabilidad,
por consiguiente, no es un asunto de acervo dialectal o mera actua-
cidn, sino parte de la competencia sociolingdistica del individuo ha-
blante. Variabilidad y regularidad, en suma, no se excluyen mutua-
mente, y pueden constituir la clave para una comprensién y explicacion
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general e histérica del proceso del cambio linglistico (Weinreich, La-
bov y Herzog, 1968, pags. 100 s.). Actualmente, la construccion de una
gramatica 6ptima —o mas simple— de la competencia linguistico-
textual-comunicativa del hablante implicaria la elaboracién de un com-
ponente pragmatico de la comunicacién lingiiistica, dentro de un modelo
lingliistico-textual (v. Schmidt, 1973; Schlieben-Lange, 1975; Ramon
Trives, 1980; Albaladejo, 1983).

1.3. La sociolingiistica, como rama nomotética, persigue la busque-
da de regularidades a partir de estrategias intermedias de variables, so-
bre la observacion sistematica de los hechos lingiisticos; en particular,
una sociolingiiistica del multilectismo establece las relaciones mutuas
entre la alternancia de los (sub)sistemnas de un repertorio linglistico com-
plejo y diversas variables del condicionamiento social. Una teoria socio-
lingUistica del multilectismo se planteara la elaboracion de unas grama-
ticas sociales —y no individuales, necesariamente ideales— que des-
criban la variacion presente en las comunidades de habla multilectales,
y pronostiquen con precisiéon el comportamiento de cada individuo. El
proposito de estas gramaticas serd caracterizar la competencia socio-
linglistica de los componentes de un (sub)grupo determinado, a través
de un sistema de reglas linguisticas que representen la covariacion de
los factores lingliisticos y sociales, bajo la forma de probabilidades
abstractas (v. Gimeno, s.f., parrafo 1V; 1981, pags. 365 ss.).

1.3.1. Porotro lado, y de manera complementaria, las ciencias histéri-
cas se plantean el alcance de cada proceso concreto en toda su compleii-
dad y originalidad irreductibie. Ciencias nomotéticas y ciencias histéri-
cas participan, pues, de orientaciones distintas, aunque se trata de
contenidos comunes: a la abstraccién de las primeras corresponderia
la restitucion de lo concreto en las segundas. Sin embargo, y pese a
estas diferencias apreciables, podemos encontrar grados intermedios
entre el analisis nomotético y el analisis histérico.

En tal sentido, el objetivo principal, ante una cierta sociolinglistica
histérica, iria desde la busqueda de regularidades, bajo la forma de
reglas variables, hasta la explicacion concreta del proceso sociolinglis-
tico del cambio, a partir del reconocimiento de los problemas empiricos
del cambio lingtiistico en curso (1). Con otras palabras, una socioiin-
gliistica histérica se ocuparia de los fundamentos generales e histori-
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cos del cambio linglistico: comprensién y explicacién del proceso
concreto del cambio linglistico, a partir de las correlaciones entre fac-
tores linglisticos y sociales, puesto que muchas cuestiones pertinentes
en linguistica historica son mas cuantitativas que cualitativas (es decir,
mas covariacion y sustituciéon gradual en la frecuencia de uso que
ocurrencia subita de la innovacién).

1.4. Desde una perspectiva superadora de la dicotomia sincronia-
diacronia, la linglistica histérica elabora la explicacion de la propia
naturaleza del cambio linglistico que ocurre en el tiempo, es decir,
constituye la teoria global del cambio linglistico. Variabilidad es un
concepto sincréonico. Cambio es una nocién diacrénica. Todo cambio
lingliistico implica general e histéricamente variabilidad y heterogenei-
dad sincronica en la comunidad de habla. En la historia de los estudios
linglisticos hasta nuestros dias, la descripcién y explicacién de la evo-
lucién linglistica han permitido la formulacion de diversos métodos y
modelos de investigacion.

La linglistica histérica cuenta, pues, con las contribuciones de: la
linguistica historico-comparativa y su modelo neogramatico (cfr., p. ej.,
Menéndez Pidal, 1904/1940; Hanssen, 1913; Barnils, 1913;...), la dialec-
tologia y su método de la geografia lingilistica (cfr. Menéndez Pidal,
1926/1950; Garcia de Diego, 1951; Badia, 1951; Alvar, 1969a; ...), el
neoidealismo y sus implicaciones historico-culturales (cfr. Oliver Asin,
1938; Lapesa, 1942/1980; ...), y la fonologia diacrénica y su modelo
estructuralista diacréonico (cfr. Alarcos 1951/1961; Martinet, 1952; A.
Alonso, 1955/1969; ...). En nuestros dias, cabria la posibilidad de anadir

(1) PIAGET (1970, pags. 46 ss.), establece que estos grados intermedios se cediran exclu-
sivamente a la busqueda de leyes, bajo la forma de «leyes de desarrollo». Tal posibilidad de
ciencia nomotética diacrénica y ciencia histérica ha permitido vislumbrar, en nuestro am-
bito, una «linglistica diacrénica» y una <historia de ia iengua». Frente a ellas, una teoria
sociolinguistica histérica adecuada supone que la razén histérica debe seguir caracteri-
zando cualquier grado intermedio, a fin de atender al c6mo concreto del cambio, en cuanto
proceso histérico sumamente complejo. Es mas, en este aspecto es preciso un tratamiento
sociolinguistico general o interdisciplinario. No de otro modo se ha preconizado la viabili-
dad de una historia social de la lengua, la cual debe partir necesariamente de los presupuestos
teéricos y metodolégicos de |la sociolingiistica multilectal (cfr. VARVARO, 1972/1973; v. critica
de MALKIEL, 1976, pag. 77; MONDEJAR, 1980, pags. 23 ss.).

185



a esa ndmina una gramatica generativa diacrénica, segun el modelo
transformativo-generativo (cfr. Harris 1969/1973; Otero, 1971/1976; ...), y
una sociolingiistica histérica, basada en los modelos sociolinguisticos
del multilectismo (cfr. Labov, 1974; Romaine, 1982; ...).

Nuestra indicacion inicial sobre la proximidad y contribucién de una
sociolinglistica histérica se resolvera aqui en una primera propuesta
tedrica y metodoldgica, a partir de las investigaciones sociolinglisticas
empiricas sobre la teoria del cambio linglistico en curso. Tarea suya
serd determinar y descubrir la dindmica histérica que conduce a la
covariacién de dos o mas (sub)sistemas en el repertorio linglistico de
la comunidad de habla. El problema residira en elaborar unas gramati-
cas sociales que expliquen la variacion presente en las comunidades de
habla, y caractericen la competencia sociolinguistica de los componen-
tes de un (sub)grupo determinado.

2. SINCRONIA, DIACRONIA E HISTORIA

A lo largo del siglo xix y principios del siglo xx, la investigacion
linglistica poseia un caracter decididamente histérico. Uno de sus
principales objetivos consistia en la comparacion de lenguas emparen-
tadas genéticamente, a fin de establecer parentescos y familias de len-
guas, y las correspondencias histéricas entre ellas. La descripciéon de
las lenguas particulares aparecia subordinada a ese propésito general,
y habja poco interés en el estudio de cualquier lengua sin hacer refe-
rencia a consideraciones histéricas. Caracteres dominantes eran la his-
toria como perspectiva necesaria y la sucesividad como principio de
explicacion, la fragmentacién de la fengua en elementos aislados y la
busqueda de leyes propias de evolucion.

La distincién saussureana entre la investigacién sincrénica y dia-
crénica de la lengua contrapuso los dos puntos de vista: un «estado»
de lengua y una serie de evolucién. F. de Saussure (1916, pags. 20-7;
114-40, y en especial pag. 119, n. 176) establecia precisamente la dico-
tomia como perspectiva y forma racional de andlisis de la lengua, e
instauré una antinomia metodolégica, y no real, con la insistencia en la
oposicidn absoluta de las dos linglisticas (cfr. A. Alonso, 1945a, pags.
12-20; Wells, 1947, pags. 187-97). La simplificacién convencional de la
lengua a una reconstruccién de valores, como objeto —no materia—
de la linguistica (sincronica), fue una necesidad metodologica indiscu-
tible. En este sentido, y a pesar de las criticas historicistas y estructura-
listas, cabria entrever, hoy, en el Curso aspectos que abrieron el ca-
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mino a los posteriores intentos de reconciliacién entre el analisis sin-
crénico y el diacrénico (v. Coseriu, 1958, pags. 238 ss.). El principio de
la prioridad de la descripcién sincrénica, el cual presupone su caracter
preliminar y empirico en la investigacidn lingUistica, es uno de los funda-
mentos de la linglistica contemporanea.

2.1. Elestructuralismo diacrénico reafirmé el aspecto evolutivo de la
lengua, aun sincronicamente, y mostré que los cambios (= mutaciones)
se hallan condicionados teleolégicamente por ei sistema. Sincronia y
diacronia, sistema y evolucion son, pues, interdependientes y se condi-
cionan mutuamente. Benveniste (1966), Jakobson (1931), Kurylowicz
(1949), Martinet (1955) y Coseriu (1964), entre otros, han tratado de
conciliar el aparente conflicto entre la perspectiva sincrénica y diacré-
nica, y han logrado aplicar los analisis de uno de estos campos a la
sistematizacién del otro.

En particular, Jakobson (1931) contrapuso el método integral de una
fonologia diacrénica al procedimiento atomista de la fonética histérica
neogramatica. «Toda modificacién debe ser tratada en funcién del sis-
tema en el que tiene lugar» (pag. 316) es su primer principio. Los inten-
tos de identificar, por una parte, la sincronia, lo estatico y el dominio de
aplicacion de la teleologia, y, por otra, la diacronia, lo dinamico y la
esfera de la causalidad mecanica, constrifien ilegitimamente el marco
de la sincronia, y originan la ilusién superficial y nociva de un abismo
entre los problemas de la sincronia y la diacronia. La articulacién
sincronia-diacronia es una de las mas esenciales antinomias dialécticas
del analisis linguistico.

2.1.1. Por su parte, Martinet (1955) ha considerado los fundamentos
de unateoria funcional de la diacronia, en el analisis de todos los factores
permanentes de la economia de la lengua. La evolucién linglistica
debe concebirse como resultado del desacuerdo constante entre las
exigencias comunicativas y expresivas del hombre, y su tendencia a
reducir al minimo su actividad mental y fisica. La economia lingiistica
reside, por consiguiente, en la oposicion entre lo paradigmatico y lo
sintagmatico, dentro de la accion reciproca de los citados condiciona-
mientos habituales de la actividad comunicativa. Esta formulacién de la
economia integraba en un marco estructural el principio del menor es-
fuerzo y de énfasis (P. Passy), el principio de maxima diferenciacion de
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los fonemas (A. W. de Groot), y la hipétesis relativa a la asimetria de los
érganos fonadores. Sin embargo, el examen completo de los cambios
diacrénicos muestra ademas la necesidad de referirse a otros princi-
pios de explicacion, llamados externos. La economia interna de la len-
gua y los fenémenos externos de interferencia linglistica son los dos
grandes principios de explicacién de los hechos diacrénicos.

Ahora bien, la mutacién como sustitucién de una estructura por otra
suponia una dinamicidad comprobada «de hecho», algo deducido a
posteriori, sin plena justificacion tedrica. El estructuralismo diacrénico
ha debido dar un paso mas y advertir que la lengua no es dinamica
porque cambia, sino que cambia porque su naturaleza es dinamica (v.
parrafo 1.2.). Y como ‘sistema que se hace’ s6lo se podra advertir su
dinamicidad, situando la sincronia y la diacronia en el plano historico
del lenguaje. El hecho diacrénico es en realidad la produccién de un
hecho sincronico, y el cambio y la reorganizacion del sistema no son
dos fenémenos diversos, sino uno solo. Sistema y movimiento deben
entenderse como ‘sistemas en movimiento’, y la linguistica histérica de
una lengua particular como una ‘perpetua sistematizacion’ (Coseriu,
1958, pags. 270 ss.).

Ademas, el estructuralismo diacrénico sélo considera esquemati-
camente la mutacién entre dos sistemas definidos, e ignora toda la
etapa intermedia de coexistencia de la vieja y nueva estructura, descui-
dando el proceso mismo de integracion. De esta manera, dicho estruc-
turalismo no es propiamente una ciencia histérica (v. 1.3.1.), ya que no
se preocupa de situar esas transformaciones en la historia, a través del
proceso sumamente complejo del desarrollo del cambio linglistico. La
paradoja no es pequefia: un estructuralismo diacrénico que no es pro-
piamente historia. Sin embargo, no es menos cierta. El estructuralismo
diacrénico sdlo muestra que los cambios se hallan condicionados por
el sistema, y ordena en la linea diacrdnica una serie de sistemas sin-
crénicos, vinculados por la correspondencia entre sus estructuras fun-
cionaies. Asi pues, continda aquel débil intento saussureano de recon-
ciliacion entre sincronia y diacronia, pero no lo supera esenciaimente.
El estructuralismo diacrénico ha debido ampliar sus objetivos y enri-
quecer su metodologia (cfr. Coseriu, 1958, pags. 220 ss.; Catalan, 1974,
pag. 291).

2.2. Por su parte, la sociolingiistica adopta una postura totalmente
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sincronicay ptantea algunas estrategias empiricas, que nos ayudan a re-
construir el sistema de una lengua en uno o varios momentos del pa-
sado, y relacionan sistematicamente distintas fases de su evolucién. En
este sentido, Labov (1972a, pags. 274 ss.) ha supuesto el principio del
«uniformitarismo» de Lyell (Principios de geologia, 1830), es decir, las
evoluciones historicas estuvieron sometidas a las mismas presiones
~ que nuestra actividad comunicativa diaria, de modo que nada ajeno a
.las estructuras linglisticas de nuestro tiempo puede ser atribuido, en
principio, a una estructura lingtliistica del pasado. En nuestros dias, los
estudios cualitativos y cuantitativos —cientificamente prevalecientes—
del comportamiento diferencial entre los hablantes de los distintos ni-
veles generacionales, dentro de una misma comunidad de habla, nos
muestran la posibilidad de observacién del cambio linglistico en curso
—o0 en marcha— sobre la consideracién de un tiempo «aparente». De
este modo, la estratificacion generacional nos ofrece un tipo de cambio
lingliistico que puede reflejar los procesos histéricos del cambio, o al
menos la misma clase de diferencias de reglas que ocurren en el
desarrollo de Ia evolucion linguistica.

2.2.1. Respecto a los principios empiricos del desarrollo de! cambio
lingtistico, una teoria sociolingliistica reconoce cinco problemas, aunque
no todos conectados al marco social: restriccion, transicion, insercion,
evaluacién y actualizacion. Las restricciones universales determinan las
posibilidades de un cambio y sus probables direcciones, y, por defini-
cién, son independientes de cualquier comunidad particular. La cues-
tién de localizar la transicién entre dos etapas de un cambio constituye
un problema linguistico interno. La dificultad de la insercién presenta
dos aspectos —lingliistico y social—, es decir, el cambio aparece in-
cluido dentro de una matriz compuesta de otros cambios (o constantes)
linguisticos, pero también dentro de un complejo social, esto es, en
correlacién con ciertos cambios sociales. La importancia del compo-
nente social se encuentra igualmente en el problema de la evaluacion,
que muestra como los miembros de la comunidad reaccionan al cam-
bio en curso, y cémo descubren la informaciéon expresiva que transmi-
ten las diversas variantes. Finaimente, se espera que los factores socia-
les aparezcan implicados profundamente en el problema de la actuali-
zacién, para acometer el porqué se realizd en tal momento y en tal
lugar (cfr. Weinreich, Labov y Herzog, 1968, pags. 183 ss.).

189



2.3. Laapropiada distincién metodoldgica sincronia-diacronia no im-
plica que el tiempo sea el unico factor corroborante de todo cambio
linglistico. En este sentido, y estrictamente hablando, el cambio lin-
glistico no aparece en funcion del tiempo. Existen otros factores —lin-
gliisticos y sociales— que deben reflejar su evolucién dentro de una
variedad sincrénica, y el paso del tiempo simplemente permite com-
probar el cambio sobre la compleja interacciéon de esos diversos facto-
res. El tiempo es s6lo el marco. No se trata de un mero cambio de
perspectiva 0 una experiencia lingliistica mas proxima a la realidad,
sino de diversos grados de abstraccién del plano descriptivo de la len-
gua, donde no domina el principio de la oposicién, sino el criterio de la
diversidad (cfr. Alvar, 1972, pags. 203 ss.).

Cualquier lengua, en un momento dado, aparece caracterizada
como un diasistema que posee una heterogeneidad ordenada (v. 1.2.1.).
Desde este punto de vista, es conveniente proponer y formular las su-
cesivas técnicas del discurso coexistentes en una lengua histérica: es-
tandar, geolecto, sociolecto y registro (v. Gimeno, 1979, pags. 130 ss.).
La falta misma de precision y significado exacto de «comunidad lin-
glistica» plantea la necesidad metodologica de referirnos a «comuni-
dad (sociolinguistica) de habla», definida por un conocimiento compar-
tido de las restricciones comunicativas y de las normas del comporta-
miento social, y configurada por determinados comportamientos eva-
luativos y por la uniformidad de modelos abstractos de variacién (cfr.
Hymes, 1967, pags. 53 ss.; v. Labov, 1968; Gimeno, 1984).

La comunidad de habla es una entidad de dos dimensiones, geogra-
fica y social, y estd formada por varios (sub)grupos sociales (genera-
cionales, sexuales, socioeconémicos, étnicos, etc.), que a veces se en-
cuentran en situacién antagénica, debido a su distinta posicién dentro
de la organizacion social. Esta heterogeneidad y variabilidad sincrénica
de la comunidad de habla constituyen el mejor ejemplo de la covaria-
cién de gran parte de las diferencias que encontramos entre dos «esta-
dos» de una lengua, diacrénicamente préoximos. De esta manera, es
imposible establecer una precisa distincién entre «cambio diacrénico»
y «variacidn sincrénica», que se constituye en la traduccién directa del
cambio linglistico en curso.

Variabilidad y cambio estan, pues, intimamente unidos, hasta el
punto de ser las dos caras —sincronica y diacrénica— del mismo he-
cho de ia lengua. Ahora bien, no toda variabilidad y heterogeneidad en
la estructura linglistica envuelve cambio; pero todo cambio linguistico
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implica variabilidad y heterogeneidad sincrénica en la comunidad de
habla (2). Dado que los factores sociales motivan globaimente el sis-
tema linglistico, y no todas las condiciones de la lengua aparecen
marcadas igualmente por la variacion geografica, la Gltima condicién
del cambio linguistico serd el mecanismo engendrado por la interac-
cién social. El cambio linglistico comenzara cuando la generalizacion
de una particular alternancia, en un (sub)grupo dado de la comunidad
de habla, asuma la direccién y el caracter de diferenciacién ordenada
(Weinreich, Labov y Herzog, 1968, pag. 187; cfr. Menéndez Pidal, 1926/
1950, pags. 532 ss.; Coseriu, 1958, pags. 78 ss.). La variacion social
y funcional de la lengua, en suma, juegan un papel primordial en el
desarrollo del cambio lingiiistico.

2.4. En resumen, la distincién metodolégica sincronia-diacronia se
revela insuficiente para dar cuenta estricta del desarrollo del proceso del
cambio lingtistico. Al lado de ella, y como determinacion sistematica
concreta, cabe instaurar, hoy, la dicotomia «sinstratia-diastratia» y
«sinfasia-diafasia» (al ayer pertenece la dualidad «sintopia-diatopia»).
La variabilidad sincrénica —temporal (aparente), geografica, social y
funcional— es la traduccién directa del cambio lingliistico en curso, y
los pormenores de cualquier evolucién sélo pueden ser estudiados
fructiferamente en el marco global de la comunidad (sociolinglistica)
de habla. Las estructuras variables contenidas en ella son determinadas
por funciones sociales. La covariacién sistematica de los datos lingiis-
ticos y los factores sociales constituye la pieza clave para una recta
comprension y explicacion del proceso del cambio linguistico.

(2) La estructura linglistica sujeta al cambio esta inserta en si misma en el contexto mas
amplio de la comunidad de habla, de tal manera que las variaciones geogréficas y sociales
son elementos intrinsecos de dicha estructura. El problema reside, sin duda, en su conside-
raciéon de fenémenos superficiales y en la manera que pueden afectar a las reglas gramatica-
les de un alto nivel de abstraccién. Una primera posibilidad de localizacién de la variacién
geogréafica y social se encontraria en el Gltimo paso de la formacién de la estructura interna,
en la primera entrada del lexicén, y no serfa superficial. Una segunda posibilidad se produ-
ciria en el trayecto recorrido desde las estructuras internas a las externas, en el proceso
transformativo. Finalmente, otra posibilidad y de mayor productividad diferenciadora es el
componente fonolégico. De acuerdo con ello, el cambio linglistico al nivel de reglas pro-
fundas no seria otra cosa que un reajuste interno para alinear la gramatica a las regias
morfofonol6gicas, transformaciones y/o revision Iéxica de la variedad observada, sin rela-
cién alguna con el contexto social inmediato (cfr. LABOV, 1972a, pags. 272 s.; LOPEZ
MORALES, 1976, pags. 183 ss.).
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3. LA REGULARIDAD DEL CAMBIO LINGUISTICO

Uno de los argumentos mas asiduamente sostenidos en la linglis-
tica historica ha sido la «regularidad del cambio fénico». De acuerdo
con tal principio fundamental del cambio lingdistico, podriamos dife-
renciar dos interpretaciones: 1) version fénica de la hipétesis de regula-
ridad, y 2) version gramatical del cambio fonoldgico. Por otra parte, ya
hemos aludido indirectamente a una doble estrategia de la investigacién
del cambio lingiistico, la cual catalogariamos como: a) homogenei-
dad, y b) heterogeneidad. En las lineas siguientes desarrollaremos los
cinco modelos que nos proporciona esa doble entrada en la historia de
la lingtiistica (v. figura 1), a saber: 1) modelo neogramatico, 2) modelo
geografico-lingiistico, 3) modelo funcionalista diacrénico (en especial,
apartado 3b), 4) modelo transformativo-generativo, y 5) modelo socio-
linglistico multilectal.

Homogeneidad Heterogeneidad

1. Modelo neograméa- | 2. Modelo geografico-
tico linglistico
Versién fénica

3a. Modelo estructura- ; 3b. Modelo funciona-

1
]
lista diacrénico : lista diacronico

4. Modelo transformati- {5. Modelo sociolinglis-

Versis ; ) . .
ersién gramatical vo-generativo tico multitectal

Fig. 1. Modelos regulares del cambio linglistico.

3.1. Elprincipio de regularidad, adoptado por los estudiosos de fina-
les del siglo xix, establece que, bajo ciertas circunstancias generales, los
mismos sonidos se comportan mecanicamente de la misma manera,
dentro de un determinado lapso de tiempo y de una lengua o dialecto
determinados (en términos de /eyes fonéticas). En la teoria neograma-
tica, el cambio fonético y la analogia constituyen los dos componentes
basicos del cambio linglistico. EI cambio fonético actia independien-
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temente de la estructura morfolégica, sintactica y semantica, y la ana-
logia se ocupa precisamente de la relacién existente entre la estructura
fonética y la morfolégica. En el aspecto material, el cambio lingiistico
esta regido por el principio de la indefectibilidad del cambio fonético.
Las reglas que rigen el cambio fonético son, pues, exclusivamente: a)
fonéticas, ya que son independientes de la funcién morfolégica, sintac-
tica y semantica de la palabra, y b) «sin excepcién», es decir, que
simultaneamente implican regularidad —o aplicacion a todas las pala-
bras que contienen el sonido o grupo afectado— y generalidad —o
difusion a todos los miembros de una determinada comunidad lingiiis-
tica— (v. Weinreich, Labov y Herzog, 1968, pags. 104 ss.; Gimeno,
1983a).

3.2. Sinembargo, en eiplano de los hechos concretos hay que distin-
guir entre esos dos aspectos del cambio fonético (regularidad y generali-
dad), a fin de evitar el equivoco fundamental de todo el problema de las
leyes fonéticas. Menéndez Pidal (1926/1950, parrafos 111 ss.) distinguié
entre la instauracion inicial de una ley fonética y el lento desarrollo de
la generalizacion posterior, y establecié que la constitucion de una ley
es obra de un lapso de tiempo extraordinariamente largo, multisecular,
manifestandose primordialmente como una variable geografica, y se-
cundariamente como variable social y funcional.

Una de las principales caracteristicas de las épocas preliterarias de
una lengua particular es la coexistencia de muchas normas enfrentadas
entre si. Pero esto no es incompatible con la condicién regular del
desarrollo fénico que surge con la implantaciéon de una ley fonética, a
partir de la adopcion de un sonido —o grupo habitual de sonidos—
como elemento constructivo, pauta o modo de hacer. Ahora bien, las
leyes lingliisticas no son equiparables a leyes naturales, puesto que se
basan sobre hechos historicos individuaies e interindividuales, y con-
forman una tradicién nueva, en pugna con otra mas antigua. En suma,
descartando el caracter mecanico, la norma de la regularidad, tal como
fue formulada por los neogramaticos, es perfectamente aceptable,
mientras que es desechable la generalidad simultanea o instantanea.

3.3. La linguistica estructuralista diacronica circunscribe el empleo
del concepto de «rendimiento funcional» a la existencia de leyes fonéticas
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regulares (ni indefectibles, ni generalmente validas), considerando cada
fenémeno en su etapa correspondiente de evoluciéon dentro del sistema
- del que forma parte, y de sus relaciones con los demas fenomenos
(Martinet, 1955, pags. 39-93 passim). Por otra parte, Coseriu (1958, pags.
101 ss.) reduce la esencia ultima de la ley fonética a la regularidad
—o0 generalidad intensiva— de la adopcién fénica, la cual coincide en
su entidad con la sistematicidad de la lengua. La ley fonética es algo
mas que una pauta metodolégica, pero no una ley de necesidad natu-
ral. Corresponde a una norma finalista, ley de posibilidad, que la liber-
tad linglistica de los hablantes adopta en su actividad creativa. Por
consiguiente, el cambio fénico comenzaria —no terminaria— con la ley
fonética.

Posteriormente, en el proceso de seleccién, dicha ley no se anularia,
pero podria suspenderse en varios casos, bien por otras exigencias
expresivas (dentro del mismo diasistema), bien por interferencias inter-
diasistematicas. Sin embargo, tales hechos no afectarian a la regulari-
dad propia de la ley fonética, que perteneceria en su momento categdé-
rico a una fase primaria de posibilidades, y no a la etapa secundaria de
los resultados histéricos y de las tradiciones culturales. Desde este
punto de vista, las excepciones aparecerian como tales, si se pretende
asociar estructura lingtistica y homogeneidad, pero se volverian regu-
lares si se tiene en cuenta que una lengua histérica es el resultado de
confluencias y coexistencias de las sucesivas técnicas del discurso,
colectivamente disponibles.

3.4. La gramatica generativo-transformativa (clasica) afirma que los
cambios de sonido se originan en la competencia lingiistica del hablante, y
comporta la adicidn de nuevas reglas fonoldgicas al final del componente
fonolégico, no afectando la simplicidad global de ia gramatica. Una
fonologia propiamente histérica de una lengua ser4, pues, la historia de
sus gramaticas, la historia de la competencia de las sucesivas genera-
ciones de sus hablantes (v. Kiparsky, 1970; Michelena, 1971).

Frente a la hipotesis neogramatica de la regularidad, King (1969,
pags. 168 ss.) recurre a la hip6tesis mas flexible de que el cambio
fonolégico es regular, pero su contexto no puede ser definido siempre
en términos estrictamente fonéticos. Dicha suposicion deriva propia-
mente de la teoria del cambio linglistico propuesta por la gramatica
generativa, tal como lo corroboran los datos empiricos sobre los cam-
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bios fonolégicos condicionados morfolégicamente en varias lenguas
particulares, y las adiciones de reglas al nivel de representacién morfo-
fonoldgica abstracta subyacente. Por lo demas, cualquier irregularidad
no muestra la falsedad de la hipotesis de la regularidad del cambio
lingliistico. Antes bien una teoria adecuada de la gramatica debe dis-
poner de medios para marcar las excepciones a las reglas generales.
En tal sentido, la gramatica generativa posee instrumentos pertinentes
que resuelven el problema de las excepciones léxicas a las reglas, asi p.
ej., la diferencia entre reglas mayores y reglas menores, o la regla de
redundancia de un rasgo morfematico del tipo [+extranjero], [—regla
x], etc.

La adicién de regla a la gramatica es uno de los modos del cambio
primario, que se da en el componente fonolégico de las reglas. Ademas,
cabe distinguir otro tipo de cambio fonolégico —o reestructuracién—,
que se da en las representaciones subyacentes, a consecuencia de la
transmision de la lengua de una generacién a otra, tal como lo habia
propuesto anteriormente H. Paul. Dicho modelo de cambio linglistico
se basa enteramente sobre la interaccion aislada padres-hijos: los pa-
dres se limitan a afadir algunas reglas tardias a su gramatica, mientras
que cada nifio construye una nueva gramatica dentro de una version
mas sistematica y sencilla (Halle, 1962, pags. 26 ss.; v. King, 1969, pags.
89 ss.).

3.4.1. Las limitaciones de tal hipétesis surgen de su propia pretension
tedrica, desde la ausencia de evidencia empirica (3). Los estudios reali-
zados por Labov (1972a, pags. 304 ss.) sobre los inmigrantes de Nueva
York indican que es raro encontrar la influencia de las reglas extranje-
ras de los padres, en el hablante de segunda generacion. Para adquirir
el sistema neoyorquino, se supone que debe permanecer en ella al

(3) A. ALONSO (1955, pags. 324 ss.) refiere un argumento sorprendente para demostrar
que los cambios fonéticos no sélo se cumplen con la sucesién de generaciones —como
habian expuesto ya los graméticos castellanos Lépez de Velasco y Juan de la Cuesta, a
finales del siglo Xvi—, sino también a lo largo de la vida de un mismo individuo, aunque, a
veces, no tenga conciencia de ello. El viejo catedratico de Salamanca Gonzalo Correas,
hacia 1630, se buriaba de quienes sostenian que hubiera diferencia alguna entrec y z, y en
concreto del habiar de los vecinos extremefios de Malpartida (Caceres). El cacerefio Co-
rreas era natural de Jaraiz, pueblo de la Vera de Plasencia, donde habia pasado sus prime-
ros diecinueve afos, y por supuesto, debia distinguir la antigua pareja correlativa de sono-
ridad, conforme al estado comarcal de la iengua de 1570. El fil6logo sesentén, pues, ofrece
el testimonio del cambio lingilistico en el estandar castellano del siglo Xxvil, sin acordarse de
su propio aprendizaje, ni reconocer el cambio en su propia conciencia linglistica.
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menos cinco afios (es decir, la mitad del periodo formativo para un ha-
blante autdctono, el cual comprende de cuatro a trece afios), y la edad
critica de ruptura parece situarse a los ocho afios. La adquisicién infan-
til de la lengua viene determinada por el contexto social de la comuni-
dad de habla, el cual incluye naturalmente a los padres. ‘Los nifios no
hablan como sus padres, sino como sus amigos, vecinos y compafieros
de la misma edad, o ligeramente mayores. Con otras palabras, los nifios
reestructuran constantemente la gramatica aprendida de sus padres,
para armonizarla con la gramatica de un subgrupo determinado de su
comunidad de habla, formando una serie continua, relativamente inin-
terrumpida. La reestructuraciéon generativa es, por consiguiente, un
concepto singularmente no especificado.

3.5. Generalmente la observaciéon del cambio linglistico nos muestra
que es mas regular en el resuitado que en el proceso. Una teoria ade-
cuada del cambio lingliistico deberia trascender los modelos estaticos
al uso, basados en idiolectos, para integrar la variabilidad dentro del
paradigma generativo ortodoxo, y proponer gramaticas sociales o co-
munitarias, mas regulares y sistematicas que el comportamiento com-
plejo de cualquier individuo. Actualmente, toda discusion sobre el pro-
ceso del cambio linglistico en curso, dentro de su contexto social,
debe concebir las gramaticas como extendidas en el tiempo (aparente),
espacio, sociedad y situacién, y la posibilidad de escribir gramaticas
multilectales sincrénicas mas aild de las diversas variedades de una
lengua, siempre que nos situemos dentro de una comunidad de habla
que no sea inequivocamente bilingiie, es decir, donde haya un conti-
nuum de habla con una ruptura no claramente definida. La nociéon de
gramatica multilectal o polilectal propone un modelo de gramatica sim-
ple, basada en una escala de implicacién, la cual englobe todos (o casi
todos) los lectos de una (o mas) lengua(s), ya que la competencia del
nativo adulto trasciende su propia variedad lectal (4). En principio, no

(4) La competencia sociolingiistica del hablante es asimétrica, puesto que dispone de un
control receptivo mayor que el productivo. Descriptivamente, el objetivo mas Gtil de la
investigacion sociolinglistica es la provision de restricciones linglisticas y sociales, que
serviran de entrada a las graméticas sincrénicas multilectales (cfr. GUMPERZ, 1967; BAILEY,
1972; BAILEY, 1973, pdgs. 21-64; LABOV, 1973; RONA, 1976; FASOLD, 1978; sobre gramati-
cas individuales v. BICKERTON, 1973). Tales datos, con las debidas organizaciones y reordena-
ciones, se encuadran metodolégicamente dentro del tratamiento probabilistico de un paradig-
ma cuantitativo. El HEILDELBERGER FORSCHUNGSPROJEKT «PIDGIN-DEUTSH» (1978) su-
pone una explicacion altamente simplificada del proceso global de la adquisicion de una segunda
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habria diferencia entre los problemas de transferencia intra e interdia-
sistematica. Una gramatica multilectal (sincrénica) es la hipotesis mas
idénea a un modelo dinamico y real del cambio lingistico, y la teoria
mas adecuada a la linguistica histdrica.

Una teoria sociolinglistica histérica asume que no cambian los fo-
nemas, sino la gramatica social de la comunidad de habla, es decir, la
competencia sociolinglistica de dicha comunidad, y que el cambio
lingiistico se transmite globalmente dentro de ella. El aspecto de la
reestructuracion se resuelve, entonces, a través del problema de la
transicion en las reglas generativas, a fin de describir la etapa interme-
dia por la que una estructura evoluciona a otra. Sin duda, la solucién
reside en la ampliacién y revision de las nociones de competencia lin-
glistica y regla linglistica (categérica u obligatoria), esto es, en la
competencia sociolingdistica y regla variable (5).

3.5.1. Mientras que la fonologia generativa justifica un fonema sitema-
tico sobre la base de una alternancia morfolégica, el analisis sociolingliis-
tico postula una variable fonoldgica o sociolinglistica, sobre la base
de una variacion fonolégica dentro de una comunidad de habla. Asi el
cambio linglistico ocurre como una variable movida desde una posi-
cion dentro de un fonema auténomo, por una posiciéon a través de
fronteras fonologicas, hasta una posicién dentro de un segundo fo-
nema, definiendo tal variable por covariacién con otros rasgos (lingtiis-
ticos y sociales). La variable sociolingiiistica, como unidad minima no
discreta, representa la variabilidad pronosticable y ordenable dentro de!
sistema heterogéneo, configurandose como una regla variable de una
teoria sociolinguistica que tuviera en cuenta los diversos entornos
morfofonolégicos.

lengua por los inmigrantes extranjeros, en términos de una aproximaciéon escalonada, que
pasa a través de variedades intermedias —o graméticas de transicién—, hacia una variedad
ideal. Ahora bien, estas gramaticas de transicién son descriptivamente casos particulares de
«gramaéticas variacionales probabilisticas» de un espacio multidimensional de variedades,
que constituyen una gramética de referencia (v. una revision funcionalista en WEYDT y
SCHLIEBEN-LANGE, 1981). Por su parte, SANKOFF y POPLACK (1981) plantean la posibili-
dad de tratar el «cambio de norma» (code-switching) como generado por una simple gra-
matica superficial, basada en dos gramaticas monolingies.

(5) Sobre reglas variables y sus modelos, v. LABOV (1969); LABOV (1972¢, cap. 3); CE-
DERGREN y SANKOFF (1974); ROUSSEAU y SANKOFF (1978); SANKOFF y LABOV (1979);
un resumen en LOPEZ MORALES (1977); GIMENO (1979, pags. 147 ss.); LOPEZ MORA-
LES (1981).
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Los datos empiricos del proceso real del cambio linguistico en
curso implican necesariamente el concepto de variacién regida por
regla, y la construccién formal de una regla variable es esencial para la
descripcion de dicho cambio linglistico. La regla variable establece
simplemente, para cada hablante de la lengua, que la regla se aplica
con més frecuencia en un entorno linglistico que en otro, aunque sea
optativa en ambos, frente a la opcionalidad de las reglas generativas,
gue no permiten la incorporacion de la correlacién entre la presencia
de ciertos factores en el entorno lingtiistico de una regla y la frecuencia
producida.

Labov (1972b, pags. 111 ss.) ha especificado la nocidon de «regla
linglistica» y ha distinguido entre reglas categéricas, semicategéricas y
variables, que reflejan la diferencia entre las relaciones de estricta co-
ocurrencia y un tipo mas general de covariacion. Ld transicién de un tipo
de regla a otra (variable > semicategérica > categoérica), o «evolucién
interna de las reglas lingtiisticas», es un modo formal de representar la
transicién del cambio cuantitativo a cualitativo y tiene lugar mediante
cambios, dentro de una regla variable, en el orden y en el grado de
importancia de ciertas restricciones variables sobre la regla. La co-
nexidn entre variacion social superficial y cambio gramatical profundo
puede establecerse a medida que la regla variable llega a ser categd-
rica.

3.5.2. Frente ala hipdtesis generativa de la regularidad, la teoria so-
ciolinglistica acude a la hip6tesis empirica de que el proceso del cambio
fonolégico es regular, pero su contexto no puede ser definido siempre
en términos estrictamente linglisticos. Aunque retrospectivamente el
resultado de un cambio lingliistico aparezca como la adicién de una
simple regla categoérica a la gramatica social de la comunidad de habla,
el proceso implica el reconocimiento de los cinco principios empiricos
de cualquier cambio lingiiistico en curso, es decir, restriccion, transi-
cion, insercién, evaluacién y actualizacion. La cuestion generativa de la
transicion constituye un problema linglistico interno, y supone una
revision constante y regular de la gramatica multilectal de las sucesivas
generaciones de hablantes —a través de los distintos (sub)grupos de la
comunidad de habla—, mediante una distribuciéon continua de las re-
glas variables.

El principio de regularidad, entendido sociolinglisticamente como
variacion regida por regla, debe relacionarse asimismo con la insercién
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del cambio linguistico en el diasistema linglistico, heterogéneamente
ordenado (segun las sucesivas técnicas del discurso), y en la estructura
compleja de la comunidad de habla. Por consiguiente, el principio de
regularidad del cambio linglistico ni afecta uniformemente a todas las
formas implicadas ni simultdneamente a todos los (sub)grupos de ha-
blantes, y explica que la estructura lingliistica no pueda ser conside-
rada ni homogénea ni estaticamente, en cualquier «estado» de una
lengua particular. El concepto de variable seria aplicable a todos los
niveles del analisis linglistico.

3.5.3. En este sentido, solamente se podra concebir como un cuerpo
coherente de reglas categoricas, cada uno de los (sub)sistemas tempo-
rales (aparentes), geograficos, sociales y funcionales. El inico meca-
nismo adicional serd un conjunto de reglas variables que establezcan
las condiciones para la covariacién o alternancia. Veamos un ejemplo
de la gramatica sincrénica medieval de la comunidad de habla romance
castellano-burgalesa: la forma saftar, alto, albo y calca (frente a coto,
mandd, soto y coz) no son casos de las multiples excepciones que una
fuerte reaccidn cuita, en el siglo xu, aborté la ey fonética A + U ) o0, en
los grupos diversos de AU y AL“® (cfr. Menéndez Pidal, 1926/1950,
parrafo 21). La desaparicion de una de las «formas concurrentes» en el
siglo xu (p. €j. oto/alto, obo/albo, soto/salto) tampoco se concluye sim-
plemente con el desplazamiento de los vocablos populares por sus
correspondientes versiones «refinadas», es decir [-pop], debido a la
restauraciéon culta (cfr. Otero, 1971, pag. 159).

Unicamente expresan la covariacion entre dos subsistemas roman-
ces del repertorio complejo de fa comunidad de habla romance
castellano-burgalesa del siglo xil, y evidencian los dos sociolectos cas-
tellanos —Ilatinizado y vernadculo— de un conflicto lingiistico, puesto
que aparecen como indicadores de una variable digldsica subyacente:
presencia o ausencia del prestigio docto de la latinidad literaria. La
reduccion de la lateral implosiva constituia, pues, una variable socio-
lingliistica que mostraba la estratificacion sociocultural de los hablan-
tes, y probablemente la diferenciacién situacional o funcional, configu-
rando tres reglas variables de la gramatica medieval de dicha comuni-
dad de habla, a saber,
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M a  [+at] - <;gggS> /[_;{,t ] — s [+cons]

v *ait ~Ccons
[ ] = (T [ o]
+red
—cons v
C. [+red ] —> <g> / +med
+red '
(2) p = f (grupo sociocultural)

es decir, dado el entorno implosivo, la regla de reduccion de (L) —la
cual incorporaria los cambios histéricos de vocalizacion de /, ascension de
a y monoptongacion a la gramatica sincrénica, en forma de regias acti-
vas, que ademas son procesos fonolégicos generales del castellano— no
se aplicaba siempre, sino que aparecia asociada a una cantidad especi-
fica p, que expresaria la proporcién de casos en los que se aplicaria en
funcion del grupo sociocultural de los hablantes (6).

3.5.4. Una mayoria de las reglas fonolégicas del castellano, inclu-
yendo la propia reduccion de la lateral implosiva, parece corresponder a
la determinacién de una restriccién finalista sistematica, que se ha deno-
minado «estructura silabica abierta del espafiol». Esta tendencia distribu-
cional evolutiva reduciria todos los margenes implosivos de la silaba a
cero (a través de la vocalizacion), y regularizaria la estructura silabica
castellana hacia el tipo mas general CV. Ya A. Alonso (1945b) habia
observado que los margenes implosivos de las silabas espafolas son
portadores de una informacién muy escasa, y Malmberg (1949; 1952;
1961) ha concebido una fonologia funcionalista diacrénica del espafiol,
basada en la hipétesis de una tendencia distribucional general hacia la es-
tructura silabica abierta, la cual afectaria a todas las transformaciones

(6) Ciertamente, una solucién empirica al problema de la transicién debe tener prio-
ridad sobre argumentos basados en la reconstruccién de estructuras aisladas (v. LA-
BOV, 1974; GIMENO, 1983b; GIMENO, 1983c; GIMENO, 1983d). Asimismo, una sociolingiiis-
tica histérica debe explicar las relaciones que se plantean entre la tradicion escrita del
testimonio grafico y la covariacién de dos o méas (sub)sistemas del repertorio linglistico de
la comunidad de habia. Una propuesta taxonémica y menos empirica de una sociolingliistica
histérica, bajo la denominacion de «linguistica socio-historica», en ROMAINE (1982).
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sintagmaticas desde los origenes hasta nuestros dias (v. Granda, 1966;
Catalan, 1971). Sin embargo, esta tendencia es probablemente univer-
sal. Hoy asistimos a la determinacion de restricciones universales sobre
la eliminacidn variable de las consonantes finales, y a la formulacién de
una hipotética regla variable universal de las consonantes finales que
tuviera en cuenta los diversos entornos morfofonolégicos.

Una primera propuesta, en tal sentido, es la formulada por Labov
(1973, pag. 81) a propdsito de la simplificacion de los grupos consonan-
ticos terminados en —t o —d en el inglés no estandar de los habiantes ne-
gros de Nueva York, la cual podria aplicarse a la pérdida francesa de
consonantes finales, a la aspiracién y elision de —s implosiva en algu-
nos geolectos espafoles, a la eliminacién de —r y -/ en varias lenguas,
etc. Tal regla podria formalizarse como

(3) [+cons] —» < F > / <+cons > < P> __## <~V >

es decir, siempre que una consonante final sea elidida variablemente,
ocurrira mas frecuentemente si sigue a otra consonante, cuando preceda
a una vocal y no sea un morfema gramatical.

Por su parte, Terrell (1977) ha tratado de reconsiderar esta pro-
puesta de restricciones universales, a partir de la regla de aspiracion y
elision de (S) implosiva en el espafiol cubano y puertorriquefio. En el
analisis de dichos casos muestra que la eliminacidén esta restringida
primariamente por un factor funcional: el deseo de preservar un mar-
cador de plural en la frase nominal. De este modo, la circunstancia que
mas impulsa al cero fonético es la redundancia, de manera que la
elisién es baja en los modificadores de primera posicién (articulos y
determinativos), y alta en los modificadores marcados redundante-
mente y nombres acompanados de un modificador antepuesto, indife-
rentemente del contexto fonolégico. Por consiguiente, propone la si-
guiente reformulacion, como una restriccion universal: si una regla va-
riable de elisidon de consonante final esta restringida principalmente por
restricciones fonoldgicas, entonces esta consonante serd suprimida
maés frecuentemente si va ante palabras con inicial consonantica que
ante vocal inicial o pausa. Si una regla es restringida principalmente
por factores gramaticales, las restricciones se aplicaran de tal manera
que se mantenga la representacion morfolégica de las categorias gra-
maticales primarias (7).

(7) Consideraciones de este tipo y otras similares seguirdn siendo marginales a la lingiis-
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4. FACTORES LINGUISTICOS Y SOCIALES

La reconciliacion de la dialectologia con la linglistica historico-
comparativa (v. 1.1.), y, al mismo tiempo, con los principios del estructu-
ralismo diacrénico fue una ardua empresa que se habia ido gestando
desde los afos treinta de nuestro siglo. Malkiel (1976, pags. 67 ss.)
sitla esta transicion entre Bloomfield (1933) y Martinet (1955). Bloom-
field no se cansé de insistir en la trascendencia de la asimilacion del
estructuralismo y de la geografia linglistica para su generacién, pero,
de alguna manera, fracasé al intentar la reconciliacién entre ambos.
Martinet, por su parte, reconcilié los puntos de vista estructurales con
el estudio del orden diacrénico, y con la concepcién difusionista del
cambio lingiistico, heredada de la geografia lingiistica. La viabilidad
teérica de aquella incompatibilidad inicial ha quedado reflejada fiel-
mente en Weinreich (1954), donde la propia vision dialectolégica se
inscribe dentro de la perspectiva sociolinglistica de bilingtismo. La
dialectologia debia salir al encuentro de la fonologia diacrénica, y, a su
vez, el estructuralismo diacrénico debia reincorporar el dato dialectal
—como contraprueba a sus hipdtesis estructuraies—, alumbrando una
«diacronia estructural» de las lenguas (Catalan, 1962).

4.1. La distincion entre factores internos y externos, y el grado en
que los factores externos pueden contribuir a la evolucién linguistica, han
sido una de las cuestiones mas discutidas de la teoria estructuralista
diacrénica. Haudricourt y Juilland (1948, pags. 223 ss.) opusieron unos
factores externos a las necesidades funcionales y a las presiones es-
tructurales, Gnicos factores internos de un supuesto sistema estable.
Tales factores externos son agentes de inestabilidad y desequilibrio, y
se dividen en factores «necesarios» y «contingentes». Los primeros son
exteriores al sistema, pero inherentes a la ‘naturaleza humana, y entre
ellos se encuentran factores bioldégicos, anatémicos o psicolégicos, ta-
les como la ley del menor esfuerzo, la influencia de la asimetria de los

tica histérica, mientras que los principios sociolinglisticos empiricos del cambio lingliistico
en curso sean catalogados como unos «préstamos: influencias de una lengua o dialectos en
otros» (cfr. LEHMAN, 1962, pags. 269 ss.), mera «influencia social y cultural sobre el cambio
lingtistico» (cfr. ANDERSON, 1973, pags. 257 ss.), o simple «motivacion social del cambio
linguistico» (cfr. BYNON, 1977, pags. 274 ss.). Sin embargo, seria injusto omitir la progresiva
intuicion de la concepcién social del cambio lingiistico en dichas contribuciones histéricas,
sobre todo en la ultima.
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oérganos del habla, etc. Los segundos son exteriores a la naturaleza
humana y corresponden a los factores étnicos, sociales, culturales, etc.,
como el problema del sustrato (8) y demas estratos linguisticos, junto a
la cuestion aneja del bilingdismo.

Sin embargo, practicamente en materia de dinamica linglistica, no
puede considerarse independientemente los signos linguisticos de las
condiciones normales de la actividad comunicativa. Desde este punto
de vista, Martinet (1955, pags. 28 ss.; 272 ss.) considera que la ley del
menor esfuerzo, la necesidad de expresarse y muchas otras necesida-
des mas especificas, forman parte de la causalidad interna. Las consi-
deraciones internas son los principios mas importantes de explicaciéon
del cambio linguistico y abarcan la doble presiéon paradigmatica y sin-
tagmatica (v. 2.1.1.). Dentro de los factores externos debemos distinguir
entre factores linguisticos y no linguisticos. Los factores externos lin-
glisticos, entre los que incluye los fendmenos de contacto de lenguas,
deben de postularse después del analisis de la economia interna de una
lengua, y constituyen uno de los factores esenciales de la evolucion
lingtistica. Los fendmenos de interferencia han sido simplificados con-
fusamente en la teoria de los estratos, y ésta sélo representa una pri-
mera manifestacion muy superficial y casi precientifica de la explica-
cion causal externa en el cambio linglistico. Los factores externos no
linglisticos influyen indirectamente en el sistema fonolégico, a través
de la repercusion de la evolucion social, modificaciones de la concien-
cia colectiva, etc., en el vocabulario de la lengua (9).

(8) El término sustrato fue introducido por Ascoli, hace ya un siglo (v. A. ALONSO, 1841;
GIMENO, 1983c). La investigacion del sustrato abrié una . posibilidad de contribucién de
hechos diacrénicos a la interpretacién de relaciones sincrénicas, sin embargo iba ligada a
una buena dosis de especulacién, tanto mayor cuanto que se sabia muy poco de la preten-
dida lengua de sustrato. La explicacién de la influencia de una lengua desaparecida en
algunos fenémenos, al cabo de los siglos, se resolvié admitiendo determinados hébitos
hereditarios (Ascoli, Bertoni, Tagliavini, Meillet), unos caracteres o leyes biolégicas (J. van
Ginneken), unas tendencias étnicas y generales en el interior de modalidades fonéticas
(Brdndal), una estratificacion linglistica y el resurgimiento de grupos marginales (Pokorny),
etc. MENENDEZ PIDAL (1950) explico los fenémenos del sustrato lingiistico a través de su
teoria del «estado latente activo», que opera lentamente, inadvertido durante varios siglos, y
coexiste con la patente tendencia dominante. A partir de un subgrupo regional y por presti-
gio politico y cultural, el sustrato lingiiistico se difundiriay generalizaria muy tentamente en las
sucesivas generaciones de hablantes y en las capas cultas de la sociedad.

(9) Entre los estudiosos que han preconizado una posicién intermedia ante la intervenciéon
de los factores externos sobre la estructura de la lengua, incluso en los niveles no léxicos, des-
taca VACHEK (1962), siguiendo a B. Havranek, y V. N. Yartseva. El impacto de los factores exter-
nos, a partir de lainfluencia de un sistema lingliistico exterior, sobre el plano gramatical y f6ni-
co de una lengua seria secundario y remoto; asi p. ej., s6lo podrian ocurrir cambios estructu-
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4.2. Eldesplazamiento de unalengua por otraen una comunidad im-
plica necesariamente una etapa transitoria de bilingliismo, y sdélo en
virtud de dicho bilingliismo pueden pasar de una lengua a otra ciertos
influjos del sustrato lingiiistico. Una perspectiva mas amplia de estos
probiemas necesitaria combinar los datos linglisticos con los factores
socioculturales que actaan en cada situacion especifica (Jungemann,
1955, pags. 20 ss.). De esta manera, la manifestacion tardia —mucho
después de la desaparicidén de la lengua autéctona— del sustrato lin-
guistico presupone el compromiso de una interferencia entre sistemas y
determinadas condiciones geograficas y sociales, los cuales se produje-
ron en el momento de la sustitucién lingiistica. Algunos de tales aspectos
s6lo pueden examinarse con detalle, dentro de las situaciones bilin-
gles actuales. Asi pues, la investigacion del sustrato y superestrato,
como modos genéricos y tipificadores de la reconstruccién histérico-
lingliistica, debe considerarse en estrecha unién con una direccién de
la sociolinguistica del multilingiismo, denominada lenguas en contacto
(v. Weinreich, 1953; Haugen, 1953; Gimeno, 1981, pags. 344 ss.), junto a
otras disciplinas, como antropologia, etnologia, arqueologia, etc.

El riesgo del estructuralismo diacronico pudo ser la incidencia en el cau-
salismo y determinismo del sistema, los cuales implicaban una oposi-
cion inadmisible entre estructura linglistica y tradicién cultural. Las condi-
ciones generales e histéricas del cambio lingiiistico (sistematicas y ex-
trasistematicas) no son excluyentes, sino complementarias. De acuerdo
con ello, Coseriu (1958) propone, como unico principio general del
cambio linguistico, la necesidad expresiva de los hablantes. El cambio
linglistico es la manifestacion de la creatividad del lenguaje en la histo-
ria de las lenguas particulares. Estas, como técnicas sistematicas y
culturales, aparecen caracterizadas a partir de factores linglisticos y
sociales, que son condiciones internas de diverso grado y determina-
ciones historicas de la libertad linglistica. Los cambios hallan, por lo
tanto, su determinacion positiva o negativa en las condiciones del sa-
ber linguistico interindividual, y en su capacidad de corresponder a las
necesidades expresivas de los hablantes. Con sus propias palabras, «el
sistema es también algo con que la libertad creadora cuenta de ante-
mano, de manera que el cambio resulta determinado interior y prima-

rales en el plano fénico, si un namero considerable de préstamos simples llegara a ser usual
en una situacién histérica, donde dicha comunidad lingtiistica dependiese politica, econémica
y culturalmente de aquella comunidad exterior. No obstante, la lengua regularia y controlaria
el impacto de los factores externos, de modo que el sistema lingiiistico (y en particular su
nivel fénico) no se someteria a aquellas influencias externas que fueran incompatibles con sus
necesidades y exigencias estructurales (v. WEINREICH, 1953, pags. 59 ss.).
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riamente por la finalidad expresiva, y exterior y secundariamente (pero
al mismo tiempo), por las posibilidades, los limites y las deficiencias del
sistema, de la técnica linglistica tradicional» (pag. 212). La motivacion
linglistica aparece, pues, en estrecha relacién con el contexto cultural
y la funcién social.

A partir de la accién combinada del modelo estructuralista diacré-
nico con el método sociolingliistico de lenguas en contacto, Malmberg
(1961) ha reducido el verdadero sustrato a un fenémeno de interferen-
cia de sistemas, apoyandose en las transformaciones sufridas por el
ibero-romanico y el castellano. Las explicaciones de las particularida-
des castellanas por el sustrato euskarico, ibérico o céltico son compli-
cadas y arriesgadas. Antes bien, se explican facilmente a partir de al-
gunos principios generales de evolucion romanica (apertura silabica, for-
talecimiento de las iniciales consonanticas, refuerzo articulatorio de la
palatal, etc.), los cuales han permanecido constantes durante dos mil
anos. Las transformaciones fundamentales sufridas por el consonantismo
castellano han tenido lugar en los periodos criticos de su historia social
y politica. Por consiguiente, toda modificacién de un sistema linglis-
tico es el resultado de fuerzas internas y externas, positivas y negativas.
La comprensién y explicacién de los cambios linglisticos estan en
funcién de la estructura lingiliistica y de la estructura social de una
comunidad particular. En suma, las causas (ltimas de los cambios resi-
den en las fuerzas que dirigen la evolucién social y cultural en general.
La evolucién de la lengua no es mas que un aspecto particular de
aquélla.

4.3. Por su parte, la sociolingiiistica actual, en concreto la direccién
regla variable, sostiene que no es posible la comprensién y explicacion
del proceso del cambio linguistico que se sustrae del contexto social
de su comunidad de habla (v. Labov, 1963). El usual procedimiento
diacrénico, como el paleontolégico, ha consistido en confrontar esta-
dos diferentes, a fin de inferir datos sobre las etapas intermedias y
reconstruir el mecanismo del cambio linglistico. La reconstruccién es
uno de los problemas teéricos mas importantes de la linglistica histo-
rica. Una teoria sociolinguistica empirica del cambio, incluso sobre un
corto espacio de tiempo, podria ser la mas adecuada a una reconstruc-
cién histérica, en la medida que conduce a hip6tesis més faciles de
confirmar o desmentir. El estudio empirico del cambio lingiiistico en
curso nos muestra la covariacion regular de variables linglisticas con
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factores lingiisticos y sociales, y la necesidad de métodos cuantitativos
que permiten anélisis detallados. La formacién de indices sociolinglis-
ticos provee un amplio conjunto de datos cuantitativos, que reflejan la
influencia de un gran nimero de variables independientes.

Labov (1970, pags. 237 ss.) ha expresado la especificacion de la
influencia diversa de los entornos lingiisticos y contextos extralinglis-
ticos (ya la variacién social, ya la situacional), a partir de una atencién
al discurso y de una percepcién de las normas sociolingiisticas de la
comunidad de habla. De esta manera, definia la variable sociolingiis-
tica como aquel rasgo linglistico que se da en correlacién con ciertos
(sub)grupos sociales (generacionales, socioeconémicos, étnicos, etc.),
y con algunas variables no linglisticas del contexto social (hablante,
oyente, marco, etc.). Dentro de una clasificaciéon de los varios elemen-
tos envueltos en el cambio linguistico, segun el tipo de evaluacién
social percibido, podemos distinguir entre indicadores, que no presen-
tan variacion situacional, marcadores —variables mas elaboradas—, los
-cuales nos muestran estratificacion social y diferenciacion funcional, y
estereotipos, o formas socialmente marcadas, como fendémenos de valor
sintomatico.

4.3.1. Laexplicacién del cambio lingiiistico por el sustrato linglisti-
co y/o el bilinghismo de lenguas en contacto cae, por si misma, fuera de
estos Gltimos estudios sociolinglisticos. Lainterferencialingiisticayano
debe reducirse, a priori, a simples desviaciones entre cédigos linguisti-
cos, sino a variables relativas a ciertos (sub)grupos y circunstancias, las
cuales deben ser descubiertas por el investigador. La adopciéon por una
lengua particular de ciertas caracteristicas estructurales procedentes
de otra no es condicién suficiente. Una teoria sociolingtistica empirica
del cambio reconoce al menos cinco problemas (v. 2.2.1.). Las variables
aparecen regidas por un conjunto de reglas que caracterizan la compe-
tencia sociolingiistica de los componentes de un (sub)grupo determi-
nado, y reflejan su gramatica social o comunitaria. La incumbencia de
una teoria sociolingistica histérica, basada en tales presupuestos, so-
bre la reconstruccion interna y comparativa consistira en la reconstruc-
cién de la historia de sus gramaticas —no en la confrontacién de suce-
sivos o distintos inventarios—, procediendo hacia atras, hacia la proto-
lengua.

Ademas, sobre si la identidad étnica de la lengua de sustrato es la
causa de la diferenciacién linglistica tardia o lejana, Labov ha mos-
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trado empiricamente que el inmigrante de segunda generacién se aleja
del modelo —sustrato lingliistico— de bajo prestigio de sus padres (v.
3.4.1)). Las fuerzas sociales que actian sobre las formas linguisticas
son de dos tipos distintos: presiones desde abajo, o por debajo del
nivel del conocimiento consciente, y presiones desde arriba, que repre-
sentan el proceso explicito de correccién social, aplicado a ciertas for-
mas linglisticas. La conciencia linglistica adversa, las formas presti-
giosas (o estigmatizadas) y las actitudes linglisticas negativas originan
la inseguridad lingdistica y la hipercorreccién, como manifestaciones
de las dimensiones subjetivas del mecanismo del cambio linguistico en
curso. El hablante, en el periodo de la adolescencia (trece a dieciocho
afnos), se hace sensible a la significacion social de su registro y al de
otros, y se apropia de las normas sociolinguisticas de la comunidad de
habla, aunque aparece una respuesta diferenciada segin el (sub)grupo
socioeconémico (Labov, 1966, pag. 472 s.; v. Lopez Morales, 1979).

4.3.2. El criterio de prestigio ha sido manejado frecuentemente co-
mo fuerza que impele al cambio, de manera que la evolucién normal pro-
cede desde el grupo de mayor ascendiente hacia el de menor. No obs-
tante, debe ser especificado empiricamente en funcion del propio
(sub)grupo de hablantes y del contexto implicado, ya que los cambios
fonéticos en curso muestran que una innovacién linglistica puede sur-
gir de cualquier (sub)grupo, y no necesariamente del (sub)grupo de
mayor influjo social. El cambio comienza como generalizacién de una
variable linglistica (indicador), a través de los miembros de un
(sub)grupo especifico de la comunidad de habla, y puede considerarse
«cambio desde abajo». Posteriormente, con el desarrolio y difusiéon de
dicha variable, que afecta a las sucesivas generaciones de hablantes
—dentro del mismo (sub)grupo— y a los (sub)grupos restantes de la
comunidad de habla, el indicador se convierte en un marcador con
variacién situacional. Tales adopciones suponen participacion en los
valores de pertenencia de grupo y la constitucién de una nueva norma
sociolingtistica en dicha comunidad.

Al mismo tiempo, la insercién del cambio linglistico en la estructura
lingtistica implica nuevos reajustes lentos a otros elementos del sis-
tema, aunque la irrupciéon de nuevos (sub)grupos de hablantes reinter-
preta el cambio linglistico en curso, y uno de los cambios secundarios
puede llegar a ser primario. Sin embargo, esta progresién regular
puede sufrir una estigmatizacion —la variable apareceria como este-
reotipo—, si aquel (sub)grupo originario no fuera el de mayor nivel
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social en la comunidad, y se iniciaria un «cambio desde arriba», es
decir, una correccion esporadica e irregular de la variable hacia el
modelo de prestigio. De otra manera, si el cambio proviene del
(sub)grupo mas elevado, representa una forma de prestigio y es un
«cambio desde arriba» completamente regular, que afecta a cada
(sub)grupo en proporcion a su distancia del centro de prestigioy a la
formalidad de la situacion comunicativa (Labov, 1965; v. Labov, 1974,
pags. 127 ss.; Gimeno, 1983c, parrafos 4.2. s.).

4.4. Términos como sustrato, superestrato y adstrato son simples
medios de clasificacidon de determinadas condiciones histéricas —parti-
cularmente transformaciones violentas (v.g. conquistas, invasiones, capi-
tulaciones,...)—, en las que tuvo lugar el cambio linglistico. Una inves-
tigacion sociolégica de la historia no sélo debe proponer la deduccién
de dimensiones del pasado, sino que ademas debe comprobarlas empi-
ricamente en el presente. Desde este punto de vista, una sociolinglis-
tica general historica revisa y actualiza los procesos histéricos del
cambio linglistico, como hipoétesis verificables entre las poblaciones
actuales. Una perspectiva adecuada de estos problemas deberia rela-
cionar los procesos psicologicos, sociales y culturales con el uso habi-
tual de la lengua, a pesar de que tal planteamiento haya sido relegado
en el pasado, debido a su caracter extralingiistico o interdisciplinario.
La seleccion de dichas variables para el estudio empirico de la conser-
vacién y sustitucion de la lengua, dentro de la direccién multilingle
diglosia, debe establecerse por impresiones de lo que parecen ser los
procesos mas relevantes en una determinada situacién multilingle, y a
partir de teorias mas generales sobre el cambio personal, social y cultu-
ral (Fishman, 1968, pags. 400 ss.; v. Fishman, 1973).

A decir verdad, uno de los mayores retos en este campo es determi-
nar las circunstancias en las que el comportamiento linglistico y no
linglistico cambian concurrente, consecutiva o independientemente, a
fin de sistematizar estas impresiones intuitivas. De esta manera, esta-
bleceriamos un andlisis comparativo y una tipologia de las situaciones
de contacto entre grupos, indispensable en cualquier bisqueda de mo-
delos interculturales e histéricos. Ahora bien, la confirmacién actual de
las hipétesis sobre la conservacién y sustitucion de la lengua, la confi-
guracién de bilingliismo y diglosia, las técnicas de medidas alternativas
de bilingiiismo, etc., no implican, a modo de conclusion, que sean tam-
bién validas para el pasado. Mas bien, son propuestas verificables del
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presente para alumbrar hipotéticamente los procesos histéricos del
cambio linglistico.

4.5. Elproblema histérico del cambio lingiistico reside en el estable-
cimiento de como pudo constituirse, es decir, en qué condiciones lin-
glisticas y sociales se realiz6 la insercién (10), evaluacién y actualiza-
cion del cambio. En este aspecto, la propuesta de la sociolinglistica
histérica consiste en la identificacion y descripcion de la dinamica
histérico-social que conduce a la covariacién de dos o mas (sub)siste-
mas, en el repertorio linglistico de la comunidad de habla. La proposi-
cion radica, pues, en la incorporacién de los factores linguisticos y
sociales dentro de unas gramaticas sociales, que expliquen la variacion
presente en la comunidad de habla, y caractericen la competencia so-
ciolinglistica de los componentes de un (sub)grupo determinado. La
cuestion de la actualizacion en una determinada comunidad y en un
determinado periodo de tiempo, no es ajena a un cambio en el compor-
tamiento social de la comunidad de habla, y conviene considerarla den-
tro de una sociolingiiistica «sustancialista» o general. La conclusién
del proceso, en suma, es el producto de la pérdida de la significacion
social de la alternancia implicada, y la elevacién de una de las variantes
a la categoria de norma obligatoria.

Sin embargo, dos dificultades practicas surgen inmediatamente de-
tras de tales consideraciones: a) como estudiar la covariacién entre
variables linglisticas con factores linglisticos y sociales, puesto que la
covariacién es un concepto estadistico y no es facil su aplicacién a si-
tuaciones linguisticas del pasado, y b) cémo entender el funcionamien-
to de un diasistema con variables, el cual implica siempre una repro-
duccion de la lengua en su contexto social. Una vez mas, conviene recor-
dar la posibilidad (Gnica) de la teoria sociolingliistica empirica del cam-
bio, que supone una reconstruccién adecuada de las evoluciones histo-
ricas, a partir de los procesos del cambio linglistico en curso. Por citar

(10) En el proceso de la insercion linglistica y social del cambio linglistico en curso, una
de las observaciones sistematicas es la transformacién de las variedades geogréaficas en
variedades sociales, que se traducen finalmente en variedades funcionales. Dicho desarrollo
evidencia el mecanismo de la sustitucién lingiistica, la cual dependera indudablemente de
la progresiva conciencia y evaluacion negativas de la significacion social de esa variedad
social y/o funcional (v. COOPER y FISHMAN, 1974; ARACIL, 1979; GIMENO, 1982a; GIMENO,
1982b).
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un ejemplo, cuando observo actualmente el cambio en el repertorio lin-
glistico de la comunidad de habla alicantina (sociolectos alicantinos
—valenciano y/o murciano seseante como vernaculos heterénomos
variacionales— y sociolecto castellano —estandar y oficial—), veo de-
tras otros lugares y otras épocas. Por otra parte, aunque la documenta-
cion antigua sea fortuita, irregular e irreproducible, no faltan ejemplos
cuantitativos del material lingtiistico del pasado, y, en particular, anélisis
estadisticos de frecuencia y multivariante de regla variable (v. Romaine,
1982, pags. 139-98).

4.6. En resumen, la reconciliacién de los puntos de vista estructura-
listas, difusionistas e histéricos ha permitido la distincion y complemen-
tariedad entre factores linglisticos y sociales, como condiciones generales
e histéricas del cambio lingiistico. La teoria de los estratos lingiisticos
representd una manifestacion muy superficial e insuficiente de la explica-
cion causal externa en el cambio linguistico. Una perspectiva mas amplia
de estos problemas consideré la convivencia de mas de un sistema en la
conciencia linglistica de los hablantes, y comprendio tales situaciones
dentro de los estudios bilinglies actuales. La sociolingiistica histérica
propone la comprensidn y explicaciéon del proceso del cambio linglis-
tico, a partir de las tres direcciones empiricas del multilectismo (len-
guas en contacto, diglosia y regla variable). Ciertamente son tres orien-
taciones distintas, y dentro de la sociolinguistica histérica convendria
no desestimar sus contribuciones y aprovechar la posible complemen-
tariedad o suplementariedad entre ellas, sin hipotecar por supuesto la
propia linea tedrica y metodolégica. Una cosa es indiscutible: los estu-
dios multilectales e histéricos exigen un tratamiento sociolingiistico
general o interdisciplinario.

5. REFLEXIONES FINALES

Nuestra aproximacion a la actualidad y contribucién teérica y meto-
dolégica de una teoria sociolingiistica histérica se resuelve en una
primera propuesta, a partir de las investigaciones sociolinglisticas em-
piricas sobre la teoria del cambio linglistico en curso. Una teoria socio-
linglistica empirica del cambio es la mas adecuada a una reconstruc-
cién histérica, en la medida que conduce a hipétesis mas faciles de
confirmar o desmentir. En el pasado reciente, el lingiista ha asumido,
por prioridad metodolégica indiscutible, el mayor grado de abstraccién
en sus andlisis de las descripciones gramaticales de los sucesivos «es-
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tados» de una lengua (y de lenguas emparentadas), a fin de obtener la
evolucién y reconstrucciéon interna (y comparativa) de la secuencia de
las gramaticas. Desde este punto de vista, ha logrado el an4lisis regular
y sistematico de los resultados del cambio linglistico.

E! dilema actual reside en la operatividad de tal tipo de idealizacién,
puesto que excluye el desarrolio del cambio histérico, y precisa datos
diferentes y una metodologia distinta para la investigacién del proceso
real del cambio. La delimitacién entre el plano de la investigacién y el
plano de la realidad investigada, nos ha permitido la suposiciéon de un
modelo abstracto que complementa y revisa los planteamientos ante-
riores, mediante la heterogeneizacion de la homogeneidad. En particu-
lar, una sociolinglistica histérica responde a las dimensiones siguien-
tes:

a) lavariabilidad sincronica—temporal (aparente), geografica, social
y funcional— es la traduccién directa del cambio lingliistico en curso, y
los pormenores de cualquier evoluciéon sélo pueden ser estudiados
fructiferamente en el marco global de la comunidad (sociolingiiistica)
de habila;

b) el hablante es basicamente multilectal, ya que su competencia
sociolingliistica trasciende su propio lecto (disponiendo de un contro!
receptivo mayor que el productivo), y reestructura constantemente ia
gramatica a lo largo de su vida;

¢) una gramatica multilectal o polilectal se basa en una escala de
implicacién de los sistemas de reglas de cualquier comunidad de habla
que no sea inequivocamente bilingle, es decir, donde haya un conti-
nuum de habla con una ruptura no claramente definida;

d) la gramdtica multilectal (sincrénica), basada en los presupuestos
sociolinguisticos del multilinglismo y multilectismo, es la teoria mas
adecuada a la linglistica histérica;

e) la hipotesis de la regularidad del cambio lingiistico debe rela-
cionarse con el principio de transicion y de insercion del cambio lin-
guistico en curso. La cuestion de la transicién supone una revision
constante y regular de la gramatica multilectal de las sucesivas genera-
ciones de hablantes, a partir de la sustitucién de una competencia
pasiva en activa. El problema de la insercién explica que ni afecte
uniformemente a todas las formas implicadas, ni simultaineamente a
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todos los (sub)grupos de hablantes de la comunidad de habla;

f) el multilectismo es el Gitimo principio general e histérico det cam-
bio linglistico, en funcion de que el lenguaje es una forma de comporta-
miento social, técnicamente abierta. La interaccidn social es el instru-
mento de ese principio;

g) la covariacion sistematica de los datos lingliisticos y los factores
sociales, mediante el tratamiento probabilistico de un paradigma cuan-
titativo, constituye descriptivamente la pieza clave para una recta com-
prensién y explicacion del proceso histérico del cambio lingaistico, y

h) los estudios multilectales e histéricos implican un tratamiento
sociolinglistico general o interdisciplinario, y asumen las propias aporta-
ciones pragmaticas y psicolinglisticas.
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