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LA ESTRUCTURA LEXICO-SEMANTICA DE LA
COORDINACION

Juan Luis Roman del Cerro
(Universidad de Alicante)

0. INTRODUCCION Y CUESTIONES DE METODOLOGiA ANALITICA

En este articulo se ha puesto por escrito una parte de la investiga-
cion léxico-semantica que llevo a cabo sobre la estructura oracional en
general. Y espero en breve tiempo poder presentar un trabajo completo
en donde se incluya la subordinacion y la relativizacion.

Ei estudio comprende tres apartados fundamentales. En el primero,
se establece la hipoétesis general de la estructura Iéxico-semantica de la
coordinacion. Ei punto de partida es el predicado semantico ALTER-
NATIVA, que presenta la alternativa entre dos o mas elementos, en
nuestro caso, oraciones. La alternativa puede presentar la modalidad
de inclusion, ALTERN. VEL, en donde la posibilidad A incluye la posibi-
lidad B, que presenta el modelo de la disyuntiva incluyente. La alterna-
tiva puede presentarse también en su modalidad excluyente, ALTERN.
AUT, en donde la posibilidad A excluye la posibilidad B, cuyo modelo
es el de la disyuntiva excluyente. De ahi pasamos a agotar el predicado
ALTERNATIVA sometiéndolo a la operaciéon de Negacion. Al negar la
alternativa excluyente, NEG/ALTERN. AUT, se manifiesta el sentido ad-
versativo pero; y al negar la alternativa incluyente se configura el sen-
tido adversativo sino. Y, por ultimo, se cierra el ciclo negando la disyun-
cién de negaciones, con lo que se produce el sentido conjuntivo, es
decir, la oracion copuiativa que adiciona Ay B.

263



Estas cinco operaciones consumen todas las posibilidades del pre-
dicado semantico ALTERNATIVA, cerrando, pues, su ciclo posible.
Pues bien, nuestra hipétesis es que la coordinacidon no es otra cosa que
el desarrollo ciclico del predicado ALTERNATIVA, lo que conlleva la
ventaja de definir formalmente la estructura coordinada con los limites
exactos entre coordinacién y subordinacion.

Una vez desarrollada la hip6tesis general hacemos una restriccién
de la misma, considerando que la alternativa o coordinacion no es sélo
de proposiciones sino que también se da entre los performativos de
dichas proposiciones, entendiendo genéricamente por performativo, la
intencién comunicativa del hablante. La exposicién estructural de esta
idea se plasma en el adverbial del performativo en oposicion al adver-
bial de la proposicion.

El tratamiento de los performativos en la coordinacién nos conduce
a descubrir una anomalia en los mismos: no todos los performativos
permiten combinarse entre si, en las cinco estructuras coordinantes
propuestas. Estas anomalias, que acontecen en la coordinacién de per-
formativos heterogéneos, se ponen de manifiesto y se establece la regla
gue los condiciona.

Por ultimo, se estudia el problema de la yuxtaposiciéon. Una vez
formalizada la estructura del asindeton se constata su equiparacion
semantica con la copulativa. El caso particular de las distributivas se
resuelve también con la misma configuracién semantica.

Todo este esquema general del articulo quedaria absolutamente
desvirtuado si no acometiéramos |o que es central y definitivo, delimitar
el objeto del analisis.

Por desgracia, la bibliografia que trata cuestiones de léxico-
semantica, desde nuestro punto de vista, suele olvidar o desdefiar he-
cho tan esencial. Dificilmente podemos acometer la aventura de aden-
trarnos en las entrafias mismas del significado del Iéxico, sin definir el
objeto mismo del analisis. Para ello, es del todo necesario, desde la
perspectiva epistemoldgica, distinguir dos conceptos esenciales: los
valores léxicos que virtualmente aportan las palabras y los valores con
que se implementan, gracias al discurso o a los conocimientos genera-
les que se poseen.

Esta distincion se circunscribe a lo que podriamos llamar el valor
minimo comun denominador de una paiabra, en oposicién a los valores
sobreafiadidos que inferencialmente puede recibir toda una proposi-
cién; y, por lo mismo, atribuirle a cada parte de dicha proposiciéon el
valor implementado.

La distincién sera pertinente en el caso de que las palabras puedan
presentar isotopias en sus significados y exista un método por el que se
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implementen los valores Iéxicos. Lo primero es un hecho incontestable
que pertenece al sistema econémico del lenguaje; y lo segundo, la
implementacion, se produce por la capacidad inferencial de la mente
humana. Esta capacidad inferencial tiene la virtualidad de hacer que 1
+ 1 no sumen 2 sino que puedan sumar 3, logrando con ello una
redefiniciéon de las relaciones léxicas primarias.

Comencemos, pues, por consignar qué entendemos por significado
Iéxico propiamente dicho. Podriamos definirlo por la parte del signifi-
cado necesaria y suficiente para la existencia de una voz léxica, que
esta presente en todos los usos de una palabra y, a falta de la cual, el
sonido de la voz Iéxica se convierte en un sonido privado de signifi-
cado. En el caso de que entre dos interlocutores el significado léxico de
una palabra sea distinto, la comunicacion se bloquea, hecho que no
ocurriria con la parte de los significados Iéxicos implementados.

Por su lado, el sistema inferencial, al hacer posible una hiper-
significacion, sigue fundamentalmente dos caminos: la via de la infe-
rencia discursiva y la via de la inferencia enciclopédica.

Digamos, en generai, como opera la enciclopedia en la implementa-
cion del valor léxico (CASTELFRANCHI, 1975; POSNER, 1980; ROMAN,
1981, 90). Consideremos para ello las siguientes frases,

(1) ¢Qué hora es... Son las cinco.

(2) ¢Cuando nace el nifio? —El nifio nace en verano.

(8) ¢Cuéando llega el hombre a la luna? —Ei hombre /lega a la luna
en la década de los setenta.

.8i prestamos atenciéon a los verbos en cursiva son, nace y llega
podemos comprobar que los tres estan en presente de indicativo. Su-
pongamos que queremos averiguar la estructura general del presente;
tendriamos que crear una hipétesis que fuera vélida en las tres frases.
Sin embargo, que duda cabe que en la frase (2) hemos implementado el
significado del presente en futuro o posterioridad y en (3) en un pasado
o presente historico. Estos significados de pasado y futuro que puede
recibir el presente se deben a la inferencia que hace el hablante desde
los conocimientos enciclopédicos que culturalmente ha adquirido so-
bre las estaciones del afio y sobre los viajes lunares.

Ahora bien, si el objeto de estudio es la estructura semantica del
morfema de presente, tendré que configurarla segun los valores siem-
pre presentes en cualquier uso posible y a partir de ahi explicar qué
isotopias se pueden presentar. Si por el contrario, inicio el estudio del
presente y no lo aislo del significado de pasado o futuro sera metodo-
l6gicamente imposible que se explique qué significa el morfema de
presente.
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Pues esto mismo es aplicable a los valores Iéxicos coordinantes.
Consideremos, para ello, la frase

(4) Lo buscaban y lo encontraron

Nuestro objetivo, al considerar esta frase, es hallar la estructura de la
copulativa. Analizando la frase, constatamos que el hablante ha gene-
rado una estructura coordinada, no subordinada, y que las dos enun-
ciaciones estan adicionadas por la copulativa y. Ademas, conocemos
que el hablante ha renunciado a utilizar una conjuncién conclusiva,
opcién que podia ser elegida.

Sin embargo, muchos manuales afirman que esta oracion es conse-
cutiva. ¢ En qué sentido se puede afirmar que el hablante ha generado
una relacién consecutiva? Desde luego, no porque el hablante haya
generado una estructura consecutiva, a la que explicitamente ha re-
nunciado, sino porque el oyente hace una inferencia enciclopédica, y
sobreimpresiona una relacién causa/efecto entre buscar y encontrar,
debido a que tiene almacenado en su memoria un conocimiento del
tipo «hay que buscar para encontrar», por sus experiencias habituales.
Pero ésta es una posible interpretacion del oyente, no es la generaciéon
estructural que ha hecho el hablante. Sin embargo, si que es pertinente
el construir una hipétesis tal de esta voz léxica que explique y permita
su implementacién en otros sentidos, y que no desvirtie nunca su
estricto valor léxico.

Aln mas, jqué dirifamos de la frase

(5) No o buscaban y lo encontraron

en donde es claro el sentido copulativo y mi enciclopedia no permite
inferir el sentido consecutivo? (En base a qué analizamos (4) como
consecutiva y (5) como copulativa? Desde luego, no porgue el hablante
haya generado la estructura consecutiva, sino porque el oyente la pro-
duce inferencialmente. Y, desde luego, se trata, en primer lugar, y como
conditio sine qua non, de establecer cual es el significado de la estruc-
tura coordinada en su generacién, para posibilitar después el estudio
de la implementacion inferencial que pueda hacer el oyente.
Formalmente podriamos simbolizarlo siguiendo el formato presen-
tado por CASTELFRANCHI y PARISI (1980, 85y ss.): C,, C,... representan
unidades cognoscitivas que a su vez estan constituidas por un predicado
iégico y por uno © mas argumentos, requeridos intrinsecamente por tal
predicado. A su vez, los argumentos quedan simbolizados por una X, con
un subindice numérico. En el caso de que dos 0 mas X tengan el mismo
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subindice, son la misma entidad. Si tienen subindice diverso, son entida-
des diversas.
Segun esto, la frase (4) puede formalizarse

ESTRUCTURA SEMANTICA GENERADA EN (4)

C,: X, BUSCAX,
C,: X, ENCUENTRA X,
C,: C, ANADE C,

ESTRUCTURA INFERENCIADA ENCICLOPEDICAMENTE
C.: C, CAUSA C,

Segun esto, se puede formalizar el objetivo de la investigacién que
realizamos diciendo que versa sobre la estructura de C,, io que excluye,
por lo mismo, recurrir a consideraciones de C,.

La segunda via por la que el oyente puede implementar los signifi-
cados [éxicos, se da a través de las inferencias discursivas. Estas infe-
rencias se producen por el hecho de que la frase generada esté prece-
dida de otras frases en el discurso.

Si enunciamos una frase narrando que,

(6) Dos ciervos bebieron en el arroyo, miraron alrededor y salieron co-
rriendo

podemos interpretar que se enumeran tres hechos sucesivos en el
tiempo y sin otro tipo de relacién. En cuyo caso, la conjuncion y sera
interpretada como copulativa.

Ahora bien, hagamos preceder a esta frase de un contexto en donde
se haya narrado que una manada de leones estaba bebiendo en el
mismo arroyo. En este supuesto, la mente hace una inferencia y le da
un significado de consecuencia a la frase y salieron corriendo, porque
es sabido, enciclopédicamente, que los leones se comen a los ciervos.
Si queremos por lo mismo atribuir a la conjuncion y, que es quien
vehicula la estructura coordinada copulativa, un significado consecu-
tivo, estaremos cometiendo un error. En primer lugar, porque y salieron
corriendo no es la consecuencia de bebieron..., miraron, sino de un
contexto anterior que aporta, por un fado, un dato y presupone otros
conocimientos: informa de que una manada de leones estaba be-
biendo, y presupone, enciclopédicamente, que es habitual que los leo-
nes se coman a los ciervos. De todo ello se extrae la consecuencia y
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salieron corriendo. Y en segundo lugar, también se comete un error,
porque no es sélo la conjuncién y la que se carga de significado con-
secutivo; dicho significado no necesita de la conjuncién y, puede cons-
truirse paratacticamente, porque en realidad es un nexo no Iéxico infe-
rido por la mente y que se establece implicitamente entre salir corriendo
y el discurso anterior.

Lo unico, pues, que cabe resolver es que dicha frase narra aditiva-
mente varias acciones y que, en virtud de las inferencias discursivas
que hace la mente, una parte de esa frase tiene relaciones consecutivas
inferenciadas con alguin contexto precedente. Pero, en ningln caso, ni
se genera, ni se produce ninguna estructura consecutiva.

Como consecuencia de todo ello, y dado que el objetivo del andlisis
es el conocimiento de la estructura general de las oraciones, en este
caso de la coordinaciéon, tendremos que acometer en primer lugar, y
como conditio sine qua non, el estudio del significado Iéxico de dichos
relacionantes, y en un segundo momento, siempre posterior, explicar
coémo desde esta hipotesis estructural minima se pueden implementar
otros significados; en otras palabras, si la configuraciéon estructural
de los sentidos virtuales es tal que puede dar razén de los senti-
dos coyunturales que inferencialmente aporta la textuacion de las
frases. i

Pues bien, el objeto de nuestro analisis queda formalmente delimi-
tado al estudio de la estructura oracional de la coordinacién, pero de
su estructura léxica estrictamente, y no al estudio de los posibles valo-
res coyunturales que inferencialmente puedan completarlo. Sin em-
bargo, no renunciamos esporadicamente a mostrar la bondad del mo-
delo propuesto, haciendo resaltar con qué facilidad desde la hipdtesis
nuestra se puede hacer la implementacién de una coordinada a senti-
dos adverbiales.

En conclusién, podemos formalizar la distincién precedente, basada
en la capacidad inferencial, de la forma siguiente, (CASTELFRANCHI,
PARISI, 1980, 39): en un momento T, los conocimientos de la mente
contienen un numero N de informaciones, y en el momento T,, consi-
guiente al ingreso en la mente de una determinada frase, los conoci-
mientos no contienen sélo N + 7 informaciones —es decir, no se afiade
sblo la informacion directamente comunicada por la frase— sino que
contienen un numero N + M (M > 1) de informaciones, en donde las
informaciones excedentes que se afiaden son generadas por la interac-
cién entre la informacién comunicada en la frase y los conocimientos
ya poseidos por la mente, discursiva o enciclopédicamente. Desde
nuestra vision, cualquier intento de formalizar las estructuras Iéxicas vy,
consiguientemente, las relaciones interoracionales debe versar esencial-
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mente sobre el estudio de 7 en N + 7, y no de M, que es un valor mayor
que 7.

Ser negligente con este principio epistemolégico lleva inexorable-
mente a la mixtificacion y a la confusion, y, por lo mismo, a la incapaci-
dad de comprension del fenémeno. Paradigmaticamente, podriamos re-
ferirnos a la ciencia médica que sélo estudiara la sintomatologia de la
enfermedad, renunciando a conocer la estructura misma de quien
causa el sindrome y los mecanismos intimos gue desencadenan los
sintomas.

La seriedad de esta advertencia pone en su exacto lugar el conte-
nido de nuestro analisis. Conseguir la estructura intima del Iéxico es,
hoy por hoy, un camino que se recorre; sin duda, nuestro intento es
una hipo6tesis inadecuada, pero al menos tiene la virtud de ser una
formalizacion precisa en cuanto al objetivo del estudio y en cuanto a la
hipétesis misma. Por ello, creo que es oportuno aplicarle el principio
que Chomsky (1957, 5) reclama para la Lingtistica: «sometiendo una
formulacién precisa, pero inadecuada, a una conclusién inaceptable, a
menudo llegamos a revelar las fuerzas exactas de su insuficiencia, vy,
por lo mismo, a ganar una comprension mas profunda de los hechos».

1. HIPOTESIS GENERAL DE LA ESTRUCTURA LEXICO-SEMANTICA
DE LA COORDINACION

El esquema légico de la coordinacidén parece ser bastante unitario
ya que todo €l esta basado en el concepto de alternativa o disyuncion.
Este concepto lo traducimos linglisticamente por el predicado seman-
tico ALTERNATIVA, que se lee «x es alternativa de y», y puede tomar la
forma superficial de la conjuncién o.

El calculo proposicional de la disyuncion especifica que ésta se
puede dar de dos formas, como disyuntiva incluyente o excluyente:

DISYUNTIVA INCLUYENTE
Alternativa incluyente que se denota mediante la conjuncién latina
vel, de ahi el simbolo p v g, que se lee p vel g, p 0 q. Esta alternativa

incluyente aparece en el ejemplo:

(7) Tienen derecho a pensién los empleados con mas de 30 afios de
servicio o con mas de 65 afios de edad.

en donde se dice que para tener derecho a pensidén hay dos alternati-
vas, de forma que se puede dar una de ellas o bien las dos, no exclu-
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yéndose entre si en ningan caso. La representacion de este sentido le
corresponde al predicado semantico ALTERNATIVA VEL, siendo la con-
figuracion de la frase

P

PRED ARG,

ARG,

ALTERN. VEL ENUNCIACION ENUNCIACION
Tienen derecho a pensién Tienen derecho a pensién
... 30 afos de servicio. ... 65 afios de edad.

cuya lectura es: la alternativa, te comunico que tienen derecho a pen-
sién los empleados con mas de 30 afios de servicio incluye la alterna-
tiva, te comunico que tienen derecho a pensién los empleados con més
de 65 afios de edad.

Hay un hecho estructural en esta representacion, la estructura ad-
verbial del performativo del predicado ALTERN.VEL, al que le dedica-
remos especial atencién en el apartado 2. del trabajo.

DISYUNTIVA EXCLUYENTE

La alternativa puede tomar el significado de exclusién o alternativa
excluyente, que se denota mediante la conjuncién latina aut, de ahi el
simbolo p A g, p 0 q. Esta alternativa excluyente aparece en el ejemplo,

(8) Iré al cine o a los toros, para pasar la tarde

en donde se dice que para pasar la tarde se ofrecen dos posibilidades a
elegir una, y la elecciéon de una excluye a la otra. El predicado que
simboliza este significado es ALTERNATIVA AUT, siendo la configura-
cién semantica de la frase,
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ENUNCIACION

PRED ARG, ARG,
ALTERN. AUT /\
Iré al cine Iré a los toros

cuya lectura es: la alternativa iré al cine... excluye la alternativairé a /os
toros...

En oposicidén a la disyuntiva incluyente aqui se da la estructura
adverbial de la proposicién, y no del performativo.

ADVERSATIVA PERO

Si efectuamos la negacién de la alternativa excluyente, aparece el
sentido de no exclusion, que configura el significado adversativo pero.
Asi una frase como, ’

(9) Jugaremos el partido pero lo jugaremos a nuestro modo

tiene la configuracion semaéntica,

PRED ARG

NEIG /w

PRED ARG, ARG,

|
ALTERN. AUT MN\ ENUNCIAGION ™~

Jugaremos el partido Lo jugaremos a nuestro modo

cuya lectura es: la alternativa, te comunico que jugaremos el partido no
excluye que te comunique que /o jugaremos a nuestro modo. Y, ade-
mas, queremos advertir aqui la estructura adverbial del performativo.

271



ADVERSATIVA SINO
Si efectuamos, por contra, la negacion de la alternativa incluyente,
aparece el sentido sino, a condicién de que el ARG, sea negativo.

Segln esto, una frase como,

(10) No retrocederemos sino que atacaremos
tiene la siguiente configuracién semantica

_~ENUNCIAGION

PRED ARG
—
NEG  pRrep ARG, ARG,
ALTERN. VEL PRED ARG
Retrocederemos l
NEG

Atacaremos

cuya lectura es: niego que retrocedamos o no ataquemos. (Advertimos
de ahora en adelante que al emplear la expresion «niego que» inclui-
mos el performativo, «te comunico la negacién de...»). Queremos, por
dltimo, notar que la estructura es adverbial de la proposicién.

OBSERVACIONES A LAS ADVERSATIVAS PERO y SINO

Una vez propuestas las estructuras correspondientes a pero y sino
como los dos tipos negativos de la disyuncidn, conviene hacer algunas
advertencias y establecer ciertas relaciones o distancias entre ambos
tipos.

En primer lugar, observamos que nuestro modelo estructural per-
mite que cada proposicioh sea de signo contrario al de los ejemplos
propuestos. Asi son gramaticales las siguientes frases (11) y (12):

(11) No tenia dinero pero supo arreglarselas

cuya primera proposicién es negativa, y que obtiene la configuracién,
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PRED ARG

NEG  PRED ARG, ARG,
ALTERN. AUT ENUNCIACION ENUNCIACION
PRED ARG

l Supo arreglarselo
NEG

Tenia dinero

lectura: la alternativa, te comunico que no tenia dinero no excluye que
te comunique que supo arregldrsefas. Y

(12) Tenia dinero pero no supo arreglarselas

cuya obvia representacion tiene la proposicién del ARG, negativa.

Para el caso de la adversativa sino, las proposiciones también pue-
den presentar la negaciéon o la afirmacién en cualquiera de las dos
proposiciones. Y para la comprensién suficiente de este hecho con-
viene considerar los siguientes ejemplos: «Supongamos que existe una
expectativa de que el ejército de Julio César pase al ataque en las
Galias». Se tiene, pues, una presuposicion «se espera que el ejército
ataque», y la respuesta a esas expectativas es,

(13) No ataca sino que retrocede

o bien,
(14) No solo no ataca sino que retrocede

frases que pueden considerarse fundamentaimente equivalentes —si
exceptuamos el posible énfasis que conlleva la expresién no sé/o—,
puesto que lo propuesto en ambas frases y lo presupuesto coincide.
Segun esto, podemos avanzar que las correlaciones de este tipo adver-
sativo no son no... sino, para cada una de las proposiciones, sino mas
bien no sélo... sino, aunque, la presencia del correlativo no sélo no
tenga que ser siempre explicita.

Dado, pues, el cardcter eminentemente de apoyatura que tiene la
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expresion no sé/o y que en modo alguno modifica el sentido de sino,
podemos construir cuatro modelos en donde se varie el signo positivo
0 negativo de las proposiciones:

No solo (+) sino (+) :No sélo ataca sino que vence.
No sélo (—) sino (-) :No solo no ataca sino que no atacara.
No sélo (+) sino (—) :No sélo ataca sino que no retrocede.
No solo (—) sino (+) :No s6lo no ataca sino que retrocede.

La frase del primer modelo

(15) No sélo ataca sino que vence.

sin duda traduce una correlacion entre dos miembros, en este caso
proposiciones, que pueden ser expresadas en otras lenguas, asi en
latin, por et...et 0 en griego, por kai...kai, etc.; de modo que podriamos
considerar que la belleza y simplicidad estructural de estas correlacio-
nes, en castellano han sufrido temporalmente un proceso de lexicaliza-
cion cercano al barroquismo. Esto nos lleva a considerar que es el
sentido copulativo el que esta inter-relacionandoc ambas proposiciones.
La estructura copulativa, que nos vemos obligados a avanzar aqui, es
del tipo NEG/ALTERN. VEL (NEG,, NEG,), que al aplicarse a la frase (15)
da la siguiente configuracion,:

ENUNCIACION

PRED ARG
NEG PRED ARG, ARG,
I .
ALTERN. VEL /\\ /\
PRED ARG PRIISD ARG
|
NEG NEG /\

Ataca Vence

cuya lectura es: niego que no ataque o no retroceda.

Segun esto, cuando las dos proposiciones son de signo positivo, el
sentido profundamente copulativo de la relacién se hace patente, mos-
trando la cercania y semejanza de lo adversativo y copulativo.
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El segundo modelo representado por

(16) No sélo no ataca sino que no atacara

se configura léogicamente

ENUNCIACION
PRED ARG
NEG  PRED ARG, - ARG,
ALTERN. VEL Pﬁ\ARG pme

b atacara

que se lee: niego que ataque © que atacara.
El tercer modelo, que representa la frase,

(17) No sélo ataca sino que no retrocede.

se configura

ENUNCIACION
PRED ARG
/\
NEG PRED \ARGI ARG,
ALTERN. VEL PRED ARG PRED ARG

do ZON LN

Ataca b« retrocede

y se lee: niego que no ataque o retroceda.
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El altimo modelo, representado por la frase,
(18) No solo no ataca sino que retrocede.

se configura

ENUNCIACION
PRED ARG
NEG  PRED
ALTERN.VEL  PRED ARG PRFD
l N NEG
Deataca Retrocede

que, al reducir las negociaciones contiguas, se identifica con el mo-
delo adversativo sino, ofrecido como hipétesis al pr|nC|p|o NEG/
ALTERN. VEL / NEG.

De estas formalizaciones se desprenden dos hechos, el primero es
la gran cercania estructural de la copulativa y la adversativa sino, mos-
trando cémo la coordinacion, en su génesis, no es sino un todo conti-
nuo, sin zonas separadas, en donde, gracias a la incidencia sutil y
variable de la negacién, se nos transporta desde la disyuncién a la
adversacion y a la conjuncién.

La segunda consideracidon impugna, por asi decir, el consenso esta-
blecido sobre la adversativa sino, que postula que la oracién matriz
debe ser negativa, y convierte la correlacion en no...sino, cuando he-
mos mostrado que la correlacién es no sélo...sino. Porque, que sean
gramaticales frases como No ataca sino que retrocede y agramaticales
*Ataca sino que vence, o bien *Ataca sino que retrocede, no prueba la
necesidad de la negatividad de la matriz, ya que No sélo ataca sino que
vence o bien No sdlo ataca sino que no retrocede son frases cuya
oracién matriz no es negativa desde ningan punto de vista. La Unica
diferencia entre estos dos tipos de frases estriba en que el primero no
necesita el correlativo no sé/o para ser gramatical, aunque lo admite,
mientras que el segundo lo necesita explicitamente para serlo. Con ello
el problema se reduce a conocer las condiciones de uso del no sélo,
pero nunca a postular la negatividad de la oracién matriz.
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Por ultimo, queremos sefialar que la hipotesis estructural de pero
que hemos propuesto solventa satisfactoriamente, a nuestro modo de
ver, el concepto de «superioridad de la matriz» que para la adversativa
pero postulan ANSCOMBRE Y DUCROT (1977); asi el ejemplo propuesto
por BOSQUE (1980, 138),

(19) *No es probable pero es cierto
cuya agramaticalidad se basa en que la primera proposicién no es

argumentativamente superior, queda asumida dentro de fas restriccio-
nes de nuestro modelo, siendo la representacién

PRED ARG
NEG PRED ARG, ARG,
ALTERN. AUT ENUNCIACION ’ ENU%
No es probable Es cierto

cuya absurda lectura es: la alternativa, te comunico que no es probable
no excluye que te comunique que es cierto, o que muestra la inade-
cuacion de tal estructura. Segin nuestro modelo, formalmente el ARG,
no excluye el ARG,, sin embargo, en el ejemplo citado se intenta colo-
car un material semantico tal que el ARG, excluya el ARG,, hecho que
la estructura rechaza.

COPULATIVA: Y, NI

Una vez negadas las alternativas vel y aut, en cuya estructuracién se
basa el sentido adversativo, al predictado semantico NEG le podemos
hacer concurrir doblemente, negando la disyuncion de negaciones,
cuyo resultado conjuntivo se lee, niego no p 0 no q, y cuya traduccién
linglistica puede parafrasearse como niego que no llore o no ria, es
decir, llora y rie. La configuracion semantica de la frase

(20) Juan rie y Pedro liora

corresponde a
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PRED. ARG.

T~
NEG PHIlED ARG, ARG,
ALTERN. VEL _Zyunciacion m
PRED ARG PRED ARG
NEIG A NLG / ™~
Juan rie Pedro llora

y cuya lectura es: Niego que Juan no ria o Pedro no llore, que admite la
configuraciéon simplificada

M

PRED ARG
I . ARG,
ANADE ENUNCIACION ENUNCIACION

Juan rie Pedro Hlora

También quiero hacer notar que la estructura es adverbial del perfor-
mativo.

Por otro lado, el relacionante ni que encontramos en la frase
(21) Ni retrocedemos, ni atacamos

permite la configuracién

T~

PRED ARG

| ;T o

NEG  PRED ARG, ARG,

ALTERN.VEL _“ENUNCIACION ENUNCIACION

N

Retrocedemos Atacamos
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cuya lectura es: Niego que retrocedamos o ataquemos.
RESUMEN LOGICO-PROPOSICIONAL

El calculo proposicional y las operaciones légicas implicadas en la
coordinacién vienen a mostrar, en resumidas cuentas, que la coordina-
cién no es sino la puesta en alternativa de dos o mas oraciones, combi-
nada con sus posibies negaciones. La alternativa, pues, puede ser in-
cluyente, excluyente o convertirse en una conjuncién, pudiendo a su
vez operar negativamente.

Estructura Logica Denominacion Morfema
Alternativa incluyente Disyuntiva vel o
Alternativa excluyente Disyuntiva aut o
Alternativa conjuntiva . Copulativa y
Alternativa incluyente negativa Adversativa sino
Alternativa excluyente negativa Adversativa pero
Alternativa conjuntiva negativa Copulativa ni

2. LA RELACION PROPOSICION/PERFORMATIVO EN LA COORDINA-
CION '

En este apartado intentaremos mostrar que la coordinacién no es
s6lo coordinacién de proposiciones sino de elementos linglisticos mas
generales que la proposicion, es decir, elementos linglisticos que en-
globan a la proposicién, que tienen a ésta como objeto. Uno de estos
elementos es el performativo de la proposicién. Por elio, creemos con-
veniente introducir sucinta pero esenciaimente el concepto formal de
performativo y por lo mismo de adverbial del performativo.

Entendemos por performativo la intencién comunicativa del ha-
biante, en oposicidn a la proposicidon, que es el objeto de esa intencién,
su contenido especifico, (2). Ambos son necesarios, pues seria indtil
pensar en un comunicado que no tuviera intencién comunicativa, y ésta
sin expresion concreta. De la conjuncidén de ambos nace la frase, que
es la unidad minima de comunicacién, que cuenta ademas con even-
tuales presuposiciones.

En una frase como,

(2) Para el concepto de performativo, ver: JESPERSEN (1924), AUSTIN (1962), SEARLE
(1969), DUCROT (1972), PARISI y ANTINUCCI (1973).
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(22) Ha salido el sol

el performativo es: Te comunico que... y la proposicion: ha salido el sol,
en donde el performativo esta implicito; sin embargo, en

(23) Te prometo que te llevaré al cine

el performativo adquiere proyeccién léxica, te prometo, siendo su pro-
posicion, te llevaré al cine.

A veces, el performativo contradice los signos externos para conse-
guir resultados mas sofisticados, como en

(24) ;Me pasas la sal?

en donde el performativo, evidentemente, no es de pregunta sino de
ruego. Y asi, sucesivamente, nos adentrariamos en la marafiay comple-
jidad de los performativos, que no forman parte de nuestro estudio sino
tangencialmente.

Ahora bien, estructuralmente puede haber elementos de la proposi-
cion que no forman parte de la intencién comunicativa, sino que estén
por encima de ella. Recordemos el caso del adverbio probablemente
tratado por RUWET (1968) y SCHREIBER (1971); y mas acertadamente
por ROSS (1970) y PUGLIELLI y PARISI (1975). Una frase como

(25) Pepe duerme, probablemente

frente a la frase

(26) Pepe duerme tranquilamente

pone de relieve que el adverbio probablemente incide en la frase de
manera distinta que tranquilamente. La frase (25) podria ser parafra-
seada por algo asi como: Con valor de probabilidad comunico que
Pepe duerme; mientras (26) permite ser parafraseada, por, comunico
que Pepe duerme con tranquilidad, en donde vemos que en (25) el
adverbio incide sobre el performativo informativo, mientras que en (26)
el adverbio estd dominado por ei performativo y forma parte de la pro-
posicion. Es decir, probablemente es una especie de valoraciéon que se
hace sobre la comunicacion; se valora como altamente probable lo que
se comunica, que Pepe duerme; y contrariamente, el adverbio tranqui-
lamente me relata una modalidad del suefio de Pepe.
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Pues bien, el primer caso es un adverbial del performativo, por
cuanto es un elemento de la frase que domina al performativo y que no
es dominado por él, y por io mismo no forma parte de la proposicién.

Dicho esto, creemos que la coordinacién responde en parte a una
coordinacién no de proposiciones sino de performativos; consecuen-
temente, el elemento predicativo que coordine los performativos, los
dominara, configurandose, pues, la estructura adverbial del performa-
tivo. Este hecho estructural io queremos comprobar en toda la coordi-
nacién, es decir, en las disyuntivas, adversativas y copulativas.

2.1. Disyuntivas

Tal como hemos expuesto, la disyuncién se presenta bajo la forma
de alternativa incluyente o excluyente. El ejemplo que hemos conside-
rado como alternativa incluyente es,

(27) Tienen derecho a pensién los empleados con mas de 30 afios de
servicio o con mas de 65 afios de edad.

Al ser la disyuntiva del tipo incluyente, la parafrasis correcta que expli-
citara los performativos deberia decir,

(28) La alternativa, te comunico que tienen derecho a pension los em-
pleados con més de 30 afios de servicio incluye la alternativa, te comu-
nico que tienen derecho a pensién los empleados con mas de 65 afos
de edad.

La existencia, pues, de dos performativos en la alternativa incluyente
implica a nivel estructural que el relacionante disyuntivo ponga en con-
juncién a los dos performativos y no a las dos proposiciones exclusi-
vamente, adquiriendo la forma de adverbial del performativo

D S

PRED ARG, ARG,
|
ALTERN. VEL
PERFORMATIVO PERFORMATIVO
PROPOSICION PROPOSICION

Sin embargo, en el caso de la alternativa excluyente no concurre el
mismo hecho estructural, ya que una frase como,
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(29) Ire al cine o a los toros, para pasar la tarde
no puede ser parafraseada por: La alternativa, te comunico queiré al cine

excluye la alternativa, te comunico queiré a /os toros, |0 que muestra que
éste es un caso adverbial de la proposicién y no del performativo.

PERFORMATIVO

PRED ARG, ARG,

ALTERN. AUT
PROPOSICION PROPOSICION

2.2. Adversativas

Las oraciones adversativas se presentan bajo dos formas, como ne-
gacion de la alternativa excluyente y como negacién de la alternativa
incluyente, representadas respectivamente por los morfemas pero y
sino. El primer tipo genera frases como,

(30) Juan estudié pero saprobd?

en donde se evidencian dos performativos, uno que afirma que Juan
estudio y el otro que cuestiona los resuitados finales; es decir, la pri-
mera proposicion tiene la intencién de informar sobre algo, mientras
que la segunda pide informacién.

La formalizacién, pues, de frases adversativas de este tipo implica la
existencia de dos performativos relacionados adverbialmente por la
conjuncion coordinante.

Por su parte, la forma adversativa sino, no genera frases adverbiales
del performativo sino de la proposicion, ya que la frase,

(81) No retrocederemos sino que atacaremos

no permite la lectura que daria el adverbial del performativo: te comu-
nico que no retrocederemos o te comunico que atacaremos, sino que
se adecua a la interpretacion adverbial de la proposicion: te comunico
que no retrocederemos sino que atacaremos.
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2.3. Copulativas

Por dltimo, las oraciones copulativas se pueden estructurar como
adicion de performativos, asi en el ejemplo,

(32) —¢Qué hay que hacer para ganar?
—Para ganar la prueba hay que subir la montafia y bajarla.

La respuesta dada consta de dos actos performativos; se dice que hay
que subir la montafia, que hay que bajarla y que ambas comunicacio-
nes deben afadirse, adicionarse, de manera que no hay ninguna inten-
cién comunicativa sobre la conjunciéon y, pues no entra a formar parte
ni de fa primera comunicacion ni de la segunda, siendo ésta el ele-
mento copulativo que adiciona los dos performativos.

La existencia de dos performativos en la estructura copulativa se
hace mas patente en los casos en que optemos por coordinar dos
frases con performativos cualitativamente diferentes, asi en una frase
como,

(33) Juan se fue a las Fallas con Maria y jViva la Pepa!

constatamos que el primer performativo informa y el segundo, cualitati-
vamente distinto, lanza una exclamacién. Evidentemente, ninguno de
los dos puede apropiarse a la conjuncién y como formando parte de su
proposicion, sino que se percibe claramente como ambas intenciones
comunicativas se interrelacionan por la accién de la conjuncioén copu-
lativa y, que es un predicado adverbial del performativo.

Sin embargo, conviene no confundir los limites de nuestra afirma-
cién, que se refiere exclusivamente a frases completas coordinadas y
no a la posibilidad de coordinaciéon de elementos internos de la propo-
sicion, en cuyo caso ya no se trata de coordinacion de oraciones o
frases, sino de coordinacién de sintagmas. Una frase como,

(34) Tienen derecho a pensién los empleados con mas de 30 afios de
servicio y 65 afios de edad

en donde se coordinan sélo unidades sintagmaticas que son objeto de
un unico acto performativo, comunicar que tienen derecho a pension
los empleados que cumplan las dos condiciones.

En este caso de coordinacién sintagmatica la estructura es de ad-
verbial de proposicion,
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PERFORMATIVO

I e

PRED ARG, ARG,

ALTERN. VEL

PROPQOSICION PROPOSICION

Quiero, por altimo, llamar la atencién sobre un caso del tipo des-
crito, y que, tal vez, sirva para ampliar la estructura coordinada a otros
ambitos hasta ahora poco explicados. Una frase como

(35) ¢Pedro se marcha con Julia?

tal vez tenga su explicacion semantica en una estructura coordinada
pero adverbial de la proposiciéon y no del performativo. Efectivamente,
nos encontramos con una sola pregunta, por tanto con un séio perfor-
mativo. Se pregunta si se marché Pedro con Julia. Ahora bien, ;qué
estructura conferimos a la proposicién? La respuesta de CASTEL-
FRANCHI, PARISI y CRISARI (1974) parece acertada y confirma nuestra
hipétesis general. Para ellos, la diferencia entre

(36) Pedro y Julia se marchan

y

(37) Pedro se marcha con Julia

estriba en que en (36) tenemos una coordinacién que es adverbial del
performativo

i

PRED ARG, ARG,
ANADE ENUNCIACION ENUNCIACION
Pedro se marcha Julia se marcha
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mientras que en (37) la coordinacion es adverbial al nucleo de la pro-
posiciéon

adverbial
ENUNCIACION 7

/'
PRED ARG, ARG,
ANADE PRED ARG PRED ARG
Se marcha Pedro Se marcha “Julia

4

nucleo

Precisamente, la diversa incidencia del adverbial produce el cambio de
sentido que sentimos entre la frase (36) y (37). Con esto corroboramos,
pues, que en la frase (36) existen )

a) dos performativos

b) coordinacion: estructura adverbial del performativo
y en la frase (37) existen

a) un performativo

b) coordinacién: estructura adverbial de la proposicion.

La posicion, pues, que ocupa el predicado ANADE respecto al per-
formativo es la que conlleva la diferencia semantica entre ambas frases.
En la frase (37), en donde el predicado ANADE es dominado por el
performativo, se expresa que Pedro se marcha, y afladimos que esa
misma accion la ejecuta también otro actante, Julia. Al tratarse, pues,
de una accién realizada conjuntamente, las acciones de Pedro y Julia
no pueden ser independientes, sino que necesariamente tiene que exis-
tir una correspondencia entre ellas, de tiempo, lugar, modo, o de cual-
quier otro tipo, es decir, tienen la misma referencia pragmatica. Y este
hecho queda representado en nuestro andlisis, en cuanto que con Julia
proyecta la estructura ANADE: se marcha Julia, que es adverbial del
nucleo Pedro se marcha, luego con la misma accién referencial.

Por el contrario, este tipo de referencia pragmatica en las acciones
no se encuentra en la frase (36), en donde la copulativa y no implica
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que las acciones tengan la misma referencia, ya que pueden darse en
distintos tiempos, lugares ¢ modos.

Con la frase (37), pues, denotamos una unica accion ejecutada por
dos actantes conjuntamente, por eso expresamos que Pedro se marcha
con Julia, mientras que con la frase (36) decimos que Pedro se marcha
y que Juan se marcha, iuego hacemos dos declaraciones, cada una
semanticamente suficiente y que el hablante las une entre si con la
coordinacién. Es decir, se me comunica que Pedro se marcha y se me
comunica que Juan se marcha, en consecuencia, se hacen dos actos
de intencion comunicativa, dos performativos.

Abundando en las diferencias existentes entre las frases (36) y (37) y
como prueba de correccidn de nuestro analisis podemos realizar el test
de la escisidn, en base al cual son escindibles sélo las partes que estan
bajo el dominio del performativo de una frase. Segun esto, podemos
laminar con Julia de la frase (37), obteniendo

(38) Es con Julia con quien Pedro se marcha

mientras que al separar y Julia en la frase (36) el resultado da una expre-
sién agramatical

(39) *Es y Julia que Pedro se marchan

En el primer caso, la escision se hace posible porque el elemento lami-
nado tiene el mismo performativo que el resto de la proposicién; y en el
segundo caso, la imposibilidad de laminacién se debe a que dicho
elemento proposicional esta bajo un performativo diferente.

Recapitulando, podemos afirmar que las condiciones estructurales
que definen la preposicién con, como coordinante adverbial de la pro-
posicién, son

PERFORMATIVO

B

PRED

| /\ /\

ANADE PRED G, ARG PRED ARG

\\\\\l

X, X, X, X, X, X
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en donde la accién del PREDICADO es la misma y los ARGUMENTOS
también son correferenciales a excepcién de uno. Y es este ARG no
idéntico, el que se proyecta en un nominal precedido por la preposicion
con.

Podemos, pues, concluir este apartado diciendo que en la coordi-
nacion la disyuntiva se presenta bajo dos formas estructurales en rela-
cion al performativo, como adverbial del -performativo en la disyuntiva
incluyente y como adverbial de la proposicién en la disyuntiva
excluyente. Asimismo la adversativa presenta la misma ambivalencia,
pues la adversativa pero es adverbial del performativo y la adversativa
sino adverbial de la proposicion; por ultimo, la copulativa corresponde
a la estructura adverbial del performativo, aunque puede darse dicha
estructura como adverbial de la proposicién en determinados casos,
como el de la preposicion con.

Segun esto, podemos definir la coordinaciéon como la estructura
oracional en alternativa que presenta dos modalidades, la adverbial del
performativo o de la proposicion.

2.4. Los tipos estructurales adverbial del performativo y adverbial de la
proposicién

TIPO ESTRUCTURA PREDICATIVA
1. Disyuntiva vel ALTERNATIVA VEL
2. Disyuntiva aut ALTERNATIVA AUT
3. Adversativa pero NEG/ALTERNATIVA AUT
4. Adversativa sino NEG/ALTERNATIVA VEL (p, NEG q)
5. Copulativa NEG/ALTERNATIVA VEL (NEG p, NEG q)

Los tipos 1, 3 y 5 son adverbiales del performativo, como ya mos-
tramos, y los tipos 2 y 4 son adverbiales de la proposicion. Esta distin-
cion estructural anuncia hechos lingliisticos relevantes: ia heteroge-
neidad performativa en los tipos 1, 3 y 5 frente a la homogeneidad y
supletoriedad en los tipos 2 y 4.

Efectivamente, sélo los tipos adverbiales del performativo permiten
la mixtificaciéon de performativos cualitativamente diferentes en una
misma frase, asi, por ejemplo, la coordinacién de la enunciacién con el
mandato; de la enunciacién con la interrogacién, etc.

Los tipos 1, 3 y 5 pueden estar representados por las siguientes
frases. Como disyuntiva incluyente,
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(40) La historia de Demetrio Aquilea o ;Cémo ganar batallas perdidas?
como adversativa pero

(41) Juan estudio pero ¢aprob6?

como copulativa

(42) Juan se fue a las Fallas con Maria y ;Viva la Pepal

El concepto que aglutina estos tres tipos coordinantes puede ser el
de la inclusidn: inclusién hay en la alternativa incluyente, en la nega-
cion de la alternativa excluyente, y en el sentido conjuntivo de la copu-
lativa. Por contra, el concepto que aglutina los tipos 2y 4 es el de la
exclusion, que se da en la alternativa excluyente y en ia negacién de la
alternativa incluyente. Por ello, el tipo incluyente permite frases del mo-
delo «lacomunicacién p incluye la comunicacién g», mientras no puede
generarse «la comunicacion p excluye la comunicacion g» sino mas bien
«comunico que p excluye g». Con esto vemos que la dualidad performa-
tiva es solo propiedad del tipo incluyente y que de su caracter dual se
origina la capacidad de heterogeneidad performativa.

Por su parte, los tipos excluyentes 2 y 4 mantienen necesariamente
un hilo argumental comun que les impide duplicar los performativos y
por ello su no heterogeneidad. Este hilo argumental comian puede
darse a niveles proposicionales, repitiendo algun sintagma «vas al cine
o a los toros» que tiene un sujeto comun, o bien, puede darse a niveles
presuposicionales o implicitos, asi en,

(43) O llovié o Celestino gand

en donde ambas acciones estan referidas a «un mismo campeonato»
en el que «o bien llovidé» 0 en su defecto se da por seguro la victoria de
Celestino.

Esta comunidad argumental que presentan el tipo 2 y 4 nos lleva a
considerar que se da en razén de la necesidad de que las proposicio-
nes sean términos contrapuestos o excluyentes, es decir, términos su-
pletorios. Asi, el tipo 2, o dilema, presenta varias alternativas a elecciéon
de una; y eso significa que un término hace las veces del otro, suple al
otro, tiene capacidad de sustituirle; por eso /a bolsa es supletoria de /a
vida. Y en el tipo 4, en donde se afirma «no estudiaras en la Facultad
sino que te quedaras en casa», el segundo término sustituye también al
primero. Por ello, podriamos afirmar que 1o comin en los tipos 2y 4 es
que son términos supletorios. Estos elementos sustituibles, efectiva-
mente, deben ser homogéneos, ya que uno es capaz de hacer las veces
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del otro, luego imposibilitan el tener performativos cualitativamente di-
ferentes.

3. LA YUXTAPOSICION Y LAS DISTRIBUTIVAS
3.1. Estructura formal de la yuxtaposicién

Consideremos la frase,

(44) Se despidid de todos, nos miré por ultima vez, forzé una sonrisa y
desaparecié

cuya estructura aproximada puede ser la siguiente

P N S

PRED ARG, ARG, ARG, ARG,
ANADE ’ 1 l ,
/\ b /c d
Se despidié... nos mir6... forzé... desaparecio.

La relacidn entre las oraciones a-b-c es igual a la existente entre las
oraciones c-d, pues en ambos casos se afiade una oracién a la otra hasta
formar una enumeracion completa. La Gnica diferencia a resefiar es que
entre a-b-c el relacionante no alcanzaa proyectarse en sonidos y entre c-d
se proyecta la conjuncién y, sin que por ello se modifique la relacién
semantica entre las cuatro oraciones, la adicién. Bien que la copulativa
y indique complementariamente que se trata del ultimo elemento de la
serie.

Seglin esto, la estructura copulativa puede utilizar dos recursos
equivalentes al hacer la enumeracién, la pausa y la conjuncién y.

Dada la significacién igual de la pausa y de la conjuncién y en las
oraciones copulativas, podemos adelantar la hipotesis de trabajo de
que en la yuxtaposicion, cuyo relacionante es la pausa, la estructura
semantica responde a la mera adicion, lo que nos conduce a la estruc-
tura léxico-semantica de ia coordinacién copulativa: la adicion de per-
formativos.
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Segun ello, una frase como,
(45) Llegue, vi, venci

se configura semanticamente en

PRED ARG
} /R\
NEG PRED

ARG, ARG, ARG,
ALTERN. VELM M M
ARG ARG ARG
PRED PRED PRED
l | I

NEG Liegué NEG Vi NEG Venci

cuya forma abreviada es

P N

PRED ARG, , ARG, ARG,

ANADE

Llegué Vi Venci

Para poder confirmar la hipétesis enunciada, hemos de hacer una
aproximacion al analisis componencial de la estructura asindética del
tipo expuesto.

Efectivamente, en la yuxtaposicién encontramos una serie -pluri-
membre de oraciones que mantienen la cohesion en virtud de unos
fenémenos fonoldgicos, que, por no llegar a la cristalizacion Iéxica en
morfemas, permanecen, por desgracia, vagamente analizados.

Ante la carencia de morfemas que imbriquen la seriacion asindética,
los autores convienen en afirmar que la yuxtaposicién se construye
mentalmente como una unidad, y algunos la circunscriben acertada-
mente a una unidad tonal (GILI GAYA, 1950).

Ahora bien, en qué consiste esta unidad tonal, es la pregunta exacta
que abre paso al analisis componencial del significado de la yuxtaposi-
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cién. Para elio, consideremos que una oracién yuxtapuesta contiene, al
menos, un primer miembro u oracién y un segundo miembro unido al
anterior por una pausa natural.

PAUSA NATURAL

'

L MIEMBRO, MIEMBRO,

Los dos miembros de la yuxtaposicion presentan en su inicio y en
su fin un tonema inicial de ataque y un tonema final de cadencia (3)

1{1 miembro . l)}

Tonema inicial Tonema fir_1al
de ataque de cadencia

quedando, pues, completado el esquema de la yuxtaposicion en

PAUSA NATURAL

fﬁ MIEMBRO, /)] MIEMBRO,

Ataque cadencia Ataque cadencia

Segun esto, la yuxtaposicion responde a una estructura plurimembre
de dos o mas miembros oracionales compuestos cada uno de una
melodia circunscrita en su inicio por tonemas que configuran el ataque
inicial de la misma, y en su final por tonemas que configuran la caden-
cia final; y unidos, los miembros, por pausas naturales de una duracion
media, entre 30 y 40 c.s.

La naturaleza fonoldgica de la pausa es clara y debe oponerse tanto
a los silencios no voluntarios que jalonan la corriente sonora, como a
las vacilaciones. De hecho, en el andlisis de la corriente sonora se
detectan silencios de diversa etiologia, oclusiones, pausas ritmicas,
etc., que no son sentidas como pausas o momento de detencidn dei

(3) Para la descripci6n fonolégica de dicho tonema véase GILI GAYA (1950).
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significado que se transmite, y, por ello, no pueden ser consideradas
como voluntarias; por el contrario, la pausa en la yuxtaposiciéon es una
pausa consciente, intencional.

Por otro lado, debe oponerse también a la pausa de vacilacién, que
como describié BOOMER (1965) tiende a aparecer hacia el principio de
los grupos tonales, frecuentemente después de la primera palabra,
mientras que la pausa de la yuxtaposicion se intercala entre dos gru-
pos tonales.

Ahora bien, todos estos elementos constitutivos de la yuxtaposicion:
miembros oracionales, tonemas de ataque y cadencia, y pausas natura-
les, forman una unidad tonal en virtud de una ley estructural de equipo-
lencia gramatical que los cohesiona; y no en virtud de ningan morfema,
como sucede en las oraciones no asindéticas. Esta ley estructural susti-
tuye, pues, enterizamente la funcionalidad del morfema conjuntivo, y
puede ser enunciada asi:

«En la produccion de una oracién yuxtapuesta, la entonacién que se
va a elegir para el ataque del 2.° miembro esta en relacién directa con
la cadencia con que ha finalizado la entonacién del miembro anterior;
y, légicamente, la entonacién que se elija para el 1.° miembro ha de
prever equipolentemente las entonaciones subsiguientes de los miem-
bros posteriores oracionales.» Luego, en conclusién, toda yuxtaposi-
cién tiene una antepreparaciéon unitaria en el cerebro, antes de produ-
cirse su actuacion, similar a la que postula, mutatis mutandis, HALLIDAY
(1967) paralos grupos tonales, que en nuestro caso serian grupos tonales
oracionales.

Esta equipolencia fonolégica que hemos enunciado debe exten-
derse también a la sintaxis y semantica de los miembros constituyentes
de la yuxtaposicion, ya que dichos segmentos o miembros deben ser
iguales, paralelos y del mismo sentido, formando una unidad por suma
o adicién de miembros equipolentes de modo que el origen de cada
uno coincida con el extremo del precedente; resultando que el seg-
mento definido por el origen del primero y el extremo del Gltimo sea la
suma de todos los segmentos.

Resumiendo lo dicho hasta aqui, entendemos que la yuxtaposicion
presenta la estructura léxico-semantica de la copulativa y que el anali-
sis componencial de la misma estd configurado por una pausa inten-
cional entre sus miembros, y que, a su vez, éstos forman una unidad
tonal, regida por una ley estructural.

3.2. La yuxtaposicién y la inferencia

Con todo, parece necesario hacer referencia a una cuestion siempre
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presente en el tratamiento del asindeton oracional: las oraciones yux-
tapuestas con significados causales, temporales, concesivos, sustanti-
vos, condicionales, copulativos, adversativos, etc.

Nos hallamos, una vez mas, ante un hecho denunciado repetida-
mente en el analisis habitual de los relacionantes: la imprecisién, por
parte del analista, del objeto de su andlisis. En nuestra introduccion
hemos definido explicitamente el objeto del andlisis y lo hemos cir-
cunscrito al analisis del valor iéxico de los relacionantes, es decir, id
quod suficit et requiritur para que se dé el significado léxico. Esto se
contrapone a aquellos significados complementados por los conoci-
mientos que ya posee el hablante-oyente y que, gracias a las llamadas
operaciones inferenciales (CASTELFRANCHI, PARISI 1980), enriquecen
los valores |éxicos con que se transmite la comunicacién o frase. A este
conjunto de saberes adicionales o complementados les denominamos
enciclopedia, frente al valor léxico o indispensable, equivalente al mi-
nimo comun denominador de todos los valores.

Sin esta distincién previa, parece imposible atinar en el estudio de la
yuxtaposicién, pues, nos encontrariamos conque una estructura es a la
vez coordinada y subordinada, tiene a veces miembros equipolentes y
otras veces no, etc.; con lo que sucederia, por contagio, que tampoco
podriamos discernir, en general, aquello que separala coordinacion dela
subordinacién.

Consideremos, pues, el hecho en cuestién. El que unafrase asindética
como,

(46) Hace frio, liévate el abrigo

se entienda como consecutiva obliga a hacer una doble consideracién:
primero, que el hablante no genera una estructura consecutiva, sino
yuxtapuesta, es decir, que cumple los requisitos de unidad tonal: pausa
intencional y ley estructural tonal entre los miembros que sustituyen el
morfema léxico; segundo, que esta frase puede ser interpretada por el
oyente como consecutiva. O bien, con otros ejemplos, se puede derivar
desde una yuxtapuesta a una condicional, causal, etc.; e incluso, a
veces, puede ser ambigua su interpretacion, ora adversativa, ora con-
cesiva.

Como ya adelantamos, la dispersion de sentidos que puede presen-
tar la yuxtaposicién corresponde a los valores enciclopédicos que cada
oyente afiade automaticamente haciendo inferencia de los conocimien-
tos almacenados en su memoria culturalmente o contextualmente. Es-
tas incorporaciones automaticas producen el hecho de que una frase
no signifiqgue como uno, sino que signifigue como dos, tres o cuatro,
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segun le esté permitido al oyente hacer una, dos o tres inferencias.
Como es logico, estos valores inferenciables, que llamamos enciclope-
dia, no son, ahora, el objeto de nuestro analisis. Y creemos que previa-
mente debe conocerse el valor léxico y luego, en su caso, acometer el
analisis del valor enciclopédico; siendo, el primero, condicidn indis-
pensable para el segundo.

A este respecto es ilustrativo el ejemplo siguiente,

(47) Emilita no corre, vuela
(48) Emilita no corre sino vuela

(49) Emilita no corre sino salta

Si operaramos con criterios enciclopédicos, es decir, sentidos com-
plementados, podriamos afirmar que la frase (48) es sinénimo de (47), y
en virtud de la sinonimia afirmar que (47) es adversativa, cuando estruc-
turalmente no lo es. Si seguimos operando asi, también sentimos que
aunque (48) y (49) son adversativas estructuralmente, no son iguales en
sus sentidos ultimos, porque en (48) no corre y vuela tienen la misma
referencia pragmatica, se dicen de la misma accién de correr, mientras
que en (49) no corre y salta no tienen la misma referencia. Por consi-
guiente, la frase (48) significaria que Emilita corre velozmente, 10 que
nos llevaria a analizar una oracion adversativa como una oraciéon sim-
ple, en virtud de los conocimientos adicionados inferencialmente.

Estos trasiegos que permiten los sentidos complementados o enci-
clopédicos no deben operar al analizar los estrictos valores lIéxicos de
los relacionantes, ya que al mezclarse los objetivos del andlisis ocurriria
que a veces se examinarian ios hechos con criterios Iéxicos, y a veces
con criterios enciciopédicos, dando lugar a conclusiones falsas y con-
fusas, debido al cambio del método analitico.

Concluyendo, pues, afirmamos que Iéxicamente una estructura ora-
cional yuxtapuesta no debe ser tratada en el inicio del andlisis seman-
tico como una estructura causal, condicional, etc., aunque la descrip-
cién analitica que de ella se haga debe ser tal que permita, con facili-
dad, el paso a la restriccion de sentido que las inferencias enciclo-
pédicas puedan producir. En una palabra, todo buen analisis léxico-
semantico de la yuxtaposicion debe reflejar y explicar por qué se puede
hacer la inferencia concesiva, causal, etc.

A este respecto y excepcionalmente, pues no es nuestro propdsito
indagar valores enciclopédicos, creemos oportuno con un solo ejem-
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plo, poner de relieve coémo nuestro sistema operacional permite con
facilidad el paso de la yuxtaposicion a la coordinacién y subordinacién.
Para ello, tomaremos una frase yuxtapuesta que permite ser restringida
al valor adversativo y concesivo, proceso por otro lado.-muy frecuente
en la yuxtaposicién con miembro negativo. Consideremos

(80} El lo dice; no le haremos caso

cuya descripcion semantica corresponde a la estructura asindética

S

PRED ARG
I i —
NEG PRED ARG, ARG,
ALTERN. VEL _£\unciacioN ENUNCIACION
PRED ARG PRED - ARG
NE|G NEG
El lo dice No le haremos caso

cuya lectura es Niego que él no lo dice o que (no, no) le haremos caso.
(Nota: las dos negaciones del ARG, se anulan, dando paso a la afirma-
cion.)

Ahora queremos poner de relieve como desde una estructura asi, la
enciclopedia puede restringir el sentido amplio qu'e ofrece la yuxtapo-
sicion y convertirlo en un sentido inferencial adversativo; bastaria, para
ello, suprimir las dos operaciones NEG dominadas por el performativo,
quedando

(51) El lo dice pero no le haremos caso

PRED ARG

|

NEG PRED ARG, ARG,

N. AUT
ALTER ENUNCIACION ENUNCIACON \

El lo dice No le haremos caso
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en donde se han suprimido ambas NEG; y cuya lectura es: Te comunico
que é/ /o dice no excluye que te comunique que no le haremos caso.
El paso de la yuxtapuesta a la concesiva se da también con suma
facilidad como va a evidenciar el cambio estructural siguiente.
La frase, en este supuesto, toma el sentido inferencial de

(82) El lo dice aunque no le haremos caso

Para educir este sentido basta que la mente omita una sola de las
negaciones existentes en la estructura que corresponde a la frase (50),
y, ademas, restrinja el operador de adicién ALTERNATIVA al operador
CAUSA, que es semanticamente mas preciso; segun ello obtendriamos,

PRED ARG
NEG PRED ARG, ARG,
CAUSA PRED ARG
No le haremos caso }
NEG

él fo dice

cuya lectura es: que nosotros no le hagamos caso no causa que él no
lo diga, observando que el cambio estructural realizado da como resul-
tado la estructura semantica de la concesiva: NEG/CAUSA/NEG.

Por todo ello, vemos como desde

NEG

Yuxtapuesta: NEG, ALTERN. VEL <.
NEG

se cambia a

Adversativa: NEG, ALTERN. AUT { &EG

NEG

o0 se cambia a

Concesiva: NEG, CAUSA &EG
NEG
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Estos serian, pues, los predicados semanticos NEG que dejarian de
operar, segln se infiera un sentido adversativo o concesivo y en este
altimo caso con la restriccion predicativa del operador CAUSA.

Ademas, es cabal y justo sefialar que el modelo expuesto permite y
posibilita el paso de la yuxtaposicion a la adversativa o a la concesiva,
dado que las tres estructuras oracionales presentan modelos muy
equiparables y transferibles.

Por ultimo, queremos llamar la atencion sobre lo desacertado del
intento de algunos gramaticos al considerar yustapuestas frases sus-
tantivas del tipo

(53) Me pidio fueras a verles

0 concesivas

(54) No le haremos caso diga lo que diga

que no cumplen las condiciones expuestas para la yuxtaposiciéon: en
{(53) no hay pausa intencional y en (54), adn en el supuesto de que se
enunciara con pausa, no cumpliria la ley estructural fonolégica de la
yuxtaposicion basada en la equipolencia de los miembros; ademas se
da anticadencia. Y tampoco sintacticamente hay equivalencia temporal
IND./SUB. Estos casos deben ser explicados mas bien por los morfemas
&, implicitos, que, aunque no alcanzan una interpretacién fonética y fo-
nolégica, estan realmente operando en la frase, silenciosamente.

3.3. Las distributivas

Las oraciones distributivas, ademas de presentar la relacion formal
paratactica con una pausa natural, sefalizan su caracter distributivo
por medio de elementos correlativos o iguales, en ambas oraciones.

(55) Unos bailaban, otros cantaban

(56) Bien se agitaban como locos, bien permanecian inméviles.

Normalmente, los elementos correlativos son determinantes, adverbios,
locuciones adverbiales, conjunciones, etc.

La nexuacién se proyecta como una pausa natural y cumple ademas
la ley estructural equipolente, lo que muestra que las distributivas per-
tenecen a la clase yuxtapuesta. La estructura, pues, semantica serd la
de la adicidn, es decir, copulativa. '

297



P e

PRED ARG, ARG,

ANADE ENUNCIACION ENUNCIACION \

Unos bailaban otros cantaban

El hecho de que a veces los elementos correlativos sean iguales,
va... ya, ora... ora, ha llevado errbneamente a determinados autores a
considerar este tipo de distributivas como disyuntivas, asi

(57) Bien jugaban, bien leian

puede alcanzar evidentemente un sentido disyuntivo exclusivo, aunque
no necesariamente. Ahora bien, el sentido exclusivo le viene dado por -
la simultaneidad de las acciones —conocimiento inducido inferencial- .
mente— que impide jugar y leer a la vez; por tanto son excluyentes.
Pero no siempre tenemos un sentido excluyente, como en

(58) Bien recogieron lefia, bien asaron las chuletas

en donde se enumeran unas acciones «que realizaron los excursionis-
tas» sin ser necesariamente excluyentes, ya que algunos excursionistas
pudieron hacer ambas.

El sentido de disyuncién excluyente que puede conseguir la yuxta-
puesta distributiva es un caso mas de lo expuesto anteriormente sobre
la extensién semantica que puede alcanzar la yuxtaposicion, debido a
los sentidos inferenciables que pueden anadirse. Dentro de nuestro
modelo, el paso del sentido yuxtapuesto al disyuntivo se puede hacer
de una manera totalmente natural, bastando realizar la restriccién de
todos los operadores negativos

YUXTAPOSICION: NEG, ALTERN. VEL { :E(Ci

DISYUNCION: NE€; ALTERN. AUT { NEQ-
Nee
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obteniendo con ello el sentido disyuntivo excluyente.

Por todo elio, pensamos conveniente no situar a las distributivas a
caballo de las copulativas y disyuntivas —que propiamente no resuelve
nada— sino concluir que son oraciones asindéticas cuya descripciéon
semantica corresponde a la de las oraciones copulativas. Tanto, pues,
las oraciones yuxtapuestas, como las distributivas —que son una va-
riante de las mismas— tienen una configuracién de predicados del
tipo:

N

PRED ° ARG
NEG PRED ARG, ARG,
ALTERN. VEL
ERFORMATIVO PERFORMATIVO
PRED ARG PRED ARG
’ hllEG
en donde
CONFIGURACION DE PREDICADOS PROYECCION EN SONIDOS

COPULATIVA: NEG, ALTERN. VEL {:Eg <y 0 pausa natural

YUXTAPUESTA
DISTRIBUTIVAS

NEG
}: NEG, ALTERN. VEL{NEG < pausa natural

En el caso de las distributivas las proposiciones 1y 2 tienen elementos
correlativos.
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