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EL ARTICULO EN LA DINAMICA DEL TEXTO
LITERARIO

FRANCISCO CHICO RICO
(Universidad de Alicante)

El propdsito fundamental del presente estudio es doble. Por un
lado, intentamos abordar el tratamiento linglistico-textual y pragmati-
co-linglistico de la categoria tradicional del articulo en espafol. Por
otro, nos atrevemos a contribuir de alguna manera a la mejor compren-
sion de las diferencias entre el discurso literario/poético y el no literario
mediante la aplicacion de los resultados de aquella reflexién a la can-
cion V de Garcilaso de la Vega.

Evidentemente, debe ser en el nivel textual donde ha de llevarse a
cabo la resolucion mas fiable y definitiva de cualquier problema lin-
guistico (Albaladejo-Garcia Berrio, 1982: 217-220) y, con mucho mas
motivo, cualquier ensayo definidor de las esencias caracterizadoras de
la obra de arte verbal frente a las del discurso de lengua estandar
(Garcia Berrio, 1979), puesto que es el texto la unidad linguistica co-
municativa esencial '. Esta corriente de investigacion presupone, real y

1 Con respecto al texto como objeto linglistico y a la textualidad como caracteristica
fundamental de la comunicacion lingiistica, cfr., entre otros, Acosta, 1982: 15-30; Albala-
dejo, 1978, 1981, 1983; Albaladejo-Garcia Berrio, 1982; Bernardez, 1982: 15-100; Conte (a
cura dij, 1977; Coseriu, 1981; Danes-Viehweger (Hrsg.), 1976; van Dijk, 1972, 1980, 1983a;
van bijk-Petc’Sfi (eds.), 1977; Dressler, 1974; Dressler (ed.), 1978; Dressler (Hrsg.), 1978; Gar-
cia Berrio, 1978a, 1978b; Gulich-Raible, 1977; Hartmann, 1964, 1968, 1971, 1978, 1981,
Jiménez Cano, 1983, 1984; Kallmeyer-Meyer Hermann, 1980; Petofi, 1971, 1973, 1975, 1978a,
1978b, 1978c, 1978d, 1978e; Petdfi (ed), 1979a, 1979b, 1981; Petdfi-Garcia Berrio, 1978;
Petofi-Rieser, 1977, Petofi-Rieser (eds.), 1973; Projektgruppe Textlinguistik Konstanz
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tedricamente, la consideracién pragmatica del objeto de estudio, es
decir, su ampliacion contextual dentro del ambito comunicativo generai
—o0 ambito textual (AT)}— en el que un emisor (E), en un determinado
contexto de produccién (Cpr), transmite el texto (T), elaborado segun
un plan macroestructural preestabiecido, a un receptor (R}, en un con-
texto especifico de interpretacion (Cin). Y todo eilo, en el mundo (M) o
mundos referenciales posibles (M., M,, ... M,) (Albaladejo, 1986) de los
que el texto y su contexto participan 2. La figura | ejemplifica la situacion
de dichos componentes, donde las lineas discontinuas representan la
relacion empirica existente entre aquéllos dentro del AT en que se inser-
tan (Chico Rico, 1985):
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(Hrsg.), 1974; Rieser, 1978; Rosengren, 1980; Schmidt, 1977, 1978; Stempel (Hrsg.), 1971y
Tonfoni, 1981.

2 A propésito de las diferentes teorias pragmatico-linglisticas, cuya diversificaciéon no
impide en modo alguno la unificacién de criterios en relacion a su objeto de estudio, cfr.
Albaladejo, 1983; Austin, 1962; Bar-Hillel (ed.), 1971; Breuer, 1974; Camps, 1976; Conte,
1983; van Dijk, 1972: 313 ss., 1976, 1980, 1983a; van Dijk (ed.), 1976; Ehrich-Finke (Hrsg.),
1975; Ferrara, 1976; Grunig, 1981; Guenthner-Schmidt (eds.), 1979; Gulich-Raible, 1977:
14-59; Jiménez Cano, 1983; Kummer, 1975, 1978; Levinson, 1983; Mey (ed.), 1979; Morris,
1972; Parret-Sbisa-Verschueren (eds.), 1981; Petofi, 1975: 81-111, 1976; Ramén Trives,
1979: 169 ss., 1980; Sanchez de Zavala, 1972, 1973; Schlieben-Lange, 1980; Schmidt, 1973,
1977, 1978; Schmidt (Hrsg.), 1976; Schneider, 1975; Searle, 1979, 1980; Searle-Kiefer-Bier-
wisch (eds.), 1980, Wunderlich, 1972 y Wunderlich (Hrsg.), 1972.
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El componente pragmatico es, en un marco tedrico como el desa-
rrollado por la TeSWeST * ampliada !l (Albaladejo, 1983), el que go-
bierna en definitiva los procesos de produccion y recepcidn del objeto
fundamental comunicativo, en cuanto que la pragmatica lingiistico-
textual «tiene como objeto de estudio las relaciones que existen entre
las expresiones de lengua natural, los participantes en el proceso co-
municativo y el contexto de comunicacidon.» (Albaladejo, 1983: 4).
Cualquier unidad comunicativa, perteneciente a cualquier sistema de
modelizacion, segun las propuestas de J. M. Lotman y, en general, de ia
Escuela de Tartu (Lotman, 1979: 41), constituye un texto, artistico o no,
y representa un determinado modelo de mundo. Dicha representacion,
como entidad fisicamente diferente y separable de la realidad extra-
textual modelizada, no tiene sentido al margen de ella y del sistema de
valores y conocimientos del mundo presentes en cada uno de los co-
municantes ni en el proceso de sintesis 0 produccion (Petofi, 1975:
1-33) ni en el de anadlisis o interpretacion (Petdfi, 1975: 1-33). Esta
mutua dependencia entre cotextualidad (Petdfi, 1971: 224-225, 1975: 1)
y contextualidad (Petofi, 1971: 224-225, 1975: 1) es imprescindible en
punto a la consecucion de una efectiva y correcta macroestructura
textual, tanto en relacion a los intereses comunicativos del emisor
como a la comprension exacta del mensaje por parte del receptor. Asi
pues, ios diferentes componentes del AT anteriormente presentados
contendran, pasicamente, en un nivel extensional, toda la informacion
necesaria para fa elaboracion, en un nivei intensional, de la macroes-
tructura dei texto .

Ei tratamiento del articulo desde esta perspectiva no ofrece consi-
deraple dificultad por su condicion de signo linguistico metatextual, es
decir. operativo en el nivel intensionai o cotextual en tanto en cuanto

3 La TeSWeST (o teoria de la estructura del texto y de la estructura del mundo, dei
aleman «Textstruktur Weltstruktur Theorie») de Janos S. Petofi constituye un completisimo
modelo linguistico-textuai. Los trabajos que exponen la progresiva confeccién de tal teoria
general del texto son los siguientes: Petofi, 1973, 1975, 1978a, 1978b, 1878c y 1978d.

Por su parte, T. Albaladejo ha contribuido aitamente al enriquecimiento del modelo
general mediante la elaboracion de importantes construcciones teoricas subyacentes a la
realidad linguistica comunicativa, como son el componente de representacion (TeSWeST
ampliada l) y el componente de pragmatica textual (TeSWeST ampliada If), que constituye ia
parte general de la estructura de este modelo, desarroliados, respectivamente, en Albala-
dejo, 1981 y 1983.

4 Sobre ia teoria de las macroestructuras textuales, cfr. Albaladejo, 1978: 362-365,
1984a; van Dijk, 1972, 1976, 1977, 1980, 1983a. 1983b; Garcia Berrio, 1978a: 57-61, 65-72 y
Garcia Berrio-Aibaladejo. 1983.
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constituye un signo linglistico adnominal («con funcion de referencia
nominal» (Carbonero Cano, 1979: 25-26)), que, en general, como todas
las expresiones deicticas o indexicales, remite a determinados compo-
nentes dei AT, contribuyendo a la expresidon de los tres modos blhle-
rianos de mostracion (Buhler, 1979: 98-166), a saber, la demonstratio
ad oculos, la deixis en phantasma —deixis mostrativa contextual y dei-
xis evocadora contextual respectivamente, puesto que orientan hacia
determinados sectores de la realidad extralinglistica o del conoci-
miento enciclopédico del mundo propio de cada uno de los partici-
pantes en el proceso—, y la anafora-catafora —deixis forica cotextual,
en tanto que 1o hace hacia la estructura propiamente textual-manifes-
tativa (Chico Rico, 1985)—. De ahi que el articulo, en un intento de ser
redefinido desde planteamientos netamente estructural-funcionalistas
(Vera Lujan, 1979), forme parte de la subcategoria adjetivo-deictica,
basandonos en el contenido semantico exclusivamente endodeictico
que lo informa (Chico Rico, 1985), ya que desempena las funciones de
compiementacion sémica nominal, no de un morfema, como casi siem-
pre ha dicho la gramatica estructural (Alarcos, 1978), sino de un adje-
tivo, como de alguna forma sefal6 una parte de la gramatica tradicional
(Seco, 1967).

El articulo, pues, analiticamente considerado, dirige la atencién del re-
ceptor a una u otra parte del texto o al resto de las parcelas contextuales
del AT (Weinrich, 1969, 1971). Concretamente, el articulo indeterminado
remitira al receptor, con vistas a la definicion correcta del significado
de su articulado (Weinrich, 1969: 212), a informaciones posteriores to-
davia no conocidas en relacién a su aparicion en el texto, actuando,
por consiguiente, como elemento deictico cotextual cataférico; por el
contrario, el articulo determinado le orientara hacia informaciones an-
teriores, conocidas por él previamente a través de su conocimiento del
texto interpretado hasta ese momento o del entorno contextual en el
que aparece (Slama-Cazacu, 1970), comportandose como elemento
deictico cotextual anafdrico o como elemento deictico contextual
mostrativo (demonstratio ad oculos) y evocador (deixis en phantasma).

Este estado de cosas facilita bastante la labor de sistematizacion de
todas aquellas circunstancias que, en la direccion de sintesis textual,
obligan al emisor a la utilizacion de un articulo u otro. Ciertamente
si se debe entender un articulado como determinado por una informa-
cion posterior en el caso de que se halle antecedido por el articulo
indeterminado, o bien por una informacion previa (co- o contextuai) si
se encuentra indicado por el articulo determinado, es logico pensar
que los factores de «conocimiento» y «desconocimiento» de la infor-
macion del articulado en cuestion, al menos por parte del receptor

90



dentro de su AT, seran los que inciten al emisor, en situaciones normales de
comunicacion, al empleo de los articulos determinado e indeterminado
respectivamente.

Una relacion basica de circunstancias en las que la existencia de
ciertos tipos de informacién cotextual y contextual comprome-
ten la determinacién articular en el texto al proporcionar la identifica-
cion exacta de la representacion semantico-extensional de los respec-
tivos articulados es la siguiente (Chico Rico, 1985):

1. Circunstancias cotextuales.

1.1. Situacion de existencia de informacion cotextual previa.
1.2. Situacién de existencia de informacion cotextual posterior.

2. Circunstancias contextuales *.

2.1. Situacion de existencia de informacion contextual fisica.

2.2. Situacion de existencia de informacion contextual empirica.

2.3. Situacion de existencia de informacion contextual natural.

2.4. Situacion de existencia de informacion contextual practica u
ocasional.

2.5. Srtuacion de existencia de informacion contextual historica.

2.6. Srtuacion de existencia de informacion contextual cultural.

Por su parte, la utilizacion del articulo indeterminado, productiva-
mente hablando, depende directamente, como siempre se ha dicho, del
desconocimiento o imprevision de la informacion de su articulado al
menos por el receptor, esto es, de su ausencia como elemento para-
digmatico de las diferentes parcelas del AT hasta el momento de su
aparicion en el texto.

5 Las diferentes situaciones contextuales expuestas se corresponden integramente con
los distintos tipos de contexto que en un importante estudio, y sin embargo largamente
olvidado, destaco ya hace algunos anos E. Coseriu (Coseriu, 1955-56: 315-317). Por tratarse
de la mas completa y sistematizada relacion de contextos extraverbaies que, desde un
punto de vista especialmente comunicativo-textual, contribuyen a la determinacién linglis-
tica y por sus amplias posibilidades de aplicacidn tedrico-practica, creo muy conveniente su
utilizacion y potenciacion.
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Debemos senalar, sin embargo, la relativa frecuencia de aparicion
de articulados precedidos por articulos definidos o indefinidos en si-
tuaciones obvias de inexistencia de informacion previa y de ausencia
de informacién posterior en cada caso respectivo. Ello, segun H. Wein-
rich (Weinrich, 1969), se presenta siempre en un ambito metalinglis-
tico, en el sentido de que la informacion previa o posterior ausente
debe ser suplida por las descripciones enciclopédicas propuestas
por la competencia linguistica del receptor. Dichas descripciones,
no obstante, no son idénticas para unos casos y otros, segun el
articulo precedido. Asi, un sustantivo presentado en este cuadro teo-
rico por el articulo determinado, ya singular, ya plural, debe ser enten-
dido en su significacion referencial mas amplia y general, es decir, en
su extensionalidad légico-existencial o universal. Por el contrario, el
significado del sustantivo acompafado por el indeterminado en el
mismo cuadro depende, pura y simplemente, de la configuracion sé-
mica particular que, de acuerdo con el sistema de saberes y valores
propios del receptor en un momento y lugar determinados, éste quiera
hacer. De modo que, bien miradas, las categorias representadas por los
conceptos de «informacién previa» e «informacion posterior» no dejan
de ser constantes y operativas ni siquiera en el caso de la ausencia que
comentamos, puesto gue la intervencién del conocimiento enciciopé-
dico marcado por rasgos de cuantificacion existencial para el primer
caso y la importancia de la elaboracion sémica «a posteriori» para el
segundo no dejan de estar relacionadas con las citadas categorias.

Todo esto no hace més que desarrollar, desde puntos de vista mas
amplios, la doctrina de «lo consabido», estudiada muy acertadamente
por el gramatico Andrés Bello (Bello, 1982: 102) y colocada en su justo
lugar por F. Lazaro Carreter (Lazaro, 1975), ya que aquélla explica in-
dudablemente los procesos que inducen al hablante a elegir un articulo
u otro e incluso a prescindir de su presencia.

En efecto, la ausencia microestructural de articulo no siempre
puede explicarse en términos de rasgos estilisticos de «esencialidad»
(Alarcos, 1978; Alonso, 1973). Estudios mas exhaustivos han demos-
trado que la repercusiéon fundamental de la falta de articulo sobre cual-
quier sustantivo supone no so6lo un cierto grado de indeterminacion, a
veces esencial (Alarcos, 1978; Alonso, 1973), a veces cuantitativo-deli-
mitativa (Sanchez de Zavala, 1976: 196 ss.), sino también un alto grado
de determinacion existencial (Lazaro, 1975) ®.

6 F. Lazaro Carreter, en su trabajo titulado «El problema del articulo en espafol: una
lanza por Bello», ya varias veces mencionado, es uno de los primeros en dudar de la
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Desde el punto de vista textual o, mejor, textual-comunicativo al que
nos adscribimos y defendemos, y también desde una perspectiva esti-
listica, el problema que tratamos podria entenderse mejor si atendiéra-
mos a los criterios que mas arriba nos servian para definir la naturaleza
funcional de los articulos determinados e indeterminados. Realmente,
si la presencia de articulo contribuye de manera diferente a la orienta-
cidon del receptor en su proceso interpretativo dentro del AT, la ausen-
cia de articulo lo que hace precisamente es prescindir de esas instruc-
ciones de caracter atencional, propiciando sobremanera la creacion de
un sentimiento de relajacién en el receptor e invitdndole a idear por si
mismo su propia caracterizacion semantico-extensional del sustantivo
implicado, a partir, claro esta, de sus conocimientos léxicos. La simili-
tud de comportamiento pragmético entre los casos de ausencia de
articulo y de presencia de articulo indeterminado desprovisto de com-
plementacion informativa posterior, en este sentido, es total.

Algo parecido podria decirse con relacion a todos aquellos casos en
los que los articulos e/ y un pueden alternar sin modificar ostensibie-
mente el significado exacto de su articulado. Otra cuestién muy dife-
rente consiste en determinar cudles sean las condiciones requeridas
para gue dicha alternancia sea posible, cuestion de la que aqui no nos
ocupamos. Pero, indudablemente, las motivaciones que inducen al
emisor a elegir uno u otro creo que estan basadas en las especificas

transcendencia de ios efectos estilisticos derivados de la presencia y ausencia de articulo
(el / &). En este sentido, escribe: «Antes de entrar a discutir si es licito establecer la
oposicion el / ¢, debe sefalarse que los efectos de significacion existencial y esencial,
anejos a ella segiin Amado Alonso, distan de ser constantes. He aqui casos de nombres
presentados sin articulo, en los que no se percibe ninguna 'esencialidad’:
|Eral don Paco un viejo chifladisimo, a quien hija y madre ponian en ridiculo.
(J. Valera)
Vi que vaciaban los sacos sobre cubierta, extendiendo toda la arena hasta cubrir
toda la superficie de los tablones. (B. Pérez Galdos)
El animal se prestaba a todo de buen grado, si bien el aprendizaje era prolijo y
penoso, con lo cual, perro y amo ganaban... (R. Pérez de Ayala)
Los asientos estaban ocupados, y habia publico de pie en pasillos y estrado.

En todos estos ejemplos, y en muchos mas que cualquiera podria aducir, el articulo
resulta opcional, pero no es facil admitir que su ausencia o su presencia produzcan los
efectos semanticos descritos por A. Alonso. Elio significa que la regla por él propuesta
—pues de una regla descriptiva se trata— deja muchos residuos cuando se contrasta con
un corpus mas amplio de oraciones; su poder parece, por tanto, escaso o nulo. Ante
ejemplos como el cervantino «Yo sali de mi tierra, y dejé hijos y mujer por venir a servir a
vuestra merced», en el que Alonso ve nitidamente ejemplificado el principio de la "esenciali-
dad’, cabe, pues, sentir escepticismo, y preguntarse si ese efecto no deber4 explicarse
desde otros supuestos...» (Lazaro, 1975: 352-353).
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intenciones estilistico-pragmaticas que estamos estudiando. F. Lazaro
Carreter (Lazaro, 1975: 348) aduce que la misma Academia se da cuenta
de que en ciertos contextos tan determinante es e/ como un, en ejemplos
como:

1. (1.1} Un hombre cauto no acomete empresas superiores a sus
fuerzas.
11.2] E! hombre cauto no acomete empresas superiores a sus
fuerzas.
2. [2.1} Juana canta como un ruisefior.
[2.2] Juana canta como e/ ruisefor.

Las diferencias, tanto en 1 como en 2, no parecen, verdaderamente,
radicar en la referencialidad de los respectivos sustantivos, sino, sobre
todo, en la diversidad de estimulos orientativos que en el proceso ana-
litico detecta el receptor. Mientras que [1.1] y [2.1] crean en nosotros
expectativas de atencion intensas en torno a la composicion sémica
completa y correcta —no lograda todavia hasta el momento de su re-
cepcion— de uno y otro articulado, los ejemplos [1.2] y {2.2] nos remi-
ten directamente a conocimientos sobre dichos articuiados supuesta-
mente ya adquiridos cotextual o contextualmente, estando exentos, por
tanto, de intereses informativos relevantes.

En nuestro proceso de interpretacion, como receptores linguistas
(Albaladejo, 1981: 120) que somos, nos encontramos con la siguiente
manifestacion textual lineal de la cancion V de Garcilaso de la Vega,
mas conocida como Ode ad Florem Gnidi -

1.
Si de mi baja lira
tanto pudiese el son que en un momento
aplacase la ira
del animoso viento
5 y la furia del mar y el movimiento,

2.

y en asperas montafas

con el stave canto enterneciese
las fieras alimafas,

los arboles moviese

7 En Garcilaso de la Vega, Poesias castellanas completas, edicién, introduccion y notas
de Elias L. Rivers, Madrid, Castalia, 1972, pp. 93-98.
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10

15

20

25

30

35

y al son confusamente los trujiese:

3.

no pienses que cantado

seria de mi, hermosa flor de Gnido,
el fiero Marte airado,

a muerte convertido,

de polvo y sangre y de sudor tenido,

4.

ni aquellos capitanes

en las sublimes ruedas colocados,
por quien los alemanes,

el fiero cuelio atados,

y los franceses van domesticados;

5.

mas solamente aquella

fuerza de tu beldad seria cantada,
y alguna vez con eila

también seria notada

el aspereza de que estas armada,

6.

y como por ti sola

y por tu gran valor y hermosura,
convertido en viola,

llora su desventura

el miserable amante en tu figura.

7.

Hablo d'aquel cativo

de quien tener se debe mas cuidado,
que 'std muriendo vivo,

al remo condenado,

en la concha de Venus amarrado.

8.

Por ti, como solia,

del aspero caballo no corrige
la furia y gallardia,

ni con freno la rige,
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96

40

45

50

55

60

65

ni con vivas espuelas ya I’aflige;

9.

por ti con diestra mano

no revuelve la espada presurosa,
y en el dudoso llano

huye la polvorosa

palestra como sierpe ponzonosa;

10.

por ti su blanda musa,

en lugar de la citera sonante,
tristes quereilas usa

gue con llanto abundante

hacen banar el rostro del amante;

11.

por ti el mayor amigo

I'es importuno, grave y enojoso:

yo puedo ser testigo,

que ya del peligroso

naufragio fui su puerto y su reposo,

12.

y agora en tal manera

vence el dolor a la razon perdida
que ponzofiosa fiera

nunca fue aborrecida

tanto como yo déi, ni tan temida.

13.

No fuiste tu engendrada

ni producida de la dura tierra;

no debe ser notada

que ingratamente yerra

quien todo el otro error de si destierra.

14,

Héagate temerosa

el caso de Anajarete, y cobarde,
que de ser desdefosa

se arrepentio muy tarde,



70

75

80

85

90

95

y asi su alma con su marmol arde.

15.

Estabase alegrando

del mai ajeno el pecho empedernido
cuando, abajo mirando,

el cuerpo muerto vido

del miserable amante alli tendido,

16.

y al cueilo el lazo atado

con que desenlazé de la cadena
el corazén cuitado,

y con su breve pena

compro la eterna punicion ajena.

17.

Sentid alli convertirse

en piedad amorosa el aspereza.
iOh tarde arrepentirse!

jOh ultima terneza!

;i Como te sucedio mayor dureza?

18.

Los ojos s'enclavaron

en el tendido cuerpo que alli vieron;
los huesos se tornaron

mas duros y crecieron

y en si toda la carne convertieron;

19.

las entrafas heladas

tornarcn poco a poco en piedra dura;
por las venas cuitadas

la sangre su figura

iba desconociendo y su natura,

20.

hasta que finalmente,

en duro marmol vuelta y transformada,
hizo de si la gente

no tan maravillada
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100 cuanto de aquella ingratitud vengada.

21.
No quieras tu, sefora,
de Némesis airada las saetas
probar, por Dios, agora;
baste que tus perfetas
105 obras y hermosura a los poetas

22.
den inmortal materia,
sin que también en verso lamentable
celebren la miseria
d'algun caso notable
110 que por ti pase, triste, miserable.

Ei presente texto, en relacion con el tema que nos interesa, contiene
una desproporcion enorme entre el numero de ocurrencias de las for-
mas determinadas del articulo y el de las formas indeterminadas. Con-
cretamente, junto a cincuenta y cinco articulos determinados, solo
aparece un indeterminado al comienzo del poema (v. 2). La supremacia
cuantitativa del primero frente al segundo en cualquier discurso de
lengua castellana es relativamente normal si nos fijamos en algunos
estudios de tipo estadistico, como el llevado a cabo por R. Lapesa
(Lapesa, 1976), donde se descubre que el uso del articulo determinado
es considerablemente mayor que el del indeterminado en los textos
literarios/poéticos y que el empleo del indeterminado aumenta, aungue
en proporciones menores, en los textos de fengua estandar, en detri-
mento del namero total de articulos determinados. Dicha despropor-
cion en la oda horaciana de Garcilaso, y haciendo abstraccion com-
pleta de todo el resto de rasgos constructores de ese gran complejo
artistico, nos conduce directamente a su indudable consideracion poé-
tica.

En el nivel macroestructural, segun la organizacion de la TeSWeST,
el articulo forma parte de los indices de referencia (Garcia Berrio,
1978a: 85-87; Petofi, 1973: 239), en tanto en cuanto constituye una
categoria mostrativo-deictica, y pertenece al bloque de elementos po-
tenciales nucleares de la representacién semantico-intensional del
texto (Chico Rico, 1985).

Desarrollamos a continuacion la lista de indices de referencia, re-
presentando canonicamente una muy amplia seleccion de solo aquellas
entradas léxicas que en la microestructura quedan presentadas por un
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articulo u otro o por su ausencia, con el fin primordial de poder cons-
truir mas tarde una posible red comunicativa (Garcia Berrio, 1978a:
85-87; Petdfi, 1973: 241) en la que se demuestre graficamente el carac-
ter tematico del texto lirico.

1. Lista de indices de referencia *

101 :=: (3, U,, — IIDE MI BAJA LIRA] SONJ)

102 :=: (3, V,,, ¢ [MOMENTOJ

103 :=: (3, U,, — [IDEL ANIMOSO VIENTO] IRA))
104 :=: (3, U,, — [VIENTOJ)

105 :=: (3, U,, — [IDEL MAR] FURIA|)

106 :=: (3, U,,. — [MAR))

107 :=: (3, U,,, — [IDEL MAR} MOVIMIENTO|)

108 :=: (3, V, @ [MONTANAS))

109 =: (3, U.. - (101) [CANTO})

M0 :=: (3, Uy, = (108) |ALIMANAS |)

1 :=: (3, U,, - (I08) [ARBOLES])

12 :=: (3, Uy, - (112-101) [SON})

M3 :=: (3, U,, @ [IIDE GNIDO] HERMOSA| FLORY))
14 :=: (3, U,, - [MARTE])

15 :=: (4, V.., @, [MUERTEY])

16 :=: (3, V,,J, IPOLVO))

17 :=: (3, V,,.J. |ISANGRE])

18 :=: (4, V, ., [SUDOR})

19 :=: (3, U,, - [RUEDAS])

120 :=: (3, U,, — |ALEMANES])

21 :=: (3, U,, — (120) [CUELLO])

122 :=: (3, U,, — |IDE QUE ESTAS ARMADA| ASPEREZA|)
123 = (3 V.. [VIOLA))

24 :=: (3, le - |[AMANTE))

125 :=: (3, U, - (126) [REMO))

126 :=: (3, U, — [IDE VENUS] CONCHA|)

127 :=: (3, U,, — |IDEL ASPERO CABALLO] FURIA})
128 :=: (v U,, - [CABALLOJ)

8 La representacion canénica de la lista consta, fundamentalmente, de los siguientes
elementos: a) | (indice de referencia); b) :=: (marca de reescritura); ¢) ¥ 3 (cuantificado-
res universal y particular respectivamente); d) U, V.., {identificador definidor e indefinidor
f)y — &. ¢ (indicadores de informacion minima, media y maxima respectivamente); g) (en-
trada léxica afectada).
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129 :=
130 :
131 :=:
132 :=:
133
134
135 :=:
136 :=:
137 =
138 :=:
139 :=:
140 :=:
141 :=:
142 =:
143 =
144 :=:
145 :=:
146 :=
147 :=
148 :=:
149 :=:
150 :
151 :=:
152 :=:
153 :=
154 :=
155
156 :
157
158 :
159
160 :
161 -
162 :
163 :
164 -
165
166 :
167
168 :
169 :
170 :=
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&, IFRENO))
. J, |[ESPUELAS))
w» &, IMANOY])
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. (133) [PALESTRA))
. ISIERPE))
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, [ILLANTO))
» = [[DEL AMANTE| ROSTRO|)
- (139-124) |AMANTE])
., = (124) [AMIGO))
w»Z, ITESTIGO))
w» — INAUFRAGIO|)
w» = [DOLOR))
wy T [RAZONJ)
w @, {FIERAJ)
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171 :=: (3, V
172 :=: (3, U,

De los indices considerados, setenta y dos en total, solamente uno
es indeterminado mediante articulo (102). Existe, sin embargo, un nu-
trido numero de indices no presentados microestructuralmente por
ningun tipo de articulo, algunos de los cuales son entendidos como
definidos (148), frente al resto, que o son como indeterminados esen-
cial o cuantitativamente (108, 115, 116, 117, 118, 123, 129, 130, 131, 135, 136,
137, 141, 145, 157, 159, 165, 170, 171). Y los determinados lo son, como ya
sabemos, por cotextuacion previa, en cuyo caso los indices implicados
poseen una informacion adyacente compuesta por dos numeros, el
suyo propio y aquel que constituye la primera mencion de su articulado
(112, 139, 150, 161); por cotextuacion posterior, con estructura léxica
compuesta o multiple (101, 103, 105, 107, 113, 122, 126, 127, 138, 147, 149, 151,
154, 156, 168, 172); cuando un indice especifica entre paréntesis como
informacion suplementaria un unico numero, éste corresponde a aquel
cuya entrada léxica le sirve de dominio epistémico o marco y la deter-
minacion se realiza gracias a la contextuacion empirica (109, 110, 111,
121, 125, 134, 140, 152, 153, 155, 158, 160, 162, 163, 164, 166, i67); 0, en el resto
de casos, por las contextuaciones fisica, natural, practica u ocasional,
historica y culitural (104, 106, 114, 119, 120, 124, 133, 142, 143, 144, 146, 169).
La determinacion logico-existencial o universal, producida por fa pre-
sencia del articulo determinado en un cuadro de ausencias de informa-
clones definitorias, es tampién patente en algunos momentos (128, 132).

2. Red comunicativa

Una red comunicativa, ampliamente entendida, es una representa-
cion de todos aquellos elementos influyentes en la comunicacion tex-
tual. Sin embargo, por nuestra parte, considerando el gran desvio tema-
tico que laelaboracién de una red de este tipo supondria, nos limitaremos
a plasmar graficamente el modo comunicativo del articulo, con el fin de
acceder a la clase de estructura comunicativa a él debida en nuestro texto
objeto.

Resulta evidente, segun se desprende de la exposicion, que el ca-
racter informativo del articuto determinado e indeterminado y de su
ausencia es diferente. En términos generales, el articulo determinado
introduce informaciéon conocida, implicita en uno u otro componente
del AT, mientras que el indeterminado provee informaciones totaimente
nuevas, no previstas en dicho AT. Desde un punto de vista dindmicc-
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comunicativo, el articulo determinado es introductor de informacion te-
matica y el indeterminado lo es de informacién rematica. La alternancia
y sucesividad de uno y otro proporcionara, iégicamente, ail texto, la
imprescindible dinamicidad de que siempre consta en situaciones de
viabilidad °.

Junto a ello, puesto que la ausencia articular no se halia necesaria-
mente sujeta ni a posibies influencias informativas previas ni tampoco a
cualquier tipo de amplificacion posterior, es decir, exime al sustantivo
afectado de las tensiones deicticas ya estudiadas, suscitando en el re-
ceptor una descodificacion sémica del mismo pragmatica y desauto-
matizada ', pues ésta dependeria ante todo de sus particulares cono-
cimientos léxico-enciclopédicos, del tiempo y del lugar en el que la
recepcion se lleva a cabo —con lo que uno y otro presuponen en
relacion ai estado fisico y psiquico del receptor— y, en definitiva, de
todos aquellos factores extralinglisticos mas amplios que determinan
la comunicacién —entendidos conjuntamente como «kompiexe Vo-
raussetzungssituation» o situacion compleja de suposicion, segun las
teorias comunicativas de S. J. Schmidt (Schmidt, 1978)—, podriamos
arguir su condicion informativa media, en tanto que aquel articulado ni
seria completamente consabido ni actuaria como eilemento aperturista
de todo un horizonte de expectativas de informacioén futura cotextual
acerca de si mismo.

Tales caracteristicas, representadas en la lista de indices de refe-
rencia mediante los signos ~, J y ¢ (indicadores de informacién minima
o tematica, media y maxima o rematica, respectivamente), puede con-
ducirnos a la estructura de la informacion, cualitativamente conside-
rada, en la oda de Garcilaso, formalizada graficamente en la figura Il

Como podemos observar, se trata de una estructura especiaimente
tematica, en la que predomina con mucho el nivel de Ia baja informati-
vidad sobre la media, a la que podriamos calificar de psicologica, vy,
especialmente, sobre la méaxima, cuya operatividad, desde esta pers-
pectiva, estableceria las bases fundamentales generadoras del desarro-

9 A pesar de tratarse de una dualidad tedrica especialmente surgida y desarrollada en
el &mbito tedrico oracional, ia linglistica textual ha adoptado esta distincién como alta-
mente fructifera en su andlisis y la bibliografia en este sentido comienza a ser voluminosa.
Cfr. a este proposito Dahl (ed.), 1974; Danes, 1976; Dijk, 1980: 178 ss., 1983a: 150 ss.;
Dressler, 1974: 77-82; Garcia Berrio, 1978a: 63; Gulich-Raible, 1977. 60-89; Palkova-Palek,
1978 y Petdfi, 1975: 35-80.

10 Sobre la nocidn de desautomatizacién, surgida en el seno de las investigaciones del
formalismo ruso, que caracterizaria la lengua artistica en relacion a la estandar, cfr., entre
otros, Albaladejo, 1984b: 151-160; Garcia Berrio, 1973: 111 ss., 1979: 148; Mukarovsky, 1977;
Pozueio, 1980 y 1983: 19-38.
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llo y la progresion tematicos textuales. El Gnico articulo indeterminado
del texto esta exento de su eficacia rematica al funcionar de ia misma
forma que la ausencia articular, segun dijimos mas arriba, debido a su
comportamiento no forico.

Asi pues, lo que Garcilaso ha conseguido, ante todo, es una alta
concentracion de conceptos facilmente comprensibles por quien recibe
el texto. No olvidemos que ésta es una de las pocas composiciones dei
gran poeta casteliano en fa que su importante lirismo interior y subje-
tivo (que vendria dado en términos de supremacia general de sustanti-
vos sin articulo) y su profunda fuerza psicologica (que lo haria en una
especial utilizacion de los articulos determinados e indeterminados) es
sustituido por una situacion, por encima de todo, objetiva, vista desde
fuera, puesto que no habla por él, sino por un amigo, Mario Galeota, a
una dama, dofa Violante Sanseverino, con intenciones muy especifi-
cas.

No queremos decir con ello que dicha estructura o estructuras pa-
recidas contribuyan definitivamente a caracterizar lo literario/poético o,
mas concretamente, lo lirico, frente a otros tipos de discurso, pero esta
claro que constituyen «sintomas privilegiados y corrientes de insisten-
cia que, sin dejar de ser genéricamente mecanismos existentes en el
sistema general de «lengua», es indiscutible que constituyen sintomas
o indicios de un entendimiento especial de la lengua, al que se suele
llamar literario o poético.» (Garcia Berrio, 1979: 126). Y, definitiva-
mente, si parece que un escaso nivel informativo, dependiente de una
minima alternancia articular tematico-rematica, y, por consiguiente,
una amplia dependencia del contexto, latamente entendido, provocan
un efecto psicoldgico retardatorio, estatico y atemporal, tendente, entre
otras cosas, a la ambigiedad y al polisentido (Greimas, 1973; Ramoén
Trives, 1981), que caracterizan una gran parte de la produccion artis-
tica. No en balde A. J. Greimas fundamento la especificidad de la len-
gua literaria en hechos de progresivo agotamiento informativo a lo
largo del discurso (Greimas, 1973: 318). «Tal fendmeno general —ex-
plica Greimas— queda sistematizado en la clausura del discurso. Gra-
cias a ésta, que ya tiene la virtualidad de contener la avalancha de las
informaciones, la redundancia cobra una nueva significacion y, en vez
de constituir una pérdida de informacion, valoriza los contenidos se-
leccionados y clausurados. La clausura transforma asi el discurso en
objeto estructural y la historia en permanencia.» (Greimas, 1973: 318).
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