LA ORDENACION DE LAS REGLAS Y LA FONOLOGIA
LEXICA |

PALOMA GARCIA-BELLIDO
(U. A. M)

Introduccion

Desde la aparicion de The Sound Pattern of English en 1968 se han venido
desarrollando una serie de extensiones bastante importantes a la teoria de la fono-
logia generativa alli esbozada. Todas estas extensiones tienen como proyecto en su
investigacion restringir la clase de gramaticas eliminando formulaciones ad hoc o
hipotesis justificadas con criterios extrinsecos a la gramatica 2. Para ello unas in-
vestigaciones se han concentrado en articular con mayor precisiéon y coherencia
una teoria de la estructura de la morfologia y el Iéxico, como muestran, dentro del
marco generativista, los trabajos de Halle (1973), Siegel (1974), Jackendoff (1975),
Aronoff (1976), Allen (1978), Selkirk (1982) y otros.

Otras investigaciones han buscado restringir el conjunto de gramaticas po-
niendo restricciones a la aplicaciéon de las reglas fonolégicas y de ahi a las repre-
sentaciones fonolodgicas, esto es a las representaciones subyacentes.

En esta direccién ha ido encaminada la sugerencia de Kiparsky (1968=1973) de
incluir en el componente fonolégico La Condicién de Alternancia (The Alternation
Condition). La propuesta de incorporar ésta a la Condicién de Aplicacién Estricta de
las reglas ciclicas, inicialmente formulada por Chomsky, Halle y Lukoff en 1956 y
posteriormente tomada para aplicarla en la fonologia por Brame (1972, 1974) y Kean
(1974), se debe a Mascar6 (1976). Este, con la formulacidn de la Condicién de Ciclo
Estricto (The Strict Cycle Condition), consigue que, restringiendo la clase de reglas
fonoldgicas ciclicas a un tipo particular de reglas, se deduzca la clase de graméticas
de una forma mas apropiada 3.

1 Este trabajo fue leido en el Xlll Simposio de la Sociedad Espafiola de Linglistica celebrado en
Barcelona en diciembre de 1983 con el titulo de «La ordenacién de las reglas y el ciclo fonolégico».

2 Véase, a este respecto, Halle (1978).

3 Véase la discusion que desarrolla Kiparsky (1982, MS) para justificar la posible eliminacion de la
Condicion de Ciclo Estricto.
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En esta misma direccion de restringir la aplicacién de las reglas fonolégicas esta '
la Condicién de Resto (The Eisewhere Condition) enunciada originalmente por Ki-
parsky (1973a)“ con la que se bloquea la aplicacién de ciertas reglas generales en
competencia con otras reglas particulares dadas determinadas condiciones previas.

En otro orden de cosas, la fonologia métrica iniciada con la teoria métrica del
acento en Lieberman y Prince (1977) y extendida en particular al estudio de la silaba
(Kiparsky, 1979; McCarthy, 1979; entre otros) y de la fonologia no lineal o multies-
tratificada en general (Goldsmith 1976, McCarthy 1981, entre otros) ® ha contribuido
también a enriquecer el conocimiento de la clase de operaciones fonolégicas en las
lenguas naturales.

Mas recientemente Kiparsky (1982a, 1982b) ha desarrollado una teoria de fono-
logia y morfologia léxica en donde se interrelacionan en un léxico estructurado por
niveles las principales contribuciones enunciadas mas arriba de morfologia de ni-
veles, condiciones de aplicabilidad de reglas y fonologifa no lineal.

El propésito de este trabajo es demostrar que con la teoria Iéxica de Kiparsky,
que enunciaremos con mas detalle a lo largo de esta exposicion, se puede reducir el
conjunto de gramaticas del espafiol. En concreto, sugerimos que una gramatica del
espafiol no parece necesitar la inversion de orden de dos reglas —tal y como se
propone en Harris (1973)— si analizamos ciertas regularidades e irregularidades
verbales a la luz de la teoria 1éxica propuesta por Kiparsky.

Dividiremos la exposicién en cuatro partes. En la primera expondremos el estado
de la cuestion. En la segunda parte, una vez expuestos los principios y propiedades
relevantes para nuestra discusion de la teorfa Iéxica de Kiparsky, nos adentraremos
a demostrar cédmo ésta resuelve ciertas irregularidades y regularidades morfolégicas
nominales y verbales. Por ultimo, comentaremos las implicaciones tedricas que
ofrece nuestro anélisis alternativo dentro de una teoria general del iéxico.

1. Estado de la cuestion: doble orden de aplicaciéon de reglas

J. W. Harris, en un trabajo escrito en 1970 y publicado en 1973, propone que en
Espafiol habria que estipular dos érdenes extrinsecas de aplicacién para dos reglas
fonoloégicas: la regla de Truncamiento formulada en (1) y la regla de Desvelarizacién
enunciada en (2)8.

4 Kiparsky (1973a) atribuye una formulacién explicita de la Condicién de Resto a un texto del Mahabha-
sya (Kielhorn, vol. Ill, p. 69).
5 Véase el conjunto de articulos publicados en Van der Hulst & Norval Smith (1982) como ejemplos de
estas tendencias.
6 En realidad esta regla enunciada en (i) mas abajo es, segtn Harris (1969), una simplificacion de un
conjunto de procesos que pueden representarse como en (ii)
-cons
iy k—os/ _ [ -post
(i) kot —(d*oz—) s
En nuestra discusién utilizaremos (2) en vez de (i). Esto no altera para nada el hilo de nuestra argumen-
tacion.
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(1) Voo [ +—+V
-cons
(2) K—=8— [-post ]

Esta doble ordenacién da cuenta de ciertas alternancias consonéanticas de la mor-
fologia del espafiol. Sabemos que en el espafol aparecen alternancias entre [k] y [6].
Por ejemplo en (3) la ultima consonante de la raiz se presenta como una oclusiva
velar sorda en la palabra rotulada con la categoria N, mientras que esta misma
posicién final de raiz aparece como fricativa interdental sorda en el verbo (3b).

(3a) [k o k+0yon]y (3b) [K o 8+é+mos]y

Esta alternancia se ha explicado como derivada de la existencia de la regla (2), que
se aplica a una raiz /KOK/ (Harris, 1969).

En (4a) la regla de Desvelarizacién no se puede aplicar al no encontrar la des-
cripcidon estructural apropiada con lo que tenemos finalmente la misma realizacion
oclusiva velar de la consonante subyacente. En (4b) Desvelarizacién se aplicaria al
encontrarse el fonema subyacente /k/ de la raiz seguido de una vocal anterior.

(4a) [k o k+8yon]y (4b) [k o k+e+mos]y

Desv. — 6
Otras
Reglas
[k ok8ydn] [k 06 é&mo s]

La existencia de las formas de Subjuntivo como las de (5a) y de la primera persona
del singular del Presente de Indicativo como la de (5b), donde no hay una vocal
anterior que siga a la consonante final de la raiz no constituyen un problema para la
formulacién de (2). La hipdtesis es que hay una vocal tematica presente en la repre-
sentacién subyacente.

(5a) Presente de Subjuntivo (5b) Presente de Indicativo
kwéba kwéfo
kwébas
kwéba
k obamos
k obays
kwéban

Desvelarizacion tendria que aplicarse antes que la regla de Truncamiento puesto
que si se hiciera después no se encontraria la descripcidn estructural apropiada
para poderse aplicar: (6b), produciendo un resultado incorrecto. La posibilidad de
interrelacionar con un orden extrinseco general estas dos reglas permite dar cuenta
de las alternancias en (3) y (5) sin mayores complicaciones.
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(6a) [k o k+e+toly (6b) [k o k+e+0]y

Desv. 0 Trunc. %)
Trunc. 142 Desv. —
O.R. O.R.
[k wé 8 o] *Ik w é k o]

Sin embargo, el orden estipulado para dar cuenta de las alternancias similares a
las de (3) y (5) se encuentra con problemas a la hora de tener que explicar otras
alternancias como las de (7)

(7a) [ak+0yon]y (7b) [a6+é+mos]y (7c) [ag+o]y [agt+aly etc.
El problema que nos plantea la ordenacién que aparece en (6a) es que predice un

resultado incorrecto para la clase de verbos de (7), tal como se puede deducir de
@)

(8a) [f a kte+oly (8b) [fak+e+o]y
Desv. 0 Trunc. (7]
Trunc. [} Desv. e
O.R. O.R.

*[a 6 0] [a g o]

Sin embargo, el orden inverso de estas dos reglas, a saber: Truncamiento>Desvela-
rizacién, nos da el resultado correcto para verbos como hacer y decir, como se
puede deducir comparando las derivaciones (6) y (8).

Harris sugiere que «se podria especular» que las derivaciones excepcionales de
hacer y decir «tiene (n) (P.G.B.) algun tipo de requisito léxico para que se invierta el
orden normal de la pareja de reglas en cuestion» (Harris, 1975, p. 313).

En busca de una justificacién para este requisito 1éxico de inversién de orden
«normal» de dos reglas, se ha tenido en cuenta la tesis de Anderson (1969) por la
que la aplicacién maxima de dos reglas (cf. (6a)) favoreceria el que hubiera un orden
preferido «no marcado» frente a un orden «marcado» deducido de la no aplicacién
maxima de esas dos mismas reglas (Cf. (8b)). Esta tesis de Anderson queda facil-
mente refutada para el espafiol pues, como Harris observa, un verbo como marcar
tiene un orden no marcado pero produce —contrariamente a lo esperado— una
aplicacidén no maxima de las reglas en cuestién, como se ve en (9) en el Subjuntivo
del verbo markar.

7 La forma /fak/ se encuentra en compuestos como satisfacer y comparte todas las formas del verbo
hacer manteniendo la /f/ inicial. Aqui supondremos que para ambos casos la raiz es /fak/. Una regla tardia
elidiria la /f/ inicial absoluta de palabra. Esto no influye para nada en nuestra argumentacién.
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(9a) [m ar k+a+te]y (9b) [m ar k+a+ely

Desv. —_ Trunc. (%]
Trunc. [%) Desv. 3]
O.R. O.R.

[marke] *Imaro el

En (9a) el orden es el no marcado, es decir, el mismo que aplica en cocer en (6a);
sin embargo, en este caso la aplicacion maxima no lo es puesto que las dos reglas
no pueden aplicar.

Vistas estas inconsistencias, Harris observa que la propiedad que une a estas
dos ordenaciones es que la una: Desv.>Trunc. produce paradigmas uniformes, es
decir, todas las formas de un paradigma tienen la misma consonante, mientras que
la otra ordenacién: Trunc.>Desv., que afecta a los verbos hacer y decir, produce
paradigmas no uniformes como digo, dices,..., dicen. Obsérvese, por otro lado, que
esto es también inexacto, ya que el paradigma de Subjuntivo de hacer y decir es
uniforme aunque el orden que se aplica ahi es el mismo orden que origina no
uniformidad en el Presente de Indicativo del mismo verbo.

Claramente seria deseable que la complicaciéon formal que implica la introduc-
cion de dos 6rdenes opuestos para dos reglas seguin ciertos verbos con el propésito
de dar cuenta de las alternancias discutidas aqui no tuvieran que ser justificadas
con criterios externos al sistema, es decir, basados en uniformidad de paradigmas y
preferibilidad de paradigmas uniformes. Por el contrario, parece mas deseable en-
contrar una justificacién interna al sistema que nos obligue a reducir la complejidad
utilizando mecanismos independientemente justificados y universales.

Es mas, seria deseable que uno de los 6rdenes en litigio nos viniera dado por
razones independientes a los verbos en cuestién y que por ¢ello su ordenacién dejara
de ser extrinseca o impuesta para esos casos. Esto es [o que vamos a tratar de
demostrar en las préoximas secciones.

2. Analisis alternativo

En esta seccion trataremos de argumentar que las diferencias entre las deriva-
ciones de la forma cuezo y la forma hago no tienen por qué ser necesariamente
debidas a una ordenacion invertida en la aplicacién de dos reglas, sino a la posibili-
dad tedrica de que los verbos como hacer y decir, frente a los otros verbos, puedan
tener una derivacién cero de vocal tematica en ciertas formas verbales. Este anélisis
nos obliga a tener un s6lo orden para todas las formas.

Nétese que no hay ninguna razén de peso que nos haga pensar que las deverba-
lizaciones con -cién tengan que afadirse obligatoriamente a las raices verbales para
derivar el sustantivo diccion, satisfaccion; mas que para que tenga que afiadirse
este sufijo a un radical con una vocal tematica cero: C V C V cCvve

[d i k 1y 6y onle

8 Consideraré aqui, siguiendo a Harris (1969), que la forma superficial 8yon viene de /t+yon/.
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De hecho, hay razones para apoyar esta Gltima hipétesis. Si se pudiera reducir la
derivacion morfolégica de los deverbalizadores -cién a una sola operacién en la que
se insertara el sufijo en un contexto en el que el radical contiene una vocal tematica
(cf. (10)), entonces podriamos simplificar el conjunto de reglas morfolégicas. El
hecho de que la vocal tematica sea cero o sea fonéticamente realizable vendria
determinado por cada verbo, pero no por el sufijo deverbalizador en cuestién.

(10)  @—byon / [[Xy—Ix

Donde X contiene una vocal temética.
Ejs.: [[intui]ly 8yon]y=[[intu+i]y 6yon]y

[[sustitu]y 8yon]y=[[sustitu+Z 1y Byon]y=

[[eygsyserv] svye
sustitu vOyon].

De esta forma no seria necesario estipular dos sufijos -cidon y dos operaciones
morfoldgicas, una de adicién directa del sufijo a la raiz y otra de adicién indirecta a
la raiz, es decir a través de la vocal tematica.

Lo mismo se podria decir de los sufijos de participio -t que tienen formas temati-
cas como fre-i-d-o y formas atematicas como fr-i-to, m wé r-t-o. Noétese que la
sonorizacién intervocalica del morfema de participio -t aparece bloqueada, contra-
riamente a lo que esperariamos, en frito/*frido. Es posibie pensar que la derivacién
cero de la vocal tematica en este caso es la responsable de la imposibilidad de
aplicacién de la regla de sonorizacién intervocalica °.

Si esto es plausible hay justificacion independiente para pensar que las formas
subyacentes de hacer y cocer en el Presente de Indicativo se afiaden en la 1.2
persona a una vocal tematica de realizacién cero.

Esta alternativa no parece estar en contradiccidn con la teoria Iéxica enunciada
por Kiparsky y que a continuacién resumiremos muy brevemente en lo esencial para
nuestra discusion.

9 Si la regla de sonorizacién intervocélica se enuncia en términos autosegmentales, esto es haciendo
referencia a la estructura prosddica, el bloqueo de su aplicacién puede ser facilmente explicado. Suponga-
mos que la regla en cuestion es como en (i):

0]

C C \ A
-
t - d a B 4 +V

Donde a y B son segmentos.
Entonces, esta regla puede aplicar en la estructura temética llena pero no en la vacia, pues en esta tltima la
vocal autosegmental precedente no contiene un segmento.

C C V Vv cC Vv cC C V V CcC Vv
[[IIII]II] [[|||]||]
f r e i t o o f r i t o v
(i) d

freido frito

En un analisis segmental la regla de sonorizacion tendria que ser bloqueada en frito de alguna forma ad
hoc.
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21. La fonologia y morfologia léxica

Como ya dijimos en la seccién introductora la teoria de la fonologia y la morfo-
logia léxica enunciada por Kiparky incorpora, entre otras cosas, una morfologia de
niveles ordenados. En (11) aparece esquematicamente la estructura del léxico que
organiza los procesos derivacionales e inflexionales de una lengua dada (Kiparsky,
1982b) (en Kiparsky, 1982a las flechas de nivel a nivel van de la fonologia a la
morfologia).

(11)

elementos léxicos
no derivados

Iﬁvel 1 MoﬁologMel 1 Fonologia1

| Nivel 2 Morfologia [=——— Nivel 2 Fonologiil
|

) le—— |éXiCO

Iﬂivel n Moﬁolog@ Nivel n Fonologi;l

Fonologia postléxica J

Las propiedades mas pertinentes que podemos enunciar en este caso son las dadas
en (12).
(12) Propiedades del léxico:
(iy Cada nivel estd asociado a un conjunto de reglas fonologicas.
(i) El orden en niveles define un orden posible de procesos morfolégicos en la
formacién de palabras.
(iii) La salida de cada formacién de palabra (cajas de la izquierda) se somete a
las reglas fonolégicas de su nivel.
(iv) La salida de las cajas de la derecha constituye el conjunto de elementos
Iéxicos del lenguaje.
Este componente esta sujeto a una serie de principios de los cuales sdlo necesita-
remos ahora enunciar los dados en (13).
(13)

(i) Los corchetes internos se borran al final de cada nivel.

(ii) La salida de cada capa de una derivacién es una entrada léxica y tiene una

regla de identidad que entra en un orden disyuntivo con otras leyes léxicas.

(iii) Las reglas léxicas estan sujetas a la Condicién de Resto (Elsewhere Condi-

tion).

Esta condicién juega un papel crucial junto con el principio (13ii) para dar

cuenta del efecto de «bloqueo». La definicion de la Condicién de Resto es enun-
ciada por Kiparsky como sigue:
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(14) Condicién de Resto (CR) (Elsewhere Condition; Kiparsky 1982b). Las reglas A,B
en el mismo componente se aplican disyuntivamente a una forma ¢ si y s6lo si
(i) La descripcion estructural de A (la regla especial) incluye propiamente la
descripcidn estructural de B (la regla general).
(i) El resultado de aplicar A a ¢ es distinto del resultado de aplicar B a ¢.
En ese caso, A se aplica primero vy, si surte efecto, entonces B no se aplica.

Una de las implicaciones mas importantes de esta teoria reside en que La Condi-
cion de Ciclo Estricto puede quedar diluida en esta teoria Iéxica con la CR y el
principio (13ii). Mas adelante veremos con mas detenimiento esta implicacion.

Una vez expuesto el marco de trabajo al que nos vamos a cefiir pasaremos a
justificar nuestro anélisis alternativo para dar cuenta de las dos formas en discusion
de verbos como cocer y hacer: cuezo |/ hago, cueza | haga, etc.

2.2. Sobre algunos problemas de Ia regla de desvelarizacién

Obsérvense las alternancias dadas en (15).
(15)

A B C
[[mistik] ,0] [[[misti6] Jism]yo0] [[[mistik] .isim] 0]
[[pwertorik] o] [[[pwertorif]yéns] se] [[[pwertorik]lyen], o]

En Harris (1969) se propone que los casos como los de (15C) en los que el sufijo
adjetivizador bloquea la regla de Desvelarizacién se consideren sufijos insertadores
de una linde especial de palabra #, mientras que los casos donde se produce
desvelarizacion, como en (15B), la linde sea distinta a la de palabra, a saber de
morfema +. Puesto que una convencion estipula que la no mencién de lindes en
una regla implica la inclusion de la linde de morfema, la regla (2), que no menciona
linde, se aplicaria tanto a formas no derivadas como a aquellas formas derivadas
con la linde de morfema, pero no se aplicaria crucialmente a las formas derivadas
con la linde de palabra 10.

Aunque esta soluciéon funciona, sin embargo adolece de poder explicativo ya que
no puede evitar introducir elementos diacriticos como son los distintos tipos de
lindes mas arriba mencionados.

Puesto que la teoria [éxica enunciada por Kiparsky nos permite organizar los
procesos morfolégicos y fonolégicos por niveles, nada parece impedir el que los
sufijos de linde de palabra sean organizados en un nivel distinto y posterior del de
los sufijos de linde de morfema, consiguiendo con ello principalmente la supresién
de diacriticos especiales para distinguir su comportamiento fonolégico distinto. El
comportamiento de estos sufijos y su interrelacién con la regla de Desvelarizacion
vendria pues explicada de una forma menos ad hoc si asumimos la siguiente orga-
nizacion léxica para el espafiol.

10 Véase Harris (1969, 6.3.2.3.) para una argumentacion relacionada con el ciclo, el acento y la dipton-
gacion.
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(16)
- ism
- ens

Nivel | _ Desv.

Nivel Il —
- eﬁ/

- isim

LR

En (16) la regla de Desvelarizacion es una regla fonologica que se aplica solo a las
palabras que se forman en su nivel 11, es decir a las que se han formado insertando,
por ejemplo, -ismo, -énse por lo que no aparece en espafol (17a, 17b). Puesto que
los sufijos -éfio, -isimo se insertan en el nivel il y en ese nivel no hay desvelarizacién,
no encontraremos formaciones posibles como (17¢) ni como (17d). Esta organiza-
cién predice que encontraremos formaciones posibles tanto como (17e) como (17f)
y (17g), y predice que no encontraremos (17h).

(17) *pwertorikénse e pwertorigensismo
*mistikismo f pwertorikednisimo
*mistifisimo h *mistikisimismo
*pwertoriféfio g pwertorifensisimo

Qo0 oo

La teoria léxica nos permite, pues, dar cuenta de una serie de hechos del espafnol
sin necesidad de utilizar diacriticos.

Una vez justificado independientemente que hay dos niveles para la formacién
dé palabras y que la Desvelarizacién no aplica a todos los niveles, pasaremos a
articular nuestra alternativa con los casos verbales bajo discusién.

2.3. Reglas Especiales, Generales y la C.R.
Supongamos que el Iéxico tiene dos reglas morfologicas como las de (18a) y

(18a) Subjuntivo -i
g —V/[V—1,y. Presente ‘ l
Indicativo, 1p.s. -ii

Donde V_ =hacer, decir.

11 Esta regla tiene el sindrome ciclico. No aplica a contextos no derivados pues encontramos excep-
ciones: keso, kitar, etc. Por la CR predecimos que la Desvelarizacién no puede aplicar a estos contextos no
derivados con lo que hay que dar a estos casos una representacion subyacente /k/.
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(18b)

& — \a,‘ [ IV,—lv

I

Donde « 1.2 Conj., § 2.2 Conj., y 3.2 Conj.

Las reglas de (18a) se aplicarfan exclusivamente a los verbos hacer y decir en la
1p.s. del Presente de Indicativo y en todas las personas del Subjuntivo.

De acuerdo con la descripcién estructural de (18a) estas reglas no podrian apli-
carse al verbo cocer ni marcar, por ejemplo, por no estar contenidos en la clase de
verbos V,. Por otro lado, para dichos verbos especiales, tampoco ninguna otra
persona del Presente de Indicativo podria ser analizada por la regla (18aii), asi como
tampoco ningln otro tiempo que no sea el Presente de Subjuntivo. Més crucial-
mente nada impide por el momento que (18b) se aplique a todos los tiempos y
personas incluidos o no en (18a), de la misma forma que nada impide que (18b) se
aplique a todos los verbos incluidos o no en (18a). Sin embargo, los verbos hacer y
decir en su 1.2 persona de Singular del Presente de Indicativo y en su tiempo de
Presente de Subjuntivo no pueden ser analizados por la regla (18b) de acuerdo con
la C.R. Veamos por qué.

Las descripciones estructurales de (18a), las reglas especiales incluyen propia-
mente a la de (18b), la regla general. Esto es, (18ai,ii) definen un subconjunto de los
contextos de (18b). Por lo tanto, las reglas (18a) y (18b) cumplen el primer requisito
de la C.R. Por otro lado, las salidas de (18a) y (18b) son distintas puesto que (18b) es
diki y (18a) es dik. Con lo cual (18a) y (18b) cumplen el segundo requisito de la C.R.

Como el par de reglas de (18ai,ii) y (18b) cumplen ambos requisitos de la C.R.,
las reglas (18ai,ii) se aplicaréan antes que la mas general, y a!l surtir efecto bloquea-
ran la aplicacién de la regla (18b). Con lo que no tendremos ni *diki etc., ni formas
con dos vocales tematicas siendo la primera de realizacién cero: *[[[dik]Z]i].

En este mismo ciclo la regla de Desvelarizacidon encuentra su descripcion es-
tructural, por lo que se puede aplicar 2. La consecuencia de la aplicacién de las
reglas morfolégicas y fonoldgicas y de la C.R. puede verse en las derivaciones de
(19) en las que contrastamos la aplicacion de un caso especifico, el Subjuntivo, y un
caso general, el resto, excluyendo la 1.* persona del singular del Presente de Indi-
cativo.

(19) A B c
[dik]v, [kok]v [dik]v,
(18ai) [[dik]v.DIes. — —

12 Véase Mohanan & Mohanan (1984) (p. 579) para una formulacion explicita de esta misma hipétesis.
«In the absence of counterevidence, include the lowest possible stratum as the domain of the ruie (where
«<highest» = stratum 1)».
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2) — — —
(18b) C.R. [[koklvely [[diklvily

2) —_— 0 0
Salida 1.¢" Ciclo [[dik]D 1p.s. [[koB)ely [[diBli]y-
O.R. diga, etc. kwébe, etc. dide, etc.

En el siguiente ciclo morfolégico es en el que se insertan los morfemas de
Tiempo y Modo. Este proceso morfolégico puede ejemplificarse con la formacién de
Presente de Subjuntivo en (20).

(20)

A
1] \ / v ]
- aa a,  J+V, Presente Subjuntivo
{e) W - s
Donde = +1.2 Conij.
o= —1.2 Conj.

La regla (20) inserta el morfema de Presente de Subjuntivo a todas las salidas del
ciclo anterior. Sin embargo, a la salida de (19A) la Condicién de Resto, que no
parece haya que restringir a que se aplique solo entre reglas de un mismo ciclo,
hard que la aplicacién de (18ai) bloquee la aplicacién de (20) por haber surtido
efecto la regla morfolégica anterior. Por lo cual perdemos la posibilidad de insertar
el morfema de Presente de Subjuntivo a estas formas, dejandonos con una forma
incorrecta *dik para la 1.* persona de singular del Presente de Subjuntivo, por poner
un ejemplo.

Por lo tanto, no es suficiente tener sélo una regla de formacion de Tiempo y
Modo de Presente de Subjuntivo. Parece necesario, dentro de este modelo, enun-
ciar una regla especial de formacion que inserte los morfemas de P.S. para ciertos
verbos especificos; en concreto, aquellos que tienen derivacion cero de vocal tema-
tica. Esta regla se puede formular como en (21)

(21) \|/
g — {aa} / Vo —Tlsvps
e a
4 {5}
Donde V,_, = hacer, decir.
B = +1.2 Conj.
a = —1.2 Conj.

Segun la C.R., las reglas (20) y (21) entraran en una relacién disyuntiva por la que la
regla (21) se aplicara a las salidas de (19A): [[dik]&]. Puesto que (21) surte efecto la
regla mas general (20) no podra aplicarse. Veamos por qué. La descripcion estruc-
tural de (21) incluye propiamente la de (20): (21) define un subconjunto de los
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contextos de (20) cumpliendo pues, el primer requisito de la C.R. Las salidas de (21)
y (20) son distintas. En la salida de (21) no aparece una vocal tematica detras de la
raiz; [[[dik]]a], mientras que en la de (20) si aparece una vocal tematica detras de la
raiz: [[[di6]e]a], cumpliendo con el segundo requisito de la C.R. Por lo tanto, (21) se
aplicara antes que (20), produciendo en (19A) la forma dika, que luego se hara diga
por la aplicacidon de otras reglas. La regla (20) no podra aplicarse y generar una
forma incorrecta como *[[[dik]a]a]. La prediccion de la C.R. es, pues, suficiente para
generar formas irregulares.

Se puede demostrar que la insercién de la 1.2 persona de singular del Presente
de Indicativo en el ciclo siguiente al de la vocal tematica sigue los mismos principios
que el del Presente de Subjuntivo.

Si tenemos una regla general de formacién de 1.2 persona de singular de Pre-
sente de Indicativo, ésta podria enunciarse como en (22):

(22) Vv
:

g — /v

] +v, 12 psPL

Sin embargo, por la C.R. y la relacién disyuntiva en la que pueden entrar (22) y
(18 aii), la regla (18aii), mas especifica, nos bloquea la aplicaciéon de (22) con lo que
perderiamos derivar la 1.2 p.s.P.l. para los verbos especiales, obteniendo la forma
incorrecta *dik.

Por lo tanto, no es suficiente tener sélo una regla general de formacién de 1.7
p.s.P.l., sino que es necesario introducir una regla especial para ciertos verbos que
son de derivacion cero en el ciclo anterior. Esta regla morfolégica puede enunciarse
como en (23).

(23) Vv
!

& —

Donde V_ = hacer, decir

v, ]+v, 12 ps.Pu.

La regla especifica (23) entra en relacién disyuntiva con la regla (22), méas gene-
ral. La regla (23) define un subconjunto de los contextos de (22), ya que la descrip-
cion estructural de (23) incluye propiamente a la de (22). La primera condicion de la
C.R. se cumple. El cambio estructural de (23) es distinto al de (22) ya que (23)
genera [[dik]Z]o] v (22) generaria [[[di6]le]o]. En conclusion, puesto que ambos
requisitos de la C.R. se cumplen, (23) se aplicard y bloqueara la aplicacién de (22),
evitando la forma incorrecta *{[[dik]o]o].

Hemos demostrado, pues, que la C.R. genera apropiadamente los casos particu-
lares del Presente de Subjuntivo y del Presente de Indicativo en su 1.% persona de
singular: dika—diga; diko—digo respectivamente.

Nétese que no podemos tener ia formacién del Presente de Subjuntivo y/o la de
la 1.2 p.s.P.l. de los verbos especiales hacer y decir y de los regulares en el mismo
nivel. La razén es que nada impediria la aplicacion de la regla general (20) o (22) a
las formas regulares salidas de la formacién de vocal tematica como, por ejemplo,
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(19¢) produciendo un resultado indeseado [[[dif]e]al—*di®a; [[[di6]le]o]—*dibo.

Es, por lo tanto, necesario que la regla de formacién de Presente de Subjuntivoy
la de 1.# p.s.P.l. de los verbos especiales se produzca en un nivel distinto al de los
mismos Tiempos y personas de los verbos no especiales. Si las reglas generales de
formacion de P.S. y 1.%p.s.P.L, (20) y (22) respectivamente, aplican en el nivel Il pero
no en el | y las reglas especificas sindénimas (21) y (23) respectivamente aplican en el
nivel | pero no en el nivel lI, entonces la C.R. dentro de esta teoria [éxica nos da el
resultado deseado. Veamos por qué.

Recuérdese que, por las condiciones (13i) y (13ii), todas las entradas provenien-
tes del nivel | son entradas léxicas en el nivel Il y que estas entradas tienen una regla
de identidad. Asi, por ejemplo, puesto que existe una regla de identidad en el nivel I
como la de (24), la regla especifica de identidad del Presente de Subjuntivo entra en
una relacién disyuntiva con la regla sinénima del Presente de Subjuntivo de caracter
general (20).

(24)

V.l —[V,]
+V,P.S. + VP.S.

Donde V_ = hacer, decir.

Puesto que la descripcién estructural de (24) incluye propiamente a la de (20), esto
es, (24) define un subconjunto de los contextos de (20) y puesto que el cambio
estructural de ambas es distinto —en concreto [dika] es distinto de [[difela]— en-
tonces (24) se aplicard antes blogueando la aplicacién de (20). Por lo tanto, blo-
queara la formacion del Presente de Subjuntivo de los verbos irregulares evitando
formas como *dikaa, *difea. La regla (20), por otro lado, aplicara sin ningin pro-
blema en todos los otros casos de los verbos regulares.

La misma demostracién serviria para el caso de la 1.%p.s.P.l.

Hemos demostrado que la teoria léxica junto con la C.R. genera adecuadamente
tanto los casos particulares como digo, diga, como los casos generales como dices,
cueces, etc., sin necesidad de utilizar una inversién de orden en la aplicacién de dos
reglas dadas. Las formas especificas se forman a un nivel anterior que las formas
generales, pero comparten los mismos tipos de procesos que las generales.

Veamos cual es la interrelacion de las dos reglas de las que hemos tratado
inicialmente: Truncamiento y Desvelarizacion, en este léxico.

3. Consecuencias tedricas

La aplicacion de las reglas generales de Presente de Subjuntivo y de 1.2p.s.P.L
en el nivel Il crea el contexto para la aplicacion de la regla de Truncamiento, puesto
gue aquellas originan la coalescencia de dos vocales. La vocal temética que aparece
en el nivel | ha originado la posible aplicacion de la regla de Desvelarizacion en ese
mismo nivel. Ahora, la aparicion de la vocal del Subjuntivo Presente y de la 1.%p.s.
del P.I. originan el contexto para la aplicacion en el nivel Il de la regla de Trunca-
miento. Puesto que no hay razones para pensar que la regla de truncamiento tenga
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que aplicar en el nivel | y no hay razones para que no aplique en el nivel ll, podemos
concluir que mientras la regla de Desvelarizacién tiene que aplicar en el nivel |, la
regla de Truncamiento puede aplicar maximamente en el nivel Il 3.

Parece, pues, que la ordenacién Desvelarizacion precediendo Truncamiento
viene motivada por razones independientes y no por un orden extrinseco ad hoc
asociado a entradas léxicas concretas.

Nétese que una de las consecuencias de este analisis es que en un verbo como
marcar o sacar en su forma de Presente de Subjuntivo se puede ahora explicar por
qué no tiene la forma *sabemos. Su derivaciéon aparece en (25).

(25) [[[[sak] a] e] mos}
| 1l

Nivel |

Desv. —
Nivel Il

Trunc. &
O.R.

[sakémos]

Si Desvelarizacion fuera una regla del nivel Il tendriamos que ordenar extrinse-
camente Desvelarizacién antes que Truncamiento. Si hacemos esto, entonces tene-
mos una forma de bloquear la aplicacion de Desvelarizacién, pues la regla no en-
contraria su descripciéon estructural apropiada. Si no la ordenaramos extrinseca-
mente dejando que se aplique después de Truncamiento, la Condicién de Ciclo
Estricto no podria bloquearla, puesto que esta regla cumple la condiciéon de apli-
carse en el mismo ciclo en el que se ha introducido informacién relevante. A
saber, la aplicaciéon de Truncamiento ha dejado en contacto la velar sorda con la
vocal anterior permitiendo asi la aplicacion de Desvelarizacién. Veamos esto en la
derivacion (26).

(26) [[sak+a] e] mos
! 11
Nivel | .
_Desv. —; |
Nivel |l I
Trunc. & |
1

O.R. *[sabémos]

13 La Condicién de Ciclo Estricto con una formulacién un tanto simplificada pero suficiente para
nuestra discusion es enunciada por Kiparsky (1982, p. 154) de la siguiente forma:
Strict Cycle Condition (scc)
a. Cyclic Rules apply only to derived representations.
b. Def.: A representation ¥ is derived w.r.t. rule R in cycle j iff & meets the structural analysis of R by virtue
of a combination of morphemes introduced in cycle j or the application of a phonological rule in cycle j.
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Sin embargo, la Condicién de Ciclo Estricto tendria que ser invocada si en el ciclo
siguiente se volviera a aplicar el mismo orden: Desvelarizacion antes que Trunca-
miento,

' i}
Desv. — , |
Nivel | — — — -
Desv.
Trunc.
Ciclo1 -~ -—- - - - i
Desv. C.C.E. 1
Trunc. —_— b
Ciclo2 — - ===~ —- -

Nivel Il == == = = =
O.R.

(27) [[sak+a], e + mos],
]
t

s |

[sakémos]

Nuestro analisis, basdndose en la necesidad independiente de no permitir la regla
de Desvelarizacion en el Nivel Il y de necesitarla en el Nivel |, junto con la necesidad
de tener la vocal de Tiempo y Modo en el Nivel II pero no en el |, nos permite
prescindir de la CEE, y de tener que dar un orden extrinseco dentro de un mismo
nivel en el que, en principio, se podria permitir el inverso.

Pasaremos ahora a una cuestion técnica en la formulacién de la regla de Desve-
larizacion.

Si suponemos que los corchetes sustituyen a los antiguos lindes de morfema,
dado el principio (13i), la regla de Truncamiento, tal y como esta formulada en (1)
(Harris 1969, 1973), no podria aplicar en el Nivel I, puesto que la linde morfemética
entre la raiz y la vocal teméatica serian borradas en el Nivel 1. Por lo tanto, (1) no
podria aplicar en (28a) y aplicaria mal en (28b):

(28a) [[[saka] e]ymos] (28b) [[[saka,] e]yis]
Nivel Ii
Trunc. — Trunc.
O.R. .. O.R. ...
*[sakaémos] *[sakays]

Hay, pues, razones para que dentro de este marco de trabajo la regla de Trunca-
miento sea reformulada como en (29).

(29) Truncamiento Revisada.
V=@ —V]

La regla (29) se aplica correctamente ahora a (28a) y (28b). Incluso en un caso como
el de (30) el resultado es el correcto. Obsérvese que la formulacién de (1) presenta
una ambigliedad en el caso de encontrar tres vocales en secuencia. La regla tendria
que tener una restriccidén especifica que asegurara que su aplicacion se efectua de
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izquierda a derecha en la palabra pero no de derecha a izquierda. Este problema
desaparece en nuestro analisis, como se demuestra en (30a)

(30a) [[[marea],e]yis] (30b) [mare+a+te+tis]
Nivel Il
Trunc. R. 1] Trunc. {Q } Iz. Der.
& Der. lz.
Acento
Penult.
Acento { é }
O.R. .. Penult. *a
[mareéys]

O.R.
{ mareéyS}
*mareays
Con la formulacién de (29) y con la formacién endocéntrica de las formas verbales
evitamos el tener que anadir condiciones a las reglas de la fonologia.

4. Discusion

Antes de pasar a la conclusidn, seria conveniente tratar dos cuestiones teéricas
de caracter global. Una esta relacionada con la evaluacién de las alternativas que,
hasta ahora, se han propuesto para dar cuenta de las irregularidades que aqui nos
ocupan. La otra aborda el problema de si la inflexién debe hacerse en el [éxico o en
la sintaxis.

4.1. Estipulaciones anicas

A nadie se le escapa el que introducir en la gramatica un nuevo y desconocido
proceso, el de seleccién de ordenaciones, tan sélo para estos verbos en toda la
gramatica del espafiol parece enormemente costoso ya que la teoria se debilita de
una forma incalculable. La pregunta que deberiamos hacernos en esta hipétesis es
& por qué no hay mas casos de ordenaciéon doble?, y si los hubiera ;cudles serian
sus implicaciones? Por el momento, hasta que no se demuestre que las ordenacio-
nes dobles son un proceso «natural» y necesario en otras muchas lenguas, la hip6-
tesis de su necesidad en espafiol es altamente cuestionable.

Esta hipdtesis, llamémosla aqui «la hipétesis transformacionalista», debe eva-
luarse con la «hipdtesis lexicalista» que es la que defendemos en nuestro trabajo.
En la primera, nos vemos obligados, en aras de mantener una uniformidad en la
estructura profunda, a complicar el componente transformacional de una forma
altamente costosa. En la segunda, las diferencias superficiales se derivan no de dos
modos distintos de ordenacién transformacional sino de dos estructuras iniciales
distintas que son independientemente necesarias en el léxico (cfr. [fre/do)/[frigFto];
[dikgbyonl/[debir]; [abyérgto)/[abrir] etc.).
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Nétese que la no aparicion de [8] en cualquiera de estos contextos no viene
como consecuencia de que haya Truncamiento, como deberia predecir la «hipotesis
transformacionalista», ya que la forma [dikByén] no tiene [8] en la raiz y sin embargo
esta peculiaridad no puede derivarse de la aplicacion de Truncamiento pues no ha
habido contexto para que el proceso se aplicara. Por el contrario, la hipétesis lexi-
calista predice que la no aparicién de [08] viene como consecuencia de la existencia
de derivaciones tematicas vacias segmentalmente en la morfologia léxica que pue-
den bloquear otros procesos. Asi, tanto la regla de Desvelarizacion en [dikg-
gyon}[digra] etc., como la regla de Sonorizacion en [frigito], [mwér@to] etc., se ven
bloqueadas no por su interrelacién con Truncamiento, sino por la presencia de una
estructura tematica vacia.

Dicho de otro modo, si pudiéramos deducir que siempre que no aparece [0] o [d]
es porque Truncamiento ha aplicado antes de los otros dos procesos, entonces
tendriamos una razon valida para pensar que Truncamiento puede ser un proceso
bloqueador de otros: Desvelarizacion y Sonorizacién. Lo unico que podemos dedu-
cir es que siempre que no aparece la vocal tematica con su representaciéon seg-
mental ciertos procesos, que necesitan esa vocal segmental, no pueden aplicarse.

En conclusiéon, una estipulacién unica en la hipétesis transformacionalista (la
ordenacién doble) se contrapone a una estipulacién unica en la hipotesis lexicalista
(dobles estructuras teméticas). Sélo la estipulacion lexicalista parece poder abarcar
mas hechos de una forma mas uniforme.

4.2. Arbitrariedad contextual

Ahora bien, nos falta una explicacién de porqué ciertas formas verbales en la
hipétesis lexicalista, tal y como el Presente de Indicativo en su primera persona o el
Presente de Subjuntivo, son las que producen estas vocales teméaticas vacias y no
por ejemplo en Imperfecto de Indicativo. Una cosa parece clara y es que si las
irregularidades verbales se distribuyen en (la 1.% persona de sing. del) Presente de
Indicativo de la [-| Conj.], éstas también se producen en el Presente de Subjuntivo:
(Cf. veo/vea, salgo/salga, conozco/conozca, traigoftraiga).

Esta agrupacion temporal no es sin embargo un hecho aislado en la morfologia
verbal del espafiol. Asi, si el Pretérito es irregular en la raiz, las mismas irregularida-
des aparecen en las raices de los Imperfectos de Subjuntivo y el Futuro de Subjun-
tivo: cf. dije, dijera, dijese, dijere; supe, supiera, supiese, supiere; puse, pusiera,
pusiese, pusiere, etc.

No cabe duda de que aun nos falta mucho por entender: por qué ciertos tiempos
se unen en las irregularidaes y otros no. Por lo tanto, la arbitrariedad de los con-
textos en los que aparece la vocal tematica vacia no es un hecho tan arbitrario en la
morfologia espafola, sino que parece pertenece a un problema mas general que hay
que investigar aun.

4.3. Arbitrariedad de «n»

Otro problema que aparece en la hipétesis lexicalista es que las reglas (18a) y
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(21) requieren un diacritico arbitrario «n». Parece claro que «n» representa un sub-
conjunto de verbos que de alguna forma se comporta de forma distinta a otro
subconjunto. De la misma forma, ciertos procesos como el de Diptongacién de las
raices verbales aparece en un subconjunto de verbos V,: (sentir/siento) pero no en
otro V: (servir/*Siervo, sirve), o en un subconjunto de tiempos T,: (partiera/par-
tiendo) pero no en otro T: (partir/partido) o en un subconjunto de personas P:
(partieron) pero no en otro P: (*partiemos).

Por lo tanto, nos encontramos con el hecho, por ahora arbitrario, de que ciertos
procesos afectan a subconjuntos de categorias morfoldgicas asi como a un sub-
conjunto de raices. Nada en la teoria que utilizamos puede «explicar» esta seleccién
aun.

4.4. Duplicidad de reglas

En la mente de todos esta el introducir las arbitrariedades como formas no
derivadas. Asi, en una hipotesis lexicalista mas fuerte que la que he tratado de
desarrollar aqui, podriamos tener como formas léxicas no derivadas [digo] 1.°P. sing. P.I.
[ago] 1.°p. sing. Py [diga] P.s. [aga] Ps.

Puesto que tenemos la Condicién de Resto (14) y las reglas de identidad (12ii),
en el Nivel | tendriamos, en vez de (18ai), la regla de identidad (31) aplicandose en
disyuncién con (18b). En el Nivel Il tendriamos, en vez de (21), la regla (31) ordenada
en disyuncién con (20)

(24)=(31) [Vn]+v, es.— [Volsv ps.

Donde V, =/diga/, /aga/.

Con esto, no hemos reducido el numero de aplicaciones de reglas, puesto que
independientemente en cada nivel una regla como (31) tiene que crearse para ase-
gurar su precedencia sobre las otras formaciones verbales del nivel en cuestién. En
cualquier caso la duplicidad de reglas (31) y (18% o de (31) y (20) en esta teoria
lexicalista (fuerte o débil) no puede evitarse.

Por lo tanto, con la teoria lexicalista fuerte hemos aumentado el numero de
formas lexicas no derivadas sin haber reducido el namero de reglas del léxico.
Claramente bajo un criterio de simplicidad la hipétesis lexicalista débil parece pre-
ferible 4.

En cuanto a la segunda cuestién, tan sélo muy brevemente, apuntar que nada
parece ir en contra de que la inflexién se haga en el [éxico: (véase Jensen & Jensen
(1984)). Las peculiaridades de concordancia de modos, tiempos, personas y géneros
deben tratarse antes de que se efectle la insercion.

14 Agradezco a Jim Harris el haberme hecho notar este sindrome de sintomas (461, 2, 3, 4) que parecen
llevar a una descripcion costosa y que aqui hemos discutido brevemente. Cualquier error es mio.
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Conclusion

A lo largo de este trabajo hemos demostrado que no parece haber necesidad de
evocar una ordenacion inversa a la «<normal» para explicar la ausencia de desvelari-
zacién en formas como digo, diga, etc. Hemos ofrecido una alternativa dentro de un
marco mas restringido, pudiendo con ello dar cuenta de alternancias, no sélo en
formas verbales, sino también en formas nominales con un tratamiento uniforme
morfologico y fonolégico. Hemos librado a la gramatica de tener que imponer en
estos casos ordenes extrinsecos o de tener que especificar el orden para formas
léxicas determinadas. Nuestro andlisis trata de que la ordenacidon de las reglas en
cuestion venga derivada de hechos intrinsecos a la gramatica mas que de factores
de «normalidad», «preferibilidad» u otras consideraciones que son, claramente, de
orden no estrictamente interno a la gramatica. Con este analisis creemos estar
encaminando el estudio de la morfologia y fonologia del espafiol de forma tal que
contribuya a restringir el conjunto de graméaticas posibles.
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