ELUA. 6,1990, pp: 107-12].

GENERO GRAMATICAL Y MOTIVACION SEMANTICA

ANIBAL ARIAS BARREDO
(Universidad de Valladolid)

Empezaremos por admitir metodoldgicamente —segiin otro estudio nuestro en
vias de publicacién— que el rasgo [+ anim.] es operativo desde el punto de vista
motivacional del género en el sistema de la lengua espafiola. De ahi que, en el
presente, arranquemos, sin més introducciones, de esa distincién tomada como
postulado de base para proceder al estudio de los nombres de seres animados, o sea,
de las clase [+ anim.]. Los nombres pertenecientes a la clase [- anim.] serdn objeto
de otro trabajo.

1. El Género de los nombres de seres animados.

El hecho de que sea posible distinguir dos niveles de estructuracién semdntica
con relacién al género gramatical dentro de la parcela marcada por [+ anim.], como
muestra el esquema (1), e. d., que sea posible hablar de una parcela sin oposicién
morfemadtica ni flexién posible, de cardcter [—esp.], y de otra en que los géneros
gramaticales se dan a simultdneo con oposicién semdntica sexuada, de caricter
[+ esp.], permite a su vez establecer la diferenciacién metodolégica de sendas
parcerlas, aunque s6lo sea con fines de estudio e investigacién. Y asilo hemos hecho
nosotros para el presente.
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(1

labrador
agricultor  [—esp.]
segador  Se interpreta como Agente de, e incluye a hombres y mujeres.

\
labrador/labradorA
agricultor/agricultorA  [+esp.]
segador/segadorA Se interpreta como Ag de, y opone los hombres a las

mujeres, en virtud de la distincién de sexo, marcado por
la -A final de femenino (‘f’).

Veamos el siguiente texto de Torrente Ballester:

«La sierpe llegé enseguida, como de paso. Dijo: «Estds muy guapa, Eva», y siguioé
serpeando por la vereda. Pero Eva la detuvo [...] La serpiente le pregunt6 qué tal lo
pasaba con Addn [...]
—Lo mds bonito de todo —dijo— es que yo siento mi goce en el de Adén. Y él dice
que le pasa lo mismo con el mio [...]
—LO mismo me sucede a mi con mi culebrO.

[...]
—¢No has advertido [—dijo la culebrA—] que, si una noche tu macho estd cansado
y seduerme [...] Los machos cuando estan cansados prefieren dormir. Pero si el placer
fuese para nosotrAs solAs, los machos no se fatigarfan, porque, asi como a nosotrAs
nos embellece, a ellos les da vigor».
(G. Torrente Ballester, D. Juan. Destino, Col. Destino-tibro, Vol.14)

El juego oposicional que presenta este texto entre Addn/Eva, culebro/culebra
(sierpe), machos (ellos)/[hembras] nosotras, pone bien a las claras que el «<sexo» es
un fuerte operador semantico de género gramatical, a pesar de que él no lo sea. En
nuestra tradicidn, estuvo muy arraigada esta idea de motivacion lingiifstica, contra
la que constantemente se ha luchado, no por creerla falsa, sino més bien por
descartarla como motivacién iinica. Y pensamos que con toda razén. Pero también
pensamos que nos hemos pasado en desvirtuar su recto sentido. Serfa m4s justa, si
no nos engaflamos, una revalorizacién de actitud, como la que pretendemos
establecer en este tarbajo.

«Genera nominum —escribia Consentio— quae naturalia sunt, duo sunt... masculum

et feminum, quoniam omne scilicet animal natura necesse est esse masculum aut
S |
feminum..»"

! Ramajo Cafio, Antonio (1987): Las gramdticas de la lengua castellana desde Nebrija a Correas,
Univ. de Salamanca, p. 96.
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Cuando el Brocense razona el rechazo de los nombres de género comiin, su
razonamiento es a través de la motivacion de «sexo». Dice:

«Pues sino existe ningdn animal que tenga los dos sexos conigual fuerza, falso habrd
de ser el nombre que no sea asi, al designar el nombre de la cosa»® .

Asi, Correas escribia también:

«Los géneros son tres: masculino, feminino ineutro. Elmasculino parael vardn o macho
i los nombres que le siguen. El feminino para la hembra i los de su vando...

«Estos géneros se conocen con los articulos que se ponen antes de los nonbres...
«Nombreshay que llaman en latin comunes ados que sirven almachoy alahenbra...»?

No quisiéramos silenciar la postura del Licenciado Villalén, porque contiene
todos los elementos que han constituido la clave de nuestro desarrrollo a lo largo de
esteepigrafe?. Del cap. III, pp. [18] ala[35] tomamos los siguientes fragmentos, que
luego comentaremos:

«Es de notar que, aunque este vocablo, Genus en latin quiera dezir muchas cosas,
pero tratando del gérero del nombre quiere decir propiamente naturaleza, linaje.

«[...] cuando preguntdremos un nombre de qué genero es, queremos decir, a qué
linaje o naturaleza convenga su significacién».

«Y pues en la generacién hay dos maneras de linaje, como MACHO y HEMBRA,
es nuestra intincién preguntar si tal nombre conviene en su significacién al macho,
o ala hembra».

«Y ansidigo, que tres géneros solos hay del nombre en 1a lengua Castellana, y no mas.
Quiero decir, que todos los nombres que en la lengua castellana hay, o conviene por
susignificaciéon al MASCULINO, que es MACHO. O convienen al FEMENINO, que
es la HEMBRA. O son de]l COMUN de dos: porque convienen por significacién a
ambos dos MACHO y HEMBRA».

Ademds de este criterio de significacidn, claramente semantico, establece Villalén
otro criterio formal o de diferenciacién gramdtical, que consiste o bien en la
«mudanza de la letra final» 0 mds explicitamente en la anteposicidn de «los articulos
ESTE, ESTA, AQUEL, AQUELLA, en el singular»:

«Demaneraque ESTEy ESTOS denotan el género masculino para sefialar losnombres
que convienen o significan el macho, o machos. Y ESTA y ESTAS denotan el género
femenino para sefialar los nombres que convienen y significan la hembra, o hembras».

Los textos creemos hablan por si solos. En ellos pensamos ver:

2 Brocese: Minerva, Introduccién y trad. de Fernando Riveras Cardenas, Ed. Catedra, Madrid, 1976,
p. 64.

* Ramajo C., I. c., p. 103.

4 Tomamos para resumen los textos de su Gramdtica castellana (1558), editada port Constantino
Garcfa bajo el titulo: Gramdtica castellana, Ed. Facsimilar y estudio de Constantino Garcia, C.S.1.C.,
Madrid, 1971.
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a. Una clara referencia al género como indicador del sexo («el género
masculino» para los nombres que significan el «macho»; «el género femenino»
para los nombres que significan la «<hembra»; y el «comtin de dos» para los
que significan a ambos dos en forma simultdnea).

b. Como corolario de lo anterior, aparecen implicitos dos criterios de
determinacién semantica: 1) Uno extensional que toma en cuenta los relata
del género, seglin los nombres designen: (i) el conjunto de machos y hembras
juntamente; (ii) s6lo el conjunto de los machos; (iii) sélo el conjunto de las
hembras. 2) Otro criterio intensional, segiin que lanaturaleza de los designata
sea especificada o no a través de los rasgos ‘M’ o ‘H’, o ni ‘M’ ni ‘H’ pero
(M’ + ‘H’).

A pesar de que no aceptemos, naturalmente, el género «comtin» desde el punto de
vista gramatical, por mostrarse dentro de una neutralizacién seméntica hiperénima,
que se polariza hacia uno de los dos géneros ‘m’ o ‘f’, la distincién la vemos
perfectamente adecuada. Ya la dejamos esbozada a nuestro modo en (1).

b. Se aprecia ademds en el texto de Villalén una definicién del género desde
las perspectivas semantica (de semantica referencial, con relacién a sexo,
como vimos), morfolégica (con «mudanza» y «sin mudanza de la letra
final») y sintactica (entendida como técnica de reconocimiento, cifrada en
la presencia del «articulo» = demostrativo).

c. También se halla el pensamiento de que, aunque el género es inherente al
sustantivo, su determinacién es de cardcter distribucional, y, por lo tanto se
da en el discurso (en sus palabras: «en lo comin manera de hablar»).

d. En virtud de este criterio distribucional, proyecta el género natural (= sexo)
hasta el género gramatical (basicamente combinatorio). Asi puede sacar una
conclusidn del todo verdadera (la existencia de los géneros en los nombres
de seres no sexuados) através de un hilo inconsecuente (como ampliacién del
sexo a seres carentes de él). He aqui sus palabras: «Ansi dezimos ESTA
muger, esta tabla».

2. Animacion, sexo, género.

No es que nosotros pretendamos hoy poner el «sexo» como pedestal tinico e
inconmovible para construir una teoria del género. Pero estamos convencidos de que
negarlo tozudamente como unamotivacién fundamental y generalizadora, representa
negar una buena razon histdrica y cientifica que el mismo sistema del espaiiol nos
impone constantemente con creaciones analégicas dentro de su dmbito semantico,
e.d., dentro delaclase léxica de los nombres ‘animados’ pertenecientes ala subclase
de los ‘sexuados’, tanto que se trate de humanos como de animales.
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Nuestra proposicién consistird en distinguir un tridngulo seméntico construido
sobre la oposicion genus/species. En€l, el vértice superior corresponde al genus, esto
es, el término hiperénimo o de extension total, e. d., el que los gramaticos
tradicionales conceptuaban como «comuin a dos» (y que incluye los «epicenos» y
«comunes»). Por su cardcter general, en adelante lo consignaremos [—esp.]. Los dos
vértices inferiores son el lugar adecuado para ambos términos de la oposicién
semdntica, especificados como ‘M’ / ‘H’, que se especifican lingiiisticamente a
través de las formas expresivas del género ‘m’/’f’. Asi se genera una doble oposicién
de direccién:

a) [—esp./+esp.]
b) [+esp./+esp.]

que se puede ejemplificar en e] 1éxico de (2).

)]

i. nifiol/nifiola, hombre//hombre/mujer,...

ii. médicollmédicola. estudiante//estudiantela ~ ellla
estudiante, ellla cényuge, pero conyuge/*cényuga, etc.

iii. artistal/artistalo, modistall? modisto/modista.

iv. perrollperrola, elefantel/lelefante/a,...

v. ledn//ledn/a, culebrall?culebrola, gorilallel/la gorila,...

El registro pudiera hacerse limitado; pero no lo creemos ni necesario ni rentable.
Lo que pretendemos es trasmitir la idea que ya dejamos expuesta de que el «sexo»
es una motivacion tan fuerte frente al género que da origen a creaciones de uso como
culebroy modisto,que son sistematicamente adecuadas. Paraexplicar este fenémeno
—que Echaide denomina «tendencia a la mocién»’ y Martinet entenderia como
«presién»® del sisterna—, pensamos que es necesario acudir a una figura seméntica
que nos permite hablar a la vez de inclusién y diferenciacién, ambos conceptos
presentes en las oposiciones que dejamos sefialadas. Nos referimos a la hiponimia,
concepto propuesto por Lyons (1963) siguiendo a Bazell’ .

Aceptaremos, pues, que ‘m’ y ‘f” son hipénimos de «género», y que ambos se
oponen entre si en cuanto especificadores y cohipénimos de la oposicién sexuada
‘M’ / ‘H’ en los nombres de animales y personas, y, ademds, que se neutralizan a
nivel de Hiperonimia. Para objetivar de alguna manera nuestra idea, emplearemos
el ideograma triangular (3) en la forma que sigue:

SL.c,p. 132,

8 Economia de los cambios fonéticos, Gredos, Madrid, 1974, 2.27 y 6.2.

7 T. Levandowski, Diccionario de lingiiistica, Catedra, Madrid, 1982; y J. Lyons, Semdntica, Teide,
Barcelona, 1980, pp. 273y ss. Siguiendo a estos autores, entendemos por hiponimia larelacion semdntica
de inclusién; hipersnimo es el t€rmino genérico para hidnimo/cohipdnimos; cohipdénimos, términos que
pertenecen a un mismo género (semantico).
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(3) A genus =(a+Db)

a |/ b species =a/b

Digamos que A representa el término neutro o genérico desde el punto de vista
semantico. Extensionalmente equivale al conjunto de los relata o referentes
extralingiiisticos y/o metalingiiisticos, es decir que A = (a + b) significa, en nuestro
caso,

a. Semdanticamente: SEXO = ("M’ + ‘H’).

(«sexo» se entiende como el conjunto de los ‘machos’ (‘M’) mas el de las
‘hembras’ (‘H’)).

b. Gramaticalmente: GENERO = (‘m” + ‘f*).

(«género» se interpreta como conjunto de ‘masculino’ (‘m’) mds el del
femenino (‘f)).

En cuanto a la forma de expresion de esa sustancia semadntica lingiiistica y/o
metalingiiistica, simbolizadas pora y b, e incluidas en A, ¢l género gramatical tiene
a nivef sustancial que hemos llamado genus ——y siguiendo para ello las nociones
filoséficas aristotélicas®— una forma y un género gramatical fijo. Puesto que la
extensién semdntica cubre ambos sexos, la motivacion lingiifstica se neutraliza y el
uso ha fijado cualquiera de las formas expresivas bdsicas generalizantes de las que
dispone el espafiol, y que tipificamos a nivel de sistema por -0 / -a.

Muchas veces falta la marca -o, en cuyo caso los autores —entre ellos, Hjelmslev
en la totalidad de su obra— hablan de la unidad @, aunque, como ya vimos, J. A.
Martinez la rechaza’® .

A nivel genérico de A los nombres del espafiol suelen fijarse como masculinos
terminados en -0 o en -¢, y como femeninos en -a. Pero la falta de una motivacién
semantica de sentido unidireccional ha llevado a fijar esos nombres en uno de ambos
géneros bajo la influencia de la terminacién (para el ‘f” los terminados en /-a/, para
el ‘m’ el resto) o bajo la influencia del género etimoldgico (conservando el género
de la lengua original). De todos modos, es dificil encontrar una arbitrariedad
completa.

Asi:

a. De acuerdo con la terminacion,

—Sonmasculinos: hombre=(varonesy hembras), leén=(machos y hembras),
topo = (machos y hembras), perro = (machos y hembras), etc.
—Sonfemeninos: oveja=(machosyhembras), llama = (machos y hembras),
rata = (machos y hembras), boa = (machos y hembras), etc.

¥ Véase laaplicacion de estas nociones por Aristételes a la explicacion de lametaforaen Artes poéticas,
Ed. bilingiie de Anibal Gonzdlez, Taurus, Madrid, 1987, pp. 80-81.

° Nosotros emplearemos en adelante este simbolo /- para representar la pura ausencia de una marca,
sin entender en ningtin caso forma alguna del espaiiol.
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b. Se apartan de la terminacién por otras razones (etimoldgica, histérica, etc.
—1Ios masculinos: poeta = (hombres y mujeres), artista’’ = (hombres y
mujeres), socialista=(hombres y mujeres), gorila=(machosy hembras), etc.

Pero en este campo de lo sexuado no se dan nombres femeninos en -o. La razén
es muy sencilla: No hay nombre femeninos en -o anivel de A, e. d., [—esp.], porque
el femenino, como término marcado, repugna y contradice un uso generalizante, ya
que su funcién semdntica es especificadora de oposicidn, o sea, actiia como
diferenciador semdntico de cardcter cuantitativo o comprehensivo dentro de la
sustancia comin del contenido.

En cambio el femenino si puede ser incluido en el masculino a nivel de A (no a
nivel de a) porque A, como término no marcado opera extensinalmente, desde
afuera. Coseriu en «Relaciones de «significacién» y relaciones de «designacion»»'!,
estudia estos fendmenos como casos que «pueden llamarse designacion de lengua»,
es decir de «relacidn entre un signo y la clase de objetos a la que designa
(independientemente de las interferencias de las clases)». En estos casos, entendemos
que es muy diferente la designacion del conjunto a nivel de A, de la designacion de
Ios elementos constitutivos del mismo, a nivel de a/b; ya que, a nivel de A, «los
significados lingliisticos no coinciden con las clases de designata» porque, enrealidad,
no designan ningunaen particular, lo que si se hace anivel de a/b. Unode losejemplos
que presenta Coseriu es hijo//hijo/a, graficamente:

hijo  hija

Este es el fundamento sobre el cual hay que entender las clases de nombres
incluidos tradicionalmente como de género «comin» y/o «epiceno», clasificacion
correctisima desde la perspectiva de distincién entre género natural (sexo) y género
gramatical (género).

Nuestras conclusiones las vemos corroboradas por otros autores como el

"Es curiosa la explicacién que da al género de este término José Manuel Gonzélez Calvo («El género,
(una categoria morfolégica?», Anuario de Estudios Filolégicos, 11, Univ. de Extremadura, Céceres,
1979, p. 66). La falta de diferenciacion de estos dos niveles semdnticas lo lleva a escribir que «Artista
implica género, pero no lo implica ni léxica ni morfoldgicamante» [jde acuerdo!]. Lo que no es correcto,
por inconsecuente, es el razonamiento: «Es cierto —escribe— que, I€xicamente, por poseer un rasgo
‘humano’, supone el contenido de ‘sexo’, pero también supone los contenidos de ‘una nariz’, “dos ojos’,
etc.: no es esto un problema de género, ya que arfista no indica el tipo de sexo, como lo indica toro, mujer,
gata, etc.» Justo, porque estos tres t€rminos van marcados como [+esp.], en tanto que artista lo analiza
anivel [—esp.].

" Coseriu, «Introduccién al estudio estructural del 1éxico», en Principios de semdntica estructural,
Gredos, Madrid, pp. 132-133.



Brocense'? y A. M. Echaide® .
Porlo altamente ilustrativo y coincidente con nuestro pensamiento, nos permitimos
hacer propio el texto de Echaide, que transcribimos literalmente:

«Como en toda oposicién, segin establece Greemberg, también, en la
genéricael elemento no marcado puede incluir al marcado, pero nunca ocurre
lo contrario. Como ejemplo sirvan las frases siguientes:

«El segundo hijo que ha dado a Avito Marina ha sido hija.

«El madrilefio 3.000.000 [...] ha sido madrilefia.

en las que serfa imposible invertir los términos hijo e hija, madrilefio y
madrilenia:

**La segunda hija que ha dado a Avito Marina ha sido hijo.

**La madrilefia 3.000.000 [...] ha sido madrilefio.»

El elemento marcado de una oposicién —el femenino en este caso— es mds
intenso y menos extenso gue el no marcado —el masculino—. Y consecuencia de
ello es que el elemento no marcado de la oposicién —que puede funcionar como
genérico en muchos casos— aparece con una frecuencia aproximadamente el doble
de la que aparece el término marcado™ .

Dado que el no marcado incluye siempre al marcado, y que en el nivel [+esp.]
(donde se encuentra siempre el marcado) ambos se reparten opositivamente la
sustancia del contenido, se puede concluir una ley del género, que diga mds o menos
asi:

C)

i. Entre dos términos que presenten oposicion de género (como suele
acontecer en el caso del sexo), el supraordinado serd no-marcado por ser
extensionalmente mayor.

ii.El nimero de frecuencias del término no-marcado es aproximadamente el
doble del término marcado.

(4i) es légico, puesto que, si volvemos la férmula de (3), tendrfamos que la
frecuencia del término no marcado es equivalente al duplo de a, puesto que éste se
repite en A comoa, +a,. Enunejemplo concreto, nifio//nifiol a, €l término nomarcado
nifio tendra una frecuencia de aparicién aproximadamente el doble del término
marcado nifia, porque nifio cubre las frecuencias de nifio , = (varones + hembras),
mas las de nifio, = (varones solos)" .

De acuerdo con lo expuesto sobre los nombres [+anim., +sex.], creemos en la
necesidad de distinguir dos clases de unidades:

21.c., cap. VIL

L., pp. 122-123.

4 Echaide, o. c.

'% Echaide constata (/b., p. 123) el 7.6% para el masculino y el 2,7 % para el femenino.
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a. Monema /sexo/
b. Morfema /género/

y dos clases de estructuras de contenido, correlativas a los anteriores:

a. Campo Iéxico ‘sexo’
(De orden lingiiistico)

b.Campo gramatical ‘género’.
(De orden metalingiifstico)

Esta diferenciacién explica, segtin creemos, que la heteronimia macho/hembra,
hombrelmujer, gallo/gallina, etc., es fundamentalmente un problema de ‘sexo’ que
implica el de ‘género’ gramatical. Se trata de simples cohipénimos o correlatos
selectivos de sexo, del tipo «constante/constante», que pertenecen y se oponen
dentro del mismo campo de experiencia. Nuevamente recurrimos a un diagrama,
como (5), para representar esta idea.

(5
Campo léxico: ‘sexo’
Archilex. : sexo Archisememal: ‘sexo’

(dos microcampos)

Archilex.: macho | hembra Archisem.2: ‘M’ / ‘H’
(Paradigma
Iéxico): hombre/mujer Sememas: (+hum., +M/H)
caballolyegua
yerno/nuera
etc.

Asf, cuando a un nombre como pantera, se le coloca el adyacente macho, lo que
se hace es precisar semanticamente su extensién conformando o confinando la
sustancia del contenido lexemaético a una parcela de las dos que el campo del ‘sexo’
admite en su dimensién designativa's . Pero pantera, en cuanto palabra, sigue siendo
gramaticalmente femenino. Lo prueba su capacidad de adjuntar determinantes y
adyacentes femeninos:

La pantera macho lucfa m4s cansadA (y no *cansado) que la pantera hembra'” .

'6 Remitimos a la cita anterior de Coseriu.

'” Nuestra conclusién parece contradecir al Brocense, quien cree ver un mecanismo de diferenciacion
de género en los nombres epicenos, en la afiadidura de las palabras macho o hembra, (Minerva, cap. VII,
ed. cit., p. 62-63).
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En El Pais semanal del 12 de marzo de 1989, p. 42, aparecié un curioso reportaje
titulado «Tiburén blanco. El diablo del mar», en donde se observa este tratamiento
Iéxico que terminamos de explicar, con la palabra tiburén. Es curioso c6mo, atin
refiriéndose a la hembra, conserva su género masculino. Dice asi:

«...Tras €l se sumaba un segundO tiburén al banquete, decididO a no
compartirlo con nadie [...], una hembra de mucho mayor tamafio, con mas de
cinco metros de longitud y una tonelada de pesol...].
Estudiamos durante horas el comportamiento de aquella gran hembra, que
desde entonces identificamos facilmente [...].

Tal fue la violencia de algunos de sus embites que aparecieron lesiones en
el puntiagudo y cénico morro del tiburén, ast como en diversas partes de su
anatomfa...»

Ladistincién de un campo gramatiacal, cuya unidad es el morfema, tiene perfecto
sentido dentro del campo sexuado. A €l mejor que a ninguna otra esfera de la lengua
puede aplicarse la ley hjelmsleviana de «participacién» o inclusién'®. En estos casos
se trata de sustantivos flexionados en -o/-a, —a los que serfa licito agregar los
diferenciados por el articulo el/le, incluidos por Hjelmslev y Alarcos en la teorfa de
los morfemas'?, en cuyas expresiones al lexema corresponde la asociacién del
contenido del campo, mientras que solos los morfemas son los responsables de la
diferencia de sexo. Asi, en la oposicién nifio/nifia, es preciso diferenciar nisio , como
[~—esp.] que se opone a adulto, y nifio, que se opone a nifia.

Semdanticamente:
enifio /adulto = ( [+ser hum. *adulto])1
+nifO,/MmiflA = ([ser hum., —adulto] + [M/H])

Gramaticalmente:
snifio /adulto = ‘m’ (fijo).
«nifl0,/miflA = ‘m/f’.

Asi como, semanticamente:
spotro /caballo = ([+equus, +adulto])
*potrQ /potrA = ([+equus, —adulto] + [M/H])

*pollo /gallina = ([+ave X, tadulto])
*pollO IpollA = ([+ave X, —adulto] + [M/H])

Estonosllevaaasumir parael espafiol, 1) por una parte la existenciade un taxema
de experiencia «sexo» diferenciado de otro taxema metalingiiistico, e. d., «género»,
coincidentes en una misma expresion -a/-o,y 2) por otra parte, que la oposicion sélo
se presenta en esos dos taxemas si se los considera dentro del 1éxico marcado o

¥ Ensayos..., ed. cit., p. 283.
' Ensayos..., ed. cit., p. 210-211.
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especificado como [+esp.]. En este sentido, los mortemas -o0/-a forman una clase de
monemas especiales con capacidad lingiiistica y metalingiiistica.

La existencia —aparentemente indiscutible— de esta clase de morfemas o
unidades monemadticas obliga a diferenciar entre:

(6)

i. Lexemas: unidades monematicas lingiiisticas.

ii. Gramemas: unidades monematicas metalingiiisticas. Y, entre estos,
*Unos exclusivamente metalingiifsticos (como las vocales
«tematicas»)

*Otros no-exclusivamente metalingiiisticos (como el género), con
una vertiente de referencia en la realidad objetiva (p. ej., sexo) y
otra en la gramdtica (el género)®

Es tan fuerte la tendencia cultural a diferenciar los sexos en espaiiol, que la
lengua, con frecuencia, proyecta su sistema en el uso proporcionando el mecanismo
de diferenciacién y dando origen a creaciones analdgicas (como en los casos de
profesiones, favorecidas por la RAE) que han terminado por normalizarse® .

Asfi, la serpiente (culebra) en el texto de Ballester puede decirle a Eva: «Lo
mismo me sucede a mi con mi culebrO»; lo mismo que en un texto venezolano seria
perfectamente normal ofr a alguien que insulta a una mujer extranjera con una
expresién como: «;MushiA? tenfas que ser!» O llegar a Santo Domingo y toparse
conun caballero que busca a su caballerA. Y (Por quéno?, sien Venezuela también
ovejo, alterna como supraordinado o genérico de la especie animal «ovino» con
oveja, cuyo macho es ovejo, y cuya hembra es oveja,

En cambio, este fendmeno resulta inconcebible en los dominios de lo [—anim.,
——sex.], donde, por ejemplo, el universo no puede hallar su *universa, nila estrella,
su *estrello. Claro estd que excluimos aqui los casos en que se haga uso de la
prosopopeya, porque entonces, automaticamente nos estamos metiendo de nuevoen
nuestro campo [+anim., +sex.]. En un cuento fantéstico, perfectamente el Universo
puede sentir su soledad porque le falta su Universa. Y esto demuestra con mayor
rigor nuestra presuncién de que el sexo constituye una motivacion «fuerte» de
género gramatical.

En el terreno de 1a politica, del derecho y del trabajo, cada dia estamos asistiendo
anuevas creaciones de este tipo. La razdn estriba, sin duda alguna, en la integracion
de la mujer en la dindmica de la historia, que impulsa la exigencia de fijar esa
parcelacién real e ideoldgica lingiiisticamente. Lo que hacen los hablantes es
patentizar el contenido latente, potencial® , a través de las formas de expresion ya
existentes, enriquecidas semanticamente.

% Cfr. K. Heger, Teoria Semdntica, Alcala, Madrid.

2 Normalizar 1o entendemos como incorporar a la «norma» lingiifstica en el sentido de Coseriu,
«Sistema, norma y habla», en Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Gredos, Madrid, pp. 11 y ss.

22 Ejemplos de esta naturaleza se pueden encontrar en Echaide (L.c.,4.11) y en A. Rosenblat, Buenas
y malas palabras..., ya citada.

% Cfr. la obra de Hielmslev, Ensayos..., Gredos, Madrid, 1972, pp. 288 y ss.
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De ahi que, confundir sexo con género resulte fatal; pero no menos pensamos que
lo es el negar su estrecha vinculacién. Asi que concluiremos afirmando (7):

(7
i. El sexo es un taxema de experiencia que se diferencia esencialmente del
género gramatical, pero sirve de motivacién «fuerte» para é1* .

ii. Para la clase de los nombres [+anim., +sex., +esp.], «sexo» implica
siempre «género», conforme a las determinaciones:

‘M’ - ‘m’ : (Macho implica (+) masculino)
‘H — ‘f” : (Hembra implica (+) femenino).

iii. En un nivel de no especificacion o de hiperonimia, o sea, para la clase de
nombres [+anim., +sex.,—esp.], el «<sexo» sigue subyacente, peroel «género»
gramatical depende de otras motivaciones, porque el 1éxico se encuentra en
zona de inmotivacién semantica. Como no hay ‘M’ ni ‘H’, no se les puede
aplicar estrictamente la ley de la participacion hielmsleviana® ; de ahi que
tampoco se puedan dar las implicaciones de (ii).

Cuando en la lengua no hay una forma expresiva léxica o morfolégica, el mismo
sistema provee la determinacidn sintictica a través del determinante (Art(iculo) o
Dem(ostrativo)). Actualmente se observa un momento de fluctuacion en que este
sistema cede terreno a la expresién morfoldgica -o/-a.

Asi, por ejemplo, cdnyuges // ellla conyuge, atleta !l un/una atleta, etc.

Aunque algunos epicenos, como hormiga, alacrdn, arafia, etc.” , ofrecen
gran resistencia a ello.

En el nivel genérico de lo sexuado, conocido como nombres comunes, o sea,
nombres caracterizados como [+hum., +sex., —esp.], la oposicidn [el/la] asocia, a
veces, otra informacién sustancial afiadida como ‘organismo profesional’, ‘rama de
ciencia’, etc.

Ast:

—la policiall elfla policia = (‘org. prof.) // (+hum., +V/H)
—Ia quimicall ellla quimico -a = (‘ciencia’) // (+hum., +V/H).

Estos casos, sin embargo, son susceptibles de explicacién dentro de nuestro
esquema triangular hiponimico, como se aprecia sin gran esfuerzo.

* En este sentido creemos poder interpretar lo que la RAE dice en su Esbozo cuando se trata de la
«Significacion del género de los nombres de persona»: «Si los nombres sustantivos apelativos son de
persona, tenemos la idea de que femeninos y masculinos, tal como acabamos de definirlos, designan
respectivamente mujer y varén, o hembra y macho de algunas especies animales. Esta idea se acerca
bastante a la verdad...» (p. 173).

* Ensayos..., p. 283.

% Sin embargo, véase A. M. Echaide: «Epicenos», 4.21, p. 116.
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Archilex la policia, (= cuerpo, organismo)
los policias (= varones y hembras)

el policia / la policia, =(‘V/H’)

Todas estas deducciones habréan de ser tenidas en cuenta mds adelante a la hora
de determinar que la concordancia no es sélo un fenémeno de forma expresiva, sino
que implica el manejo de la referencia interna o intratextual, que, de alguna manera,
compromete la referencia lingiiistica.

De modo que, con justeza, podemos afiadir que Ia determinacidn sintagmatica
del género no es otra cosa que una exigencia de la funcién férica” , en virtud de la
cual se afirma (8).

(8)

i. El sustantivo proyecta su género en todo el 4mbito de la propia referencia
como nicleo conformador de sustancia y forma. A esta caracterizacién la
llamamos concordancia,

ii. En el plano de la forma, la marca de género es capaz siempre de
manifestacion homoy heterosintagmatica, siendo su expresién con frecuencia
redundante.

Volveremos sobre este asunto en otro estudio ya en curso sobre la definicidn
formal del género.

7 Definimos la funcién férica como la funcién seméntica de coherencia entre los elementos de un
texto que remiten a unmismoreferente. Estafuncidn se entiende en el texto comoandfora, es decir, referencia
de un elemento deictico a un nicleo semdntico, que constituye el centro de una zona de «dominio».
Formalmente, dominio y andfora se traducen en concordancia.
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