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LINGUISTICA Y LENGUAJE LITERARIO

ANGEL HERRERO
(Universidad de Alicante)

RESUMEN

This article deals with some revelant aspects of the linguistics of literature (or
'linguistics of writing') such as it has been discussed during the last two decades as
a result of the jakobsonian metapoetics postulate. Two contributions are
cmphasized, both previous to the famous Congress of Indiana but divulged
nevertheless a few years later: the Saussure's anagrams and the peircean iconic
theory.

La relacién de la lingiifstica con el conjunto de las disciplinas humanfsticas, y
particularmente con la filologfa, ha sufrido en las dltimas tres décadas una
transformacién que ha llegado a ser calificada de «dramatica» por su intensidad,
desde la abicrta discrepancia de intereses de los afios 60 hasta el momento actual
en el que, segin diagnosticaba Sydney M. Lamb siendo adn presidente de la
Asociacién de Lingiifstica de E.E.U.U. y Canadd, «ya no hay {ronteras que
separen la hingiifstica, de la poética, de la retérica y del estudio de la literatura en
general» (1984: 5). Esta transformacién, que vuelve a postular el caridcter
originario de la literatura en el desarrollo onto y filogenético de la actividad
lingiifstica y del pensamiento, es la que se refleja en la llamada lingiiistica de la
escritura, o lingiilstica del contacto, en el sentido programdtico con que la define
Mary Louise Pratt (Fabb 1987: 67) o, de forma mas simple y tal vez més clara,
lingiiistica de la literatura, lingiifsticas que pretenden conjurar a un tiempo el
esoterismo formal de la linglifstica estructural y la vaguedad de postulados de la
filologia positivista.

La nueva corriente responde a la confluencia de varias aportaciones tedricas
de extraordinaria importancia, cuyo alcance hace previsible la influencia del
nuevo paradigma en aspectos fundamentales de la concepcion del lenguaje en
general y del lenguaje literario en particular. En estas pdginas voy a sefialar
algunas de esas confluencias y de estos aspectos sin poner de mi parte, intcresada
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desde hace ya bastantes afios en la cuestién', mds que la evaluacién que va de
suyo en toda muestra selectiva y algin argumento afiadido a los que aportaré
desde voces sin duda mds autorizadas. Sin embargo, es necesario advertir que la
confrontacién entre literatura, filologfa y lingiifstica rebasa con mucho el marco
de ninguna tendencia particular, y puede detectarse en diversos campos de
estudio con intereses muy distintos (Fisiak 1990; Bernstein 1994a, 1994b; Klein
1995), y de forma particularmente significativa en el de la educacién
universitaria, en torno a cuyos curricula de Lingiifstica y Literatura se han venido
organizando la mayorfa de los encuentros de los dltimos afios (Lemke 1984;
Baker 1991).

Como se sabe, el punto de partida, la aportacién programdtica de mayor eco
en la linglifstica —que apenas si estaba comenzando a ser generativa, y no era
adn sistémica— apuntando explicitamente en la direccién de una colaboracidn
estrecha entre lingiiistica y poética, fue la conferencia de clausura del Congreso
que bajo este mismo titulo se celebré en Indiana en 1958, conferencia
esperadisima a cargo de Roman Jakobson, y que ha sido glosada innumerables
veces, también en nuestro pafs (Ldzaro 1976). Los casi treinta afios que
transcurrirdn hasta el Congreso sobre La lingiiistica de la Escritura: debates
entre lengua y literatura celebrado en Strathclyde en 1986, con el objeto
explicito de evaluar y reorientar el programa de Jakobson, representan al mismo
tiempo la critica y la generalizacién de algunos de los principios de la lingiifstica
de la literatura inspirada en aquel programa.

En un ambiente intelectual mds préximo al formalismo estructural que al
funcionalismo praguense en el que sin embargo habfa tenido un papel tan
significativo (con la elaboracién, junto a Tinianov, en 1928, de un manifiesto en
pro de la consideracién contextual del arte verbal frente a la estricta
[ormalizacidn), Jakobson defendié en aquella conferencia la naturaleza
lingiifstica de la semiosis introversiva verbal, que Hamé funcién poética; con ello
se ofrecfa un criterio fundamental para la poética lingiifstica —el famoso
principio de proyeccién—, pero la lingiifstica en s{ misma, esto es, la concepcién
del lenguaje de raigambre saussureana, no sdlo no se veia afectada sino
aparentemente corroborada. El congreso de 1986 mostré una situacion
pricticamente inversa: un nuevo principio general (la diferiencia® o diferancia),
detectado ejemplarmente en el discurso literario, se aplica a la concepcién del
lenguaje en busca de una nueva linglifstica —por construir—, Pero seria tan
erréneo limitar las contribuciones de Jakobson a su poética (en relacién con ella

" Desde 1977, al menos. Vid. A. Herrero «César Vallejo: poética del habla», en Revisia de

Occidente, 19, mayo 1977, pp. 60-64; «La caja negra de Larra: retérica de una deconstruccion»,
Anales de la Universidad de Alicante, 2, 1985, pp. 75-90; Signo/Texto. De gramdtica a retdrica.
Alicante, Universidad, 1986; Semidtica y creatividad. La légica abductiva. Madrid, Palas Atenea,
1988.
> Creo mds apropiado emplear este neologismo que no otros recursos graficos —con la ‘¢’
invertida o maytscula—, porque evoca inmediatamente en el hispanohablante la imagen de lo
diferido, frente a la de lo diferente; también 'diferancia’ podria servir, aunque como feo galicismo.
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estd el papel de la marca y del tiempo como valores lingiifsticos), como suponer
que la lingiifstica de la literatura o de la escritura es obra de quien, sin duda,
desperto en ¢l Congreso de 1986 mayor nimero de adhesiones, Jacques Derrida.
Aunque cn este congreso Derrida afirma que «De la Gramatologia era al mismo
tiempo un programa para una lingiifstica de la escritura (..) y una
problematizacion filoséfica de la imposibilidad o de la posibilidad limitada de
este programa» (Fabb 1987: 260), lo cierto es que el programa se ha venido
desarrollando de forma dispersa, y a veces al margen de toda criterio
deconstructivista.

Las confercncias de 1986 vinieron sin embargo a hacer explicita una
consecuencia de aquella incorporacion 'funcional' de la poética a la lingiifstica
defendida por Jakobson en 1958, cosecuencia que éste en cierto modo obvié a
expensas de la consideracién de la funcidn poética como una funcién mds, pero al
mismo tiempo cspecifica: el hecho de que no hay discontinuidad funcional entre
la comunicacién cotidiana y la literatura, como desde 1971, y precisamente ¢n
otro congreso organizado en Oxford sobre Estilo literario por S. Chatman, venia
demostrando M. A. K. Halliday (1971: 364). En 1980, Stanley Fish publica Is
There a Text in This Class?, en ¢l que intenta demostrar también que toda nocién
de lenguaje normal respecto al que pueda definirse un lenguaje literario en
funcién de ciertos rasgos especificos resulta indtil. Las intervenciones en el
Congreso de 1986 fueron prdcticamente undnimes en este punto, y las de John
Hollander y Mary Louise Pratt especialmente radicales. Esta tltima habia ya
comenzado su tesis doctoral de 1983 «Toward a Speech Theory of Literary
Discourse» —parcialmente contestada por los tedricos de los actos de habla—
sefialando que

the contribution of these schools (se referfa al formalismo y al estructuralismo
en general) to our understanding of specific literary texts has been enormous
and valuable, but its point of departure, the poetic/no-poetic opposition in its
various guises, has indeed been, as Roger Fowler says, 'one of the greatest
sources of conlusion and error in poetics' (Pratt 1983: 2).

En su articulo «Linguistics, Poetics, and the Literary Genres», de 1984,
Edward Stankiewicz hace suya la critica generalizada a la inclusién de la funcién
poética en los esquemas funcionales como una funcién distintiva:

The 'poetic function’ —escribe— is by no means conmensurate with the
other functions of language (...) Poetry may manipulate the sources of
language, but it remains a function of parole, even though some traditions of
poctry have at various times created special poetic languages (...) The use of
such languages or of distinctly poetic forms is neither a necessary nor a
sullicient condition for the construction of literary texts.
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y terminaba diagnosticando que «jakobson's proyection rule is, furthermore, an
overgeneralization, yet is not general enough» (Stankiewicz 1984: 163).

La reinterpretaciéon de la funcién jakobsoniana se produjo asi sobre dos
grandes ejes: por un lado, en un sentido verdaderamente funcional (o
pragmdlico), como 'orientacién no hacia el mensaje sino hacia el discurso’ —y
con ¢él hacia los interlocutores—, como propuso Geoffrey Leech (Fabb 1987: 94);
esto significa que la recursividad de unidades paradigmaticas como contenido del
principio de proyeccién jakobsoniano se sustituye por la recursividad
interpretativa, porque —como escribe Widdowson (Fabb 1987: 255)— «la
significacion del poema es funcidén de la experiencia real de la interpretacién, de
la recurrencia de la atencién, de la revisién de las primeras impresiones, de la
activacion de los significados potenciales inherentes a las formas lingiifsticas, del
acto analitico de desbrozar lo que pueden significar los signos lingiiisticos dentro
del patrén dual de 1a sintaxis y la prosodia».

Esta rectificacién del contenido del principio de proyeccién suponia a su vez
una importante reconsideraciéon del principio de iconicidad, que explica el
autotelismo de la obra entendido no como fin-en-si-misma, como satisfaccidn
colmada, como resultado acabado de una proyeccién de equivalencias, sino, al
contrario, como escenario de nuevos posibles textos, como llamada a su
repeticion creadora. En este sentido, el debate sobre el cardcter convencional de
fo iconico es sin duda uno de los fendmenos actuales mas significativos en el
campo de la teorfa semidtica y lingiifstica, a pesar de la influencia, tan extensa
como negativa desde mi punto de vista, de la critica radicalmente
convencionalista de Umberto Eco® a toda teorfa automostrativa o esencialista
—en ¢l sentido de Genette (1993: 15)— de la icogénesis peirceana. El tema,
apasionante, ha dado lugar ya a varias monograffas cuyo interés estd fuera de
toda duda (Bouissac, Herzfeld y Posner 1986; Simone 1994). Nuestro punto de
vista coincide pricticamente con el defendido por J. Ransdell (1986): que la
teorfa semidtica de Peirce nos libra de la tirania del significante convencional, de
la concepeidn instrumental y vinculante del significante fénico, y nos devuelve la
imagen del signo como hacedor de interpretantes, no como mero (ransmisor de
significados.

La lingiifstica de la escritura mantiene, y esto es fundamental, el cardcter
csencialista de la poética jakobsoniana —véase la defensa de este punto de vista en la
intervencion de P. Kiparsky—, pero desde la perspectiva de una nueva concepcion
del lenguaje como sistema abierto dindmico, tal y como propuso J. L. Lemke desde el
andlisis de los procesos instruccionales (Lemke 1984) y M. A. K. Halliday

U. Eco ha mantenido su posicién convencionalista —en el sentido de entender la iconicidad

como pertinentizacion o seleccion culturalmente decidida de un conjunto de rasgos perceptivos del
objeto— desde La estructura ausente, de 1972. Entre sus reflexiones porteriores sobre la iconicidad,
véase «Pour une reformulation du concept de signe iconique», Conununications, 29, Paris, Seuil,
1978, pp. 141-191, y «Mirrors» en Bouissac, Herzfeld y Posner (eds.), 1986, pp. 215-238. Para una
critica al punto de vista de Eco, vid. Paul Bouissac, «lconicity and Pertinence», en Bouissac, Herzfeld
y Posner (eds.), 1986, pp. 193-213.
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reivindicd cn su intervencion (Fabb 1987: 150). Paul Kiparsky explicaba ¢l
rclativo fracaso del programa jakobsoniano diciendo que

cl error se encuentra en lo inadecuado de las teorfas del lenguaje y de la
comunicacién que le sirvieron de base; en sf mismo, el programa es vélido y
ha proporcionado interesantes resultados siempre que ha sido aplicado con la
lingiifstica y la pragmética apropiadas (193).

La nueva lingiiistica, en palabras de Jonathan Culler, trata de «recomponer la
empresa (de la lingiifstica estructural) intentando situar lo marginal en el centro»
(Fabb 1987: 184); esta inversién se convierte en programdtica:

Una lingiifstica de la escritura (...) tratarfa de invertir la relacién habitual
cntre signos discretos, ya codificados, y el material normalmente juzgado
irrclevante excepto como medio de manifestacion. Considerarfa los signos
discretos como casos especiales de una resonancia general (...) La tarea de la
lingiifstica ha sido dividir lo significativo de lo no significativo, excluyendo
csto dltimo de la lingtlifstica, pero si esta regidén fronteriza es central en el
lenguaje y en su funcionamiento, entonces se debe revisar su geografia, y el
cardcter incierto de las resonancias, la materialidad problemadtica del lenguaje
que puede 0 no ser portadora de significado y producir o no efectos, deben
situarse en el centro de nuestros intereses.

Declaracion de intenciones que el propio Culler reconoce incierta: «Tal vez
no sca posible construir una lingiifstica sobre esta base (...) pero parece un valioso
experimento, de cuyo fracaso podriamos aprender casi tanto como de su éxito».

Es muy significativo que la evolucién tedrica del paradigma estructural
saussurcano a través de la psicosistemdtica, y la mds actual del paradigma
gencrativo, a través de las propuestas de S. Abney, avancen en esta reconversion
de lo marginal en nuevo centro de intereses y de andlisis (en el significante
léxico, por la generalizacién de la nocién de significancia; en el significante
sintdctico, con la nuclearizacion de los especificadores, csto es, de los
indicadores deicticos de los sintagmas nominales y verbales), y sin duda es ¢l
alcance mismo de la renovacién lingiifstica lo que nos hace sentir mds su utopia
(como M. Louise Pratt subrayd) que su inmediata aplicacién. No podemos apenas
calibrar adn lo que significarda —mds alld de la adecuacién descriptiva, que
parece acertada— la sustitucion de la nocidn exocéntrica de la oracion gramatical
como expresion de una predicacién 16gica, por otra en la que lo nuclear es la
gramalticalizacién de un contexto; un momento histérico en el que la nocién clave
de la gramdtica sufre tal transformacién es un momento sometido necesariamente
a otros muchos cambios: la nociéon misma de pensamiento, la de verdad, la de
accion y ficcién, no pueden ser insensibles a esta descentralizacién del logos que
también las constitufa. Y la filosoffa, desde el pragmatismo (y muy especialmente
cn su version ortegiana, tematizando la circunstancia) hasta al menos Foucault,
que escribié pdginas admirables sobre El pensamiento del afuera, parece estar
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recorriendo un camino similar. El discurso, como nuevo objeto de estudio, y atin
con todas las cautelas que un objeto borroso por su aplitud debe acarrear
(Widdowson 1995), representa esa exterioridad del lenguaje antes velada y ahora
sin embargo reveladora de aspectos insélitos de la produccién lingiifstica y del
lenguajc en general.

Yo dirfa que la critica y la solucién de la poética jakobsoniana que, como
vemos, implican nada menos que una nueva lingiiistica, se venfa produciendo ya
en cse escenario tedrico que la vio nacer, y que no se limitaba a la lingiifstica: el
escenario de la semidtica peirceana, de la que Jakobson fue el mds destacado
difusor en aquellos afios, y a la que Derrida debe mucho més de lo que él mismo
declaré en su Gramatologia: nociones como las de huella y diferancia no son,
desde mi punto de vista, sino etiquetas para exponer, de forma indudablemente
mds plédstica, la incidencia del interpretante peirceano —esa nocién
revolucionaria todavia—. La semidtica de Peirce (y, como después sefialaré, la
del 'otro Saussure’) es la semidtica inspiradora de la lingiiistica de la escritura,
como lo es de la semidtica de los cambios estables y de las singularidades de
René Thom, aplicada por Jean Petitot a la fonologia y a la sintaxis. El diagrama
de equivalencias que se desprende de los textos dominados por la funcién
poélica, tal y como Jakobson lo ideé y lo practicé en numerosisimos andlisis, es
sin duda deudor de los diagramas icénicos de Peirce. Sin embargo, los diagramas
peirceanos son s6lo uno de los tres tipos o dimensiones icénicas sefialados por el
sabio americano: la experiencia lectora de un poema no es la que se experimenta
ante un diagrama habitual, por ejemplo ante el mapa de una ciudad, porque en
éste el lector asume el isomorfismo entre las partes constitutivas del signans y las
partcs constitutivas del signatum; tal es el efecto que se produce con el orden
sintdctico habitual (Simone 1994). En el poema, en cambio, se experimenta mas
la emocidn propia de una imagen o una metdfora, los otros iconos sefialados por
Peirce, que someten las relaciones diagramaticas normales a un proceso de re-
iconizacién®,

La critica a la funcién poética jakobsoniana empezd a producirse por ello
desde la semidtica peirceana; me quiero referir especialmente a la critica llevada
a cabo con extraordinario tesén y rigor por Michael Shapiro —no citado por
ninguno de los conferenciantes de 1986—. En numerosas publicaciones desde su
Asymmetry, de 1976, Shapiro, que ha propuesto entender el interpretante
peirceano como valor lingiifstico (Herrero 1988: 160), ha venido defendiendo el
cardcter asimétrico del interpretante-marca, frente al equilibrio de marcas que
proponia el principio de equivalencia de Jakobson, y con ello la necesidad de
proyectar extroversivamente este principio de equivalencia entendiéndolo como
un proceso que afecta, en un orden abierto, a todas las dimensiones del signo
peirceano:

Y Adoptamos el término de Anna Giacalone Ramat, «lconicity in Grammaticalization

Processes», en R. Simone (ed.), 1994, pp. 119-139.
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The same asymmetry between encoder and decoder that informs the
ordinary use of language also constitutes the core of the poetic situation, with
its nccessary and insistent elicitation of a series of interpretants, in a
teleological movement that attempts to match interpretation with
intentionality. The self-referential component of the artistic sign, the one that
accounts for the measure of parallelism and recurrence —the Secondness— to
be found in a work of verbal art, is ultimately transcended in the hierarchy of
semeiosis by representation or Thirdness. In goig beyond the limits of
iconicity or self-referenciality, poetry remains foundationally true to its own
nature as symbolic art (1980: 110).

La sustitucion del criterio de orientacién al mensaje —como definicién de la
funcidn poética— por el de orientacién al discurso, que antes apuntdbamos como
propuesta de la lingiifstica de la escritura, puede reconducirse as{ y, mas alld del
interés tedrico en una u otra zona de la produccidn verbal, ser entendida como un
hecho que la propia semiosis poética produce.

También las soluciones ofrecidas por la lingiiistica del contacto (Pratt), que
Derrida consideré como la lingiifstica de la escritura mds adecuada por su
cardcter dindmico y abierto, descentralizado, eran soluciones ya aportadas desde
la semidtica, sobre todo por 1. Lotman, cuyo articulo de 1977 «The Dinamyc
Model of Semiotic System» exponia practicamente los mismos criterios de
descentraligacion del andlisis semiético que propusieron en 1986 Mary Louise
Pratt y M. A. K. Halliday.

Lo verdaderamente importante del programa de lingiifstica de la literatura
desprendido del congreso de 1986 no estd por ello, desde mi punto de vista, ni en
la critica ni en la solucidn a la cuestién de la funcion poética o de la literariedad,
sino en haber hecho de esta cuestion —y en la medida en que el lenguaje vive en
esos textos de forma plena— el catalizador de una nueva perspectiva lingiifstica
general; dicho de otro modo, en haber avanzado en la consideracion de la genuina
iconicidad que promueve el lenguaje, y que la literatura convierte en especticulo.

Paradéjicamente, la lingiiistica recorrfa asi el camino mismo de la filologia,
pero sin abandonar su empefio tedrico. Y parece evidente que esa coincidencia no
es puramente genealGgica; si observamos la lingiifstica como una semidtica, las
palabras con que abria Cesare Segre su Semidtica filoldgica nos resultardn
clarividentes: «La actitud filolégica puede salvar la semiética del narcisismo de
la palabra, de la embriaguez de fugas sin retorno» (1990: 16). La concrecién
filolégica que todos hemos admirado en numerosos trabajos de Jakobson (pero
también de la estilistica) vuelve de nuevo a ser central precisamente porque el
sistema se revela como un sistema de concreciones ininterrumpidas, que ‘espesan’
en diferentes formas. En un campo préximo como es el de la retdrica, hace
tiempo que se ha aceptado que «philology —enriched by the modern advances in
linguistics, cultural history, etc., and on the other hand continuing its brillant
tradition— is indispensable to rhetorical analysis», siendo la falta de detalle
filoldgico lo que ha limitado la investigacién retérica moderna (Valesio 1980:
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55). La Teorfa de la estructura retdrica (Mann 1992) pretende sistematizar esta
integracién de retérica, filologfa y lingiifstica. En nuestra tradicién, la adiccién
metodoldgica al detalle filolégico fue representada sin duda por la estilistica, y es
sintomdtico que sea en Estados Unidos donde ha experimentado en las dltimas
décadas su mayor auge (Brahim 1991; Dehennin 1994).

Muchos de los mejores trabajos deconstructivos de la lingiifstica de la
escritura versan sobre textos literarios, y tratan especialmente su valor figural
para reivindicar la propiedad precisamente lingiiistica de las figuras (Hollander,
Levin, Kiparsky, Moravcisk...), como fenémenos criptogramaticales, para
emplear el término acufiado por M. A. K. Halliday. Pero es que «asi configura la
lengua el orden natural: mediante los patrones inconscientes, criptotipicos, de la
gramdtica, que crean su propio orden de la realidad independientemente de
aquello para cuya descripcidn se los pueda estar utilizando» (Fabb 1987: 153). La
cuestion, de nuevo, estd en precisar la naturaleza de esos patrones inconscientes.
Derrida ha hecho suyos los criterios de la semdntica de prototipos, para superar,
mediante la nocion de diferiencia, la oposicién entre diferencia de tipo y
diferencia de grado (Fabb 1987: 265). Pero las propuestas son hasta ahora mds
cripticas que gramaticales. Y he aqui la nueva paradoja: que intentando superar la
nocion de distintividad y discrecionalidad del signo saussureano, sometiéndolo a
una critica que pueda dar cuenta de su génesis y de sus veleidades, se haya
llegado a reivindicar al mismo Saussure (porque no hubo «otro Saussure») que
poco antes de dictar el Cours estaba entregado al estudio de una criptogramdtica
de la poesia antigua, elaborada segtin €l de modo anagramético, desde la inventio
misma.

Anagramas saussureanos, iconicidad peirceana, he aqui las estrellas del
debate. La exhumacion de los Cahiers de anagramas de Saussure, especialmente
a cargo de Jean Starobinski (1971), ha tenido como efecto (ademds de la
elaboracion de poéticas especificas, como la hipogramdtica de Michael
Riffaterre, o de la comprensién de ciertos poemas o poetas cuyo recurso al
anagramatismno habfa pasado desapercibido®) una deconstruccién del Saussure
candnico que atn no ha terminado, pero que constituye uno de los horizontes de
la nueva lingiifstica. Como escribia Jonathan Culler:

Si la concepcidn de Ferdinad de Saussure del lenguaje como sistema de
signos se puede ver como la base de esta primera lingiiistica (Ia fonocéntrica),
la segunda lingiiistica se enfrentard desde el principio a los problemas que
obsesionaban al 'otro Saussure’, como se le ha llamado, el Saussure de los
anagramas (1987: 185).

Pero para que esta lingiifstica pueda avanzar en su alcance tedrico y en su
capacidad explicativa es preciso realizar adn la sintesis entre esta hipétesis de

5

Vid. A. Herrero «La sibilacién escrita. Anagramatismo en la poesia de Antonio Machado»,
Bulletin Hispanigue, 98, 1, 1996, pp. 205-219.
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Saussurc y el resto de hipétesis o nociones que estos afios de revisién y
preparacion de un nuevo paradigma han ido despejando: la nocién de iconicidad
peirceana, la de interpretante, la de significancia, la de singularidad. La
lingtifstica de la escritura sélo podria construirse, desde mi punto de vista, como
una lingiifstica basada en la integracién tedrica de estas cuestiones.
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