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EN TORNO A LAS FORMAS DESCOMPUESTAS

M? VICTORINA CREGO GARCIA
(Universidade de Santiago de Compostela)

The approachment to a series of more or less fossilized configurations has
showed the cxistence of general profile properties applicable to complex,
dircet fexis. [t has also showed vparticular characteristics of fixed
constructions organized around verbs of movement (followed by direct
structures, prepositional and adverbial). Formal or morphological properties
as the absence of determiners, sintactic propertics as the sintactic
incorporation or recessive process, and semantic properties as the more or
less opaque nature of lexematic components have lead us to a series of
constants that help us, at least, to characterize these linguistic units. Needless
to say that we are dealing with more or less fixed structures that make sense
in a gradual frame of analysis in which more or less prototypical propierties
of these complex lexis are used, and therefore, complex lexis that are more or
less prototypical.

0. Introducciéon

La deteccion e individualizacién de sintagmas complejos de valor
unitario del tipo de poner en evidencia y dar miedo’ en el dmbito del

' Como, dc alguna manera, se puede deducir del inicio de este trabajo, el objetivo que nos
hemos marcado es la descripeién de formas complejas compuestas de verbo y de un elemento
nominal, del tipo de darse cuenta, o de verbo y un constituyente prepositivo-nominal de la
naturaleza de poner en entredicho. Esto significa que no abordaremos unidades complejas que
remitan a una cstructura sintdctica oracional o casi-oracional como los proverbios, adagios o
dichos y construcciones de la naturaleza de Tejer y destejer, coser y cantar, en un abrir y
cerrar de ojos (cfr. Castillo Carballo, 1997-1998 y Wotjak, 1985: 215-216).

Asimismo queremos hacer notar que entendemos los términos complejos —constifuyente
prepositivo-nominal o constituyente nominal en un sentido genérico dado que, aunque suelen
referirse a sustantivos {con o sin determinante o modificador) precedidos o no de preposicidn,
respectivamente (v.gr., darse cuenta, llevar a cabo, llevar a buen término), en ocasiones nos
encontraremos con entidades adverbiales, adjetivas o pronominales del tipo de echar de menos,
echar abajo, pasar por alto o ir a lo suyo.
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espaiiol han sido relativamente tardfas, habida cuenta de que se trata de un
proceso lingiifstico con raices en el latin® y desarrollo posterior en las
diversas etapas de la lengua espaiiola, ademds de en otras lenguas neolatinas
como el francés”.

Estas entidades lingiifsticas encuentran explicacién en el marco del
discurso repetido de Coseriu (1981: 297-302) dado que estdan sometidas a un
proceso de {ijacion Iéxica y formal que otorga escaso, si no nulo, margen de
maniobra a variaciones léxicas y formales®. «Sus elementos no son
lingiifsticamente «estructurables» porque, en la medida en que son fijos, no
son sustituibles («conmutables») y, por consiguiente, no participan en
oposiciones funcionales actuales» (Coseriu, op. cit.: 299)°. Segiin Dubsky
(1966: 195); retomando sus propias palabras:

Les traits qui remiten a un mecanismo lingfifstico diferente al representado
por la tradicional composicién caractérisent les tournures verbo-nominales
au point de vue formel [...] et leur caractere sémantique en font bien un
groupe 4 part que P'on peut difficillement inclure dans le cadre des
syntagmes dits composés. En effet, tandis que dans les cas des syntagmes
composés il y a nécessairement juxtaposition des composants qui résulte de
la complexité de la réalité extralinguistique que les syntagmes composés
veulent exprimer, les tournures verbo-nominales, qui en different aussi bien
par leur forme que par leur sigrification et fonction, paraissent étre le résultat
d’un autre processus: au lieu d’arriver a la formation du syntagme par la
composition d’éléments résultant de I’analyse de la réalité extra-linguistique
complexe, ici on part de la réalité extra-linguistique simple pour en arriver a
la création d’un syntagme complexe. L’analyse ne vise pas ici les différents
aspects de la réalité extra-linguistique pour les traduire dans une expression
complexe, un syntagme composé, mas bien au contraire, a 1’idée unique
simple correspond ici un syntagme qui est complexe par sa forme, tout en
conservant la signification unique simple. C’est pourquoi il nous semble utile

* Harvey (1968) atribuye también a influjo 4rabe la tendencia analitica que ilustran estas formas
conplejas.

¥ Proceso que es extrapolable a lenguas no romances como el inglés y el alemén y, en general, a
las lenguas de la Europa occidental (cfr. Poldk, 1949-51), ademds de a lenguas oricntales.

4 A este respecto vid. Zuluaga (1975).

% Corpas Pastor (1997: 19-20) nos remite a cinco rasgos para la caacterizacion de las unidades
frascoldgicas en general: (i) expresiones formadas por varias palabras; (ii) institucionalizadas;
(iif) estables, aunque en diverso grado; (iv) poseedoras de ciertas particularidades sintdcticas y
semdnticas; y, por dltimo, (v) con mayor o menor posibilidad de variacién de sus clementos
integrantes.
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de parler ici non pas de la composition et du syntagme composé, mais bien
plutdt du procédé de décomposition.

La incorporacién en los estudios gramaticales y léxicos de ecstos
complejos sintagmaticos, denominados comunmente Jormas
descompuestas’, locuciones verbales’, lexias complejas® o formas
incorporadas’, ha supuesto, ademds de una nueva distincién lingiifstica, la
necesidad de recurrir a una serie de criterios o rasgos individualizadores dc
cstos complejos verbo-nominales de valor unitario.

Estos criterios de perfil nocional, formal o sintictico, al tiempo que
dejan al descubierto propiedades que se deben tener en cuenta para
cstablecer oposiciones o distinciones linglifsticas, en muchas ocasiones
conducen a un enmarafiamiento tedrico y descriptivo mds que a una
clasificacion relativamente bien delimitada. Con posterioridad veremos que
es posible que la tnica via de andlisis minimamente homogénea y coherente
de cste tipo de unidades sea una via asociada a un punto de vista gradual o
Jerarquizado cn el que hay que asumir la dicotomfa basica plano semdntico /
plano sintdctico, por tanto, unidad léxica / unidad sintdctica, con el auxilio
necesario que aporta la dimension formal o morfoldgica.

En principio, presentaremos los tres niveles analiticos que se suelen
adoptar para abordar las formas descompuestas, niveles que se corresponden
con los pardmetros o criterios delimitativos que, de forma mds o menos
univoca y nitida, contribuyen a individualizar la parcela estructural que estos
complejos verbo-nominales ocupan'®. Este acercamiento inicial abarcard los
apartados |y 2 y sc realizard tomando en consideracién formas
descompuestas directas ¢ indirectas, en tanto que en el apartado tercero nos
centraremos cn la tipologfa indirecta a partir de una base de datos a la que
hemos tenido acceso (vid. infra nota 34).

1. Niveles de analisis de las formas descompuestas

© Vid. Dubsky (1963, 1965, 1966).

7 Vid. Bernard (1974) y Gaatone (1981).

8 Vid, Cano Aguilar (1981: 51-52, 104-105, 125; 1984: 211-212; 1985: 90).

Y Cfr. Bosque (1996), Lazard (1984: 275-276) y Masullo (1996). Otras etiquetas como
perifrasis verbal (cfr. Menéndez Pidal, 1944-46: 11, 152 y Poldk, 1949-51) y forma analitica
(cfy. Ylera, 1980: § 0.1) han tenido menos fortuna, posiblemente por la intromisién de la
primera en ¢l dmbito de las tradicionales perifrasis verbales y por la naturaleza excesivamente
amplia y vaga de la segunda. En nuestro caso, aunque en este trabajo utilizamos la mayor parte
de estas etiquetas para remitir a la misma realidad lingiiistica, mostramos una clara preferencia
por ¢l término forma descompuesta.

" En Corpas Pastor (1997: 89-90) se pueden encontrar criterios que aqui no abordaremos.
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1.1. Nivel semantico

En opinidn de Dubsky (1963: 32) estamos ante

construcciones formadas por un verbo mds o menos desprovisto de
significado y transformado en instrumento gramatical, cuya funcién es
idéntica a la de los morfemas que expresan la persona, el nimero y el
tiempo, y un substantivo de actor o accién [...].

Recurre, como hemos comprobado anteriormente, al término forma
descompuesta porque se trata de una etiqueta que

tiene [...] la ventaja de subrayar el proceso de descomposicion que es la base
y el principio constitutivo de las construcciones «verbo» + «nombre»: en vez
de componerlas de sus componentes —verbal y nominal—, el sujeto que
habla parte, al revés, de la idea compleja de accién y llega a su expresidn
descompuesta, cuyo nicleo es el sustantivo [...].

Desde el punto de vista semdntico se considera que fas formas
complejas tienen un valor unitario emanado de la conjuncién de los
constituycntes que las integran, de manera que las formas complejas mds
lexicalizadas se asocian al cardcter opaco, figurado o traslaticio de sus
componentes —la tradicionalmente denominada idiomaticidad—, en
particular del constituyente nominal o prepositivo-nominal:

(1) a Daraluz
b. Tener lugar (con la acepcién ‘ocurrir’)
c. Poner en tela de juicio
d. Poner en entredicho
e. Sacar a colacién
f. Sacar de quicio
g. Sacar punta
h. Sacar pecho
i. Llevar a cabo
j. Cacren la cuenta
k. Echar de menos

Sc trata de una traslacién semdntica «generalizadora» del componente
nominal, con pérdida de la dimensién referencial individualizadora propia
de este componente a favor de la constituciéon de un valor complejo
perifrastico en el que entran el constituyente verbal que aporta las categorias
morfoldgicas y el constituyente nominal o prepositivo-nominal que
proporciona la informacion 1éxica.
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La partc nominal o prepositivo-nominal de estas entidades «més»
lexicalizadas ofrece un uso especializado o estereotipado, es decir, que su
uso independiente es practicamente nulo (v.gr., fela de juicio, entredicho,
colacion) o manifiesta, en el nivel semdntico, un valor inexistente en ¢l
complejo (v.gr., quicio, cabo, cuenta, luz, tela de juicio, colacidn), mientras
que las «menos» lexicalizadas o fijadas mantienen, en cierta medida, la
individualidad semdntica o denotativa de sus constituyentes nominales'’,
dado que conservan cn mayor o menor grado la dimensidn semdntica propia
de los usos libres:

(2) a.Ponerde moda
b. Poner en duda
c¢. Poner fin
d. Poner remedio
c. Ir de vacaciones
(. Llevar a buen término
¢. Tener micdo
h. Tener sed
i. Hacer mencién
j- Hacer alusion
k. Dar respuesta

Por tanto, la existencia de tonalidades intermedias o la inexistencia de un
comportamicnto sistemdtico en el plano semdntico evidencia, de inmediato,
la no idoncidad de este para establecer demarcaciones lingiifsticas en el
dmbito de las lexfas complejas si no se apoya en mecanismos de perfil
sintdctico y formal. Todas ecllas tienen en comun ¢l proceso lingiifstico
centrilugo de descomposicién que ilustran, aun cuando a través dec tres
formas descompucstas como fener miedo (meter miedo), sacar pecho vy
sacar « colacion podemos detectar una evolucién decreciente en relacién
con la naturaleza transparente o literal de los elementos que las conforman.

No obstante, existen una serie de principios generales anclados en ¢l
ntvel nocional que resultan atiles para, por lo menos, describir ¢l
comportamicnto de las formas descompuestas. En este sentido, es obvio que
los componentes verbales que integran la parte flexiva de estos complejos

" Dubsky (1966: 194) diferencia locuciones verbales de formas descompuestas en virtud de
una distincion de naturaleza semdntica; de tal forma que en las primeras integra complejos
verbo-nominales del tipo de casser sa pipe (mourir) y tomar el pelo (en francés se moquer de
¢.) cuyos componentes se fusionan para dar lugar a un sintagma de significado unitario que no
tiene nada que ver con ¢l significado de cada uno de sus componentes, en tanto que el valor
significativo de las formas descompuestas es el resultado de la suma de los significados de sus
dos constituyentes (v.gr., avoir un sourire = sourire, dar un grito = gritar, to give « jump = o
Jumip).
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son entidades verbales que han perdido parte, si no la totalidad, del
contenido que actualizan en las configuraciones auténomas, dando lugar, en
muchas ocasiones, a los denominados verbos auxiliares o se:71iauxiliares[2,
verbos soporte™ o verbos ligeros o livianos™.

Ofrecen el comportamiento prototipico de estos subtipos verbales un
conjunto de verbos, relativamente reducido en contraste con el cardcter
menos cerrado de las entidades nominales, como dar, tener 'y hacer”. No
obstante, admite que existen otros verbos soporte de la naturaleza de prestar
(asistencia, atencion, auxilio), sacar (partido, fruto, provecho) o tomar
(tierra, parte) que, en muchas ocasiones, muestran un comportamiento
fronterizo con respecto a los verbos plenos. en formas descompuestas
directas de la naturaleza de dar respuesta, tener miedo o hacer hincapié o
entidades verbales como echar, poner o sacar'® en formas descompuestas
directas como echar pestes, poner remedio y sacar partido o indirectas del
tipo de echar de menos, poner en marcha 'y sacar de quicio.

Estos verbos, incrustados en los complejos mencionados, adquieren una
dimensién  bdsicamente instrumental en tanto en cuanto sirven para
transportar morfemas flexivos de tiempo, persona, nimero, voz y aspecto en
detrimento de una autonomfa semdntica que no poseen, dado que adquieren
un valor genérico e impreciso que se ve arropado y, por ende modificado,
por cl contenido nuclear de la forma nominal, y de una autosuficiencia
sintictica que les permita regir los complementos que rigen en las
configuraciones auténomas, puesto que no tienen la capacidad de
seleccionar argumentos. En consecuencia, constituyen predicados livianos
defectivos en ¢l nivel tematico ya que, en términos de Masullo (1996: 176),

" Cfr. Dubsky (1963), Harvey (1968) y Menéndez Pidal (1944-46: 11, § 152).
" Cfr. Guillet (1986: 97-98), Leclere (1990: 113) y Melero y Gracia (1990).
" Cir. Bosque (1996: 46-48) y Masullo (1996: 173).
" Bosque (1996: 47) resalta el cardcter productivo de estos verbos soporte en ¢l dmbito det
espafiol:
TENER: miedo, cura, lugar, calor, conciencia, razon, valor, suefio, sed, hambre,
tendencia, sucrte, miedo, capacidad, ardor, deseo, aptitud, voluntad.
DAR: micdo, envidia, pena, suefio, lastima, alegria, asco, hambre, frio, permiso,
satisfaccion, carta blanca, orden, batalla, albergue, cuenta, guerra.
HACER: uso, fuego, sitio, ilusién, gracia, caso, fr{o, sol..
Los verbos de movimiento también funcionan como verbos soporte de cstructuras
descompuestas dircctas del tipo de echar (mano, el guante, pestes, cuenia, la culpa, raices, una
mirada), meter (mano, baza), pasar (revista), poner (orden) y sacar (provecho, partido,
puesto). Asimismo, queremos hacer notar que en las estructuras descompuestas indirectas
constituycn verbos soporte prototipicos entidades verbales de movimiento como sacar (de lus
casillas, a colacion) y poner (en duda, en entredicho), ademds de otras que, posiblemente, lo
son menos como caer (en la cuenta, en saco roto), echar (de menos), ir (de vacaciones), llevar
(a buen término, a cabo), pasar (por altos20), salir (al paso), venir (a cuento) o volver (a lus
andadas) (vid. infra apdo 3).
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carecen de grilla o red temdtica «debiendo, por tanto, depender de un
elemento predicativo [la entidad nominal o prepositivo-nominal que los
sigue| para poder marcar temdticamente los argumentos de la oracién». En
palabras de Melero y Gracia (1990: 657):

La nocién de verbo soporte va muy ligada a la de nombre predicativo. La
idea es que, en estas construcciones, al estar el verbo seménticamente vacio,
la predicacion reside en el nombre. Esto implica por un lado, que el
contenido secméntico de la expresién depende sélo del componente nominal y
ademds, que dicho componente impone restricciones semdnticas a los
argumentos de la predicacién y asigna los papeles temdticos
correspondientes.

Para que todo ello sea posible es condicién indispensable que el nombre
sea predicativo.

Por tanto, es cl sustantivo, cuyo perfil semdntico suele incluir los rasgos
[+abstracto]!” y [+continuo]'®, el que centraliza la relevancia semdntica y
comunicativa del complejo verbo-nominal (vid. Ramos Méndez, 1989: 343),
crigiéndose en ¢l componente que marca las restricciones semdnticas de los
clementos que lo siguen.

1.2. Nivel sintéctico

El nivel sintdctico se encuentra vinculado a la ausencia de autonomia
sintdctica de los componentes del complejo sintagmdtico que constituyen
una construccion descompuesta frente a la autonomia sintdctica que preside
a los constituyentes de las estructuras no descompuestas'’, Esto significa

" En opinion de Mithun (1984: 863): «Since speakers are usually more interested in human
beings (and perhaps animals) than in inanimate objects, animate N’s are often not incorporated
at all. 1f they are, it is usually [...] where they are highly generic, as in ‘to be a good person’.
N’s reflecting individual patients of V’s such as ‘to be sick” or ‘to die’ are rarely if ever
incorporated». También considera que: «Relatively generic N’s are already being used to
qualify V’s, and to keep reference straight within discourse. Languages generally do not
incorporated proper N’s, since they are not sufficiently generic to narrow the scope of Vs in a
usclul way; however, most incorporating languages do incorporate such terms as ‘body’ and
‘mind’, since they provide a device for qualifying V’s which pertain to the physical or mental
aspect of a person or animal» (op. cit.: 864).

" Aunque ¢l rasgo [+discontinuo] aparece en complejos como dar albergue, pedir consejo u
obtener carta blanca (cfr. Bosque, 1996: 48), la tendencia general es que los componentes
nominales scan [+continuos] del tipo (tener) miedo, (dar) ldstima o (hacer) ilusion.

" Alcina y Blecua (1975: 881-882) distinguen, en el dmbito de los elementos regidos,
clementos regidos de término fijo (v.gr., echar de menos), en los que preposicién y término de
la preposicion constituyen elementos fijos, y elementos regidos de término variable (v.gr.,
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que, si bien hemos adoptado el término forma descompuesta teniendo en
cuenta la naturaleza analitica de las entidades a las que da nombre (cfr.
poner en evidencia), en contraste con el perfil sintético del verbo simple
(cfr. evidenciar), el proceso sintdctico que se puede observar es el de la
«incorporacién», puesto que se trata de un mecanismo sintdctico recesivo en
el que cl componente nominal o prepositivo-nominal deja de funcionar
como actante. Tal y como ilustra Garcia-Miguel (1995: 98), se da la
siguiente cvolucion lingiifstica:

- 2
N—V—N > N—[VNP®
maltcrializada a través de las secuencias:

(3) a. Mi hermano me dio todo el dinero que le quedaba « Me da miedo tu
actitud
b. Puso la caja en la parte superior del armario « Puso en duda tus
argumentos

Para constaiar la naturaleza unitaria, compacta, en definitiva no
auténoma, de los constituyentes de dichas formas descompuestas se suele
aludir a la posibilidad de conmutacién de tales entidades por un verbo
simple que mantenga gran parte de su perfil semdntico y funcione
sintdcticamente en el hueco que aquellas cubren (cfr. Cano Aguilar, [981:
51-52, 104-105, 125):

(4) a. Poner en evidencia — evidenciar

. Poner de manifiesto — manifestar
. 'Tener miedo — temer

. Dar respuesta — responder

. Hacer coleccién — coleccionar

[N

- oo

. Hacer uso —> usar

¢. Hacer comentarios — comentar

Esta equivalencia significa que las formas descompuestas realizan la
misma [uncién sintdctica que el verbo simple, dc modo que «la funcién
predicado puede cstar desempeiiada en espafiol al menos por dos categorfas:
verbo y forma descompuesta» (Folgar, 1988: 301).

abundav en oro), en los que la preposicidn es el dnico constituyente exigido por el verbo y, por
tanto, ¢l tinico componente fijo de la estructura.
20 . . L .

En las formas descompucstas directas se da paso a un grado de transitividad 0 (cfr. Hopper y
Thompson, 1980) a tenor de la integracién en el predicado del significado 1éxico del complemento
directo, aun cuando no existe integracion fonética ni morfoldgica (vid. infra apdo 2).
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No obstante, csto no quiere decir que a cada forma descompuesta se le
pucda atribuir univocamente un verbo simple del tipo de la seric de
ciemplos (4) (cir. levar a buen término, volver a las andadas, sacar a
colacion, ctc.), sino que esas correspondencias entre forma compleja y verbo
simple que suclen compartir la misma rafz (la entidad nominal y ¢l verbo
simple, respectivamente) no hacen sino ratificar la naturaleza unitaria de
tales complejos verbo-nominales.

Asimismo sc articulan una seric de pruebas sintdicticas dc base
transformacional para probar la naturaleza auténoma o compleja de las
cntidades lingiifsticas abordadas. Se trata de pruebas que operan con
configuraciones interrogativas, ecuacionales y de sustitucidon pronominal
(dirccta o indirecta) que muestran la naturaleza mds o menos auténoma de la
entidad nominal o prepositivo-nominal. De esta forma, podemos comprobar
que formulas descompuestas como dar miedo, hacer hincapié o poner en
entredicho no toleran la extraccién del constituyente nominal o prepositivo-
nominal a través de las estructuras interrogativas:

*;Qué te da su actitud? Miedo
¢ Qué hiciste? Hincapié en ese asunto
¢. #;En qué pusiste ese aspecto? En entredicho

Tampoco permiten la estructura ecuacional:

(6) a. *Miedo ¢s lo que me da su actitud
b. *Hincapié en ese asunto es lo que hiciste
¢. *En centredicho es en lo que pusiste ese aspecto

Y, finalinente, también es inviable el proceso de sustitucidon pronominal
aplicado a tales entidades:

(7y  a.;Te da miedo su actitud? Si, *me lo da
h. ¢ Hiciste hincapié en ese asunto? S1, *lo hice en él
¢. ¢ Pusiste en entredicho ese aspecto? Si, *lo puse cn eso

No obstante, si aplicamos estos tests a formas incorporadas como fener
[frio (miedo, sed) o tener agallas nos encontramos con que la mayoria de las
sccucncias resultantes son, por lo menos, méds aceptables que las anteriores:

(8) a.;Quétienes? Frio (miedo, sed)

b. Lo que tengo es {rfo (miedo, sed)

¢. ¢ Tienes frio (miedo, sed)? Si, lo tengo
9y a. *,Qué tiene tu hermano? Agallas

b. Lo que tienc tu hermano son agallas

¢. ;Tu hermano tiene agallas? Sf, las tiene

|9
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Este comportamiento posiblemente estd vinculado al hecho de que el
verbo tener mantiene el mismo valor general de estatismo que posee en las
estructuras no incorporadas del tipo de:

(10) Tengo mucho dinero en el banco,

lo que marca cierta continuidad en el estrato sintdctico entre las estructuras
no incorporadas y las incorporadas con respecto a las pruebas
transformacionales antes utilizadas. Frente a esta entidad verbal, otros
verbos como hacer o dar se distancian de forma mds nftida del valor de
accién prototipico de las estructuras transitivas cuyos complementos
directos son efectuados y afectados®, respectivamente:

(11 a. Hizo los gjercicios correctamente
b. Les di todos mis ahorros a mis padres

Que, en el caso de tener, el comportamiento relativamente semejante en
sus usos complejos y auténomos en relaciéon con las pruebas vertebradas
signifique que los complejos verbo-nominales de fener remiten a un grado
de incorporacidn sintdctica menor que el de los encabezados por entidades
verbales como dar o hacer, aunque la incorporacién semdntica sea hasta
cierto punto semejante, es una posibilidad pendiente de desarrollo y
resolucién. En este sentido, Masullo (1996: 191), al aplicar una prueba de
extraccién mediante la cldusula relativa, comprueba que, asi como las
preposiciones livianas no toleran la extraccién (infra (12a-c)), si es posible
aplicar este mecanismo a determinados verbos livianos (infra (12 d-e)):

(12) a. *El traje de que se vino era muy caro. (Cf. Se vino de traje)
b. *Las vacaciones de que estamos son fantdsticas. (Cf. Estamos de
vacaciones)
¢. *El desacuerdo en que estdbamos era completo. (Cf. Estdbamos en
desacuerdo)
d. El miedo/hambre que tengo es terrible
¢. La alegria que me da la noticia es enorme

! Por tanto, son configuraciones mds prototipicamente transitivas que las estructuras transitivas
de rener que, siguiendo los presupuestos de Hopper y Thompson (1980), remiten a un grado de
transitividad bajo. En consecuencia, parece que existe un paralelismo claro en cuanto al grado
de transitividad de fener en construcciones libres y complejas (bajo en ambas, aunque més, por
supuesto, en las segundas), lo que justifica la continuidad en el estrato sintdctico
transformacional. En contrapartida, el contraste entre las estructuras libres y complejas de hacer
y dar es claro, ya que en las primeras materializan una transitividad alta o prototipica y en las
tltimas una transitividad muy baja o nula.
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1.3. Nivel morfolégico

Finalmente, en lo que atafie al estrato morfoldgico, se suele hacer
hincapié en que el proceso de lexicalizacion en que se encuentran inmersos
¢stos complejos en mayor o menor medida estd asociado a la ausencia de
determinantes y de modificadores y que, cuando estos tltimos aparecen, en
general estin situados en posicién prenominal, mientras que los
determinantes integrantes de estos complejos pertenecen a los paradigmas
de valor mds genérico y menos marcado, fundamentalmente articulo
definido o indefinido (en orden decreciente de uso), y posiblemente han
perdido valor opositivo a tenor del mecanismo de lexicalizacién en el que
estdn involucrados:

(13) a. Ir alas manos
b. Salir al paso
¢. Salir alaluz
d. Echar una mirada
c. Meter en un berenjenal

Ademds, es tipico de las formas descompuestas el bloqueo de la
variacién numérica en favor del singular, parte no marcada del binomio
singular-plural, y la neutralizacién de la oposicién genérica a través del
masculino (polo no marcado de la categoria género), neutralizaciones
materializadas, en ocasiones, mediante la ausencia de determinantes y
modificadores con los que concordar, aunque no siempre sucede esto, tal y
como constatan los complejos en los que aparece un determinante mas o
menos lexicalizado portador de los morfemas de género femenino y/o
ndmero plural®:

(14) a. Dar una bofetada
b. Echar la culpa
c¢. Volver a las andadas

No obstante, tal y como admite Zuluaga (1975: 229), «los elementos
fijos en dichas expresiones [que indican género y nimero] carecen de valor
opositivo; p.ej., el plural de la férmula de saludo buenas tardes no indica

2 La neutralizacion del género y del niimero es palpable en aquellos complejos cn los que el
componente nominal no se combina con ningiin determinante o modificador, en tanto que el
nimero marcado, ¢l plural, y el género marcado, el femenino, todavia aparecen en complejos
del tipo de echar pestes, echar raices, meterse en camisas de once varas. Por supuesto, los
adverbios no actualizan nunca género ni niimero (v.gr., venirse abajo, echar abajo, ir
adelante).
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propiamente una cuantificacién semantica (pluralizacion) por oposicién a la
combinacién en singular buena tarde».

Asimismo, la ausencia de actualizadores supone la concepcion del
componente nominal como una clase genérica y no como una entidad
individualizada y referencial®, de ahi que este constituyente remita en la
mayorfa de las ocasiones a los rasgos [-+abstraccién] y [+continuidad] que
no designan ningtn referente que exista con independencia del proceso sino
una propiedad reconocida socialmente y general™ (cfr. tener hambre, buscar
piso) o una dimensién significativa y funcional cercana al valor predicativo
del verbo (poner en entredicho, venir a cuento). Segin Garcia-Miguel
(1995: 102) en construcciones del tipo de:

(15) a. Hacer novillos
b. Tener micdo
¢. Da miedo tener que amoldarse
d. Pegar gritos

corresponde al verbo soporte la indicacién del tipo general de proceso (por
ejemplo, dindmico / estédtico), pero es el nombre el que por lo demds
funciona como predicado semdntico de la cldusula especificando el tipo de
relacion que une a los actantes (compdrese el «proceso material» hacer una
silla con cl «proceso verbal» hacer mencion de algo, o los «procesos
mentales» dar miedo, tener miedo) y el que selecciona las caracteristicas
semdnticas de los actantes (comparese Los nuevos cambios estdn dando
muchos problemas con *Los nuevos cambios estdn dando un paseo). La
lijacion morfolégica —unida a un proceso de lexicalizacién total®— es
evidente en complejos del tipo de poner de relieve, venir a cuento, meter
baza, pasar revista o darse cuenta, en 0s que la ausencia de actualizadores
y modilicadores™ se suma a la neutralizacién de las distinciones genéricas y
numéricas. En palabras de Zuluaga (1975: 234): «Mientras mayor sea ¢l
nimero de elementos fijos de una expresién, mds elevado serd el grado de

2 En el seno de la que considera Masullo (1996: 176) defectividad estructural de la proyeccién
nominal quc convierte los elementos nominales o prepositivo-nominales en  elementos
predicativos, pero no referenciales.

" Vid. Moreno Cabrera (1991: 497-499).

B proceso de lexicalizacion se halla vinculado, ademds de a la inmovilidad formal del
constituyentc nominal, al cardcter opaco del significado resultado de la unién de verbo y
entidad nominal, de tal forma que la lexicalizacién es mds clara en aquellas formas
descompuestas cn las que el significado unitario no puede deducirse de los significados de las
partes (v.gr., sacar partido, abrir boca, venir a cuento, sacar de quicio, etc.)

" En el dmbito del (rancés Bernard (1974) opone locuciones verbales articuladas a locuciones
verbales no  articuladas en funcién de la presencia o ausencia dec actualizadores y
modificadores, respectivamente.
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fijacién de la misma». No obstante, no conviene obviar que cn algunos
casos cxiste la posibilidad de alternancia entre ausencia de actualizadores y
modificadores y presencia de estos, tal y como ilustran los complejos:

(16) a. Dar besos / Le dio tres besos
b. Tener en cuenta / Tener muy en cuenta
¢. Tener hambre (sed, miedo) / Tener mucha hambre (sed, miedo)
d. Tener en consideracion / Tener en buena consideracion / Tener en
una gran consideracién
¢. Hacer hincapié / Hacer especial hincapié
f. Hacer caso / Hacer algiin caso / Hacer ningin caso / Hacer poco caso
/ Hacer muy poco caso
¢. Hacer mencidén / Hacer una mencién especial /  Hacer cspecial
mencion

Teniendo en cuenta el comportamiento de estas estructuras (vid. infra), y
con ¢l fin de establecer distinciones graduales o jerarquias en ¢l dmbito de
las formas complcjas, es muy probable que debamos distinguir entre
modificadores del tipo de muy ((16b), (161)), especial ((16¢) y (16g)), poco
((160), gran ((16d)) y buena ((16d)) y actualizadores de la naturaleza dc
tres ((16a)) y una ((16d), (16g)). Los primeros adoptan la posicién
prenominal tipica de los modificadores explicativos o no restrictivos?’,
distribucion asociada a una complementacién cerrada o no cxtensiva —
frente al cardcter mds abierto de la modificacién postnominal—, mientras
guc los scgundos parecen encontrar explicacién a través del valor
actualizador propio de los determinantes.

Pese a la existencia de casos en los que el complejo incorpora
determinantes (o modificadores), debemos destacar que la tendencia gencral
cs la ausencia de determinantes y que, en caso de quc aparczcan, suclen
pertenceer, como hemos indicado anteriormente, al tipo o subtipo de
determinante de valor méds general o menos marcado (articulo definido o
indefinido, sobre todo ¢l primero). Por su parte, los modificadores cn
general remiten a adjetivos calificativos, antepuestos o pospuestos a la
cntidad nominal, que designan una propiedad general, y no a los
clasificadores que, ademds de estar vinculados exclusivamente a la posicién
postnominal y de introducir el sustantivo al que modifican en una clase

T En los cjemplos anteriores, podemos comprobar que gran parte de los elementos que
(funcionan como modificadores (buena, gran, especial y poco) son adjetivos explicativos o
cualitativos cuya funcién es atribuir al nombre una cualidad objetiva, no clasificadora (vid.
infra). Dcbemos constatar que los adjetivos explicativos pueden aparccer antepuestos o
pospuestos a la entidad nominal a la que modifican.
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particular, restringen su significado estableciendo oposiciones semdnticas
coneretas (v.gr., nifio inglés | nifio espafiol)® .

Asf como los modificadores mencionados en las secuencias (16) (muy,
buena, gran, especial y poco) no parecen contribuir a una interpretacién no
incorporada de los complejos en los que se incrustan®, las estructuras
directas que admiten Ja interpolacién de actualizadores aceptan con relativa
naturalidad las pruebas transformacionales que hemos utilizado en este
trabajo para demostrar el perfil complejo o auténomo, auténomo en este
caso concreto, de las entidades nominales:

(17) a. ;Qué le dio? Tres besos
b. ;Le dio tres besos? Si, se los dio
c. Lo que le dio fue tres besos™
(18) a. ;Qué hizo? Una mencién especial
b. ;| Hizo una mencién especial? S, la hizo
¢. Lo que hizo fue una mencién especial

Incluso la interpolacion de un modificador cuantificador como mucha
favorece la interpretacién no incorporada:

(19) a. ;Qué tiene? Mucha hambre (sed, miedo)
b. ; Tiene mucha hambre (sed, miedo)? Sf, la tiene
c. Lo que tiene es mucha hambre (sed, miedo)

Por otra parte, algunas de las consideradas formas incorporadas como
dar una bofetada, echar la culpa, salir al paso o volver a las andadas no
ofrecen la posibilidad de ausencia de actualizador —lo que, con toda
probabilidad, indica que estd lexicalizado— y otras como ir de vacaciones,
ir a las manos, tener agallas o volver a las andadas fijan su componente
nominal en el ndmero plural y el género femenino, nimero y género que
pierden su valor referencial ya que no tienen posibilidad de contrastar y
oponerse al singular:

(20) a. *Ir de vacacién
b. *Ir a la mano

* A este respecto, clr. Bosque (1993: 35) y Hernanz v Brucart (1987: 169-183).

¥ Las lexfas que los integran constituyen, por tanto, variantes lexemdticas, no invariantes,
habida cuenta de que no alteran el significado de Ia lex{a base. Las variaciones vienen dadas
por las necesidades del discurso, cumpliendo la funcién semdntica que las caracteriza en la
téenica libre del discurso (Zuluaga, 1975: 239-240).

¥ Cuando dar se combina con un sustantivo [+discontinuo) y [+concreto] del tipo de besos la
naturalecza menos incorporada de esta entidad es evidente con respecto al uso claramente
incorporado de ese mismo verbo con entidades nominales de perfil [+continuo] y [+abstracto]
de la naturaleza de miedo (vid. supra secuencia (5)).
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c¢. *Tener agalla
d. *Volver a la andada

Si aplicamos las anteriores pruebas a estos complejos podremos
comprobar que tan solo dar una bofetada y tener agallas (vid. supra (9)) las
toleran con mayor o menor naturalidad:

(21) a. ;Qué le dio? Una bofetada
b. ¢Le dio una bofetada? Sf, se la dio
¢. Lo que le dio fue una bofetada

En definitiva, ante estos parametros clasificatorios o delimitadores de los
componentes complejos, nos encontramos con que tan solo parte de estos
responden positivamente a los tres pardmetros. Por ejemplo, formas
descompuestas como poner de relieve, sacar a colacion o poner en tela de
Juicio ilustran el comportamiento prototipico de formas lexicalizadas: son
mds 0 menos opacas en la vertiente nocional (menos poner de relieve que
sacar a colacion y poner en tela de juicio), no permiten andlisis sintdctico
individualizado de sus componentes y, finalmente, no toleran la presencia de
actualizadores o modificadores:

(22) a. Poner de relieve = *Poner de eso (de ello) / *Poner del/ un relieve/
*Poner muy de relieve
b. Sacar a colacién — *Sacar a eso (a ello) / *Sacar a la/una colacién,
*Sacar muy a colacién
¢. Poner en tela de juicio = * Poner en eso (en ello) / *Poner en la/una
tela de juicio,*Poner muy en tela de juicio

Sin embargo, tal y como hemos visto con anterioridad, determinadas
formas descompuestas se muestran més flexibles con respecto a cualquiera
de los tres criterios o en relacién con los tres simultdneamente. Asi, las
formas complejas que constan de verbo y nombre como tener miedo, tener
hambre, tener sed, hacer mencidn, hacer hincapié o formas compuestas de
verbo y estructura prepositiva como tener en consideracion admiten la
interpolacién de actualizadores o modificadores (vid. supra (16)).

Ademds, parte de las estructuras directas permite con «relativa naturalidad»
la sustituciéon pronominal propia del complemento directo (aunque no la
conversion a pasiva) y la estructura ecuacional (cfr. supra (7), (8), (9)):

(23) a. ;Tienes suefio? Si, lo tengo / Lo que tengo es suefio / *Suefio es
tenido por mi
b. ¢ Tienes miedo? Si, lo tengo / Lo que tengo es miedo / *Miedo es
tenido por m{
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¢. ¢ Tu hermano ticne agallas? Si, las tienc / Lo que ticne son agallas /
*Agallas son tenidas por tu hermano,

lo que evidencia que los componentes nominales mantienen cierta
independencia sintdctica con respecto al verbo o, por lo menos, ¢l grado de
incorporacién o lexicalizaciéon es menor que el que podemos detectar en
otros complejos verbo-nominales como:

(24) a. Hacer alusion
b. Hacer referencia
c¢. Hacer hincapié
d. Hacer mencién
¢. Hacer tabla rasa
{. Dar rienda suelta
¢. Dar pie,

cn fos que la sustitucién pronominal en algunas ocasiones es muy forzada,
posiblemente agramatical, claramente agramatical en otras y la ecuacional
resulta siempre agramatical:

(25) a ;Hiciste alusién a este hecho? /% Sf, la hice / *Lo que hiciste fue
alusion a este hecho
b. ¢ Hiciste referencia a este aspecto? ?/* Si, la hice / *Lo que hiciste
{uc referencia a este aspecto
¢. ¢ Hiciste hincapié en este asunto? 7/* Sf, lo hice / *Lo que hiciste [ue
hincapié en este asunto
d. ¢Hizo mencién de este asunto? ?/* Si, la hizo /* Lo que hizo fuc
mencion de este asunto
¢. jHizo tabla rasa de este asunto?, Si, *la hizo / *Lo que hizo lue tabla
rasa de cste asunto
f. ¢ Dio rienda suelta a sus sentimientos? Si, *la dio / *Lo que dio [uc
rienda suelta a sus sentimientos
g. ;Diste pie a esta relacién? Si, *lo di / *L.o que diste fue pic a esta
relacion

La posibilidad de que, al menos, algunos de estos complejos admitan la
sustitucion pronominal —negada, no obstante, por algunos investigadores
(clr. Garcia-Miguel, 1995: 104; Moreno Cabrera, 1991: 496-497)— nos
ratifica en la idca de que uno de los requisitos esenciales de las formas
descompuestas, el que la entidad nominal deje de ocupar la posicién del
complemento directo, no funciona de forma tajante en cstos casos vy,
consccueniemente, constituye un indicio de que, como minimo, existen
gradaciones en el proceso de incorporacion. En el apartado siguiente
veremos que ¢l hecho de que la sustituciéon pronominal vaya arropada por
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las prucbas interrogativa y/o ecuacional, posiblemente indica la cxistencia
de diferentes grados en el proceso de incorporacion sintdctica ¢
incorporacién seméntica.

Por otra parte, si esa cntidad nominal dejara de ocupar ¢l hueco del
complemento directo este pasarfa a ser cubierto por otras funcioncs, algo
que no sucede en cl espafiol, dado que Ia incorporacidn de otras entidades en
la predicacion o bien da lugar a un modificador de la frase nominal o bien
implica Ia introduccién de un complemento indirecto:

(26) a. Hacer mencién de algo
b. Darle besos a alguien

2. Incorporacion semantica e incorporacidon sintictica

El proceso de incorporacién que se puede detectar en lenguas como cl
nahua, iai, esquimal o chucoto™, en el seno de las que existe incorporacion
morfoldgica, ademds de fonética®, del sustantivo con respecto a la entidad
verbal a la que sc une, no lo encontraremos nunca en una lengua como cl
cspaftol. En csta lengua, o en otras como el inglés o el {rancés, se opera, en
todo caso, una incorporacién semdntica y/o sintictica en la que cl
constituycnte nominal pasa a formar una unidad sintagmadtica con la entidad
verbal, aunque siguc conservando autonomfia fonética, acentual vy
morfoldgica con pérdida, no obstante, de las propiedades sintdcticas y
morfoldgicas tipicas de las funciones sintdcticas complemento directo o
prepositivo.

En algunas ocasiones ni siquiera llega a haber orden fijo en el interior de
la forma incorporada:

(27) No tengo miedo — Miedo no tengo,

y csta pucde permitir interpolacidn de, al menos, modificadores (vid. supra
(16)), algo impensable en el seno de la palabra o en ¢l dmbito de las lormas
incorporadas cn ¢l nivel fonético, ademds de en el morfoldgico.

La ausencia dc los rasgos tipicos de los procesos de incorporacion
fonética, morfolégica y sintictica en una lengua como cl cspaiiol ha sido
cvidenciada por los investigadores en estrecha relacidn con la cxistencia

M Vid, Garcia-Miguel (1995: 98-101), Lazard (1984: 276), Mithun (1984) y Moreno Cabrera
(1991: 494).

2 Por cjemplo, algunas lenguas que poseen el mecanismo de incorporacién fonética y
morfoldgica exigen «armonia vocdlica» en el interior de la unidad compleja y la entidad
nominal picrde los morfemas que tiene en las configuraciones libres.

61



indiscutible en nuestra lengua de incorporacién semdntica, pero con la
intuicion de que conviene establecer grados en el marco de la incorporacién
sintdctica.

Con anterioridad, hemos comprobado que formas descompuestas como
dar una bofetada (vid. supra (21)), tener hambre/sed (vid. supra (19)),
tener agallas (vid. supra (9)) o hacer una mencion especial (vid. supra (18))
admiten con «relativa» naturalidad las tres pruebas que hemos habilitado
para constatar el perfil complejo o auténomo de sus componentes nominales
o prepositivo-nominales; en contrapartida, complejos de la naturaleza de dar
miedo (vid. supra (5)), hacer alusion (vid. supra (25a)), hacer hincapié
(vid. supra (25¢)), hacer tabla rasa (vid. supra (25¢)) o dar rienda suelta
(vid. supra (251)) no toleran ninguna de las tres pruebas transformacionales.

Partiendo de esta linea evolutiva, decreciente en cuanto al grado de
autonomia sintdctica, parece que el primer grupo responde al proceso de
incorporacién semdntica pero no tanto al mecanismo de incorporacién
sintdctica, mientras que el segundo grupo, sin dar ningtn lugar a dudas, serfa
el representante genuino de la incorporacién semdntica y de la sintdctica™.

Sin embargo, otra posibilidad interpretativa referente a la prueba de la
sustituciéon pronominal es que esta no resulta relevante —como opinan
algunos investigadores—, o como minimo es discutible, y que esa
«aparente» aceptabilidad la debamos atribuir a un «acto reflejo estructural»
por analogia con las configuraciones transitivas que configuran los
componentes verbales de esos complejos sintagmaticos:

(28) a. Tengo mucho dinero — Lo tengo
b. Le di la mufieca a la nifia — Se la di

No obstante, la autonomia sintdctica del constituyente nominal parece al
menos discutible cuando la sustitucién pronominal se ve ratificada por las
construcciones interrogativa y ecuacional que, a través de un mecanismo
nitido de extraccién, muestran la pervivencia del hueco funcional que,
cuando menos, no parece haber sido absorbido por la entidad verbal de
forma tajante (vid. supra (8) y (9)).

' Queremos hacer notar que esta gradacién en el estrato sintdctico también sc puede, y
realmente se debe, extrapolar al pardmetro nocional, de tal forma que, en relacién con el nivel
sintdctico, ¢s esperable que existan grados en la incorporacion semdntica asociados al pertil
mds o menos opaco de los constituyentes del complejo. En este sentido, parcce que en las
formas descompuestas con incorporacién sintdctica nula o atenuada (v.gr., tener miedo o dar
una bofetada) los componentes nominales, ademds de los verbales, hacen gala de un contenido
mds cercano al literal o denotativo que el que los mismos componentes poseen en las formas
descompuestas con incorporacién sintdctica indiscutible (v.gr., hacer tabla rasa o dar rienda
suelta).
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Esta inestabilidad en el drea de las formas xincorporadas dibuja una
plataforma lingiifstica gradual en la que las formas claramente incorporadas
en ¢l nivel sintdctico-semantico y las que ofrecen una incorporacién clara
tan solo en ¢l pardmetro nocional se reparten dreas configuracionales mds o
menos consolidadas en el plano Iéxico y en el sintdctico. Esta plataforma
gradual refleja una situacién de tensién entre dos tendencias lingiifsticas
opuestas, la correspondiente a un enfoque sintético y la representante de un
punto dc vista analitico, tendencias que marcan un comportamiento
lingtifstico vivo y cn pleno movimiento o fluctuacién a caballo entre la
sintaxis, la semdntica y la morfologfa.

3. Caracterizacion de formas descompuestas indirectas

En cstc apartado nos proponemos abordar formas descompuestas
indircctas integradas por verbo de movimiento y entidad prepositivo-
nominal, con el objetivo de individualizar las propiedades gencrales que las
caracterizan y dc cstablecer contraste entre estas formas complejas y las
formas descompuestas directas que hemos descrito en los dos primeros
apartados.

Para cllo sc ha tomado como punto de referencia ¢l Archivo de textos
hispdnicos de la Universidad de Santiago de Compostela (ARTHUS)
almaccnado en una Base de datos sintdcticos (BDSY™, y se han scleccionado
verbos de movimiento que conforman lexias indirectas con cotas de uso
muy altas como entrar, poner, sacar 'y salir y otros, menos frecuentes en
cste tispo de cstructuras, como echar, ir, venir, meter, pasar, volver, llevar'y
caer”:

CALR: encima, en fa cuenta (de), en pecado, en saco roto.

FCHAR(SE): abajo, atrds, encima, a [la] broma, a [las] espaldas, a pique, de
menos, cn cara, en falta, por tierra.

ENTRAR: en accidn, en ambiente, en calor, en combale (con), en colisién
(con), en conflicto (con), en contacto [directo] (con), en contradiccion (con),
cn convalecencia, en declinacién, en descomposicién, en detalles, en didlogo
(con), en cbullicién, en explicaciones, en funcionamiento, en juego, cn

M Ambos forman parte del proyecto de investigacion «Estructura de la cldusula y régimen
verbal en cspafiol», cuyo investigador principal es Guillermo Rojo, financiado por la Xunta de
Galicia (XUGA 82710088) y el Ministerio de Educacién y Ciencia (PB90-0376).

¥ Queremos hacer notar que la alternancia entre presencia y ausencia de determinante o
modificador se¢ marca mediante corchetes. Asimismo se utilizan los corchetes para sefialar las
posibles variantes de las Iexfas, en tanto que los paréntesis indican la preposicion que suclen
regir tales lexfas,
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materia, en proceso, en razon, en [vias de] regresion, en relacién (con), en
religién, en vias de solucién, en vigor.

IR(SE): adelante, a pique, a las manos, a lo suyo [a lo mio/lo tuyo/lo nuestro/lo
vuestro], de vacaciones, en aumento, en busca (de) [en mi/tu/su busca], por
las ramas.

LLEVAR: a cabo, adelante, a [buen] término, a la préctica.

METER(SE): en camisas de once varas, en cintura, en un berenjenal, en un
[buen] lio, en vereda.

PASAR: de largo, por alto.

PONER(SE): a prueba, al alcance (de) [a mi/tu/su alcance], a disposicion (de) [a
mi/tu/su disposicién], a salvo, al teléfono, de acuerdo (con), de manifiesto,
de moda, de relieve, en camino, en duda, en entredicho, en cscena, en
cvidencia, en funcionamiento, en juego, en manos (de) [en mis/tus/sus
manos|, cn marcha, en tela de juicio.

SACAR(SE): a colacién, adelante, a flor, a flote, a [la} luz, a reiucir, a
superficie, de cuidado, de la cabeza, de las casillas [de mis/tus/sus casillas],
de madre, de onda, de quicio, en consecuencia, en limpio.

SALIR: adelante, al encuentro [a mi/tu/su encuentro], a (lote, a Ia luz, a la
supcerlicie, al paso (de), con la suya [con la tuya/la mfa/la nuestra/la vuestra],
de dudas, de las manos, del paso, por la tangente.

VENIR(SE): abajo, a cuento, a mano, a menos, a la boca, a la cabeza, al pelo,
al suclo, de bruces, encima, en gana.

VOLVER: a la carga, a la memoria [a mi/tu/su memoria], a la mente [a
mi/tu/su mente], a las andadas, a las mientes, al recuerdo, atrds.

Sc trala de verbos soporte, ligeros o livianos que han perdido el
significado recto de movimiento o desplazamiento a favor de una dimensién
abstracta que, como veremos con posterioridad, se halla vinculada a valores
expresivos o modales [undamentalmente y, en ocasioncs, aspectuales.

Quercmos destacar que la mayor parte de los verbos de movimiento que
conforman lexfas complejas pertenecen a la clase Iéxica y sintdctico-
semdntica verbos de desplazamiento y no a la categorfa de los verbos que
denotan modo de desplazamiento, verbos de la naturaleza de andar,
caminar, correr, arrastrar(se) o saltar’®. Esta tendencia parece cstar
asociada al indice de frecuencia y polivalencia de que hacen gala los verbos
de desplazamicento del tipo de ir, venir, llevar o volver, propiedades (la de la
frecuencia y polivalencia) que reflejan la versatilidad construccional de tales
entidades materializada a través de la conformacién de distintas estructuras:
perifrdsticas (las tradicionales perifrasis verbales), lexemdticas (formas
descompuestas como las abordadas en este trabajo), locativas (usos rectos de

* Dado que este no es el lugar propicio para desarrollar la oposicién léxica y sintidctico-
semdntica verbos de desplazamiento / verbos de modo de desplazamiento, remitimos al lector al
trabajo de Ciluentes Honrubia (1988-1989).
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desplazamiento de fa naturaleza de Fue a Valencia) y atributivas
(estructuras de predicativo del tipo de Anda loco).

Estas entidades verbales se unen a preposiciones livianas® como a, en y
de que también sc encuentran inmersas en un proceso de deslexicalizacion y
gramaticalizacién. Ambos componentes, el verbal y el prepositivo, estdn
cstrechamente cohesionados tanto en €l uso recto de desplazamiento como
en ¢l figurado™ de las lexias complejas, dando lugar en estas dltimas a
consirucciones iconicas que canalizan valores aspectuales como cl
incoativo, que remite al inicio de la accién:

(29) a. Entrar en accion
b. Entrar en combate
. Entrar en contacto
d. Poner en funcionamiento
¢. Poncr ¢n marcha
. Poner en camino
. Salir al paso,

o

=]

cl progresivo que, como su mismo nombre indica, codifica un valor de
duracion o continuidad:

(3() a. Venir a menos
b. Ir en aumento,

cl reiterativo (repeticién del proceso verbal):

(31) a. Volver a las andadas
b. Volver a la carga,

7 Estas preposiciones son las que ofrecen un mayor fndice de frecuencia tanto en los usos
rectos como cn los figurados pertenccientes a las formas descompuestas. Conviene subrayar
que las preposiciones que predominan en ambas tipologias construccionales son en y «,
preposiciones de valor locativo-prospectivo frente al uso menos extendido de la preposicion de
polo negativo o cferencial: de.

* El significado verbal y prepositivo de estas lexias complejas puede ser explicado a través de
un mecanisnio derivacional o metaférico con respecto a los usos rectos de los verbos de
movimiento. De hecho, en ambas tipologias construccionales se mantiene el mismo verbo y la
misma preposicion como mecanismo formal que sirve de puente formal y semdntico, aun
cuando se haya operado un proceso metaforizador de transformacién nocional y sintdctico-
formal. Por tanto, la plataforma formal locativa (prepositiva o adverbial) es la que constituye el
punto de referencia para la fijacion formal y funcional. De hecho, la mayor parte de las lexias
abordadas cn este apartado estdn integradas por verbo + preposicion + sustantivo (v.gr., llevar a
cabo, entrar en combate, ir en aumento) y, en menor proporeién, por verbo + adverbio (v,g,, ir
adelante, venirse abajo), verbo + preposicién + adverbio (v.gr., echar de menos), verbo +
preposicion + adjetivo (v.gr., pasar de largo, sacar en limpio) y verbo + preposicion + articulo
+ pronombre (v.gr., ir alo suyo).
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o0, simplemente, valores expresivos que se corresponden con un mecanismo
analftico-descriptivo que entra en contraste directo con verbos simples:

(32) a. Poner en evidencia
b. Echar en falta
c. Venir a cuento
d. Sacar en consecuencia

Segin Masullo (1996: 175):

En principio, los verbos y preposiciones livianas deben analizarse como
categorfas funcionales. En primer lugar, no asignan roles temdticos; en
scgundo Jugar, los predicados livianos pueden verse como functores que
convierten una categorfa gramatical en otra. Por ejemplo, hacer en hacer uso
convierte un sustantivo en verbo, y, por su parte, las preposiciones livianas
pueden convertir un nombre en adjetivo (en paz = tranquilo) o en un
clemento adverbial (en conjunto = conjuntamente); otras veces, tienen una
funcion aspectual (en funcionamiento = funcionando; en lamas =
quemdndose; de viaje = viajando, etc.).

Si establecemos contraste entre las formas descompuestas directas y las
indirectas con respecto a los tres niveles a los que hemos recurrido en este
trabajo, el semdntico, el sintdctico y el morfolégico, podremos comprobar
que existen diferencias ostensibles entre ambas tipologias formales.

Desde el pardmetro nocional constatamos que las formas indirectas
remiten a un proceso de metaforizacidn que desemantiza los componentes
verbal y prepositivo-nominal, dando lugar mds sistemdticamente que las
estructuras dircctas a construcciones de significado figurado u opaco que
conservan nada o muy poco del contenido literal que poseen verbo y entidad
prepositivo-nominal en las configuraciones rectas:

(33) a. Sacar a colacion
b. Sacar de quicio
¢. Volver a las andadas
d. Caer en la cuenta
. Echar a pique
{. Llevar a cabo
g. Meterse en camisas de once varas

e

El cstrato sintdctico brilla por su ausencia en el sentido de que no
existen, cn el dmbito de las configuraciones indirectas, las oscilaciones
sintdcticas que hemos detectado en construcciones directas del tipo de tener
agallas, tener miedo o dar una bofetada, antes bien las lexfas indirectas
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remiten a un proceso de incorporacién sintdctica nitido que propicia un
proceso recesivo en el nivel actancial;

(34) a. Saqué el perro a la calle (Saqué el perro ahi/alli) - Saqué a colacién
csc asunto (*Lo saqué a eso/ahi)
b. Voivf a casa muy tarde (Volv{ aqui/ahi/alli muy tarde) — Volv{ a las
andadas (*Volvf a eso/ahf)
c¢. Cay6 en plena calle (Cayé aqui/ahi/allf) = Cayé en la cuenta de que
habfa quedado contigo (*Cayé en eso/ahf)
d. Eché la ropa en la lavadora (La eché aqui/ahf/allf) — Eché a pique
este asunto (*Lo eché aqui/ahi/a eso)

Y, por tdltimo, ¢l nivel morfolégico evidencia que en gran parte de las
formas indirectas que aqui abordamos se da una fijacién formal que no
tolera Ia incursion de modificadores y actualizadores:

(35) a. Sacar a colacibn — *Sacar a la/una colacién — *Sacar a
cspecial/gran colacion
b. Volver a las andadas — *Volver a sus/tus andadas — *Volver a las
cspeciales/grandes andadas
¢. Caer en la cuenta — *Caer en su/mi cuenta —*Caer en la
especial/gran cuenta
d. Echar a pique — *Echar al/su/mi pique — *Echar al especial/gran
pique

En los casos de la naturaleza de:

(36) a. Venir en mi/tu/su ayuda
b. Sacar de las/mis/tus/sus casillas™
¢. Entrar en contacto [directo]
d. Llevar a [buen] término,

cn los que, aparentemente, tienen cabida determinantes y modificadores,
debemos partir de la premisa de que no se trata de determinantes y

¥ En relacién con estas estructuras conviene subrayar que su naturaleza «variable» es relativa
habida cuenta de que no aumenta ni disminuye el nimero de sus constituyentes sino que se da
intercambio en ¢l paradigma de los determinantes. En opinién de Zuluaga (1975: 239-240) «la
casilla libre es ocupada por elementos no fijos cada vez que la expresion es utilizada en el
hablar. Estos, ciertamente, se encuentran dentro de limites semdnticos (p.¢j., un campo o una
clase |...]) determinables en cada caso concreto; p. €j., situacién, expresada mediante los
situadores posesivos mis, tus, sus, nuestras, en el caso de «¢ ... anchas, y actualizacién o
cuantificacion [...], cxpresadas mediante el articulo /o o mediante cuantificadores diversos
como una, varias, muchas, dos, etc., respectivamente, en ¢l caso de pasar ... noche(s) en vela».
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. 4 . . .
modificadores «reales»™, es decir, de unidades que siguen las reglas de

estructuracién y/o combinacién de los determinantes y modificadores
prototipicos, y de que en las estructuras de la naturaleza de (36¢) y (36d)
eslamos ante variantes estilisticas «enfatizadoras» del valor semdntico del
sustantivo mediante la introduccién de un adjetivo explicativo que no
cstablece oposicién con respecto a férmulas del tipo de entrar en contacto
indirecto y llevar a mal término, aun cuando se puede prescindir de sus
modificadores sin vulnerar la naturaleza lexematica de la estructura.

Asimismo, queremos constatar la especializacién que suponen ciertas
formas descompuestas indirectas en lo que conciernc a la entidad
prepositiva, especializacion paralela a la que se puede detectar en los usos
locativos o rectos de los verbos que se combinan con tales preposiciones
(v.gr., caer en, entrar en, meter(se) en), frente al uso menos especializado vy,
consccuentemente mds variopinto, verificado en las lexfas de verbos como ir
(a, de, en, por), poner(se) (a, de, en) y sacar (a, de, en) que ofrecen tal
variabilidad formal en las construcciones auténomas.

En delinitiva, las propiedades que hemos extraido de la aplicacion de los
tres niveles analiticos empleados en la caracterizacion de las formas
descompucstas nos confirma en la idea de que los complejos indirectos
tienen una naturaleza mds prototipicamente compleja que determinadas
formas dircctas, puesto que se vinculan a propiedades como opacidad
nocional, ausencia de autonomia sintictica e inmovilismo formal;
propiedades que, segtin hemos visto en los anteriores apartados, certifican la
naturaleza incorporada de tales entidades tanto en el nivel semdntico como
cn ¢l sintdctico.

Las razones quc sustentan esta naturaleza fija posiblemente son de perfil
léxico y sintictico. Es altamente probable que en estas construcciones
indircctas detectemos un grado de fijacién superior al de las directas porque
se da una doble via de fijacidén o lexicalizacién, dado que en un primer
momento s¢ opera la lexicalizacién de la preposicion y del nombre
(sustantivo, adjetivo, adverbio o pronombre) que la sigue y en una segunda
fasc la lexicalizacién afecta al verbo y al complejo prepositivo-nominal. Ese
primer momento lexicalizador estarfa vinculado a un complemento modal,
proccso modal generado por las preposiciones que tienen la capacidad de
convertir un nombre en un adverbio de modo (vid. Masullo, 1996: 175) v,
consccuentemente, de alejar el nombre dei marco denotativo-referencial que
Jo caracteriza en las estructuras rectas. Por ejemplo, con respecto a una lexia

* Como ya hemos mencionado con anterioridad, el determinante que aparece en formas
descompuestas del tipo de (36a) y (36b) estd absolutamente lexicalizado, por lo que no
conserva fa dimension actualizadora propia del uso no marcado de determinantes como el
articulo definido o indefinido, los posesivos y los demostrativos.
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como echar de menos tendriamos una primera fase lexicalizadora en la que
la cstructura prepositiva de menos adquirirfa un valor modal para acto
scguido fusionarse con la entidad verbal y dar lugar, definitivamente, al
valor unitario que cncarna tal forma descompuesta.

Esta doble via de incorporacion es la que canaliza una plataforma
lingiifstica cstable, fija o sistemdtica, al tiempo que icénica, en el dmbito de
las formas descompuestas indirectas.

Fn contrapartida, las formas descompuestas directas sc asientan cn ¢l
pardmetro de la transitividad ligado a un mecanismo lingiifstico gradual,
cardcler gradual que da entrada a diferentes niveles de incorporacién
sintdctica que  no  permiten distinguir con wuna nitidez indiscutible
conliguraciones transitivas de configuraciones incorporadas. Se trata de una
plataforma gramaticalizada® que tolera la incursién de variaciones formales
asociadas a actualizadores y modificadores™; y cstas variaciones formales,
cntre otras de perfil nocional, son las que impiden una fijacién sintdctico-
formal de naturaleza unfvoca.

Por su parte, las cstructuras prepositivo-nominales bloquecan, cn lincas
generales, la expansién a través de modificadores o de actualizadores; cn
particular, la preposicion parcce impedir la articulacién y expansion dcl
componcntc nominal en ¢l marco de una estructura prepositiva cerrada que
cstablece una relacion indirecta con el verbo y que, en cierta medida,
independiza ¢! componente nominal de la estructura sintdctica cn general, cn
¢l sentido de que no permite expansion morfolégica o sintdctica.

En lo que respecta a la contribucion de las formas descompuestas al
ambito del [éxico, simplemente queremos constatar que, como ya habfan
indicado Dubsky (1963: 46) y Harvey (1968: 239), la cxistencia de los
complcjos dircctos ¢ indirectos en general, y de los indirectos en particular,
no signilica que cl Iéxico espafiol sea pobrc o deficitario y recurra a la
creacion de nuevas entidades con el fin de suplir lagunas Iéxicas; mds bien
apunta al cardcter creativo, en ¢l seno de campos 1éxicos abicertos, que ofrece
alternativas sintéticas (verbos simples) y alternativas analiticas (formas
descompucslas, ademds de perifrasis verbales).

Asi como las perifrasis verbales tradicionales incorporan contenidos
temporales, aspectuales y modales de los que carecen las [ormas verbales

M Utilizamos ¢l (érmino gramaticalizado con el significado que le atribuye Garcia-Migucl
(1995: 41-46), de tal forma que entendemos por funciones sintdcticas gramaticalizadas aquclias
vinculadas a mecanismos formales fijos como la concordancia morfémica (la existente entre
verbo y sujeto) y la concordancia objeliva que encarnan ¢l complemento directo y el indirecto,
adenids de a mecanismos semdnticos como la homogeneizacion de variantes semanticas.

% Asi como a variaciones nocionales como el aspecto y ¢l estado de cosas que instaura la
predicacion (v.gr., activo o estativo) y que aqui no abordamos (vid. Hopper y Thompson, 1980:
252).
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simples, las entidades descompuestas indirectas que hemos abordado en este
apartado codifican contenidos aspectuales (vid. supra (30), (31)y (32)):

(37) a. Entrar cn accién
b. Entrar ¢cn combate
¢. Salir al paso
d. Poner en marcha,

o contenidos modales:

(38) a. Poner en duda
b. Venir cn ayuda
¢. Llevar a cabo

que cstablecen un contraste directo con la dimensidn significativa aportada
por los verbos simples, esto es, ilustran una dimensién de descomposicion
descriptiva y mds expresiva que la ofrecida por las entidades simples,
trasluciendo un enfoque icénico y pldstico.

4. Recapitulacion

El estudio de determinadas formas descompuestas directas e indirectas
ha pucsto de manifiesto que existe una serie de principios o rasgos generales
que se fcs puede atribuir de forma genérica, aun cuando no son pocas las
variaciones quc no encuentran explicacién en un marco descriptivo tajante o
categérico, ademds de excesivamente global. Retomando las palabras de
Corpas Pastor (1997: 31) referidas a las unidades fraseoldgicas en general,
podemos concluir que:

las unidades fraseoldgicas [...] se dividen en grupos, siguiendo la escala de
mayor a menor, segin el grado en el que presenten las caracterfsticas [...]
habilitadas para su delimitacién (cursiva nuestra). Cada grupo forma un
continuum en el que se distinguen puntos sobresalientes, que marcan los
clementos mds claros, y puntos intermedios que indican categorias
intermedias.

En este sentido, hemos combinado un prisma general (macrosistema),
que toma en consideracién las propiedades que se suelen imponer en los
complejos sintagmaticos que hemos analizado, con un enfoque particular
(microsistema) que se centra en el contraste entre los diferentes
componentes que forman complejo con la misma entidad verbal.
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Entre las propiedades que han contribuido a perfilar las formas
descompucstas, aparte de las de naturaleza nocional y sintdctica, se
encuentran las ubicadas en el estrato morfoldgico, en particular la
presencia/ausencia de actualizadores y modificadores. Hemos constatado
que la presencia de actualizadores como un y tres y modificadores como
mucho debilita, cn ocasiones al menos, el proceso de incorporacién
sinu’\clica“, mientras que modificadores del tipo de buena, gran, especial,
muy y poco no parecen adquirir la relevancia de tales elementos para minar
c! cardcter unitario de las formas descompuestas en las que se integran.

Con cl objetivo de mostrar de qué forma inciden esas variaciones en ¢l
cardcter mds o menos incorporado de las formas descompuestas, hemos
utilizado una scric de tests transformacionales, con tradicién en los trabajos
que versan sobre cste tema, que nos aportan, como minimo, una seric de
indicios pertincntes para la descripcion de las entidades complcjas.

En csta linea dec investigacion, hemos comprobado que, asf como existen
formas descompuestas directas que responden a las prucbas o (csts
transformacionales con los que se pretende probar su naturaleza compleja,
dando lugar, consecuentemente, a un proceso de incorporacién sintdctico-
semdntica evidente, otras no responden de forma univoca a tales tests, lo
que, posiblemente, determina una incorporacién exclusivamente semadntica o
la cxistencia de grados en el marco de la incorporacién sintdctica.

Esta oOptica gradual es patente en las formas directas y no en las
indirectas. En cstas tltimas hemos verificado que el grado de fijacién [éxica
y sintdctico-semantica es superior al que hemos detectado en las entidades
complejas directas, comportamiento que hemos vinculado a [a existencia de
una doble via de lexicalizaciéon que refuerza la naturaleza fija vy
cstereotipada de estas entidades y al cardcter cerrado, de bloque compacto
que apenas tolera cxpansion de actualizadores y modificadores, que impone
la conliguracién prepositiva.

* Este comportamiento lo hemos visto en las ejemplos de la serie (16). No obstante, cn casos
como:

a. Hacer caso / Hacer ningdn caso / Hacer algtn caso

b. Tener en consideracion / Tener en una gran consideracion
la presencia de los indefinidos no fomenta la individualidad sintdctico-semdntica del
compongente nominal o prepositivo-nominal, lo que, probablemente, indica que son entidades
relativamente {ijas y lexicalizadas.
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