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Resumen

Conceptual subtlety in science demands clarity. The significance of universality rests on the fact
that concepts do not overlap with each other. Nonetheless, clarity is a target and, as such, it should
not be confused with the method by which we try to attain it. The binary method (0/1, yes/no) is “a”
method, but not “the” method. It would be fruitful to apply a “fuzzy” method in addition to — or even
instead of — the binary method. Every explanation tries to approach reality, and it is obvious that reality
sometimes does not display clearcut boundaries. I would rather claim that many facts of reality show
fuzzy, continuous profiles. In such cases, would it not be legitimate to approach fuzzy facts from a
continuous — not discrete — perspective? In the present paper I shall present some underpinnings of a
continuous perspective in linguistics and the main morphological issues for which such a perspective
is particularly suitable. In the literature on Morphology we often encounter hesitating, sometimes
even contradictory explanations that fluctuate between different categorizations of certain linguistic
units. Doubt of thought is an indication that “the thing meant” is not discontinuous of nature. Many
categories, subcategories, etc., are not perfectly separated from one another, but they lie at different
positions of a continuous scale.

1. Planteamiento de lo no-discreto/continuo

Quiza no sea argumento de novedad —pero, al menos, lo serd de seriedad— mencionar
unas palabras de Ortega y Gasset: “El afan de hallar continuidad en lo diferente conduce,
acaso, a desconocer todo el rigor de ciertas indomables diferencias. [...] Se abre para la
ciencia, creo yo, una era de lo discontinuo.”.

No sé si por disponer de comodidad, por hallar tranquilidad intelectual, por aumentar la
capacidad explicativa, o por varias de estas causas, el hecho es que el paradigma cientifico
general “imperante” hasta ahora, y la tradicion lingiiistica mas comun, se sustentan en una
actitud y un planteamiento discretos y operan con una técnica también discreta. Las cla-
sificaciones nitidas, de contornos bien perfilados, con zonas delimitadas perfectamente, en
las que se colocaban unas u otras unidades sin fallo alguno, se ofrecian como campo bien
seguro, claro y preparado para las interpretaciones discretas. No faltaban casos discolos, que
se interpretaban como excepciones, excrecencias del sistema, o acaso como fantasias del
investigador, que en todo caso dejaban a salvo la solidez del esquema categorizador, una
mesa de estudio —de estudio del lenguaje~ con sus cuatro sélidas patas:

1 Ortega y Gasset, J. (1971: 144-145).
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1.2 Los limites nitidos de las categorias lingiiisticas.

2.* Los rasgos propios inequivocamente asignados a cada categoria.
3.2 La oposicién binaria entre las categorias.

4. La identidad de rasgos de todos los miembros de cada categoria.

Pareciera que esta descripcién de la actitud discreta que acabo de hacer fuera tradicional
y universal en sentido estricto; pero no. Es, mas bien, un retrato robot de los métodos opera-
tivos que utilizaban gran parte de los lingilistas, que se acentuaron —légicamente— al tiempo
que se intensificaban los fundamentos metatedricos de la Lingiiistica (pongamos, en los ul-
timos cien afios). El continuo empieza por lo mas alto: por la comunicacion, por las ciencias
mismas...: “Parece factible la introduccion de un continuo de tipos de comunicacion’™. No
hay que olvidar el “continuum ontoldgico en el que se sithan las disciplinas cientificas™.

Entre el lenguaje y la opcion de la continuidad se da una profunda afinidad; las evidentes
diferencias entre dos lexemas, dos oraciones, dos textos..., no son argumento suficiente para
negar la aproximacion que, a traveés de puntos intermedios, se produce entre ellos. A pesar
de esta proximidad intrinseca entre continuo y lenguaje, es obvio también que existe un
desencuentro entre la Lingiiistica y la metodologia no-discreta. Tal desencuentro esta pasan-
do a la historia merced a la aportacién innegablemente fructifera de dos teorias, corrientes,
propuestas...: ellas son el pensamiento borroso y la teoria de los prototipos.

1.1. Pensamiento borroso

La dificultad para explicar epistémicamente y explicarnos empiricamente los deslindes
claros de determinados fenémenos no es un descubrimiento moderno. En el siglo IV a. C.
el l6gico Eubulides de Mégara (otros hablan de Zeno6n) expuso una paradoja que tenia como
referente un montén de arena; como en griego montén se dice “sorov”, se le ha llamado
a esa paradoja sorites. Si un grano de arena no es un mont6én de arena y se le afiade otro
grano, que, por supuesto, no es un montén, el resultado no es un montdén de arena; lo mismo
se puede afirmar de cada uno de los granos de arena que, uno a uno, se le vayan afiadiendo
a los anteriores. Si, por un lado, se supone que, aunque un grano de arena no sea un mon-
ton, si lo es un determinado nimero de granos, habra que concluir que tiene que haber un
punto numérico cuantificable a partir del cual los granos de arena ya si serian un montén;
hipotéticamente a un conjunto de granos de arena que no eran un monton se le afiadiria, en
un momento dado, un grano que haria que ese conjunto fuera un montén de arena. ;Cudl es
ese nimero? ;Mil? Entonces, ;999 no serian un montén? ;No “choca” este razonamiento
impecable con la experiencia de que consideramos como “monton de arena” una cantidad
de granos de arena que ronde, por ejemplo, los 500 6 600 granos?

Esta paradoja ha sido ejemplificada con distintos referentes: el pelo de la cabeza
(Bertrand Russell usaba el pelo de la cabeza de un hombre y su pregunta era si se quedaria
calvo), el de las células del cerebro, etc*.

2 Vandamme, F. (1976: 96).
3 Fernandez Pérez, M. (1986: 84).
4 Véase Wright, C.: (1986).
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La palabra griega sorites es el nombre que se les da a las cadenas légicas de enunciados
de la forma “Si A, entonces B; si B, entonces C; si C,...; si Y, entonces Z”, de manera que
el primer término implique el ultimo: si A, entonces Z. El jugo bivalente de todo o nada
fluye de unos enunciados a otros como si corriese escalera abajo®.

En la légica borrosa no se da esta paradoja, pues conforme va disminuyendo el montén
de arena (o cualquier otra cosa) se va debilitando también el grado de verdad de que el
montdn restante sea un montdn (o de que otra cosa mantenga su entidad). “La logica bo-
rrosa elimina la «paradoja» de la paradoja sorites porque la reduce a simple aritmética [...]
Cuantas mas incertidumbres multipliques, mas incertidumbre te saldra™.

Esta(s) paradoja(s) nos interesa(n) en este momento no tanto como cuestién aritmeética
o filosdfica, sino como ejemplificacién de una cuestion epistemologica y metalingiiistica: la
imprecision se halla en el interior del objeto mismo (los fenémenos del lenguaje) y, por
ende, en la explicacion del objeto (el metalenguaje). Si las cosas mismas no son o blancas
o negras (entre el blanco y el negro hay infinidad de matices”), no hay por qué hacer rigidas
teorfas binarias: las verdades cientificas son grises®. Si las diferencias entre las cosas son
continuas, si son vagas, ;por qué se ha de ser remiso a la hora de proponer explicaciones no
precisas?, jes que se tiene miedo a que se tambaleen los esquemas iniciales?

Dando un paso mas, hay que sefialar, lo menos vagamente posible, qué es la vaguedad.
La vaguedad es la imprecisién existente en las cosas mismas, o en la mente del que la
piensa; es el continuo que no se deja apresar en esquemas simplificadores; es la inexactitud
benévola, esto es, la que procede de la realidad y es compatible con el rigor. Por su “ubica-
cién” se distingue de otros conceptos que sitian la imprecision fuera de las cosas mismas,
sea en la expresién del hablante, sea en la referencia. Particularmente, es necesario distinguir
entre vaguedad y equivocidad; ésta es un fendémeno discursivo, del hablar: en el discurso
aparece y en el discurso se puede eliminar; aquélla es un fenémeno real, del lenguaje, de
las lenguas, lo que la hace no susceptible de eliminacion.

Hablar de la vaguedad no es un ejercicio de tertulias; no lo ha sido nunca en la intencion
de quienes la han desarrollado, que han sido los logicos®. Es dificil dar una definicion de la
vaguedad, pues es una nocion tan basica que intentar definirla puede hacemnos caer en cir-
culos viciosos'®. Martinet acepta como punto de partida una “nebulosa” en la que solamente
la aplicacién de un esquema de lenguaje permitira distinguir unidades identificables''. Labov
plantea asi la nocién de la vaguedad:

Questa vaghezza non & una proprietd della nostra percezione ¢ non deriva de debolezza
dei nostri strumenti né dall’astrattezza dei nostri oggeti. Alcuni dei dati piu concreti sono
vaghi per natura, ¢ alcuni oggeti sono di per se stessi vaghi, come per esempio la nebbia.
Si pud misurarre la vaghezza? A prima vista, questa pud sembrare un’idea destinata a

Kosko, B. (1993: 99).

Kosko, B. (1993: 100).

Kosko, B. (1993: 106).

Kosko, B. (1993: 86).

9 De hecho, la Sociedad Espafiola de Ldgica Difusa funciona y organiza reuniones.

10 Danell, K. J. (1978: 21).

11 Martinet, A. (2000: 134): “Nous n’avons, au départ, qu’une nébuleuse ou seule ’application d’une grille
langagiére permet de cerner des unités identifiables.”
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sicuro fallimento. [...] Il problema della vaghezza si pud osservare piu chiaramente quando
abbiamo un buen numero di oggeti che differiscono 1’uno dell’altro solo per piccoli gradi
[...] A una estremita della serie, un unico termine L denota chiaramente la cosa; all’altra
estremitd, non la denota; in mezzo siamo lasciati in dubbio'?.

La logica difusa o l6gica borrosa (fuzzy, del inglés, se puede traducir, indistintamente,
por borroso o por difuso), tras su consolidacién en la filosofia, la ciencia, la epistemologia...,
ha conquistado ya el terreno de las aplicaciones domésticas (mayor cercania, imposible) y se
plantea ahora nuevos retos, como son, por ejemplo, el control de centrales nucleares o el de-
sarrollo de computadoras que puedan hablar o la construccion de helicdpteros que busquen
solos el mejor terreno para aterrizar. La logica difusa baraja reglas imprecisas, y asi aborda
problemas que para los sistemas tradicionales son demasiado complejos.

Bunge se ocupa de la vaguedad, pero en un sentido distinto del que aqui le damos. El
la identifica con la “confusion”. Hay, seglin Bunge, dos clases de vaguedad: intensional y
extensional. La vaguedad intensional es la indeterminacion parcial de la intensién de un
concepto; la vaguedad extensional es la indeterminacion parcial de la extension de un con-
cepto; a ambas las considera una “dolencia”, por lo cual habla de la necesidad de reducir o
eliminar “la vaguedad de los correspondientes conceptos’™: mediante “divisiones mas finas”
(la vaguedad extensional), o mediante “el andlisis l6gico y la investigacién teorética” (la
vaguedad intensional)'®.

El padre de la logica difusa es el estadounidense de origen irani, Lofti A. Zadeh'*. “En
Occidente todo es A o B, mientras que en logica difusa todo es cosa de grados™.

La logica difusa no es un concepto sencillo. Es la logica que utilizan los humanos. La
l6gica clasica es muy precisa; la légica difusa, no. Por ejemplo, cuando conduces debes
tomar decisiones, pero no estan basadas en una informacién muy precisa. La 6gica difusa
intenta copiar la forma en que los humanos toman decisiones. Lo curioso es que, aunque

barajas informacion imprecisa, esta l6gica es en cierto modo muy precisa'>.

Abraham Moles dice que en 1957 él ya hablo de “ciencias de lo impreciso”, afios antes
de que Zadeh propusiese la expresion “fuzzy concepts”'’, que ha hecho fortuna. El mismo
Moles afirma que “Vivir es enfrentarse con cosas vagas™’, que el mundo de los fenémenos
excede infinitamente el universo de lo preciso'®, que la mayor parte de las ciencias humanas
se apoyan en el “pensamiento en superficie”, la imagen, el grafico, el diagrama... [...] que
mostrar es mas importante que demostrar'®, que lo inexacto estd mas cerca de la movilidad

12 Labov, W. (1975: 174).

13 Bunge, M. (1969: 118-127).

14 Nacid en 1921. Actualmente trabaja en el 4rea de Ciencias de la Computacion de la Universidad de Cali-
fornia, en Berkeley. El trabajo que desencadend el actual florecimiento de la logica difusa fue su articulo “Fuzzy
sets”, aparecido, en 1965, en la revista Information and Control (New York, Academic Press, 338-353).

15 Declaraciones de Zadeh en una entrevista que concedi6 en el transcurso de la reunién cientifica que celebrd
en Palma de Mallorca, en 1999, la citada Sociedad Espariola de Logica Difusa.

16  Moles, A. (1995: 47).

17 Moles, A. (1995: 13).

18  Moles, A. (1995: 51).

19 Moles, A. (1995: 237).
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mental®, que, “Junto a las ciencias exactas hay ciencias de lo inexacto, de lo impreciso™,

etc. Wittgenstein, afios antes, habia defendido que el concepto borroso si es un concepto:
“«;Pero es un concepto borroso en absoluto un concepto?» — ;Es una fotografia difusa en
absoluto una figura de una persona? Si”"?%.

El pensamiento borroso esta relacionado con las ciencias del caos, la teoria de las catas-
trofes, denominaciones que tienen un sentido muy diferente del habitual coloquial. Frente
al grupo de palabras “anticaos” (en sentido cientifico actual), como son orden, leyes, de-
terminismo, causalidad mecdnica, recurrencia, certeza, informacion, estabilidad, “el otro”
grupo revela otro planteamiento: caos, azar, indeterminismo, probabilidad, irrepetibilidad,
incertidumbre, ruido, inestabilidad®. El caos, contra lo que simplistamente pudiera evocar,
tiene “‘sus propias reglas a tal punto que se suele decir que se trata de un ‘orden disfrazado de
anarquia’.”*. El caos es ubicuo®; “la aleatoriedad en su sentido mas amplio es idéntica a la
ausencia de determinismo”?. Es un conjunto de procesos que parecen comportarse de acuer-
do con el azar aunque, de hecho, su desarrollo esté determinado por leyes precisas”’. Por lo
que se refiere a las proposiciones cientificas, Lorenz realiza una afirmacién de interés: “La
mayoria de los estudios tedricos sobre fenomenos reales son estudios de aproximacion™.

Siendo este un trabajo lingiiistico no esta de mas aludir a la terminologia que estamos
manejando. ;Borrosa o difusa? El adjetivo borrosa tiene la ventaja de que se complementa
con el sustantivo borrosidad, cosa que no ocurre con difusa (*difusidad no existe y difusion
esta claramente especializada en otro sentido); la desventaja de borroso y, sobre todo, de
borrosidad es la connotacién peyorativa que conlleva, aunque no es tanta como la de la
pareja vaga/vaguedad. Como adjetivo, viene mejor difusa, que es menos transparente que
borrosa, 1o que la hace mas proclive a admitir el sentido que en esta cuestion se le quiera
dar; y como sustantivo viene mejor borrosidad. Por otro lado, hay que matizar que en la
expresion logica difusa (0 borrosa) se da una metonimia: en realidad lo vago, lo difuso, no
es la teoria misma, sino el objeto que se estudia, lo que, en puridad de nociones, deberia
hacer cambiar la expresion logica difusa por logica de lo difuso, de lo borroso, de la bo-
rrosidad... Y lo dicho de la “logica” se aplica a los demas términos que se emparejen con
difusa/borrosa, como, por ejemplo, pensamiento.

Tanto la ciencia discreta como la no-discreta buscan la mayor exactitud nocional. Ha
cambiado el método: si hasta ahora la imprecision se consideraba un “lastre” metodolégico,
ahora se le acepta como un elemento “propio” del pensamiento humano. Se trata de subrayar
la esencial indole continua del objeto, de forma que

cada vez que la pertenencia de un miembro a la clase correspondiente no se establezca
con precision, sino sobre una escala graduada, estaremos ante un conjunto borroso. [...]
la borrosidad no se limita a la consideracién de un numero de valores discreto, finito o

20 Moles, A. (1995: 38).

21 Moles, A. (1995: 16).

22 Wittgenstein, L. (1953: 91).

23 Carreras, A., J. L. Escorihuela, y A. Requejo (eds.) (1990: 14).
24  Fernandez, F. J. (1999: 624).

25  Lorenz, E. N. (1995: 154).

26 Lorenz, E. N. (1995: 5).

27 Lorenz, E. N. (1995: 2).

28  Lorenz, E. N. (1995: 3).
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infinito. Se supone un continuum en cuyo interior se establece un valor maximo y un valor
minimo para introducir cualquier nuevo miembro en la escala midiendo su relacién con
los demas en una gradacion®.

En lo relativo a la Lingtliistica, se puede afirmar que, pese a que cuenta con una larga
tradicion discreta, su objeto de estudio le permite utilizar con éxito el método borroso. La
borrosidad goza de dos rasgos esenciales: una dosis de vaguedad y una especial atencion al
contexto. Esos mismos rasgos estan omnipresentes en el lenguaje: la creatividad del hablan-
te “rompe todos los esquemas” de cualquier prevision de fijeza de sentidos y de referentes, y,
aun contando con un cumplimiento de los sentidos previstos, el contexto y el cotexto aportan
su dosis de relatividad. Parece que las lenguas naturales, que, por su propia naturaleza, son
proclives a la polisignificacion (otros hablarian de ambigiiedad) y dependen esencialmente
del contexto, se prestan a ser bien estudiadas con un planteamiento no-discreto.

1.2. La teoria de los prototipos

Las tradiciones estructuralista y generativista tienen en comun la utilizacion del método
discreto. Sean los semas, los marcadores..., la semantica de unas corrientes y otras avanza-
ban en sus propuestas con analisis claros y escuetos, pero en el camino “se dejaba enemi-
gos a la espalda”, tales como la imposibilidad de analizar algunos sectores 1éxicos o la de
explicar cascs marginales que no cabian en categorias disefiadas previamente. Este pacifico
dominio de los dos grandes tipos metodoldgicos comienza a verse no amenazado, pero si,
al menos, compartido por la llamada teoria de los prototipos, que naci6é (como tantas otras)
fuera del ambito de la Lingiiistica: en cualesquiera campos las categorias disponen de puntos
de atraccion que se perciben antes, mas veces y con mas velocidad; son los prototipos.

El parentesco entre lo lingiiistico y lo filoséfico viene de muy lejos. Desde la antigiie-
dad clasica hasta finales del siglo XIX o principios del XX tal parentesco era de filiacion
subordinada: el lenguaje se estudiaba como un tema mas, como la naturaleza (Cosmologia),
o el ser humano mismo (Sicologia), o el conocimiento (Critica), o el ser en si (Ontologia),
etc. Desde entonces, el estudio del lenguaje ya no es filosofico, pero si se aceptan en la
Lingiiistica, en plan de igualdad, las innovaciones que vienen de la filosofia. A la preocu-
pacidn filosdfica por hacer del lenguaje en si mismo un instrumento de avance cientifico
(culminada en el Neopositivismo) sucede una postura de debilitamiento de la exigencia de
precision del lenguaje. E1 2.° Wittgenstein se inclina hacia la borrosidad y hacia la relacién
entre el lenguaje y el contexto, asi como hacia el aprecio del lenguaje tal y como es y esta,
sin reformarlo, sin depurarlo. A la exigencia de algin requisito para la constitucion del sig-
nificado Wittgenstein opone un concepto mas vago:

En vez de indicar algo que sea comun a todo lo que llamamos lenguaje, digo que no hay
nada en absoluto comun a estos fendmenos por lo cual empleamos la misma palabra para
todos —sino que estan emparentados entre si de muchas maneras. Y a causa de este paren-
tesco, o estos parentescos, los llamamos a todos “lenguaje”. [...] Vemos una complicada
red de parecidos que se superponen y entrecruzan. Parecidos a gran escala y de detalle. No

puedo caracterizar mejor esos parecidos que con la expresion “parecidos de familia®®”.

29  Moure, T. (1996: 30 y 32).
30  Wittgenstein, L. (1953: 87) (la cursiva es del autor.).
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Diversos estudios sobre los nombres de los colores en diversas lenguas pusieron de ma-
nifiesto la continuidad gradual intrinseca y la focalidad del campo cromatico. Entre diversas
lenguas y en el interior de cada una se observa una gran variabilidad a la hora de trazar
limites entre las palabras que designen color; pero, aunque haya discrepancias cuando se
trata de distinguir si un color es, por ejemplo, rosa o rojo, no la hay si se desea sefialar un
caso de rojo genuino.

La teoria de prototipos nace en cuanto se formula explicitamente la presencia de un espa-
cio continuo para graduar el salto de una a otra categoria y para estructurar €l interior de
cada una de ellas. Lejos de su anterior uniformidad, las categorias se ven dotadas ahora de
cierta organizacion interna, con un foco ocupado por los ejemplares mas representativos y
una periferia indeterminada, donde cabe mayor heterogeneidad. [...] Desde ese foco cen-
tral, la categoria se expande por la accion de diferentes fuerzas para albergar en su interior
individuos originalmente ausentes de su caracterizacion. Es evidente que esta capacidad
de introducir nuevos elementos en la categoria contribuye a su plasticidad, y asegura que
sus limites hayan de ser borrosos por fuerza, pero, ademas, hace del prototipo un concepto
idéneo para el estudio del lenguaje’!.

El origen sicoldgico de la teoria de los prototipos® no ha sido dbice para su utilizacién
por la Lingiiistica, pues el prototipo es instrumento valido para cualquier teoria que maneje
categorias. La organizacion de éstas no se basa en la posesion de unos rasgos definitorios
y esenciales, sino en la existencia de un ntcleo dominante alrededor del cual se organizan
puntos periféricos. Los rasgos siguen siendo imprescindibles en la organizacién de cual-
quier sistema, pero ya no es necesario que cada uno de los miembros pertenecientes a esa
categoria posea todos los rasgos que la definen. No hay ninglin rasgo que sea compartido a
la vez por todos los componentes de una categoria®. Una cuestién distinta es la de si para
la configuracién de los rasgos hay que contar con los extralingiiistico; pero este problema
tampoco lo habian resuelto las semanticas componenciales. Es mas, entre los rasgos proto-
tipicos también se da gradacién continua®.

1.3. Fundamentos del método no-discreto

Segin quedo dicho anteriormente, la metodologia no-discreta no ha sido un invento
reciente, ni en la ciencia en general, ni en la Lingliistica en particular. Lo nuevo ha sido el
cambio de consideracion: de ser un “parche” para problemas que se veian como raros ha
pasado a ser una teoria con todas las de la ley, en virtud de la visién del lenguaje como una
realidad esencialmente continua. Asi, las deficiencias en la categorizacién no pueden ser
atribuidas ni a la magnitud del problema, ni a los fallos del paradigma, ni a la ignorancia
del lingiiista. Tampoco me cabe la duda de que el constante recurso a la excepcionalidad, al
“si, pero”, del que se hace uso en el planteamiento discreto, va produciendo hartazgo y es

31 Moure, T. (1996: 53 y 54).

32 Hilferty, J. (1993: 36): los prototipos “son representaciones conceptuales que existen Gnicamente en la mente
del individuo.”

33 Véase Kleiber, G. (1990).

34 Hilferty, J. (1993: 35).
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un argumento gue hace volver la vista a otro planteamiento, en este caso, el continuo, que
acoja la vaguedad de lo real como el estado normal de los objetos de estudio.

Especial aplicacién tiene la no-discrecion en Lingiiistica, pues son constatables la enor-
me variacion interlingiiistica y el inabarcable catdlogo de realizaciones intralingiiisticas.
Quizé nos encontremos aun en una fase de adaptacion del método gradativo en general
y no hayamos entrado atn en la fase de presentacion y discusion de distintos modelos de
no-discrecion. “Ne quid nimis”. El panorama que se divisa desde la atalaya original pro-
duce la entusiastica decision de recorrer pronto todo el camino; pero hay que moderar ese
entusiasmo y acomodar el paso a las posibilidades del trayecto. “Contra facta nihil”. Los
hechos mandan. Si se elige esta metodologia porque explica mejor los hechos, no podemos
en ningun momento forzar los hechos para acomodarlos a la teoria. La realidad de las len-
guas es imprecisa, si, pero no todas las facetas de la realidad tienen ni el mismo grado ni el
mismo tipo de imprecision.

La continuidad, la vaguedad, la imprecisidn, en suma, de la lengua no ha de producir
imprecision en el lingiiista, que seria equivalente a incertidumbre, a inseguridad cognosciti-
va. No mas que en otros métodos, pero tampoco menos, hace falta un instrumento métrico,
es necesario medir. El mecanismo mas adecuado de medida de lo continuo es la gradacion;
ésta es, pues, una herramienta metalingiiistica

que sirve para valorar cualitativamente una realidad continua sin necesidad de distinguir en
ella saltos discretos. [...] Pero es igualmente posible que [precisemos] una gradacion que
establezca los puntos intermedios y su eventual relevancia entre dos extremos™.

Y si hay riesgo de que el detalle de los estadios intermedios resulte irrelevante (y que,
por ello, la investigacion devenga enojosa),

los puntos intermedios entre dos polos del continuum se suman como variantes de una sola
variante, y en alglin tramo de la transicion, sobre la base de ciertos atributos empiricos,
se fija un punto critico®.

La gradacion, instrumento de medida, no es imprecision, sino “multiposicionalidad”.

El método no-discreto es un método de convivencia, amigable, no agresivo: “coinci-
dentia oppositorum”; el método no-discreto no rivaliza con el discreto. Por tanto, aunque el
continuo puede albergar infinitos puntos intermedios, puede incluir, en un momento dado,
una oposicién binaria como solucién particular de algiin punto intermedio entre dos polos.
Lamiquiz*’ distingue tres métodos: lineal (el positivista), oposicional (el estructuralista) y
difuso pragmatico —;lo que aparezca hoy tiene que ser “pragmatico”?— (el no discreto); para
¢l, la aparicion de uno de ellos no ha eliminado el anterior. El borroso fif se ha instaurado
junto al nitido bit. No hay que desterrar las oposiciones binarias alli donde rinden buena
explicacién de hechos lingiiisticos. Ni hay que extender el método no-discreto mas alld de
sus posibilidades: algunos fenémenos de lengua son discontinuos.

35 Moure, T. (1996: 279).
36  Moure, T. (1996: 280).
37  Lamiquiz, V. (1998: 40-46).
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1.4. Precision terminologica

Pocas dudas tedricas hay acerca de la necesidad de equilibrar la importancia del uso del
léxico nomenclador. Lo importante son los conceptos; los términos no han de ser adorados
por si mismos. Pero es que los conceptos no vienen sin “carne” verbal; de aqui que la rela-
tiva importancia de las palabras queda absolutizada desde el momento en que son “lo” que
nos sirve para entendernos.

Alo largo de las paginas anteriores hemos mencionado continuo, no-discreto, gradacion,
prototipo, borrosidad, vaguedad... {Qué relacion conceptual hay entre todos estos términos?
En primer lugar hay que atender a la dicotomia lenguaje / metalenguaje; en segundo lugar,
a la diferencia entre medios y fines teoréticos; en tercer lugar, a la distincién entre medios
teoréticos y medios metalingiiisticos.

a) Lenguaje/metalenguaje. Al lenguaje pertenece unicamente lo que dice como es; del
lenguaje (en nuestro caso) o de cualquier otro objeto de estudio se afirma que es borroso,
vago, no-discreto, continuo... El instrumento de medida de ese objeto, aquello con que lo
analizamos es la gradacién. Como en tantos otros casos, se hace un uso indistinto (y, por
tanto, a veces impropio) del término no-discreto; 1o no-discreto es el objeto, no el método,
aunque, por metonimia, se emplea la expresion no-discreto para referirse tanto al objeto
como al analisis del objeto. Por extensién se denomina no-discreto también el planteamiento
tedrico que considera no-discreto su objeto de estudio y emplea el método ad hoc.

b) Medios/fines teoréticos. Si el fin teorético del metalenguaje es la medida, el analisis,
de ese objeto continuo, impreciso, que es el lenguaje, los medios teoréticos son las nocio-
nes, las teorias, que sirven para entenderlo. Tales medios son, por ejemplo, la teoria de los
prototipos y la légica difusa.

¢) Medios teoréticos/medios metalingiiisticos. Puede ser facil confundir gradacién con
prototipo. No hay que confundirlos. La gradacién se define por su proyecciéon sobre una
escala bipolar y varios puntos intermedios, mientras que el prototipo se define por su pro-
yeccion sobre un centro atractor. La teoria de los prototipos se inscribe en un planteamiento
cognitivo, mientras que la gradacién es un instrumento de medida. Se pueden y deben
combinar, pero conociendo el valor de una y otra.

LENGUAIE METALENGUAIJE
4

TEORIAS [

Cuadro 1.

Se puede decir que, en general, casi todos los modelos de investigacion lingiiistica, mas
o menos vigentes, han conocido (utilizado, aportado) o conocen (utilizan, aportan) algo en
relacién con el método no-discreto.
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La aplicacién de un modelo no-discreto pasa por el reconocimiento de las propiedades
que caracterizan la vaguedad lingiiistica. En principio, ésta surge alli donde las clases se
caractericen regularmente por un buen niimero de rasgos simultaneos y no por uno solo*.
Existe, pues, un concepto de grado de pertenencia a una clase semantica que el individuo
cuantifica implicitamente en cada caso. Es importante sefialar, sin embargo, que si las cla-
ses lingiiisticas no contemplan de una manera explicita la posibilidad de que esa pertenen-
cia gradual esté formulada en alguna parte de la teoria, s6lo contaremos con clasificaciones
discretas a las que afiadir posteriormente los casos que parezcan no ajustarse a ellas®.

Pero hay que estar atentos a distinguir dos clases de vaguedades. Una cosa es la va-
guedad propia del lenguaje, objeto de estudio, y otra, la vaguedad que afecta a la propia
disciplina lingiiistica. La vaguedad del lenguaje no es calificable: se da o no se da, o se da
en unos casos y no en otros; la vaguedad del metalenguaje si es calificable como no valida
para el andlisis. Parece que no esta todavia muy difundida la distincion entre la borrosidad
de la inteleccion y la borrosidad del objeto, lo cual lleva a considerar, erréneamente, como
peyorativo lo borroso: “No sé por qué hay que ver como confuso o borroso lo que probabie-
mente sea el aspecto que muestra mejor el movimiento o vitalidad de las lenguas™®.

No comparto la idea de T. Moure cuando dice que “El recurso a la vaguedad soélo es
licito si se demuestra previamente la imposibilidad de dar cuenta de un fendmeno con cate-
gorias bien recortadas.™!. Creo que el pensamiento borroso sirve no solamente para asignar
los casos vacilantes, dudosos; sirve por si mismo, por su adecuacion al objeto mismo y
porque el pensar humano es complejo.

El problema podria formularse, pues, muy brevemente: sabemos, ya que se ha observado
repetidas veces, que un conjunto de clasificaciones discretas no permite dar cabida adecua-
damente a muchos de los fendmenos morfoldgicos, sintdcticos o seménticos con que pode-
mos enfrentarnos. [...] Ante lo que no pertenece claramente ni a la clase A ni a la clase B,
en tanto que tiene propiedades de ambas y no puede enclavarse en una inexistente clase C,
podemos argumentar que tal vez sea posible situar este fendmeno entre A y B si intentamos
que sean éstas clases abiertas susceptibles de una progresion interna entre los miembros
que las caracterizan. El aspecto mas innovador, desde un punto de vista metodolégico, lo
constituiria la posibilidad de operar con oposiciones graduales, concepto que no encerraria
exactamente el sentido que solemos darle (oposiciones dicotémicas entre elementos que
presentan diferentes grados de una propiedad), sino que recubriria esencialmente una vi-
si6n lineal o continua de las mismas clases que analizamos*.

Aunque sin animo de profundizar en la cuestion, me voy a referir brevemente a la
“colisiéon” (?) entre lo vago y lo ambiguo®. El unico punto en comin parece ser que es
la “incertidumbre™, consecuencia de lo méviles que son los limites que los separan. Si se

38  Moure, T. (1996: 285).

39  Bosque, L. (1979: 106).

40  Gonzalez Calvo, J. M. (2000: 310).

41  Moure, T. (1996: 295).

42 Bosque, 1. (1979: 84) .

43 Para mas detalles, puede verse Quaderni di semantica, V11, 2 y VIII, 2, en donde se recoge las aportaciones
que se hicieron en una mesa redonda dedicada a este tema. Se trata, por ejemplo, de la relacion entre polisemia,
homonimia, amplitud, generalidad...
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analizan conceptual y empiricamente ambas nociones, podriamos llegar a afirmar que es
una contradiccion elegir “entre” vago o ambiguo, pues esa operacién ya es dicotomica; lo
mds acertado es mantener que algo es “mas o menos” vago, o que “se desliza” de lo vago
a lo ambiguo (o viceversa)*. No obstante, hay rasgos que distinguen a estas dos nociones®,
como se aprecia en el cuadro que sigue:

AMBIGUO VAGO

- puede ser a la vez verdadero y falso - no es ni verdadero ni falso
- accidental - esencial
- limitado a ciertas expresiones - afecta a todas las expresiones
- no admite grados - sf admite grados
- resoluble totalmente por desambiguacién - resoluble parcialmente por precisiones
- Se opone a univoco - S opone a preciso
- concierne sobre todo a las expresiones linglifs- | - concierne a las expresiones lingiifsticas, a los con-
ticas ceptos y a los objetos
- significacidn sobre-determinada - significacién sub-determinada
- plurivocidad debida a una colision de formas | - falta de especificaciones aportadas por el contexto
morfoldgicas y sinticticas y/o la situacién

fenémeno lingiifstico, sistematico, regular, |- fenémeno extra-lingiiistico, no sistemtico, no regu-
marcado (de forma abierta o encubierta) lar, no marcado, discursivo

Cuadro 2.

2. Precedentes de una lingiiistica no-discreta

“Natura non facit saltus”. Como naturaleza —naturaleza humana— pueden ser considera-
dos los héabitos intelectivos del individuo humano y las tendencias conductuales del grupo
humano. En este sentido, cabe admitir como pauta “natural”, normal, la de la no-aparicion
repentina de una cotriente, costumbre, idea..., es decir, la primera presencia, larvada, y una
segunda, tercera... presencia declaradas de la actividad humana de cualquier tipo. De modo
que, bajo la categorizacion “discreta” dominante, circulaba también, tenue, la categoriza-
cidon “no-discreta™; ésta no es —no puede ser— “la” solucion de los problemas que aquejan
a aquélla, entre otras razones porque ella misma tiene sus propios problemas. Pero no por
ello hay que pensar que este intento nace —nacié~ como mera comparsa del planteamiento
conocido; al contrario, desde la perspectiva continua, mas nueva que la perspectiva discreta,
se trata de conocer y explicar mejor los fendémenos del lenguaje. Se trata de una perspectiva
que esta interesada en el conocimiento de un objeto que se presenta no como Unicamente
bipolar, sino como un objeto de trayectoria continua, gradual, de maltiples puntos in-
termedios entre dos polos.

Hitos aislados del método no-discreto podemos encontrar ya en Sapir:

44 Fuchs, C. (1987: 300).
45 Fuchs, C. (1986: especialmente 238).
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Basta con que el lector sienta que el lenguaje se debate entre los dos polos de la expresion
lingiiistica —contenido material y relacion—, y que estos polos tienden a conectarse uno con
otro mediante una larga serie de conceptos de transicion®.

En parecidos términos se expresa Bloomfield: refiriéndose (€1, tan binarista) a formas
que estan en el limite entre formas ligadas y palabras, o entre palabras y frases, dice que
es imposible trazar una rigida distincién entre unas formas y otras*’. Casi lo mismo dicen
Hockett y Quirk; al final de sus respectivos articulos toman posicidon sobre la manera de
tratar los problemas que surgen en el analisis, sobre todo en el morfolégico; Hockett insta a
afrontar con radicalidad los problemas y a acudir a una “tercera alternativa”, si fuera nece-
sario®®; Quirk, a reconocer y a aceptar el papel central de las interrelaciones, la gradualidad,
la neutralizacidn, la mezcla®.

Entre los estudios gramaticales del espafiol también hallamos planteamientos, parciales,
de un tratamiento no-discreto.

Segun [...] el sentir general, hay objetos mas y menos concretos, y mas y menos abs-
tractos. Y como los distintos grados de concrecion y abstraccion cotren sin interrupcion
de un extremo al otro, resulta que, por la misma naturaleza del asunto, es imposible trazar
la divisidén exacta entre los nombres concretos y los abstractos™.

Por su parte, Roca Pons, citando a Sapir, asegura:

Entre los dos extremos ~raices y morfemas estrictos o flexivos— existe, sin embargo, una
gradacion, tal como la hallamos, por ejemplo, en la teoria de los conceptos gramaticales
de Sapir’'.

En relacién con la oposicion entre verbos transitivos e intransitivos, dice Alarcos:

No hay, pues, limite tajante entre unos y otros tipos, sino una gradacion imperceptible,
desde la maxima probabilidad de aparecer incrementados por un término adyacente hasta
la imposibilidad practica de serlo®.

Sobre este mismo tema Pottier dice que “El grado de transitividad es continuo” y esta-
blece cuatro grados®. Y, tratando sobre los semas del semantema, afirma que “a menudo las
respuestas se distribuyen en un eje continuo.”™*,

La Escuela de Praga (Leska, Dane$, Neustupny...) hizo una notable aportacién. Rechazan
—por falso— un sistema perfectamente modelado, simétrico, regular. Su idea mds interesante
fue la distincion entre elementos centrales (“formas regulares, tipos lingiiisticos sistema-

46 Sapir, E. (1921: 129).

47  Bloomfield, L. (1935: 181).

48  Hockett, Ch. F. (1961: 53).

49 Quirk, R. (1965: 217).

50 Alonso, A., y P. Henriquez Urefia (1969: II, 40) (la negrita es de los autores).
51  Roca Pons, J. (1967: 107-108).

52 Alarcos, E. (1970: 152).

53 Pottier, B. (1970: 101).

54  Pottier, B. (1974: 75).
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ticamente productivos, miembros claros y permanentes de determinadas clases 1éxicas,
etc.”) y elementos periféricos (“unidades fonoldgicas no integradas totalmente, esquemas
morfoldgicos semiproductivos, irregularidades en la distribucion de las categorias Iéxicas o
construcciones sintacticas inestables™). Es el primer intento de sistematizar la vaguedad (a
la que llaman principio de inexactitud empirica), de aceptar las dificultades clasificatorias
dentro de grupos mas amplios. “La causa de la vaguedad descansa en el hecho de que no
todos los elementos de una clase pueden ser caracterizados por los rasgos esperables, sino
por los que definen a las clases vecinas.”®. Los praguenses defendian una mezcla de caos y
orden, de continuos y discontinuos, de imprecision y binarismo.

En opinién de Moure, ninguna de las dos Unicas propuestas no-discretas nacidas en el
generativismo (de John Robert Ross y de George A. Lakoff) —que fueron contundentemente
rechazadas por la ortodoxia generativista— tiene fundamentos sélidos para constituirse en
modelo independiente. “La renovacidon no-discreta ha calado en el generativismo aunque,
como corresponde, solo lo hace «en cierto grado»™.

La gramatica de valencias establece como primer principio la existencia de actantes y
circunstantes. Ulteriores investigaciones ponen de manifiesto que esa primitiva vision tan
didfana admite puntos intermedios. Somers llega a distinguir hasta seis puntos totales (que €l
llama “escala de valencias obligatorias™), y que, siguiendo una linea descendente de mayor
a menor relacién con el verbo, son los siguientes: complementos integrales, complementos
obligatorios, complementos opcionales, argumentos intermedios, adjuntos y adjuntos extra-
periféricos®®.

En cuanto a la gramatica cognitiva, tan vinculada a la teorfa de los prototipos, es obvia
su conexion (aunque no necesariamente su vinculacion conceptual) con la metodologia no-
discreta. Asi lo asegura Hilferty:

Lo que comenzo originariamente [la lingiiistica cognitiva] como una ruptura con la gra-
matica generativa se ha convertido luego en una rebelion contra aquellas tradiciones que
tratan la semdntica lingiifstica en términos de verdad y de rasgos binarios discretos®.

Muy clara y tajante se muestra Blasco Mateo respecto de la relacion entre la teoria de
los prototipos y la Escuela de Praga, y estos dos planteamientos y el binarismo:

La distincion centro/periferia fue formulada por lingiiistas pertenecientes, en su mayoria,
a la denominada Nueva Escuela de Praga, y desarrollada en los afios sesenta a partir de
la tesis que defiende la asimetria (no uniformidad) y el caracter abierto del sistema del
lenguaje. Esta tesis supone, por una parte, el rechazo de la concepcion que asegura que
todos los elementos del lenguaje gozan del mismo grado de integracion en el mismo vy,
por otra, ¢l rechazo de la nocion de que las categorias lingiifsticas estan perfectamente
separadas y delimitadas en compartimentos independientes. [...] ambas concepciones, la

55 Bosque, I. (1979: 82-83).

56  Moure, T. (1996: 93).

57  Moure, T. (1996: 132). En cuanto a la corriente del funcionalismo tipolégico, Moure destaca que “la gradu-
alidad se advierte en los trabajos de Givén [sobre el topico, la transitividad, la interrogacion...] como un concepto
ductil, destinado a acoger con rigor ciertos hechos empiricos que no pueden reducirse con concepciones mas
simples” (p. 194).

58  Somers, H. L. (1984: 524).

59  Hilferty, J. (1993: 29).
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gradacion cognitiva y la distincion centro/periferia, se oponen al modelo de categorizacion
aristotélico y defienden una concepcion dindmica de la sincronia de la lengua®.

El que exista un elemento prototipicamente representante de una categoria lleva consigo
que los demds miembros de esa categoria se ordenen, en un continuo gradual, por su simili-
tud con ese representante prototipico; si desaparecen las fronteras rigidas entre las categorias
y entre los miembros de categorias sera posible y facil identificar puntos intermedios.

La morfologia natural aporta ignalmente una instancia al continuo gradativo. Tanto es
asi que la iconicidad y la gradualidad vienen a ser dos de los principios operativos de este
modelo lingiiistico. Segun la teoria de Peirce, los signos pueden ser simbolos (se basan en
una convencion social), indices (establecen una relacion de contigiiidad o de causalidad) e
iconos (establecen una relacion de semejanza). El icono es el signo que parece reproducir
ciertas propiedades del objeto representado; el icono, a su vez, puede ser imagen, diagrama
v metdfora. Pues bien, el icono es el signo mas natural, vy la iconicidad es gradual®. De
estas tres clases

los iconos de diagrama [...] constituyen una parte esencial del comportamiento lingiiis-
tico”; “la esencia de un diagrama consiste en el hecho de que la relacidn existente entre
las partes de las que consta reproduce, de alguna manera, la relacién existente entre las
partes del referente®.

Es constante la apelacion a la continuidad gradativa en la morfologia natural: es continua
la naturalidad, hay continuidad entre los componentes lingliisticos, entre flexién y deriva-
cién, entre los fendémenos morfolégicos (“classification graduelle de tous les phénomenes
morphologiques en plus ou moins naturelles”®), etc. Segiin Dressler, son correlativas la
naturalidad y la continuidad gradual: “Les techniques les moins naturelles (par ex. la su-
ppléance) devraient étre inexistentes ou péripheriques / marginales™.

3. Apuntes para un proyecto del continuo metalingiiistico
3.1. Cuestiones lingiiisticas en general

Junto a estos precedentes tedricos, recordaremos que hay suficientes datos gramaticales
como para atisbar que el campo de estudio del continuo metalingiiistico estd sin roturar en
gran parte. Avanzar por la senda del tratamiento gradativo de tantas cuestiones lingiiisticas
pendientes seria una buena contribucién al conocimiento de la lengua. El método discreto
establece oposiciones —dicotémicas o no— que son, o bien idealizaciones, mas nitidas que
faciles, de la lengua real, o bien deformaciones de ésta; pues bien, servirnos de la metodo-

60  Blasco Mateo, E. (1997).

61  Kilani-Schoch, M. (1988: 218). ;Gradacion jerarquica? Véase Pérez Saldanya, M. (1998: 847-848). Para
detallar mas la relacion entre morfologia natural e iconicidad véase los trabajos de Haiman, J. (1980) y Pérez
Saldanya, M. (1998).

62  Pérez Saldanya, M. (1998: 841).

63  Kilani-Schoch, M. (1988: 147). Véase, ademas, para algunas de las aserciones de la gradualidad, las paginas
28, 40-41, 63, 52, 102...

64  Dressler, W. (1985: 43).
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logia difusa seria colaborar en el esfuerzo por salvar los obstaculos que se derivan de tales
idealizaciones, a veces alejadas de lo real. En los modos tradicionales (incluso en los no
explicitamente no-discretos) de tratar los fendmenos de lengua se hallan expresiones meta-
lingiiisticas de caracter “continuo™: casos limite, asimetrias, gradaciones, discontinuidades,
diferencias graduales, preposiciones imperfectas, conjunciones con valor adverbial, grados
de regularidad morfologica, oraciones cuasirreflejas, escalas de modalidad... Todas estas
calificaciones revelan que las palabras, las expresiones, son las esquinas blanquinegras del
referente, que es borroso, “que el lenguaje es un fendmeno fundamentalmente continuo y
no discreto”®, con “bordes difusos™®. Unas palabras de Hockett pueden resumir esta pers-
pectiva: “Las incertidumbres no provienen de nuestros métodos de analisis, sino, mas bien,
de la naturaleza misma del lenguaje™®.

Son muchos los fendmenos lingliisticos y gramaticales en general, y morfologicos en
particular, que son susceptibles de recibir un tratamiento gradativo. Antes de mencionar las
cuestiones de Morfologia, sefialaré, a modo de indice, cuestiones varias (morfologicas y no
morfologicas) que son graduales:

+ la separacion de los niveles de la lengua (Sintaxis, Morfologia, Fonologia...);

* la aceptabilidad y la gramaticalidad de las formaciones;

 la transitividad / intransitividad®®;

» la dispersion / concentracion sémica para la definicién semantica de los lexemas;

+ la pertinencia del contexto y del cotexto en el discurso;

+ las modalidades del enunciado y de la enunciacion®;

» la transicién “de los usos denotativos a los usos connotativos es de caracter gra-
dual”™;

+ las variedades diastraticas, diatopicas y diafésicas, etc.;

» el paso de un tipo de texto a otro (es un continuo gradual: “de ahi los innumerables
problemas con los que se han enfrentado todos los intentos de tipologias textua-
les™™Y);

« la clasificacién de los tipos de lenguas es “una cuestién de grado™’;

+ las irregularidades tienen distintos grados™;

» la recurrencia en el significante y en el significado admite grados™;

+ las diferencias fonémicas pueden ser o no ser totales™;

» muchos tipos de significantes secundarios son graduables (la entonacidn, la intensi-
dad..)";

65  Bemardez, E. (1995: 114).

66  Garvin, P. L. (1979: 110 y 116).

67  Hockett, Ch. F. (1958: 128).

68  Moreno Cabrera, J. C. (1987: 51).

69  Barrenechea, A. M., y otros {1979: 45), y Carretero, M. (1991-1992: 52).
70  Calzado Roldan, A. (1997).

71  Bernéardez, E. (1995: 114).

72 Lyons, J. (1968: 194 y 197).

73 Pena,J. (1999-a: 129).

74 Pena, J. (1999-b: 4347).

75  Pena, J. (1999-b: 4351): “De la diferencia minima a la maxima (suplencia), hay toda una gradacion que se
correlaciona con la proporeion entre la base de comparacion y la diferencia.”
76  Pottier, B. (1986: 263).
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+ la nocidn de sujeto se empieza a percibir como nocién gradual”;

+ los grupos de unidades fraseoldgicas (colocaciones, sintagmas estereotipados...”) no
siempre se distinguen con nitidez entre si;

» muchas unidades fraseologicas presentan muchas de sus caracteristicas en diverso
grado™;

+  etc.

Incluso el significado puede ser graduable: nuestra libertad se ejerce sobre el eje del sig-
nificado, nuestra limitacion, sobre el eje del significante®®; de opinién contraria es Coseriu:
“Lo primero que es preciso entender es, pues, que €l mundo de los significados es un mundo
ordenado; no es el mundo cadtico y continuo de las «cosas» como tales, consideradas, por
una violenta abstraccion, como no ordenadas aun por el lenguaje™™®'.

3.2. Morfologia continua

Mi propuesta se centra en lo que podria titularse Bases para una morfologia conti-
nua. En las paginas anteriores hemos expuesto los presupuestos tedricos y los precedentes
lingiiisticos (una especie de aval, de garantia de razonabilidad). Ahora procede apuntar un
conjunto de cuestiones morfologicas que proveen de fundamento a un proyecto mas amplio.
Naturalmente, la indole de este capitulo invita a abrir una puerta, a presentar en esquema
algunas de la cuestiones que podrian formar parte de esa revision de la Morfologia. Por ellas
se ve que el proyecto del continuo metamorfologico sera muy rentable cientificamente.

Como se podra colegir de lo que sigue, los temas que sugiero a continuacién como posi-
bles objetos de analisis no-discreto son solamente una muestra, no la totalidad; pero hemos
querido que no faltaran ejemplares correspondientes a cada una de las clases de categorias
morfologicas.

3.2.1. Cuestiones comunes

1.%.  Elementos léxicos / elementos gramaticales. No se oponen de una manera ta-
jante.

La dificultad que se experimenta en lingiiistica general para distinguir entre afijos y
modalidades nace del hecho de que lexemas y morfemas representan dos polos que no
excluyen la existencia de elementos intermediarios considerablemente mas especificos que
las modalidades o los monemas funcionales y menos especificos que el término medio de
los lexemas®.

77 Moure, T. (2001: 117).

78  Zuluaga, A. (1991).

79 Corpas Pastor, G. (1996: 30); Ruiz Gurillo, L. (1998: 15, n. 3).

80  Pottier, B. (1986: 263): “I’intentionalité du locuteur est par nature un continuum” (la cursiva es del
autor).

81  Coseriu, E. (1990: 277).

82  Martinet, A. (1960: 170).
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Esta cuestion atafie a la discusion sobre un tema de maés alcance, a saber, el del signifi-
cado de morfemas y lexemas. Con ella se emparenta la discusion sobre las palabras 1lenas
y vacias:

The full-empty opposition, then, is not a realistic classification. To salvage anything,
one has to substitute a scale or continuum between the two poles, between words which
have a complex metaphysical, attitudinal and empirical relevance and words which have
very little of this, but which nevertheless have a meaning of some kind independent of
grammatical considerations®.

Jesus Pena concreta: se da una continuidad gradativa entre los significados léxico y
gramatical®. La misma postura adopta Valerie Adams:

It is usual to think of “lexical” elements as characterized by specific meanings, while
“grammatical” elements have rather general significations, but this somewhat vague
distinction is only useful as a rough generalization. It is helpful to think of “lexical”
and “grammatical” as opposite poles: inflections, pronoums, determiners, are nearest to
the “grammatical” pole; prepositions are less “grammatical”, and not so distant from the
“lexical” pole®.

Para Martinet, “lexemas y morfemas representan dos polos que no excluyen la exis-
tencia de elementos intermediarios™®; y Weinrich atribuye a este fenémeno un “caracter
escurridizo™’.

2.2 Relaciones externas de la morfologia. Hay transicion continua entre las clases de
lenguas®, como la hay entre la Lexicologia y la Morfologia® y entre las unidades morfold-
gicas y sinticticas:

Podemos comparar las unidades morfolégicas y las sinticticas a través de una serie de
criterios. Aunque algunos de ellos parecen delimitar con claridad ambos dominios, es fcil
comprobar que otros no s6lo no ayudan a la distincidn, sino que hasta parecen ponerla en
duda o desaconsejarla®.

83  Crystal, D. (1967: 33-34). La oposicion lleno-vacio no es, pues, una clasificacion realista. Para salvar algo
de esa oposicion hay que sustituirla por una escala o continuo entre los dos polos, entre palabras que tienen una
relevancia compleja (metafisica, actitudinal, empirica) y palabras que tienen muy poco de eso, pero que sin em-
barga poseen un significado en cierto modo independiente de consideraciones gramaticales.

84  Pena, J. (1999-b: 4322).

85  Adams, V. (1973: 12). Es habitual considerar los elementos “léxicos” como caracterizados por significados
especificos, mientras que los elementos “gramaticales” tienen significaciones bastante generales; pero esta distin-
¢ién un tanto vaga es util solamente como una mera generalizacion. Es mejor considerar lo “léxico” y lo “gramati-
cal” como polos opuestos: las flexiones, los pronombres, los determinantes estan mas cerca del polo “gramatical”:
las preposiciones son menos “gramaticales” y no estan tan distantes del polo “léxico”.

86  Martinet, A, (1960: 172).

87  Weinrich, H. (1976: 410).

88  Comrie, B. (1981: 77): “la tipologia morfolégica [de las lenguas] nos proporciona una tipologia
continua”.

89  Pérez Saldanya, M. (1998: 844).

90  Bosque, I. (1983: 124).
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3.%. Flexién/derivacién. La frontera entre flexién y derivacién es también borrosa®'.
Los modelos flexional (paradigmatico) y derivativo no estan separados por una barrera
rigida v estatica®. Es cierto que divergen claramente, pero también es verdad que tienen
en comun varios rasgos. No existe similitud entre las diferentes lenguas en lo que atafie a
qué elementos son flexivos y cudles son derivativos; y dentro de una misma lengua hay ele-
mentos que no estan dentro de la flexién y fuera de la derivacién, o al contrario, sino que,
estando mas cerca de una, no estan lejos de la otra. Segtin Jespersen, “es dificil, por no decir
imposible, decir dénde se debe trazar exactamente la frontera entre flexion y formacién de
palabras™. Por lo que se refiere a la productividad, en la derivacidn, al menos, es cuestion
de grado®.

4., La palabra. Quiza haya mas fenémenos lingiiisticos que sufran de igual nimero
de problemas que la palabra, pero seguro que ninguno tiene mas que ella. Ello se debe, al
menos en parte, a la escala de situaciones de la palabra; palabra son: y, dos, estas, se, llevar,
cantariamos, espeluznantemente, por, supermaravilloso, mesa... ;(Se pueden colocar todos
estos ejemplos de palabra en un mismo punto? En el problema de la palabra hay “muchos
casos marginales™®, periféricos. Muchas discusiones se ahorrarian si advirtiéramos que los
distintos tipos de palabra participan en diferente grado de las caracteristicas de la palabra:

la cuestion de si una unidad es o no palabra no puede plantearse en término de ‘si o no’,
sino en términos de ‘mas o menos’, segun cumpla un numero mayor o menor de las pro-
piedades definitorias de la unidad palabra®.

5.% El morfema. Jesis Pena propone una explicacién continua del morfema como
modo de resolver los problemas de su definiciéon’. Por su parte, Hockett, con menos con-
viceidn, afirma:

Si hubiéramos de clasificar todos los morfemas de una lengua segin el grado de libertad
con que se combinan con otros, nos hallariamos ante una escala virtualmente continua y
los morfemas nicos serian simplemente los que estdn en uno de sus extremos®.

3.2.2. Categorias morfolexémicas

Caracterizacion de las categorias. Uno de los problemas cuyas soluciones mas insatis-
fechos han dejado a los lingiiistas es el relativo a la definicidn, descripcién y distincién de
las categorias clasicas: sustantivo, adjetivo... ; Tienen rasgos exclusivos? Si los tienen, cua-
les son?, ;qué rasgos comparten?, ;qué categorias comparten unos determinados rasgos?

91  Pérez Saldanya, M. (1998: 844), y Varela, S. (1988: 515).

92  Véase Stankiewicz, E. (1962).

93 Jespersen, O. (1924: 38). Bybee, J. L. (1985: 12), amplia la gradacién de los modos de expresion, de mayor
a menor grado de fusién: elementos léxicos / elementos derivados / elementos fiexivos / elementos gramaticales /
construcciones sintacticas.

94 Pena, J. (1999-b: 4330).

95  Lyons, J. (1968: 211).

96  Pena, J. (1999-b: 4329).

97  Pena, J. (1995: 135ss.).

98  Hockett, Ch. F. (1958: 129).
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Quiza una de las areas de la gramatica en la que una metodologia no discreta pueda
obtener mejores resultados de cara a futuras investigaciones pueda ser la distribucion de
las categorias léxicas. El tema es uno de los considerados “clasicos™ de la historia de la
lingiifstica®.

Un sintoma del entrecruzamiento de rasgos es el hecho de que se trate ampliamente
de sustantivacion, adjetivacion, similitud entre verbo y adjetivo, caracter predicativo del
adjetivo, etc. No es éste el momento de entrar en el problema'”, pero si creo oportuno
exponer la siguiente pregunta/duda: ;qué fundamento tiene presuponer que cada uno de los
miembros de una clase dada posee todas las propiedades de dicha clase? Por ejemplo: si las
categorias morfolexémicas tienen tales rasgos, /tienen que poseer todos esos rasgos todas
las categorias morfolexémicas?, ;no puede haber ejemplares mds o menos “genuinos™? Y
si la categoria sustantivo tiene tales caracteristicas, jhay que exigir que todas las formas
sustantivas posean todas esas mismas caracteristicas?

3.2.3. Categorias morfémicas

1.% Articulos/pronombres. La transicion entre articulos y pronombres es continua, no
binaria. Rasgos de sustantivacién, determinacion, delimitacion... son compartidos por unos
y otros. Buena prueba de ello es la discusidon sobre el estatuto de la forma un, sobre todo
desde que Amado Alonso le negd el caracter de articulo.

2.%. Nexos. Tampoco es tajante la separacion entre nexos coordinantes y nexos subor-
dinantes. ;Hay mads distancia entre preposiciones y conjunciones que entre distintos grupos
tradicionales de conjunciones?

3.2.4. Categorias morfoflexivas

En cada una de estas categorias hay al menos un rasgo sobre el que se puede construir
una escala gradativa que mediré la manera como estan afectados por dicho rasgo los miem-
bros de esa categoria. (Dado que el razonamiento y la estructura son los mismos en todos
los casos, prefiero presentar mi propuesta en forma de esquema.)

. RASGO MIEMBROS
CATEGORIA (un rasgo, al menos) (quedan afectados de distinta manera)
Caso Circunstancialidad Nominativo / Los demds
Género Discrecionalidad Neutro / Masculino y femenino
Niimero Compacticidad Singular / Plural
Aspecto Conclusividad Perfectivo / Imperfectivo
Diatesis Iniciativa procesual Activa / Pasiva / Media
Modo Asertividad Tético / Hipotético
Persona Locutividad Primera y segunda / Tercera
Tiempo Simultaneidad Presente / Pasado y futuro
Cuadro 3.

99  Bosque, I. (1979: 95-96).
100 Véase el breve y claro trabajo de Pottier, B. (1969).
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3.2.5. Categorias neoléxicas

Si nos adentramos ahora en la formacion de palabras, nos hallamos igualmente con una
abundancia de cuestiones imprecisas. Extractamos unas pocas.

1.5

3.4

4.,

S.A

6.%

7.2

8.%

Formacion de palabras. La misma formacion de palabras estd entre la Lexicologia
y la Morfologia. Por su mecanismo es Morfologia; por su resultado, Lexicologia.
Parasintesis. El estatuto de la parasintesis puede ser visto bien como base prefijada
mas sufijo, o a la inversa, o como simultaneamente prefijada y sufijada.
Prefijacion. De la prefijacion se discute si estd mas cerca de la composicion o de
la derivacion no compositiva.

Composicion. La composicién, como mecanismo, tiene, a la vez, elementos mor-
foldgicos y elementos sintdcticos.

Compuestos. Gran parte de las formaciones que pueden considerarse compuestas
no siguen un mismo patrén, de forma que denominar palabra compuesta a forma-
ciones como alicorto y piso piloto es dar pie para establecer una continuidad no
binaria incontestable. Ademas, la diferencia entre unidades fraseoldgicas y com-
puestos es muy dudosa en muchos casos'?!.

Intrafijos. I[gualmente invita a una visién continua la indole de intrafijos tales como
las inserciones de —s— en ensanchar, de —al-b— en mozalbete, de —er-n— en nocher-
niego, de —ich— en copichuela, de —el— en hortelano, etc.

Afijos cultos. La variedad de denominaciones (casi una quincena) que reciben los
afijos cultos —prosufijos, afijoides, seudoprefijos...— arguye que pueden constituir
una categoria intermedia entre sufijos, prefijos y compuestos.

Regresion. La regresion como subtipo derivativo tiene rasgos del tipo modificacion
y, a la vez, de no modificacion.

Conclusiones

De

este programa para plantear una perspectiva no discreta del estudio de la Morfologia

del espafiol, hemos presentado en este trabajo:

101

a)
b)

c)
d)
e)

el tema: Morfologia continua del espafiol;

el objetivo: comprender la razonabilidad de un planteamiento no-discreto de la mor-
fologia del espafiol;

el método: aplicar las bases tedricas cientificas y lingiiisticas a este tema;

un guidn del posible desarrollo del tema;

las referencias bibliogréficas iniciales.

Queda llevarlo a la practica: las bases ya estan puestas.

Zuluaga, A. (1975).
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