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Resumen

This paper offers a comparative analysis of the components of Shannon and Weaver’s theory of
information (1949) transmitter/receiver and the pragmatical concepts speaker/hearer (cfr. Yule, 1996).
We will defend that, in order to undertands how human communication happens, both the role of the
hearer and non-verbal emissions must be revised. We will work on a corpus of colloquial conversations
(cft. Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002) and we will analyse all the occasions in which speaker and listener
comunicate without words. The use of a conversational corpus reveals that trasmition and reception of
information are permanent activities not equivalent to the act of intentional communication.

1. Introduccion

El trabajo que aqui presentamos relaciona las figuras de la comunicacion emisor y recep-
tor con los conceptos de la pragmatica® hablante y oyente. El objeto de nuestra investigacion
es partir de situaciones comunicativas reales y aprovechar la ayuda que pueda aportar a la
descripcion de la comunicacién humana el estudio de la conversacion y de sus diferentes
unidades.

Retomando algunas ideas sefialadas ya en otras investigaciones (véase Goffman, 1979,
81; Ducrot, 1984; Sperber y Wilson, 1986; Kerbrat-Orecchioni, 1986; Levinson, 1989; Ga-
llardo, 1993, 96), tenemos dos propositos principales: (a) reivindicar un papel activo para
la figura del oyente y (b) redefinir el concepto emisor como algo mas que la persona que
produce sonidos.

Hemos tomado como punto de partida del analisis el corpus de conversaciones colo-
quiales del Grupo Val.Es.Co.> y nos hemos apoyado en términos generales en las ultimas
investigaciones del grupo sobre la descripcion de las unidades conversacionales®.

1 El presente trabajo ha contado para su realizacién con la subvencién derivada de los proyectos de investiga-
¢ién HUM2004-01453/FILO “Nuevas Aportaciones al Diccionario de Particulas del Espafiol” y HUM2004-01318/
FILO “Analisis pragmatico de la ironia verbal. Tipologia y aplicaciones a la ensefianza del espafiol como lengua
extranjera”, subvencionados ambos por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

2 Aunqgue hoy en dia no existe una terminologia consensuada, si podemos decir que los conceptos emisor y
receptor pertenecen (al menos en sus origenes) a Shannon y Weaver (1949) y que los conceptos hablante y oyente
pertenecen a la disciplina lingiiistica en general, y, muy especialmente, a la pragmatica como encargada del andlisis
de la lengua en uso. Encontramos definiciones de estos términos en Yule (1996), Escandell (1996), etc.

3 Véase Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002).

4 Véase Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003) y Hidalgo y Padilla (en prensa).
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2. La teoria de la informacion

Las primeras reflexiones sobre los elementos que intervienen en los intercambios de in-
formacién se deben a un ingeniero de telecomunicaciones y a un sociélogo. Shannon (1948)
y Weaver (1949)° fueron pioneros en explicar el modo en que funcionan los intercambios
de informacion, hablando de siete elementos: la fuente, el emisor, el mensaje, ¢l receptor,
el destino, el ruido y el canal, esquematizando asi algo que podriamos entender como la se-
cuencia informativa bdsica.® El origen de este esquema era el andlisis de sistemas de infor-
macién mecanicos; y su objetivo, la explicacion matematica de la comunicacion telefonica.
Para hacernos una idea elemental de lo que el esquema de Shannon y Weaver representa
podemos pensar en una antena de radio y en un aparato receptor. La antena transmite una
sefial, el aparato receptor la recibe, y, entre uno y otro, se encuentra el mensaje (una secuen-
cia de informacién revestida de contenido semantico).

El esquema de Shannon y Weaver fue aplicado por primera vez a cuestiones lingiiisticas
por Jakobson (1950) que sustituye las figuras mecénicas por humanos, y habla de un des-
tinador (un emisor) y un destinatario (un receptor). Desde la adaptacién de Jakobson, los
lingiiistas han criticado la simplicidad de este primer esquema, aduciendo que la comuni-
cacion humana es un proceso mucho mas rico y complejo. Sin embargo, la mayor parte de
las teorfas siguen contemplando el proceso como una secuencia estdtica, y, lo que es mas
importante, como un sistema fonocéntrico que da un papel preponderante al emisor’.

En las propuestas de Ducrot (1984), Goffman (1979, 81), Levinson (1989), o incluso
Sperber y Wilson (1986), el emisor elige un destinatario entre todos receptores posibles y
los sonidos son los tnicos elementos comunicativamente relevantes. Si analizamos la comu-
nicacién tomando como punto de partida una conversacion coloquial, nos daremos cuenta
de que conversar es emitir sonidos, desde luego, pero también emitir gestos, movimientos,
risas o simples miradas, y, lo que es mas importante, conversar es reclamar, como veremos
mas tarde, un papel fundamental para aquel que atiende y escucha®.

5 La férmula de Shannon (1948), que ha pasado a la historia de la ciencia como una de las grandes aportacio-
nes del siglo XX, sorprendi6 a Weaver (1949) de tal manera que decidio que su aplicabilidad superaba el restringido
ambito de la comunicacion telefonica. Los comentarios de Weaver dieron a conocer a Shannon a la comunidad
cientifica general, y al final ambos trabajos se publicaron como un tnico libro que tomd el nombre del articulo de
Shannon y pasoé a conocerse en el ambito cientifico como la teoria de la informacion.

6 Una de las aportacion mas interesantes de Shannon (1948) es que la entropia (el ruido) es un elemento fun-
damental en los intercambios de informacién, ya que existe un cierto grado de incertidumbre de que el mensaje
llegue completo.

7 En realidad, todas estas propuestas, a pesar de su heterogeneidad, son herederas de las corrientes filoséficas
del siglo XX (véase Bajtin, 1977), encaminadas a la destruccion de la unicidad del sujeto, y de la necesidad lin-
glistica, rara vez superada, de no romper el cordéon umbilical que conecta la descripcion lingiiistica con la forma
sonora. En este sentido, Ascombre y Ducrot (1983) hablan desde la teoria polifonica de locutor, enunciador,
alocutario, etc. Levinson (1989), por su parte, tomando como punto de partida sus investigaciones sobre la lengua
chinook, distingue una fisente (el jefe), distinta del hablante o portavoz (el hechicero), y un objetivo (los espiritus),
distinto a su vez de los oyentes o festigos (los otros miembros de la tribu).

8 Esto es fundamental en cuestiones pragmaticas como la ironia, en las que el hablante no sélo cuenta con el
oyente para interpretar el enunciado sino también para construirlo (véase Padilla, en prensa 1).
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3. La esfera natural

Uno de los primeros pasos para describir c6mo nos comunicamos en una conversacion
coloquial es sefialar la existencia de dos esferas diferentes: (a) la esfera natural y (b) la
esfera social.

Para explicar lo que es la esfera natural puede ser interesante comparar el comportamien-
to comunicativo de los humanos y de las maquinas, atendiendo, principalmente, a aquel que
reproducen las computadoras.

Si examinamos las investigaciones mas recientes en inteligencia artificial, nos encontra-
remos con maquinas que imitan todavia didlogos extremadamente sencillos®. Un usuario,
por ejemplo, pide un billete de tren por teléfono y la maquina expide un ticket:

(1)

Magquina: ;destino/ por favor?

Usuario: Valencia

Miquina: gracias/ ha dicho usted Valencia/ ;billete de ida y vuelta o sencillo?
Usuario: sencillo

Mégquina: gracias/ ha dicho usted sencillo/ recoja su ticket/ por favor

La computadora requiere que todas las variables se acomoden a lo programado, y, alin
asi, en muchas ocasiones, la comunicacion no tiene éxito'¢,

Las méquinas expendedoras de billetes y otras maquinas similares!!, que copian didlogos
formados por pares adyacentes, requieren una capacidad de reaccion escasa. Las preguntas
y respuestas son tan sencillas que las confirmaciones faticas no son necesarias.

Los seres humanos somos, evidentemente, muy distintos de las maquinas, pero, si nos ce-
fiimos a lo estrictamente comunicativo, la primera diferencia que encontramos es que nosotros,
mientras hablamos, no dejamos de emitir y recibir informacioén. Las comunicaciones meca-
nicas que plantearon Shannon y Weaver (1949) presuponen la independencia absoluta de la
emisién y la recepcion. Los humanos, a diferencia de lo anterior, somos emisores y receptores
permanentes, algo que podriamos bautizar, si se nos permite el término, como emirrecs'>.

3.1. Qué es emision permanente

Igual que la recepcién es una actividad constante, en nuestro trabajo propondremos que
la emision humana también lo es!®. Para apoyar esta afirmacidn, consideraremos que los

9 Para obtener mas informacion, pueden consultarse los trabajos del grupo BASURTE de la Universitat Poli-
técnica de Valéncia.

10 La opinidn de los expertos en esta disciplina es que no se produciran grandes avances en un plazo corto de
tiempo, pues consideran que, a pesar de los logros conseguidos en los uitimos cincuenta afios, los nuevos frutos
llegaran muy despacio. Véase Pla er al., (2001); Segarra et al., (2002); Sanchis et al., (2002).

11 Por ejemplo el Robocom, un “juguete mecanico” de origen coreano que permite sencillos didlogos para
aprender inglés.

12 Cuando hablamos de emirrecs ampliamos el concepto retroalimentacion (véase Gallardo, 1996). La emision
es igual de constante que la recepcidn.

13 Nadie, a no ser que nos tapemos los ojos, los oidos o la nariz, negaria que estamos recibiendo perma-
nentemente imagenes, sonidos u olores. Sin embargo, no parece tan facil admitir que la emision sea un proceso
continuo, y la razon que justifica esta actitud negativa es considerar que la emision, como han hecho la mayoria de
los investigadores, es una actividad exclusivamente sonora.
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estimulos comunicativos son un conjunto heterogéneo en el que, ademas de los sonidos,
debemos incluir cientos de mensajes que los participantes conversacionales comunican con
sus gestos, con sus 0jos o con su olor. Esos miles de estimulos que producimos y recibimos
a lo largo del dia, y que completan aquello que estamos diciendo, nos diferencian de las
maquinas, y nos convierten en emisores y receptores permanentes (emirrecs).

4. La esfera social

Hasta el momento, hemos intentado describir la comunicacién centrandonos en el hecho
individual®. Ahora bien, en la comunicacion conversacional, ademas del hecho individual,
hay un hecho social, por esta razén, hablamos de dos esferas distintas.

El acto de emitir y recibir informacién y el acto de comunicar son procesos diferentes.
Una persona sentada en el autobus, en el tren, o en cualquier otra parte, produce y recibe
mensajes continuamente, sin embargo, a pesar de haber sido emitidos y posteriormente reci-
bidos, no todos estos mensajes tienen la intencién manifiesta de comunicar. Comunicar es un
hecho intrinsecamente social, por lo tanto, no podemos confundir trasmitir informacion con
el acto intencional de comunicar'®. Asi, detras de la capacidad emisora-receptora natural que
hemos mencionado antes, tenemos que contar ademas con la confluencia de dos factores:
(a) la existencia de al menos dos personas y (b) el deseo expreso de comunicar. Este deseo
expreso de comunicar ha sido definido desde la pragmatica como intencion pragmdtica o
simplemente intencion's. En palabras de Leech (1983), hay intencion en aquellas emisiones
que tienen un objetivo o una meta, es decir, en aquellas emisiones que pretenden actuar
sobre el estado de cosas preexistente con el propésito de modificarlo.

En una conversacion cologuial, se distinguen perfectamente las dos esferas (la natural y
la social), por lo tanto, cuando dos individuos definidos como emisores y receptores simul-
taneos deciden conversar, deben adquirir un papel social en el que combinan la transmision
de informacion y la intencidén de comunicar.

4.1. El papel de las unidades conversacionales

Para definir el papel social de un participante conversacional, es necesario analizar bre-
vemente la funcién que representan en todo el proceso las unidades conversacionales (véase
Briz y Grupo Val.Es.Co., 2003).

Cuando intentamos definir una conversacion, pensamos de forma inmediata en turnos
que se alternan y suceden. Dos personas conversan porque una habla y la otra escucha, pero,
sobre todo, porque los papeles comunicativos se intercambian.

Es divertido observar las conversaciones entre nifios muy pequefios. Vistas desde fuera
se parecen mucho a las de los adultos (hay dos personas que emiten y reciben mensajes),
pero, si las analizamos més de cerca, observaremos que son muy distintas de lo que nosotros

14 Ser emisor y receptor es una capacidad, como decimos, permanente, pero atribuible de manera particular
todos los miembros de una comunidad lingiiistica determinada.

15 Un bostezo, por ejemplo, mientras viajo en autobis, indica simple aburrimiento; un bostezo, mientras con-
verso con alguien, pude significar mucho mds que aburrimiento.

16  Encontramos una revisién de las diferentes definiciones del concepto intencion en Escandell (1996:34).
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entendemos realmente por conversar. Las conversaciones infantiles son fundamentalmente
monologos sucesivos'’, es decir, intervenciones individuales en las que el interlocutor ape-
nas cuenta. Los nifios en el desarrollo de la competencia comunicativa'® tienen que aprender
que conversar es también atender a lo que dice el otro, y que en este proceso los dos inter-
locutores obtienen diversos beneficios'®.

Podriamos afirmar, por lo tanto, que los turnos son el eje central del proceso de conver-
sar. Briz (2000) define el turno como: “(...) un hueco o lugar de habla rellenado por emisio-
nes informativas que son reconocidas por los interlocutores mediante su atencién manifiesta
y simultanea, la unidad que hace que la conversacion progrese dentro de un orden”.

Si partimos de la definicion anterior, debemos considerar dos aspectos en el concepto
turno: (a) su caracter estructural (toda conversaciéon es una sucesion de turnos®) y (b) su
caracter social (emisiones informativas reconocidas por los interlocutores).

Si volvemos nuevamente al lenguaje infantil, podriamos decir que es posible que los
nifios aprendan antes su caracter estructural que su caracter social. Es decir, los nifios, en
una primera fase, juegan a conversar, y, en una segunda, revisten este juego de una funcién
social.

Buena parte de las investigaciones?’ sobre el funcionamiento de la conversacién han
incidido especialmente en el aspecto estructural. El Grupo Val.Es.Co., como muestra la
definicion anterior, tiene en cuenta los dos aspectos: el estructural y el social.

4.2. Turno e intervencion

Una conversacion es, pues, una sucesion de turnos, sin embargo, no todas las emisiones
que se producen en la misma pueden ser definidas como tales. Para verlo de manera mds
clara podemos analizar el siguiente didlogo entre dos informaticos:

2

1A1%% § yo recuerdo un modelo de cola de una maquina de
memoria virtual{ ((habia un)) discot? de memoria? y una serie de peticiones/ pues eso/
entras en ((fase)) y sales/ adios sistema

2B1: o sea pero ;llegais a esa situacién? o sea [por ejemplo jen qué?=]

2A2: [nosotros Hegamos si si}

2B2: = ;jen qué- en qué medida se nota para un usuario de Tesed corto en tiempo [e res-
puesta?]

3A3: [nosotros] hemos

llegado a estar/ veinte y treinta segundos para pasar de una pantalla a otra/ cosa

17 Véase Padilla (1996).

18  Véase Hymes (1971).

19 Véase Baixauli (1997) y Padilla y Baixauli (2000).

20  Sin turnos no hay dialogo.

21 Es lo que sucede, por ejemplo, en el analisis que llevan a cabo los etnometodologos (véase Sacks et al. 1974;
Sacks, Schegloff y Jefferson, 1977; Sacks, 1986; etc.)

22 Las cifras a izquierda y derecha de la inicial del participante indican los turnos e intervenciones respectiva-
mente. Asi, por ejemplo, la emision 2B1 debe leerse como el segundo turno de la conversacién y la primera inter-
vencién del participante B; 5A4, como el quinto turno de la conversacion y la cuarta intervencién del participante
A; etc.
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que normalmente el- el sistema te responde de modo instantaneo// hemos llegado a
experimentar$
4B3: § instantaneo es un segundo ;no?
5A4: nada/ menos de un segundo§
[XP48.A.11%

Las dos emisiones del participante A marcadas en negrita en el fragmento (2A2 y 3A3)
son muy distintas entre si. La primera es una interrupcién, una emision de A dentro de la
emisioén de B; la segunda es un turno propiamente dicho, pues encuentra su complemento
en la emision siguiente del participante B (4B3). La primera emision se pierde en el flujo de
palabras, significa poco realmente para el avance de la conversacion; la segunda, sin embar-
go, si entra a formar parte del didlogo y obedece a la obligatoria alternancia de turnos.

El Grupo Val.Es.Co. ha decidido acufiar dos términos distintos para estos dos tipos de
emisiones. El primero, la emisién que no es atendida por el otro participante, recibe el nom-
bre de intervencion; el segundo, la que si es atendida, recibe el nombre de furno™.

La distincidén entre turnos e intervenciones permite diferenciar, por otra parte, dos pa-
peles socio-conversacionales: el hablante y el oyente. Estos dos papeles son independientes
de la caracterizacion natural (emisor-receptor), atribuible, como hemos dicho, al cualquier
persona por el mero hecho de serlo. Si un emirrec posee el turno de habla (como sucedia
con el participante A en la emision 3A3), es definido como hablante; si un emirrec no posee
el turno de habla (como sucedia con el participante A en la emision 2A2) es definido como
oyente.

Hablante (emirrec) <4—» (emirrec) Oyente
COMUNICACION

Gréfico 1

Como la caracterizacién natural y la caracterizacion social son, como hemos dicho, he-
chos auténomos, no es incompatible que un individuo sea marcado a la vez como oyente y
como emisor (como sucede en la intervencion 2A2). La descripcion natural es permanente,
la descripcién social empieza y acaba en el acto mismo de comunicar, en la alternancia de
turnos.

5. Intercambio de informacioén vs. comunicacion

La division entre emisiones atendidas (turnos) y emisiones no atendidas (intervencio-
nes), nos permite seguir profundizando en las diferencias existentes entre los términos
comunicar e intercambiar informacién. Para ello relacionaremos las esferas natural v social
con lo que Leech (1983) definié como intencidén pragmatica.

Representaremos esta relacion a través del siguiente grafico:

23 Todos los ejemplos que pertenecen al corpus Val.Es.Co. (2002) llevan la clave que nos informa de la con-
versacion de la que fueron extraidos.

24 En realidad, esta divisién permite diferenciar dos aspectos distintos de la conversacién. Una dimension es-
tructural, es decir, una sucesion de intervenciones; y una dimension social, es decir, una sucesién de turnos. Una
conversacion estarfa formada por intervenciones sucesivas, pero s6lo una parte de ellas serian turnos.

Seria algo asi como el armazon de la conversacidn, su esqueleto. Véase Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002).
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Intervencion

Emirree - mensaje - Emirrec
(componentes informativos)

INTERCAMBIO DE INFORMACION )
+ INTENCION COMUNICACION

(SOCIAL)

A

Hablante - enundiado - Oyente
(papeles comunicativos)

Turno

Grafico 2

Partiendo siempre de lo que sucede en una conversacion coloquial, la ecuacion que se se-
fala en el grafico permite separar de forma mas clara los términos intercambiar informacion
y comunicar. Un intercambio de informacion es un proceso constante en el que adquieren
un protagonismo principal los componentes de la esfera natural (los emirrecs). Un proceso
de comunicacion, como se sefiala en el grafico, es un intercambio de informacién al que se
suma la intencion pragmatica; este intercambio se convierte en un hecho social y, en este
caso, adquieren protagonismo los componentes de la segunda esfera (hablante y oyente)*.

6. Reivindicando un oyente activo

Esta diferenciacion en dos esferas distintas permite, en nuestra opinién, una visién mas
clara de lo que es realmente la comunicacién humana, pero, ademas de esto, ayuda, a rei-
vindicar, como veremos a continuacién, el papel del oyente.

Cualquier conversacion que analicemos nos autoriza a afirmar que la posesién del turno
es un valor anhelado por todos los participantes. Podemos comprobarlo examinando el
siguiente fragmento®:

25  Desde un punto de vista conversacional, en el primer caso, hablariamos de emisién de intervenciones; y en
el segundo caso, de intervenciones que pasan a ser reconocidas como turnos (emisiones sociales).
26  C esla madre, A es el hijo y B es el padre. El padre y el hijo trabajan juntos como albaiiiles.
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3
ICI: § jmaree!”’§
2A1: § este- este’® se mantiene de piee/// este se mantiene de piee jtelaa!//?’ tiene buena
hoja/ jhombree!/// (es)te tiene buena hoja
3C2: cuando estés bueno y eso/ que bajes y te hard un andlisis o algo®
para [mirar —]

3A2: [vale] setecientas o seiscientas pelaas§

4C3: § yo digo entre mi [si /’hacel]

4B1: [sete- cientas] pelas
vale| [hacerlo]

4C3: [(EH?] yo le digo si I’ hace un andlisis que sea el andlisis d’alcohol| mads

vale que no se I'haga/ll (( )
5A3: jmenuda ((faena)) hay si tengo que ir alli} yo!
[RV.114.A.1]

En el ejemplo anterior, todos los participantes Iuchan por mantener o arrebatar el turno
de habla. La participante C, la ms activa, retoma el turno en 4C3°' y, a pesar de las interven-
ciones 3A2 y 4B1 de los otros dos participantes, no lo abandona hasta 5A3. Ni siquiera un
interrogativo ;EH?, solapado con la intervencion del participante B, sirve a C para atender
a lo que los otros participantes dicen.

Muchas conversaciones coloquiales podrian definirse como verdaderas “batallas” en las
que los participantes, lo consigan o no, luchan encarecidamente por arrebatar el turno a su
oponente.

En el ejemplo (4), la participante B (una madre) esta expresando una opinién negativa
sobre la capacidad de conduccién de un amigo de su hija (participante A):

“4)

1B1: PUES/ CON JOSE no subas AHf—> con esas curvas al desierto} ;eh?§

2A1: § PUES SI JOSE
ES EL QUE MEJOR CONDUCE oo Victor// igual lo coge Victor§

3B2: § pero Jose

[no estda EXPERTOt MONICA]

3A2: [ivo ((son de los)) que mas me] fio!

3B2: pero que no estda EXPERTO| JOSE§

4A3: § peroo[va con mucha mas precaucion=]
4B3: [pero esciichame ((pero escucha))]
4A3: = IRA/ pero si IRA a diez por hora con lo miedoso que es él

5B4: las curvas al desierto| ojo ;eh?/ jaayy/ madre mia!*?
[V117.A.1]

27  Valenciano-catalan, “madre”.

28  Se refiere al metro.

29 Reduccidn de la expresion de sorpresa o asombro “jtela marinera!”.

30 C retoma el tema médico.

31  Enrealidad, entre las intervenciones 3A2 y 4C3, se produce un lugar de transicién pertinente (LTP), es decir,
un punto de la conversacién que normalmente es aprovechado para ceder el turno y cambiar de hablante. Paradd-
jicamente este LTP es aprovechado por el mismo hablante C para continuar hablando. Véase Geluykens (1992) o
Hidalgo (1997).

32 Esta interjeccion se escucha desde lejos porque B se ha ido a la cocina.
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Las dos participantes emiten opiniones enfrentadas, como muestran los continuos so-
lapamientos y los conectores argumentativamente antiorientados (los peros), sin embargo,
ninguna de las dos presta atencidn al resto de las intervenciones. De hecho, la participante
B (la madre) lo pone claramente de manifiesto en la intervenciéon 4B3, rogando dos veces
la atencion de su hija: pero escichame, pero escucha.

Atendiendo a lo anterior, no nos resultara extrafio admitir que la conversacioén coloquial
haya sido definida como una actividad egocéntrica (véase Briz, 1998), pues parece como si,
en ocasiones, cuando conversamos, regresiramos a los monoélogos excluyentes de la etapa
infantil. Lo que dice el otro casi no importa®.

Como la condicién de hablante y oyente y la condicién de emisor y receptor pertenecen,
como hemos dicho, a esferas distintas, podemos afirmar que el hablante (el .que posee el
turno) no es el Gnico participante conversacional activo o emisor. En los casos en los que el
oyente (véanse ejemplos 3 y 4) interviene estratégicamente para intentar robar ¢l turno de
habla, estamos también ante un oyente claramente emisor. Dicho de otra manera, un oyente
combatiente.

7. Otros tipos de oyente-emirrec

Ademas de combatir, el oyente puede, o mejor dicho, debe ratificar la condicion social
de los participantes conversacionales. De hecho, a pesar de su capacidad combativa, ésta es
teéricamente su actividad habitual. Esto se ve de forma mas clara con un ejemplo. Imagi-
nemos que Una persona entra en una sala y comienza a hablar, por ejemplo, un profesor en
una aula llena de alumnos parlanchines. El profesor comienza la leccion y ningtin alumno
le atiende; pues bien, sélo cuando los presentes le manifiestan su atencién, cuando atienden
a sus palabras, se convierte el profesor en hablante. Hasta entonces sus intervenciones no
son turnos.

Como la actividad emisora es constante, el hablante recibird continuos estimulos del
oyente, en este caso, la mirada de los alumnos y su silencio. Asi, asumiendo la definicion
de turno que mencionamos anteriormente®, podemos decir que para que exista didlogo, para
que el hablante realmente lo sea, el oyente debe dejar constancia de su atencién manifiesta
y simultanea. Esto significa que el elemento decisivo en la definicion del turno, y, por con-
siguiente, en la asignacién de los papeles conversacionales, no es el hablante sino el oyente.
El oyente determina la reparticion de los turnos; el hablante es, pues, a diferencia de lo que
proponia Goffman (1979, 81), el elemento ratificado®.

8. Estimulos faticos sonoros

La actividad emisora-ratificadora del oyente puede ser de dos tipos: (a) verbal (soni-
dos) y (b) no verbal (miradas, gestos, etc.). El ejemplo prototipico de oyente con actividad
emisora verbal lo proporcionan las conversaciones telefonicas. En las conversaciones tele-
fonicas, la actividad emisora del oyente, aunque sea de forma muy breve, tiene siempre

33 Véase Padilla (1996).
34 Véase apartado 4.1.
35  Goffman (1979, 81) hablaba de un oyente ratificado, nosotros, obviamente, proponemos lo contrario.
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que verbalizarse®®, La experiencia diaria nos permite corroborar que existen diversos tipos

de interlocutores telefénicos, y que unos son mas o menos faticos que otros, pero hasta los

interlocutores menos colaborativos necesitan producir de vez en cuando emisiones confir-

mativas del tipo mm, si, etc. para ratificar el papel del hablante al otro lado del teléfono.
Veamos el siguiente ejemplo:

(5)

1A1: pues como te iba diciendo? la capulla de Marta vino y me dijo —;me estis oyendo?
(ANA?

2B1: si, sigue

3A2: pues [esol=

3B2: [mm]

3A2: =que mi Borja tonteaba con Carla ;ti te crees?

Los hablantes solicitan, y en muchos casos exigen, su confirmaciéon como poseedores
del turno, y se enfadan, como le ocurre a la hablante A, si el oyente olvida dicha confirma-
cion.

En las conversaciones coloquiales ocurre algo parecido a las conversaciones telefonicas,
y, a pesar de que el canal permite, como veremos después, confirmaciones con estimulos
diferentes a los sonoros, el oyente suele utilizar también ratificaciones orales similares a las
sefialadas para el teléfono.

Examinemos el ejemplo (6):

©)

181: a ver/ siibete a la mesa y da asi una vueltecita®

2A1: si hombre| pase de modelo(s) ahora| a ehtah alturah ya/ [;cémo me voy a (( ))]
3S2 [tk imaginate que esto!]/ esta mesaf)/ como es largaa?t §

4A2: § mm§

5S3: § imaginate que es la Pasarela
Cibeles?§

6A3: § mm

784: yy-

[AP80.A.1]

En ejemplo anterior, el participante S tiene el papel social de hablante, y la participante
A, el papel social de oyente. El hablante (S) dirige aparentemente la conversacion (da 6rde-
nes, recrea una situacion, etc.), pero el oyente (A) es realmente la persona que legitima el
reparto de turnos, pues confirma al hablante en su papel con los mm faticos de las emisiones
4A2 y 6A3.

36  El teléfono es normalmente un trasmisor de sonidos, aunque hoy podemos enviar imagenes, su uso no estd
todavia generalizado. De momento, es imposible trasmitir otro tipo de estimulos, pero los investigadores prometen
que pronto se trasmitiran los olores.

37  Entre risas.

38  Pasarela de moda de Madrid.
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9. Estimulos faticos no sonoros

Pero, ademas de los ejemplos en los que el hablante es confirmado verbalmente, la con-
versacion coloquial proporciona otros muchos en los que el oyente pone en funcionamiento
una actividad emisora fatica diferente de los sonidos o de las palabras.

Todos los estimulos que veremos a continuacion (las miradas, los gestos, la presencia
fisica, o las risas) confirman que la actividad emisora de los dos participantes es constante,
entendiendo emitir, como dijimos en el apartado 3, como algo mas que producir sonidos.

En los siguientes parrafos, examinaremos una serie de casos en los que las ratificaciones
del oyente o bien no son estimulos orales o bien son diferentes de las palabras.

9.1..Las miradas

Parece obvio que la mirada es el principal elemento de contacto en cualquier conver-
sacion coloquial. Hablante y oyente se miran continuamente. El contacto visual ratifica al
hablante en su papel®’, pero, ademas de esto, las miradas comunican muchas otras cosas®.
El hablante D, haciendo gala de una cierta ironia, lo verbaliza de forma muy clara al final
del ejemplo (7):

(7

: no digais PALABROTAS

: si son toas unas putas/ hombre

: no/ todas no§

§ ¢no?

mi madre no

: clar- HOMBRE|, exceptuando (RISAS) a nuestras madres/// jayy!/// y todos los cal-
vos1*! también| son unos cabrones

: [(RISAS)]

: [(RISAS)]

: hombre | en eso ya empezamos aa

: a disentir un poco§

§ yono

: siempre t0 has estao de acuerdo en ese tema/// ¢y ti Raul! opinas que los calvos son
cabronest o no?

C: hombre| he conocido pocos

D: (RISAS) jqué cabron! y te mira®? [(RISAS)]

[H.38.A.1]

OrUrTE

WOPwE O

39  Evidentemente, en esta cuestién hay diferencias culturales. En este sentido, Suzuki (1978) hace una compa-
racién muy interesante entre japoneses y occidentales.

40  Quizas otro de los gestos escasamente estudiados es la sonrisa. La sonrisa acompafia a la mirada y en muchas
ocasiones la complementa. En algunas culturas, la falta de sonrisa puede indicar falta de interés por el discurso del
hablante (véase Suzuki, 1978). En espafiol, la sonrisa también tiene un valor fitico, pero posee una connotacion
mas maliciosa (ironica) que fatica. Si alguien sonrie mientras hablamos, pensamos que detras de la sonrisa hay una
burla (véase Padilla en prensa 1).

41  Se alude con el término “calvo” al novio de la joven mencionada anteriormente.

42 En ese momento C mira a A.
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El amor, el odio, el humor® son elementos comunicables a través de los ojos que lle-
gan muchas veces mas alla de las palabras. Pero, como decimos, el valor de la mirada no
acaba aqui. Ademds de complementar a los sonidos, las miradas pueden adquirir también
valor informativo pleno, equivaliendo, consecuentemente, a verdaderos turnos, repletos de
sustancia informativa:

®

1A1: jcomo ha ido el examen?
2B1: (mirada)

3A2: vale/ no digas més

En el ejemplo (8), la mirada del hablante B contesta la pregunta de A, y tiene su réplica
en el turno 3A2, por lo tanto, adquiere un valor informativo similar al de cualquier turno
oral.

9.2. Los gestos

Los gestos que emitimos cuando conversamos son de muy diversa indole (véase Bravo,
2000), pero el gesto mas caracteristico para mantener el contacto, al menos en espafiol, es
un ligero movimiento de cabeza:

®

A: no sé por ahi fuera/ pero aquii entrot (( )) (14™) ¢asi que Castellén estd lleno de
gentef?

B: mm

[V.117.A.1]

Cuando el oyente emite un mm suele mover la cabeza de arriba abajo en sefial de aten-
cion. En ocasiones, el movimiento y el mm se solapan, en otras, como ocurria con la mirada,
un solo movimiento basta, como muestra la nota a pie de pagina de la emision 4B1:

(10)
1C1: es verdad jcémo nos reiamos!
2A1: lo que me ref yo? fue cuando un botella de champan?t le apunté al ojo asif*
3C2: (RISAS)§
4B1: § ¢y le diste! nano* ? ino jodas| tio!§
5C3: § ibamos? y estabamos donde estaba
¢l y él estaba de espaldas
6A2: estabamos ciegos| completamente
7B2: [(RISAS)]
[H.38.A.1]

43 La nota del transcriptor nos dice que en esos momentos C mira a A.
44  Entre risas.
45  Movimiento afirmativo con la cabeza, de A.
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En realidad, en la mayor parte de los casos, las emisiones no verbales son el elemento
comunicativo realmente importante, pues muchas veces el mm parece casi una verbalizacion
o efecto de dicho movimiento:

1D
B: § ademas [con retintin/ SUSTANCIA | nano]
A: [es sustancia| es sutancia] gaseosa§
D: § ;queréis mas cocacola?
C: [mm*]

B: {jme cagiien] la puta!
A: Caty/ te va a dar una bajada [de tension]
[H.38.A.1]

9.3. La presencia fisica

En ocasiones la presencia fisica equivale también a una emisién y, por consiguiente, a
una forma diferente de contacto. La entrada en escena de un personaje ajeno a la conver-
sacion, por ejemplo, puede suponer informacién equivalente en importancia a la de una
emision verbal con valor de turno. El ejemplo (12) sirve como botén de muestra de lo que
queremos decir:

(12)

1D1:
2A1:
3D2:
4A2:
5D3:
6A3:
7D4:
8A4:
9Cl:
9A3:
9Cl1:

juy!
hola Mercedes§
§ ;se puede?
si si/ pasa pasa
;qué pasa?
no/ nada/ charrdbamos/ y eso
(me voy o me quedo? ;qué hago? (RISAS)
no/ no te preocupes
[bueno ;qué?]
[y eso] no sé /// (TOSES)
lo puede saber ;no?

10A6: sii/ claro// total}
11D5: bueno|, pues contarme [porque estoy pez]*’
12A7: [no es-1*¥® // no es ningun secreto de estado// que no lo se-/

que -;dén- donde esta Blanca?

[ML.84.A.]

La entrada inesperada de D violenta la conversacién que mantenian A y C, y su inclu-
sidén en el didlogo requiere una serie de intercambios verbales preparatorios (los turnos 1
a 8) para reparar la ruptura en la alternancia de turnos que ha supuesto la nueva presencia

fisica.

46  Asentimiento.

47  Entre risas.
48  Entre risas.
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Pero la presencia fisica debe entenderse, sin embargo, no sélo como la aparicion de
un nuevo participante, sino como un conjunto de estimulos muy complejo con gran poder
comunicativo. Incluimos en este apartado todo aquello que deriva de los sentidos y que
supera a lo meramente verbal. Todos estos estimulos, desde los visuales hasta los olfativos,
representan un papel fundamental en la comunicacién personal, como observamos en las
acotaciones que aparecen en muchas conversaciones (bostezos, carraspeos, eructos, toses,
etc.)®.

En el ejemplo (13), una nueva presencia fisica (;sonora, olfativa?) estimula nuevas bro-
mas a los jovenes campistas de la conversacion [H.38.A.1]:

(13)

A: ;jqué mas sano que una comida entre las moscas del campoo!? (RISAS)§
B: § [(RISAS)]

D: [(RISAS) y una] mier- (RISAS) y la MIERda que hay

B: °(hablando de mierda/ hay alguien cagando ahi)°*

A: seguro’! (57)

[H.38.A1]

Las maquinas estan programadas en funcion de un oyente pasivo, de un receptor “anes-
tesiado”, nosotros construimos nuestro mensaje colaborando con el otro, y utilizando todos
nuestros sentidos para recibir y para emitir.

9.4, Las risas

Las risas son un componente habitual en las conversaciones coloquiales (véase Bravo,
1993, 96), al menos en espaifiol, y, como sucedia con los gestos, suelen acompafiar a las
emisiones verbales, sea solapindolas, como sucede en el ejemplo (14):

(14)
B: [;dénde estan las papas| nano?*?]
C: [(RISAS)] ((estoy mirando arriba))
D: (RISAS)§

B: § jqué cabrén!®?

A: ti no hables— t no hables§

[H.38.A1]

sea sirviéndolas de complemento, como comprobamos en el tercer turno del ejemplo 15:

15)
1D1: oye y hablando un poco de todo/ hablamos ahora si os parece de la ensefianza ya que
todos somos de la profesion y asi (( ))

49 Véase el corpus Val.Es.Co. (2002).

50 Alusion a algunos paseantes proximos al lugar en que se desarrolla la conversacién.
51  Comiendo mientras habla.

52 Entre risas.

53 Entre risas.
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2CI: jay no nos deprimas!/ jcon lo divertido que es esto!
3D2: ;no? [RISAS]
[MT.97.A.1]

Sin embargo, son muy numerosas las ocasiones en las que las risas no sélo acompafian
a las intervenciones habituales, sino que por si mismas se convierten en intervenciones o
tarnos (3D2 y 4B1):

(16)

1D1: [el Mosca]/ el Mosca si

2A1: ese era un cerdo

3D2: [(RISAS)]

4B1: [(RISAS)]

5C1: [(RISAS)] escupir y eructar? era algo| era algo innato en él
[H38.A.1]

Podria decirse que la conversacion coloquial por su caracter muchas veces distendido y
espontaneo esta revestida de un componente lidico que se manifiesta no sélo en las risas,
sino también en los gestos, en las bromas o, como vimos en el ejemplo (7), en estrategias
pragmaticas de mas alcance como la ironia®:

17

B: siempre t0 has estao de acuerdo| en ese tema/// ;y ti Raul? opinas que los calvos son
cabrones{ o no?

C: hombre| he conocido pocos

D: (RISAS) jqué cabrén! y te mira®® [(RISAS)]

[H.38.A.1]

10. Conclusiones

Como adelantamos en la introduccidn, el objeto de este estudio era examinar aspectos
de la comunicacidn y de sus componentes, apoyandonos en las informaciones aportadas por
un corpus conversacional. Siguiendo los estudios del analisis del discurso, hemos definido
la conversacion como una sucesion de turnos, pero, afiadiendo las aportaciones en este sen-
tido del Grupo Val.Es.Co. hemos descrito este término como una unidad que recoge tanto
aspectos estructurales como sociales.

La unidad turno, contemplada de esta forma, permite aportar nueva luz a la explicacién
de las figuras que intervienen en la comunicacion. La posesion del turno caracteriza al ha-
blante, y su falta caracteriza al oyente, pero esta descripcion tiene, ademas, consecuencias
importantes en la interpretacion de los términos emisor y receptor.

Aunque estos términos tienen una gran tradicion en la lingiiistica, en la mayor parte de
los casos, su definicion se ve contagiada negativamente de una interpretacién inexacta de la
primigenia teoria de Shannon y Weaver (1949), teorfa que debe ser comprendida no como

54  Véase Padilla (en prensa 1). En esta linea son interesantes los trabajos del grupo GRIALE de la Universitat
d’Alacant.
55 En ese momento C mira a A.
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incorrecta sino como producto de un objeto de estudio diferente al lenguaje humano. Hemos
apuntado que a las descripciones fonocéntricas y polarizadas deben sustituir otras nuevas
que reivindiquen una emisién que vaya mads alld de los sonidos. Para ello, hemos aportado
ejemplos conversacionales en los que el papel de hablante, necesariamente ratificado por el
oyente, lo es también con mecanismos distintos de los sonoros. Hablamos en este caso de
estimulos diferentes que, situados en la comunicacion intencional, significan una ratificacion
fatica del papel hablante.

La necesidad de ratificacién y la conveniencia, como afirmabamos anteriormente, de
considerar el concepto turno como una unidad social, nos han llevado a reivindicar un papel
destacado para el oyente, pues es €l, en Ultima instancia, el que dirige la conversacién y la
distribucion de los diferentes papeles. El oyente, como hemos comprobado en los ejemplos,
es, en ocasiones, combatiente. Pero lo mas importante es que, una vez diferenciadas la
esfera natural y social, y una vez aceptado que la emision es constante y heterogénea, el
oyente puede ser descrito como el “director de la orquesta conversacional” y no un mero
espectador o receptor.
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