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Este libro de José Luis Cifuentes Honrubia aborda las construcciones lexicalizadas en las
que aparece un pronombre clitico femenino acusativo que no muestra ningiin antecedente
para el complemento directo, como arreglarselas o fastidiarla. Para averiguar las razones
que han motivado la presencia del clitico, el autor lleva a cabo un estudio histérico de 99
construcciones de este tipo, convencido de poder encontrar en la historia de la lengua las
claves de su fijacion, como ¢l mismo confiesa en el prélogo. El resultado es una descrip-
cion amplia de estas construcciones en su diacronia, que atiende a cuestiones sintécticas,
semanticas y pragmaticas.

El libro consta de tres capitulos: en primer lugar, una gran introduccién tedrica; a conti-
nuacion, la descripcion histérica de las construcciones con clitico femenino, que constituye
el fundamento del trabajo, y por ultimo, las conclusiones. En el capitulo I, la “introduccion”,
se presentan y se discuten algunas teorias lingliisticas que mads tarde se utilizan en la des-
cripcion de las locuciones verbales. En primer lugar, se introducen algunas consideraciones
que se han hecho desde la fraseologia sobre estas construcciones. Se dedica una especial
atencion a la propuesta de Delbeque (1997), quien explica el predominio del clitico feme-
nino sobre el masculino en este tipo de construcciones porque, al ser el femenino el género
marcado en espaflol, se asocia con usos menos previsibles. Segun la autora, esto favorece la
identificacion del uso no habitual de la construccion y facilita el proceso de lexicalizacion.
De forma semejante, la morfologia plural del clitico como elemento marcado propicia par-
ticularmente la interpretacion del significado contextual de la construccion.

A continuacién, se revisan los diferentes esquemas construccionales de este tipo de
locuciones: 1) verbo transitivo + clitico; 2) verbo transitivo + clitico + complemento in-
directo; 3) verbo pronominal + clitico y 4) verbo intransitivo + clitico. Sobre este ultimo
esquema, en el que se incluyen las locuciones pirdrselas, guillarselas, etc., se comenta que
es especialmente interesante la presencia de un clitico de complemento directo con un verbo
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intransitivo. Ademas, se reconoce que estas construcciones admiten numerosas variaciones
mediante diversas marcas sintacticas, que a menudo permiten diferenciar entre los posibles
significados contextuales de las locuciones. En las siguientes paginas, se discute el posible
valor eufemistico de las locuciones con clitico femenino. Tras revisar la definicion de eu-
femismo de la tradicion discursiva, se descarta que las construcciones con clitico femenino
constituyan un caso de sintaxis eufemistica, argumentando que el uso de estas construccio-
nes no mitiga la carga negativa de las expresiones.

Una vez revisadas las consideraciones hechas sobre las locuciones con clitico femenino
hasta el momento, y habiendo descartado un posible andlisis eufemistico, se dedica el resto
de apartados de la introduccion a presentar el modelo tedrico que verdaderamente constituye
la base del analisis posterior de estas construcciones: la teoria de la subjetivacion. Para ello,
se revisa de forma sintética y completa la nocion de subjetivacion, asi como sus derivaciones
mas recientes y su relaciéon con otros mecanismos de cambio lingiiistico, ofreciendo una
introduccion clara y precisa para aquellos lingiiistas que no estén familiarizados con esta
linea de investigacion. En primer lugar, se describe la propuesta de Elisabeth Closs Traugott
(1982, 1989, 1995, 1996, 2011, 2016), quien entiende la subjetivacion como un mecanismo
semantico-pragmatico que tiene lugar en diacronia, por el cual los significados pasan de
referirse a la realidad externa para expresar la vision subjetiva del hablante hacia lo que se
dice. También se explica la nocidén de intersubjetivacion, desarrollada por la misma autora,
que consiste en el mecanismo por el cual los significados, ya subjetivizados, pasan a codi-
ficar significados interpersonales, es decir, que expresan la atencion del hablante hacia la
imagen del interlocutor. Seguidamente, se compara la teoria de la subjetivacion de Traugott
con las propuestas de otros autores, como Langacker (1990, 1993, 1999), Sanders y Spoo-
ren (1996), Verhagen (2005), Schiffrin (1990), Nuyts (2001) y Narrog (2012, 2014, 2017).
Debido a su trascendencia, se lleva a cabo con particular detenimiento la comparacion con
la propuesta de Langacker, para quien la subjetivacion es un fendmeno sincrénico que tiene
que ver con la presencia implicita de la perspectiva del hablante en la escena conceptual,
codificada en una construccion. Pese a las diferencias, se concluye que ambas visiones de
la subjetivacion son complementarias.

A continuacidn, se incide en las consecuencias sintacticas de la subjetivacion. Siguiendo
a Company (2004), se explican tres efectos sintacticos: a) el debilitamiento o pérdida del
control que ejerce el agente sobre evento; b) la ampliacién del alcance de la predicacion
y ¢) la fijacion, aislamiento y autonomia predicativa del elemento. En definitiva, la subje-
tivacion conlleva un empobrecimiento sintactico que compensa el fuerte enriquecimiento
pragmatico. Esta idea lleva a discutir la relacion entre la subjetivacion y la pragmatizacion.
Cifuentes Honrubia, que parte de una concepcion de la sintaxis, la pragmatica y la semantica
como dominios no estrictamente separables, no considera necesario emplear el concepto de
pragmatizacioén en su trabajo.

En las siguientes paginas, se presentan los planteamientos esenciales de la Gramatica de
Construcciones y se introducen algunas de sus aportaciones al estudio diacrénico de la gra-
matica, como la idea de que los elementos lingiiisticos no cambian solos o aislados, sino ubi-
cados en construcciones o distribuciones sintagmaticas especificas. Se analiza con particular
detenimiento la propuesta de Traugott y Trousdale (2013) sobre la construccionalizacion,
entendida como el proceso diacronico de creacion de nuevas combinaciones de signos con
forma y significado nuevos. La construccionalizacion es descrita como un proceso gradual
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en el que se distinguen algunos micropasos, que el autor se detiene a explicar: a) innovacioén
y reanalisis, b) reutilizacion, c) inferencia invitada, d) convencionalizacion, e) reorganiza-
cion y f) otros cambios. Por tltimo, se sefiala que la construccionalizacion conlleva cambios
en la productividad, la esquematicidad y la composicionalidad de la construccion.

El ultimo apartado de este capitulo estd dedicado a explorar el papel de la analogia en
el cambio lingiiistico, ya que constituye una nocioén fundamental en el analisis posterior de
las construcciones con clitico femenino lexicalizado. Es importante la distincion que se hace
entre pensamiento analogico, entendido como la capacidad cognitiva del ser humano para
comparar dos realidades, transferir informacion de un dominio cognitivo a otro y extraer
generalizaciones, y la analogizacion, entendida como el mecanismo de cambio lingiistico
motivado por el pensamiento analdgico por el que asignamos una nueva forma o significado
a una unidad lingliistica. A continuacion, se estudia el papel de la analogia en los procesos
de gramaticalizacion. Se indica que la analogia estd implicada en la gramaticalizacion al
menos de dos formas: por un lado, puede afectar a algunos rasgos del elemento que se
gramaticaliza y, por otro lado, puede producir un aumento de la productividad del nuevo
esquema gracias a la atraccion de nuevas unidades. Por ultimo, se reconoce que la analogia
puede producirse a través de modelos o esquemas abstractos que favorecen la productividad
de una determinada estructura.

En el capitulo II, llamado “construcciones con clitico femenino lexicalizado”, se anali-
zan, una por una, 99 locuciones con clitico femenino. Para ello, se aportan datos y ejemplos
extraidos del CORDE y del CREA, que contribuyen a configurar una vision historica de
cada construccion, y se discuten las claves de su fijacion. En el primer apartado de este
capitulo se analizan las locuciones hacerla, jugarsela, pringarla, joderla, pifiarla, cagar-
la, fastidiarla, jorobarla y jeringarla. Hacerla, que es la primera construccion con clitico
femenino lexicalizado atestiguada, indica una accion negativa que queda implicada contex-
tualmente. Teniendo en cuenta el valor de la proforma hacer, se discute un posible valor
eufemistico en su origen, que pronto habria desaparecido. En cuanto a jugdrsela a alguien,
que se refiere a un engafo, su motivacion podria encontrarse en contextos de juego en los
que la referencia implicada es jugada o partida. En el caso de pringarla, joderla, pifiarla,
cagarla, fastidiarla, jorobarla y jeringarla, todas estas construcciones indican una accion
negativa realizada por el propio sujeto y que incide en él mismo, por lo que se trata de erro-
res o faltas. La motivacion de estas construcciones se explica, por un lado, por la influencia
analogica que han podido ejercer unas sobre otras, que es especialmente notoria en el caso
de joderla sobre jorobarla y jeringarla vy, por otro lado, por diversos cambios semanticos
experimentados por los verbos. En todos los casos, el referente del clitico femenino es la
propia accion del sujeto.

En el segundo apartado, se analizan las locuciones guardarsela, pagarsela, debérsela,
Jjurdrsela, ganarsela y cargarsela. Por un lado, en guardarsela y pagarsela el clitico hace
referencia semantica a algin tipo de ofensa o agravio, mientras que los verbos mantienen su
significado habitual. En Debérsela y jurarsela, el clitico también hace referencia semantica
a una ofensa o mala accidn, pero en este caso la locucion indica algln tipo de venganza de-
bida a dicha ofensa. El autor encuentra muchos casos en que estas cuatro ltimas locuciones
estan vinculadas en el uso, lo que hace probable una influencia analogica entre ellas. Aunque
mucho mas reciente, gandrsela esta relacionada con las anteriores, pero en este caso el cli-
tico hace referencia semantica a un castigo, motivado igualmente por alguna mala acciéon u
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ofensa. Cargarsela es algo distinta al resto de locuciones, puesto que el sujeto se ve afectado
por la accion. El referente semantico del clitico es una carga, entendida metaforicamente
como cualquier tipo de mala accidn, por la que el sujeto recibe un castigo.

Las locuciones gozarla, correrla y mangarla, descritas en el tercer apartado, presentan
cada una un proceso de fijacion diferente. En el caso de gozarla, histoéricamente el clitico
podria tener varios antecedentes, especialmente la mujer, la vida y la ocasion. Posterior-
mente, la locucion queda fijada con el significado ‘pasarlo bien, disfrutar’, sin que el clitico
encuentre referencia sintactica alguna. En cuanto a correrla, que se refiere a acciones poten-
cialmente peligrosas llevadas a cabo con cierta diversion, el autor discute diversos posibles
antecedentes histdricos del clitico y argumenta que el mas probable es el sustantivo corre-
ria, en su significado ‘andanza o aventura’. La locucion mangarla, de uso muy limitado
y socialmente marcada como gitanismo, significa ‘vivir sin hacer nada’. El significado se
origina por metonimia a partir del verbo mangar ‘pedir, mendigar’. En cuanto al clitico, el
autor considera que no encuentra referente sintactico ni semantico, y afirma que su presencia
podria deberse a la analogia con otras locuciones que presentan un contexto de uso similar.

En el cuarto apartado del capitulo se analizan las locuciones entendérselas, habérselas,
campanearselas, avenirselas, sabérselas, ingenidrselas, prometérselas, buscarselas, com-
ponerselas, arreglarselas, amariarselas, pintdrselas, manejarselas, gobernarselas, bandedr-
selas, agenciarselas, apanarselas y olérselas. Entre estas locuciones, entendérselas es un
caso particularmente interesante porque es muy antigua e influye en gran medida en muchas
otras locuciones con clitico femenino, como avenirselas, ingeniarselas, buscarselas y com-
ponérselas. Ademas, el autor describe una serie de cambios semanticos y construccionales
por los que entendérselas pasa de tener como referente semantico las mafias o astucias de
otra persona hasta presentar un papel activo del sujeto con el significado ‘desenvolverse
bien’. Estas locuciones presentan un esquema construccional muy productivo en espaiiol y
la mayoria de ellas estan vinculadas al significado ‘desenvolverse adecuadamente’.

El quinto apartado aborda las locuciones tomarlas, afufarlas, apeldarlas, liarlas, volar-
las, guillarselas, tocdrselas, pirarselas y emprenderla. De todas las locuciones anteriores,
que tienen en comun su significado de desplazamiento, tomarlas es la mas antigua. Se argu-
menta que el origen de tomarlas se encuentra en tomar las calzas de Villadiego. A partir de
esta expresion, que significaba ‘desplazamiento’, se crea tomarlas, cuya vinculacion con las
calzas de Villadiego siempre habria estado presente en la mente de los hablantes. Pese a que
tomarlas tiene una corta vida en la historia del espafiol, se defiende su influencia analogica
sobre otros verbos de desplazamiento que lexicalizan el clitico femenino como una marca de
expresividad, dando lugar a las locuciones afufarilas, apeldarlas, liarlas, volarlas, guillar-
selas, tocarselas y pirarselas. Diferente es el caso de emprenderla, que también expresa la
realizacion de un viaje o el recorrido de un camino, pero cuya lexicalizacion, en este caso,
se explica por la correferencialidad que antiguamente el clitico encontraba en elementos
como viaje, navegacion o marcha.

En el sexto apartado, se estudian las locuciones fenerlas, habérselas, pegarla, empren-
derla, tomarla, verselas, agarrarla, liarselas y cogerla. Todas estas locuciones tienen en
comun, por un lado, que su significado esta relacionado con un enfrentamiento o una pelea
y, por otro lado, que se combinan con un elemento preposicional introducido por la pre-
posicion con. El caso de habérselas con alguien es particularmente interesante porque, en
primer lugar, se atestigua con la forma haberlo con alguien. Se argumenta que mas tarde
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la locucion adopta el clitico femenino plural por analogia con fenerlas con alguien. En el
séptimo apartado se analizan las locuciones pelarselas, cantarlas y piarlas. En cuanto a
pelarselas, se defiende que el clitico tuvo como referente en un primer momento las barbas.
La expresion pelarse las barbas, cuyo origen reside en el acto de tirarse de las barbas por
el enfado, dio su significado de ‘enfado’ a la locucion peldarselas, que mas tarde se amplia
metaforicamente a cualquier accion ‘con gran intensidad o vehemencia’, significado que
llega hasta la actualidad. Tanto cantarlas como piarlas indican la expresion de una opinion
negativa. El autor argumenta que la fijacion de cantarlas se produce a partir de cantar las
cuarenta, que se documenta en el contexto del juego del tute, mientras que la fijacion de
piarlas se produce por analogia con otras locuciones, en particular con cantarlas.

En el octavo apartado del capitulo se abordan las locuciones pegarsela, clavarsela,
colarsela, darsela, difiarsela, metérsela, freirsela y mamarla, todas ellas vinculadas con la
idea de engafar. En cuanto a pegdrsela, se argumenta que en su fijacion queda implicada
la idea de pega, con su significado ‘engafio’, sustantivo con el que guarda una importante
relacion semantica y morfologica. Pegdrsela ejerce una influencia analdgica que da lugar
a la fijacion de ddrsela, y a su vez, darsela influye analégicamente sobre difidrsela. En el
caso de colarsela, se explica que su fijacion viene dada por el propio significado del verbo
y que el clitico encuentra como referente semantico una mentira o un engaiio. La fijacion de
clavarsela ocurre a partir de contextos en los se encuentra como referente del clitico espada
u otros objetos punzantes, mientras que en la fijacion de meterla queda implicado en un pri-
mer momento el 6rgano sexual masculino. Respecto a la fijacion de freirsela y mamarla, se
discuten posibles motivaciones y contextos, pero los ejemplos encontrados son demasiado
escasos como para llegar a conclusiones convincentes.

En el noveno apartado se tratan las locuciones echdrselas, tirarselas, darselas y pintarla.
En cuanto a echarselas, que significa ‘jactarse’, se propone una relacion con la expresion
echar de la gloriosa, que explicaria su combinacion con sintagmas preposicionales encabe-
zados por de. Ademas, debido a su semejanza semantica, echdrselas ejercio una influencia
analogica que motivo la fijacion de tirarselas y darselas, aunque en esta Gltima habria
quedado implicado ademas el sustantivo muestras. En el caso de pintarla, se discute la
evolucion semantica del verbo, cuyo significado ‘exagerar o engrandecer una situacion ver-
balmente’ es adoptado por pintarla cuando, por analogia con otras construcciones con clitico
femenino, la locucién queda fijada. El décimo apartado aborda las locuciones armarla,
liarla y montarla. La lexicalizacion de armarla 'y de montarla se explica por la implicacion
contextual del referente del clitico, que es una mala accion, habitualmente un alboroto o un
trastorno. En cuanto /iarla, es importante su relacion con armar un lio, que habria facilitado
que armarla influyera por analogia en la fijacion de liarla.

En el undécimo apartado se analizan gastarlas y traérselas, que indican un comporta-
miento inhabitual o malicioso. Se argumenta que gastarlas se lexicalizo a partir de contextos
en los que el referente del clitico era broma u otros sustantivos similares como chanza o
Jjugarreta. En cuanto a traerlas, se plantea la posibilidad de que el referente del clitico fuese,
en el origen de la construccion, el sustantivo armas. A partir de ese contexto, el significado
se habria desplazado metonimicamente desde aquello que se desplaza hasta la actividad
propia de ese objeto. En la duodécima seccion se estudian las locuciones dormirla, cogerla,
pillarla, agarrarla y engancharla. En todas estas construcciones, el clitico hace referencia
semantica al concepto de borrachera, tal como demuestra el autor. Se trata, por tanto, de
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construcciones en las que el referente del clitico quedoé contextualmente implicado, pasando
a integrarse en el significado de la propia construccion. También se aprecia una influencia
analogica, especialmente de cogerla sobre pillarla, agarrarla 'y engancharla.

El decimotercer apartado se ocupa de las construcciones tragarselas, pasarlas y en-
vainarsela. Tragarselas, que significa ‘aceptar cosas que son inaceptables’, se lexicaliza
cuando el referente del clitico, que son las mentiras, engarios o falsedades, queda implicado
en el significado del verbo. En cuanto a pasarlas, se argumenta que el origen de la construc-
cion se encuentra en algunas expresiones en las que el elemento vivencias esta implicado,
en especial pasar las de Cain. En el caso de envaindrsela, el clitico originariamente tiene
como claro referente la espada. Desde la accion de envainar la espada, el significado de la
construccion evoluciond metaforicamente a ‘rectificar’. En el siguiente apartado se abordan
las locuciones entregarla, difiarla, espicharla, palmarla, pringarla y cascarla, que signi-
fican todas ellas ‘morir’. En el caso de entregaria, el referente implicado del clitico es e/
alma, la vida o algun sustantivo equivalente, al igual que sucede probablemente en disiarla,
gitanismo en el que entregarla podria haber influido analdgicamente. En cuanto a espichar-
la, palmarla, pringarla y cascarla, todos ellos desarrollan metaforica o metonimicamente el
significado ‘morir’ independientemente del clitico, que podria haber aparecido por analogia
con el resto de construcciones con clitico femenino lexicalizado.

El decimoquinto apartado se centra en traérsela, refanfinfarsela, pelarsela, bufarsela,
sudarsela y soplarsela. En todas estas locuciones el clitico femenino tiene como referente
el miembro sexual masculino y todas ellas expresan indiferencia. Trdersela, que se combina
con floja o al pairo, alude a la ausencia de ereccion, desde donde metaféricamente se llega
al significado actual ‘indiferencia’, como ocurre también en refanfinfarsela y bufarsela.
En cuanto a peldrsela, sudarsela y soplarsela, se relacionan con la masturbacion o con la
felacion, y en los tres casos, la relacion con el significado ‘indiferencia’ se explica por una
actitud machista de desprecio hacia quien realiza dichas practicas a otra persona, pasando
del desprecio a la indiferencia. En el decimosexto y ultimo apartado se estudian seis locu-
ciones, depararsela, matarlas, cazarlas, saltarla y chocarla, que no guardan una relacién
clara entre si ni con otras en particular. Depardrsela es en realidad una frase proverbial,
Dios te la depare buena, en que el clitico hacia referencia a receta. En cuanto a matarlas,
que se combina con callando, el autor defiende que el clitico hace alusion genérica a una
accion negativa que se realiza sigilosamente. Cazarlas, que se combina con a/ vuelo, hace
referencia a tomar y hacer propias las ideas o pensamientos. En cuanto saltarla, que aparece
en la expresion andar a la que salta, se plantean dos posibles contextos originarios, /a caza
y el juego. Por ltimo, chocarla es el resultado de la subjetivacion de la mano, desde donde
se pasa a significar ‘conformidad’.

Una vez analizadas de forma individual todas las construcciones con clitico femenino
lexicalizado, en el capitulo III, “Conclusiones”, se lleva a cabo una recapitulacion de las
ideas principales del analisis de cada grupo de locuciones aplicando nociones tedricas como
la subjetivacion, la construccionalizacion y la analogia, entre otras. De forma general, se
afirma que las construcciones con clitico femenino lexicalizado son un tipo especifico de
construccidn en espafol que sirve para marcar ciertos eventos como negativos y mostrar cer-
cania con el interlocutor. Por tltimo, se distinguen algunos puntos en comun en el proceso
de construccionalizacion de estas locuciones. En todos los casos, el complemento directo se
ha subjetivado, es decir, la referencia del clitico femenino queda implicada contextualmente
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y ha pasado a formar parte del significado convencional de la construccion. El segundo paso
del proceso de construccionalizacion de las locuciones, muy habitual pero no imprescindi-
ble, es un cambio de significado del evento. El tercer y ultimo paso, tampoco necesario,
es la analogia, que facilita que otras construcciones con significados semejantes adopten el
clitico femenino. Se afirma, por tanto, que la analogia cumple un papel fundamental en la
productividad de estas construcciones.

Por ultimo, en el apartado “Anexos”, se incluye una tabla que recoge de forma esque-
matica algunos datos de las construcciones con clitico femenino estudiadas: el periodo de
vigencia, el elemento subjetivado, el elemento que ejerce una influencia analdgica especifica
y el cambio de significado que experimenta la construccioén. A continuacion, se incluye un
indice de construcciones y expresiones que han sido consideradas a lo largo del analisis de
las construcciones con clitico femenino lexicalizado.

En definitiva, este volumen monografico de José Luis Cifuentes Honrubia constituye
una aportacion importante al conocimiento de las locuciones con clitico femenino en es-
pafiol. Ademas, el estudio de estas construcciones se hace desde una perspectiva tedrica
que incorpora al analisis de la lengua espafiola algunas nociones de reciente desarrollo,
como la subjetivacion y la construccionalizacion. Por tanto, este volumen es una referencia
imprescindible para aquellos interesados en la historia, la motivacion o los cambios seman-
ticos de las locuciones con clitico femenino, pero también para quienes deseen una lectura
actualizada sobre los mecanismos de cambio lingiiistico en la interfaz entre la sintaxis, la
semantica y la pragmatica.






