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Emotivitat a través dels demostratius valencians

Emotivity in valencian demonstratives

Resum

Més que una proximitat metaforica cap al refe-
rent, la dixi emotiva, afectiva o empatica pro-
dueix proximitat cap a 1’oient arran de 1’atencio
conjunta i/o ’avaluaci6 del referent. Aquest tre-
ball estudia els usos del demostratiu (com ara,
la funcié nominal o adverbial, el grau, el mode
referencial, el caracter huma, etc.) i de les seues
construccions (anteposades al nom, posposades
al nom o sense nucli nominal) per a comprovar
quin tipus de demostratius tendeixen a tindre
referents que son valorats de manera positiva
o negativa. Per a realitzar aquesta exploracio,
hem recollit 383 formes demostratives d’un
corpus propi (CoValC) format per converses
col-loquials entre valencianoparlants de diver-
ses zones. L’analisi mostra que en aquest corpus
el grau dels demostratius no és rellevant per a
proporcionar una implicacié emocional, mentre
que la majoria de determinants posposats (80%)
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Abstract

Rather than a metaphorical proximity to the
referent, emotive, affective or empathetic deix-
is produce closeness to the hearer(s) because
of jointing attention or/and valuating a refer-
ent. This paper looks into several uses of de-
monstrative (i.e., function as a determiner or
adverb, degree, way to refer, humanness, etc.)
and its constructions (adnominal, postnominal
or with empty head noun) to check what kind
of demonstratives tend to have referents that
are valuated positively or negatively. In order
to carry out that exploration, it has been col-
lected 383 demonstratives of an own corpus
(CoValC), which is made up of informal con-
versations of Catalan speakers from the several
zones of Valencian territory. The analysis shows
the degree of demonstratives is not relevant to
provide an emotional involvement, whereas the
most of postnominal determiners (80%) and the
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i de referents humans (quasi 90%) revelen un
caracter afectiu o sobretot pejoratiu cap al re-
ferent. Per tant, d’acord amb aquests resultats,
apuntar i, especialment, avaluar un referent fa-
ria que I’oient esdevinga una mena de complice,
la qual cosa crea solidaritat i acostament cap a
I’oient, no cap al referent.

EMOTIVITAT A TRAVES DELS DEMOSTRATIUS VALENCIANS

human referents (almost 90%) reveal an affec-
tive or mostly pejorative effect to the referent.
Thus, according to these results, pointing and,
especially, valuating the referent may turn the
hearer(s) into a kind of confidant and that cre-
ates solidarity and approach to the hearer(s),
not referents.

PARAULES CLAU: demostratius; dixi
emotiva; col-loquial; valencia.
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1. INTRODUCCIO
1.1. Distancia versus focus

La gramatica tradicional s’ha centrat especialment a definir els demostratius d’acord amb
la distancia que marquen. A tall d’exemple, el cas catala té¢ aquest per a indicar proximitat
i aquell per a denotar Ilunyania. Es obvi que es parteix d’aquesta visio espacial atés que
I’Gs dictic dels demostratius n’és la funcié originaria i, a més, fa palesa la diferéncia de
significat que té de base cada variant formal. Pero, els demostratius no sempre manifesten
la distancia del referent:

(1) a. Vull aquest boligraf
b. Vull aquell boligraf

(2) a. Ho va dir amb aquesta rabia que solen tindre els joves
b. Ho va dir amb aquella rabia que solen tindre els joves

En els casos (1) es presenta un escenari on si que es podria evidenciar la distancia:
pot referir-se a un boligraf més proper (1a) o més llunya (1b) a ’emissor. Ara bé, aquest
sentit no es pot aplicar plenament en els casos de (2): és la rabia més propera a (2a) i més
llunyana a (2b)? En efecte, no es tracta de distancia situacional; sindé que, més aviat, i pa-
rafrasejant Lakoff (1974: 346), sembla una distancia emocional. Aquest tipus d’us ha estat
batejat amb diversos nom: dixi emocional (Lakoff 1974: 346), dixi empatica (Lyons 1977:
667; Levinson, 1983: 81) o dixi afectiva (Potts i Schwarz 2010). A grans trets, per mitja del
demostratiu, sorgeix una mena d’involucraci6 del parlant amb el referent.

Lakoff (1974) va estudiar aquests usos concretament a partir dels demostratius anglesos
this 1 that. La investigadora s’adona que en ocasions ambdds demostratius aporten cama-
raderia entre parlant i oient. En diferencia diverses classes: per a referir-se a algi que el
receptor (probablement) coneix (3a), per a crear una valoracid personal (3b) o per a generar
un cert acostament cap a I’altre, ja siga mitjangant un referent extern que inclou I’oient (4a),
ja siga fent referéncia a I’oient mateix (4b).
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(3) a. This Henry Kissinger really is something! (Lakoff 1974: 347)
‘Aquest Henry Kissinger es realment especial!’
b. This Fred Snooks turns out to have 24 cats (Lakoff 1974: 348)
‘Aquest Fred Snooks resulta que té 24 gats’
(4) a. Check that oil? (Lakoff 1974: 351)
‘Revise aquest/eixe oli?’
b. How's that throat? (Lakoff 1974: 352)
‘Com va aquesta/eixa gola?’

Tal com esdevé en els casos de (3) i (4), tant this com that expressen una mena de pro-
ximitat, a pesar d’assenyalar proximitat i distancia, respectivament, en els usos espacials
(Lakoff 1974: 349). Per a Fillmore (1982: 54), la diferéncia entre el primer i segon grau
consistiria en el fet que el primer aporta referents no compartits amb 1’oient, mentre que el
segon desenvolupa referents ja compartits amb 1’oient. Pero, en realitat, no té per que: és
més coherent que, en (3b), Fred Snooks ja haja estat introduit i siga conegut per 1’oient; i, pel
que fa a (4b), no tindria massa sentit enunciar aquesta frase si el parlant no té la informacio6
que I’oient té algun problema amb la gola.

Tot 1 aixo0, és cert que en diversos contextos, this és intercanviable per ’article indefinit
(“He kissed her with {this/an/*the} unbelievable passion” Lakoff 1974: 347) i that per 1’ar-
ticle definit (per exemple, Check the 0il? o How s the throat?). No obstant aixo, quan substi-
tuim els demostratius pels articles es perd la suposada intimitat o camaraderia que es genera
amb ’oient. Des d’aquesta perspectiva també ha treballat Strauss (1993, 2002), que insereix
aquesta idea des de la teoria del focus: els demostratius creen un focus d’atencio sobre el
discurs que és més gran en el grau de proximitat (this) i més petit en el grau de llunyania
(that). En canvi, els articles es dediquen a aportar senzillament informaci6 nova (indefinit a)
o informacié coneguda (definit the). En la mateixa linia aniria el pronom iz: no fa emergir el
mateix punt d’atencid sobre el discurs que si que aconsegueixen els demostratius.

Per la seua banda, Chen (1990: 140-141) i Strauss (2002: 138) expliquen que, mentre
que this pot ser anaforic i cataforic, that només podria fer funcié d’anafora. Aixo significaria
que this aplica un focus major i que, consegiientment, té més probabilitats que el seu referent
persistisca en el discurs. En canvi, si emprem that, que té un focus d’atencié menor, hi ha
menys probabilitats que el seu referent continue al llarg del discurs. Aquesta hipotesi que-
dava ja confirmada en 1’estudi sobre la continuitat dels indefinits de Givon (2015), en que
arriben a la conclusid que el ‘this -marked aconsegueix més sovint el manteniment tematic.

Tanmateix, a pesar de ser un recurs amb una gran poténcia, tal com exposa Strauss
(1993, 2002), al llarg del discurs la forma this és molt inferior nimericament a that. D’una
banda, és cert que this aplica un focus potent, que s’ha arribat a equiparar amb una formula
exclamativa (Potts & Schwarz 2010; Davis & Potts 2010), atesa la seua intensitat: “Notice
how the modifiers tending to cooccur with ‘this’, i.e. “really”, “wild”, “gigantic”, and “all”
seem to be extreme exaggeration, whereas those cooccurring with ‘that’ in the data, “speci-
fic”, “classic”, “traditional” are much more neutral” (Strauss 2002: 151). Consegiientment,
this afavoreix la persisténcia tematica i la continuitat narrativa o argumental del referent,
pero també és un recurs intens del qual no se sol abusar.

En definitiva, en aquest treball partim del punt de vista que la diferéncia entre els graus
de distancia van d’acord amb la intensitat del focus que s’estableix sobre el referent: com
més proximitat, major focalitzacio. Amb tot, en el cas de la dixi emotiva, a més del focus,
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¢és important que 1’oient veja i reconega el referent, per tal de fer emergir la camaraderia
de qué parlava Lakoff (1974). En conseqiiéncia, aquest tipus de dixi genera un lligam
entre parlant, oient i referent.

1.2. L’efecte de solidaritat

Si no és que es pretén trencar conscientment el principi de cooperacio (Grice 1975)!, ’oient té
un paper actiu a I’hora de reconéixer els referents que indica el parlant. Briz i Prunyonosa (1987:
69) al-ludint en el seu cas a Iarticle definit 1 indefinit expliquen que quan s’enuncia qualsevol
referéncia, d’una banda, el parlant pressuposa que 1’oient interpretara correctament el referent i,
de I’altra, I’oient ha de ser capag de captar-lo. Altrament, es trenca la comunicacio entre ambdds.

A tall d’exemple, si reprenem la frase How's that throat? de Lakoff (1974: 352), no té
cap sentit que una persona li ho diga a una altra si no veu que li esta succeint alguna cosa
a la gola o sap que hi sol tindre problemes. Consegiientment, ha d’haver-hi un context am-
biental o experiencial que permeta a I’oient de reconéixer el referent. En relaciéo amb aixo,
Lakoff (1974: 352) exposa que no es podria emprar el demostratiu en 1’oraci6 [ see that you
lost {your/*that} leg in the war, perque el referent no esta present.

Es cert que en catala Veig que vas perdre eixa cama en la guerra podria ser gramatical,
pero si el context no ho justifica (per exemple, una entrevista que tracte la tematica bél-lica
i s’explicite intencionadament) es podria considerar descortés®. Per consegiient, la involu-
craci6 del parlant amb I’oient no dependria de la valoracid positiva o negativa del referent
(Lakoff 1974: 348, 351; Chen 1990: 148-150), sind de la vinculacid entre parlant, oient i
referent, i de la intencié amb qué es fa la referéncia.

Al cap i a la fi, el demostratiu es dedica a focalitzar un referent concret i efectua un us
discriminatori que situa el referent en el punt de mira. Si comparem How's that throat? i
How's your throat? sembla com si el referent del demostratiu, la gola, tinguera entitat propia
i es contemplara des d’una perspectiva externa a emissor i receptor. Per aixo, quan hi ha una
referéncia sobre una persona, es percep una mena de cosificacié o deshumanitzacid: per a
Sichel i Wiltschko (2018), aquest és el denominat Negative-effect (a partir d’ara, N-effect).
Més que una deshumanitzacio, es tractaria del bandejament d’aquests referents humans com
a referents del discurs i no com a participants del discurs.

Individuals who can function as discourse participant can also function as discourse ref-
erents, but not vice versa; not all individuals who can function as discourse referents can
also function as discourse participants.. [...] For salient human individuals, this will have
the effect of negative appraisal: a potential discourse participant is demoted to merely
being a discourse referent, in other words, someone we talk about but not someone we
talk fo or someone who could talk to us. This is the content of the N-effect. (Sichel i
Wiltschko 2018: 371).

1 Aquest principi suposa a grans trets que, durant qualsevol intercanvi dialogic, parlant i oient(s) cooperen per
a fer-se d’entendre o comprendre respectivament el missatge, el seu significat i les implicatures que se n’extrauen
(Grice 1975: 45). Aixo si, és clar que en el dia a dia podem trobar nombrosos trencaments d’aquest principi, per
exemple, quan I’oient no vol parar atencio al parlant, quan respon amb usos ironics o quan vol evitar tractar algun
tema concret (Caffi 2007: 150-158).

2 Lnic efecte solidari que se’n podria extraure seria 1’anticortesia que, des del punt de vista de Zimmemann (2005),
es tracta d’una marca descortesa usada com a senyal identitari d’un grup, habitualment emprada pels adolescents.
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Aleshores, aquesta mirada analitica conjunta entre emissor i receptor cap al mateix re-
ferent, que és la funcid principal del demostratiu (Diessel 2006: 465), podria induir, a més,
cap a la critica positiva o negativa del referent. De fet, sorgeix una complicitat clara quan un
parlant fa una valoracio positiva o negativa d’algun referent i I’oient hi esta d’acord, de la
mateixa manera que el desacord pot crear llunyania’. I és que aquest sentiment de connexid
entre parlant i oient(s), concepte que Stern encunya entonament (Caffi 2007: 126), podria ser
la llavor de la dixi emotiva, que a més del referent inclou I’oient a través d’aquesta connexio
mental entre parlant i oient.

2. L’ESTRUCTURA DEMOSTRATIVA DEL CATALA DEL PAIS VALENCIA

La dixi emotiva ha estat analitzada profundament a través de les formes angleses this i that,
especialment a partir de I’estudi de Lakoff (1974). En aquest cas pretenem aplicar-ho a
I’ambit catala, especificament en els demostratius valencians, que com veurem tot seguit té
un sistema amb un ventall d’opcions més ampli que 1’anglés. Si bé les gramatiques tradici-
onalment han definit els demostratius com a dictics espacials, en ocasions si que es poden
advertir reflexions secundaries que apunten cap a la dixi emotiva. Per exemple, es para
esment al sentit negatiu que pot derivar-se de la posposicié del demostratiu en gramatiques
normatives de referéncia com la Gramatica de la llengua catalana (IEC 2016: 605) o inclus
en gramatiques de catala com a llengua estrangera (Bastons ef al. 2011: 63). Ara bé, I’ob-
jectiu principal d’aquest treball és endinsar-nos-hi plenament i intentar determinar si la dixi
emotiva es pot categoritzar com una altra funcié del demostratiu valencia.

Abans de res, cal tindre en compte les diferéncies entre el sistema demostratiu anglés i
catala, ja que hi ha divergéncia en la seua organitzacio tant paradigmatica com sintagmatica.
Per un costat, I’anglés té un sistema binari, mentre que el catala col-loquial del Pais Valencia
té tres graus de distancia, els quals diferencien proximitat, no proximitat i distancia remota,
a Destil de les llengiies iberoromaniques. I, per un altre costat, el determinant demostratiu
del catala té més llibertat de moviment i, a més de poder col-locar-lo davant del nom, és
possible posposar-lo o aparéixer sense el nom. Es cert que en anglés també pot prescindir
en certes ocasions del nom a qué acompanya, perd no té tanta llibertat com el catala®.

3 Alcapialafi les perspectives i la valoraci6 dels referents son importants des d’una perspectiva social, tal
com indica Tomasello (2014: 92), “[t]here are collectively accepted perspectives on things [...]The group has its
perspective and evaluations and I accept them”.

4 Fillmore (1982: 55) explica que “[t]he Pronouns appear to be restricted to inanimate objects (or animate objects
that can be treated as inanimate objects), except as the subject of a copulative sentence.” Es a dir, That man is my
brother-in-law si que es pot convertir en That is my brother-in-law; perd That man married my sister no pot ser
*That married my sister, perque hauria de ser That one married my sister.

ELUA, nim. 37, 2022, pp. 67-92



72

EMOTIVITAT A TRAVES DELS DEMOSTRATIUS VALENCIANS

Taula 1. Determinants demostratius del catala al Pais Valencia®

+ FOCUS este xic, el xic este, este,
esta doctora, la doctora esta, esta,
estos estudiants, els estudiants estos, estos,
estes cientifiques les cientifiques estes estes
eixe xic, el xic eixe, eixe,
eixa doctora, la doctora eixa, eixa,
! eixos estudiants, els estudiants eixos, eixos,
eixes cientifiques les cientifiques eixes eixes
aquell xic, el xic aquell, aquell,
aquella doctora, la doctora aquella, aquella,
aquells estudiants, els estudiants aquells, aquells,
- FOCUS aquelles cientifiques les cientifiques aquelles aquelles

En conjunt, enfront de I’estructura demostrativa anglesa, que inclou dues opcions (#his i
that davant del nom, o rarament sense aquest), el catala disposa de nou possibilitats diferents
d’acord amb les tres variants formals i sintactiques que poden adoptar. A la taula 1 podem
comprovar les diverses variants morfologiques (de génere i nombre) segons el major o
menor focus (o, si seguim la tradicié gramatical, la major a menor proximitat a I’emissor).

En relacié amb el focus, no podem oblidar tampoc que 1’anglés no permet elidir el sub-
jecte, de manera que it obté un focus menor que els demostratius this o that; pero el catala
no necessita explicitar el subjecte, aixi que 1"as d’un pronom fort tindra un focus major que
el del demostratiu. I, a banda dels determinants, tamb¢é hi ha altres demostratius que tenen
un contingut neutre o locatiu:

Taula 2. Neutres i locatius demostratius del catala del Pais Valencia®

demostratius neutres

demostratius locatius

+ FOCUS ago / asto aci / aqui
) aixo ahi
- FOCUS allo alli/alla

5 Aquestes dades estan basades en la taula de Brucart (2008: 1494, §7.4.3.). Ara bé, a més de les formes no refor-
cades este, eixe i les seues variants flexives, podem trobar les formes reforgades aquest i en menor mesura aqueix en
el registre formal, com ara, en I’ambit universitari, com indica la Guia d’usos lingiiistics (“en els registres formals
son preferibles les formes reforgades”, Cuenca i Pérez Saldanya 2002: 120) o fins i tot en certs contextos dels mitjans
de comunicacié valencians, com apareix al Llibre d’estil de la corporacié valenciana de mitjans de comunicacio (“si
no ¢és el cas que la informacio ja ve redactada de I’edicio oral, es donara preferéncia a les formes refor¢ades dels
demostratius: aquest (proximitat i distancia intermedia), aquell (Ilunyania)”, CVMC 2017: 189-190).

6  Aquestes dades estan basades en la taula de Brucart (2008: 1494, §7.4.3.) i s’hi han afegit a més les formes
alacantines asto i aqui (Colomina 2008: 550, §3.2.1.2.). Concretament, asto és una forma propia de les comarques
del Vinalopd, 1’Alacanti i la costa de la Marina Baixa; mentre que i aqui s’empra al nord del Baix Maestrat i al
sud del territori de la zona valencianoparlant (Baix i Mitja Vinalop¢ i I’ Alacanti), aixi com a les zones costeres de
la comarca de la Marina Alta (Beltran Calvo i Segura-Llopes 2019: 358-359, mapes 19 i 20).
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Els demostratius neutres si que poden coincidir amb 1’anglés this o that, mentre que els
demostratius locatius equivaldrien a here i there, els quals no han estat analitzats des del
punt de vista emotiu per part dels autors ja esmentats (Lakoff 1974; Fillmore 1982; Chen
1990; Strauss 1993, 2002; Davis i Potts 2010...). Podem entendre que no s’hagen detingut
a comprovar 1’as emotiu dels locatius perqué tal vegada és preferible assenyalar entitats o
persones per tal de generar aquest tipus d’efecte o, almenys, aquesta opcid seria més espe-
rada que no la referéncia a llocs.

Per tal d’exemplificar-ho, podem observar els tipus de solidaritats que enuncia Lakoff
(1974: 351-355); concretament, la referéncia a una part del cos del receptor, How's that thro-
at? en el cas d’un metge al pacient; o bé, en That Henry Kissinger knows his way around
Hollywood! hi ha I’esment d’una persona que coneixen (o haurien de reconéixer) emissor i
receptor. I és en especial en aquesta tltima frase on es mostra la connexié entre la dixi emoti-
va i el mode de referéncia de la dixi am Phantasma o Us recognoscible, ja que en demostratius
aquestmode rarament s’utilitza amb altres categories que no siguen la de determinant’.

De fet, tal com veurem en el segiient apartat, aquest mode funciona assenyalant cap a un
element que no ha aparegut al discurs (i que tampoc es pot extraure per lligams semantics)®.
El receptor detecta (habitualment) el referent perqué ja el coneixia, ja siga a partir d’una
experiéncia compartida amb 1’emissor, ja siga per coneixement enciclopédic o general. Per
tant, no és agosarat pensar que originar un punt d’atencié sobre un element que és compartit
per emissor i receptor(s) podria fer emergir aquesta especie de solidaritat o germanor entre
els participants del discurs.

3. METODOLOGIA

L’estudi s’ha dut a terme a través de 1’analisi d’un corpus propi (CoValC = Corpus del
Valencia Col-loquial) que recull huit converses que duren entre 10 i 23 minuts; en suma,
124 minuts i amb un total de 19.708 paraules. L’enregistrament ha estat secret, per tal de
mantindre I’espontaneitat de la parla dels participants, els quals han donat a posteriori el
seu consentiment per a usar-lo amb fins cientifics. S’hi ha enregistrat 26 parlants diferents,
dotze homes i catorze dones. A cada conversa col-loquial intervenen entre dos i cinc perso-
nes, que provenen de diverses comarques valencianoparlants: Tavernes de la Valldigna (la
Safor), de I’Alcudia, Carcaixent i Montroi (Ribera Alta), de Sagunt (Camp de Morvedre),
de Picassent (Horta Sud), de Valéncia ciutat, Burjassot i Alaquas (Horta Nord), de Xativa,
Moixent i la Llosa de Ranes (la Costera), de Calp i Ondara (Marina Alta), d’Alfas del Pi
(Marina Baixa), d’Alcoi (I’Alcoid) i de Cullera (Ribera Baixa). Onze participants tenen un
nivell sociocultural és mitja (amb estudis secundaris assolits) i quinze tenen un nivell alt
(amb titulacio superior) i, pel que fa a ’edat, dotze persones tenen entre 18 i 25 anys, mentre
que les catorze restants tenen entre 26 i 55 anys. El métode de transcripcio6 parteix dels cri-
teris que segueix el corpus Val.Es.Co (Briz et alii 2002), adaptant-los a la llengua catalana®.

7  De fet, Diessel (1991: 105) afirma “recognitional demonstratives are only used adnominally”.

8  Per exemple, si comenga a parlar-se sobre un grup d’alumnes i les seues avaluacions, es podria afegir “Els
alumnes del C estudien molt. Eixos professors estaran contents”, sense que haja aparegut el referent professor abans
o tampoc conéixer els professors; ja que es pot deduir per vincle semantic alumne-professor.

9  Els tons es presenten mitjancant fletxes (to ascendent 1, to suspés —, to descendent |); les pauses amb barres
(/); les majuscules amb una proniincia marcada o cridant; elements que manquen entre paréntesi i fragments in-
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Taula 3. Dades dels parlants del corpus CoValC'®

Nivell sociocultural

(Ol AC B.D A,B,C.D CD AB
(v AEF AEF AEF
C3 Ken GH,LJ I G,H,J
C4 ples K,L K L

C5 M,N,O,P N,O,P M M,N o,p
Co6 §& AB A,B.C C AB
(vl C.D.E A,B,F AB.CDEF QACDF B.E
(6.} B AC AB,C B A,C

Amb totes aquestes converses hem extret, d’una banda, 383 demostratius. D’altra banda,
a partir d’aquest conjunt, hem fet una seleccid dels demostratius que contenen un matis
afectiu o despectiu, amb un total de 91 casos: 9 afectius i 82 pejoratius. Hem escollit aquest
parametre perque, més enlla dels tipus de solidaritat que exposa Lakoff (1974), el to afectiu
o despectiu emet un judici sobre el referent i aixo ens pot donar pistes sobre la complici-
tat que el parlant t¢ amb 1’oient. Per un costat, si el parlant s’atreveix a fer una avaluacié
positiva o negativa d’una cosa, lloc o persona a través d’un element focalitzador com és el
demostratiu, podem considerar que hi ha un minim de confianga en I’entorn conversacional.
I, per un altre costat, la perspectiva comuna i acord en ’apreciacio o la critica d’un mateix
referent pot produir lligams de solidaritat o germanor entre parlant i oient(s), aspectes propis
de la dixi emotiva.

Aixi doncs, hem contrastat el conjunt total de demostratius i el grup seleccionat de de-
mostratius amb matis afectiu o pejoratiu per mitja dels segilients parametres:

— el grau de focalitzacio (o de distancia);

— la categoria léxica del demostratiu (i, a més, en el cas dels determinants, la posicid
que ocupaven);

— el mode de la referéncia, i

— el caracter huma o no huma de la seua referéncia.

dexifrables entre doble paréntesi (()). Si no és per destacar un element de la frase, la cursiva assenyala frases en
estil indirecte i, si no és per informar del context d’una intervencioé abans d’aquesta, els claudators ([]) indiquen
solapaments amb la intervencié d’un altre participant.

10 Al corpus podem trobar un dos participants que apareixen en diferents converses, assenyalats per colors en la
graella: Parlant A (C2) = Parlant A (C1); Parlant B (C6) = Parlant B (C7) i Parlant A (C8).
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3.1. El grau del demostratiu

La divisi6 tradicional dels demostratius segons la distancia és aplicable al terreny dictic,
aixo ¢s, el context ambiental en que se situa una conversa o discurs. Aixi i tot, seguint Co-
ventry, Griffiths i Hamilton (2014), hi ha unes altres nocions com la propietat, la visibilitat
o la familiaritat amb un objecte, que també influeixen a I’hora d’escollir el grau de demos-
tratiu. Encara que sembla bastant raonable que la distancia conforme els fonaments de la
resta de modes de la referéncia (Diessel 1991: 84), en aquest treball seguirem la idea que el
demostratiu actua com un focus, amb major o menor intensitat:

It [el demostratiu] refers to a class of referential expressions that speakers use to focus
the addressee’s attention on a specific referent (or location) in the surrounding situation
(or context) and that exhibit some universal semantic and pragmatic properties [...] [T]hey
orientate the speech participants in very different ways (Diessel, 2006: 464).

Llavors, en comptes de parlar de major o menor proximitat situacional, podem concebre
I’6s dels demostratius com una focalitzacié comunicativa més o menys intensa que rep
I’oient (Diessel 1991, 2006). Ben mirat, és primordial tindre en compte el receptor, ja que
el corpus es compon de converses col-loquials i, per consegiient, es fonamenta en el dialeg.
Aquest intercanvi comunicatiu no només es focalitza en 1’entorn simultani al discurs, sind
que també pot col-locar el focus en escenes ja viscudes d’una narracié. Doncs, una vegada
queda clar que el focus demostratiu pot partir des de diversos punts de vista, ens plantegem
de quina manera concreta actua segons cada grau de demostratiu. No oblidem, com indicava
la taula 1, que el catala del Pais Valencia té tres graus. S’ha especulat entorn a la diferéncia
d’us entre els diversos graus:

(5) a. Este escriptor no sabia que contar.
b. Eixe escriptor no sabia que contar.
c. Aquell escriptor no sabia que contar.

Hi ha la idea que el grau de proximitat (5a) aporta un estimul positiu o carinyos al re-
ferent i, en canvi, el grau de mitja distancia (5b) hi afegeix menyspreu. Aquesta concepcio
prové de la vinculacio6 entre grau de proximitat i emissor; grau de mitja distancia i receptor,
i grau de llunyania i terreny llunya a emissor i receptor(s) (Alarcos 1978: 342). Es més,
des del llati s’ha estés la idea que el grau intermedi (iste) posseia un matis despectiu i, per
contra, que el grau llunya llati (i/le) s’emprava sovint com a mode solemne (Andrade 1999:
161-162). Comprovarem si en aquest corpus s’hereten aquests usos i si estan relacionats
amb la dixi emotiva.

3.2. La categoria de demostratiu

Tal com s’ha exposat a les taules 1 i 2, el catala disposa de tres categories de demostratius
que, per simplificar, anomenarem determinants, neutres 1 locatius. A més, s’ha tingut en
compte que els determinants poden tindre tres posicions: anteposat al nom, posposat al nom
i autonom. Per a ’analisi de 1’anteposicid, s’ha partit dels estudis de this i that (aixi com
these 1 those al plural), que en catala es poden traslladar tant a determinants com a neutres.
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El que és interessant és que, atés que els pronoms neutres no tenen génere ni nombre, ¢és
possible que tinguen un comportament diferent pel que fa al tracte emotiu: els determinants
semblen a priori les formes més prototipiques per a aquest efecte, ja que si cal recorrer a
un punt Aistoric comu entre emissor i receptor podem suposar que no preferira un neutre
generic, sind que s’especificara el referent en la major part de casos. Per un motiu semblant,
arran de la condicid d’assenyalar un lloc, hi ha possibilitats que la dixi emotiva no siga
massa freqiient amb el locatiu.

D’una altra banda, en relacié amb les seues posicions, ens adonem que a diferéncia d’al-
tres tipus de determinants el demostratiu és un component gramatical relativament autonom:
a diferéncia del possessiu, ni la forma anteposada (aquesta historia) ni la forma autonoma
sense nom (aquesta) necessiten de 1’article (*seua historia, *seua). Si que necessita article,
pero, la forma posposada (la historia aquesta). Aquesta ultima posicid, no molt comuna en la
Romania, és també propia del castella (la historia esta) 1 del romanés (povestea (ace)asta) 1
reobri el debat entorn si el demostratiu és un determinant o un adjectiu o si la forma anteposada
funciona com a determinant i la posposada com a adjectiu.

Es més, Brucart (2008: 1495, §7.4.3.) explica que “[I]a possibilitat que el demostratiu
concorri en posicid postnuclear deriva del seu origen llati com a adjectiu”. Segueix aquesta
idea la Gramatica de la llengua catalana (IEC 2016: 604), que entén la posposicido com
una mena de formula emfasitzadora, i hi afegeix que “[e]n certs contextos, el sintagma amb
demostratiu postnominal adquireix un sentit pejoratiu, sobretot si s’aplica a persones [...].
De tota manera, aquest no és pas el seu sentit basic ni es dona pas sempre” (IEC 2016: 605).
Fins i tot, ens podriem preguntar fins a quin punt no seria encara més emfatica la solucid
sense nucli nominal explicit que desprén el focus sobre ella mateixa. En conseqiiéncia, a
més de la categoria de demostratiu, també s’examinara en aquest corpus si cada posicio del
determinant pot generar o no dixi emotiva.

3.3. El mode de la referéncia

Els demostratius poden articular diferents maneres d’assenyalar elements, recollir informa-
ci6 o enllagar els components del discurs: aquests son els modes de la referéncia. Partint
com a base de I’estudi de Diessel (1991) i d’una classificaci6 aplicada a un treball anterior
propi (Martin Mifana, 2019)", n’he diferenciat fins a nou: dixi situacional, dixi temporal,
anafora, catafora, dixi discursiva, dixi am Phantasma, Us orientador, Us escenificador 1 us
gramaticalitzat.

11 S’han incorporat petits canvis que simplifiquen la proposta anterior de Martin Mifiana (2019). Per un costat,
es diferenciava entre Us recognoscible i dixi am Phantasma. Aquest ultim partia del concepte de Himmelmann
(1996: 222) que plantejava la dixi am Phantasma com a estil directe o transposat. Hem decidit bandejar aquesta
proposta perqué aquesta funcio es reinterpretara segons el mode de referencia que faga dins de les coordenades
del seu discurs; ¢és a dir, si en ’estil directe s’interpretava com a dictic situacional, I’hem inserit dins de la dixi
situacional. Per un altre costat, el discurs dictic és una etiqueta que marcava una mena de dixi temporal, per la
qual cosa emprarem aquesta etiqueta (dixi temporal) ja que, com s’espera d’un terme, defineix més clarament el
seu contingut.
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Esquema 2. Modes de la referéncia

Dixi situacional Assenyala un ens o lloc que té com a punt central el parlant i el seu voltant.
Exemple. [Dinant a casa] D: [...] este pollastre- a¢o d’on és/ Lui? (CoValC,
C1: 349)3

Dixi temporal Assenyala una marca temporal que t€ com a punt central I’ara del parlant.

Exemple. [Entorn al tall de cabells d’un participant a la conversa] A: [...]
jo aniria al que me’l va tallar este estiu| Boris/// al que te’l va tallar este
estiu (CoValC, C1: 49)

Anafora Recull un ens o lloc que ha aparegut al discurs. També pot recollir entitats
o posicions relacionades que se sobreentenen pel discurs per lligam
semantic.

Exemples. [Amigues conversant] E: [solo] quiero mojar A: e(i)xa frase és
de la Romy eh? (CoValC, C2: 442)

C: [...] li donaren el elixir de la immortalitat | total | [...] es gasta tots els
diners en la- en la pocima aquella T (CoValC, C6: 199)

Catafora Recollira un ens o lloc que apareix després al discurs (habitualment poc
després).
Exemple. [Buscant el nom d’una marca d’alcohol parlant sobre begudes
alcoholiques de 1’adolescéncia] A: [no]—, Ponche de estee de Ponche
Caballero (CoValC, C6: 289)

Dixi discursiva Recull un discurs anterior (més ampli que un sintagma nominal o
constituent concret)'“.
Exemple. [Exposant problemes d’acceptar qualsevol resum per a un
congrés] G: [...] // és que després a lo millor després quant s’assente alli no
n’hi ha més que el resum 1 // i aixo és perillos (CoValC, C3: 65)

Dixi am Phantasma Recull un ens o lloc que no ha aparegut al discurs pero es troba en la
memoria experiencial o enciclopédica de parlant i oient(s)'.
Exemple: [Sobre I’escriptura d’Edgar Allan Poe] A: i [es diJu- es diu que
en moltes de les seues histories les van en eixos deliris dee (CoValC, C6:
58)

Us orientador Situa un ens o lloc que s’especifica encara que siga redundant.
Exemple. [Descrivint un animal mari] L: al front vols dir aci aal rostre?
(CoValC, C4: 150)

12 Els exemples extrets del CoValC seran citats mitjangant el nimero de la conversa (C1, C2...) i el numero o
linia d’intervencio.

13 El terme dixi discursiva prové directament del discourse deictic use de Diessel (1991). Es cert que els limits
entre anafora i dixi discursiva son difusos, ja que ambdds apunten a una referéncia del context lingiistic (Cuenca,
2014: 737). La diferéncia principal és que “[d]iscourse deictic demonstratives are, however, not coreferential with
a prior NP; rather, they refer to propositions (Diessel 1991: 100-101)”.

14 S’hi han afegit dos casos en estil directe en qué podria haver estat una anafora o un Us escenificador, pero
s’ha considerat dixi am Phantasma perque si no coneixes les circumstancies o el discurs de la persona a qui fan
referéncia no pots omplir el significat del que pretenen parlar:

[Queixant-se perqué el fill no vol anar a cap lloc d’on ha d’anar] B: no- te- sempre estem i(g)ual! jo no tinc que
anar a banda/ jo no tinc que anar acii 1/ jo no— (CoValC, C1: 254)

[En referéncia a una persona molt exigent amb 1’eleccié de la seua parella sentimental] A: a mi/ és que la gent que
comenga a dir// jo vullc ago/ vullc a¢o/ vulle agd! primer mira’t TU 1 (CoValC,C2: 109)
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Us escenificador Escenifica i emfasitza un ens o lloc que reconstruim mentalment. T¢é un
matis de manera.
Exemple. [Al voltant de plans que feien durant I’adolescéncia] B: pero no /
o sea/ [la gent disfrutant de la vida a saco] i nosaltres ahi menjant-se [una

pizza o un kebab] (CoValC, C8: 44)

Us gramaticalitzat Enllaga el discurs com a funcid principal. També hem afegit alguns
demostratius com 7 aixo amb el sentit de ‘i tal, i coses per 1’estil, etcétera,
entre altres...”'®.

Exemple. [Comengant un acudit] B: pos aixo és una dona (CoValC, C7:
49)

[Sobre festes de ’adolescéncia] B: estaven tots- tots- hasta- totes les
semanes emborra- emborraxats i aixo (CoValC, C8: 39)

A banda, tamb¢ hi ha tres casos de demostratius lexicalitzats: en aquesta condicio, aquest
element ja no funciona com a demostratiu, sind que substitueix una paraules tabt, com a (6),
o també, una paraula qualsevol que el parlant no arriba a en el moment de la comunicacié
i empra el demostratiu com a comodi, com ocorre a (7) i (8).

6) [Grup d’amigues tafanejant d’un conegut] E: t’imagines a José Luis fent a(i)xo? [=
sexe] (CoValC, C2: 396)

7) [A explicant el procés d’aclariment pel que fa als parametres del treball per a un
congrés] A: ja després quan arribe el d’aixo [= el moment] diré vale| ahi (RISAS)
(CoValC, C8: 91)

8) [Comentaris sobre una amiga que ha criticat B fent broma] B: jo dic és que estaa
molt- molt d’agd [= bova] perque- perqué anavem en- en massa congressos (CoValC,
C6: 16-17)

En definitiva, els modes de la referéncia indiquen quines relacions discursives hi ha entre
el demostratiu i el seu referent; doncs, hem analitzat aquest parametre en el corpus per tal
de saber si hi ha relacions entre certs modes de la referéncia i la dixi emotiva.

Aquesta variable ha estat estudiada en els determinants anglesos per part de Strauss
(1993: 407, 2002: 142), concretament en converses televisades: determina que 1’anafora és
el mode de referéncia més utilitzat, vora un 50% en this i més d’un 90% en that. En menor
mesura hi ha la dixi situacional i altres modes (especialment am Phantasma), amb vora
20% this 1 4% that en ambdos casos, 1 és practicament anecdotica la catafora, d’un 6% this
i 1% that. Aixi mateix ocorre amb la ficcid, en I’estudi de Ribera i Cuenca (2013) hi ha
un 17,2% de demostratius dictics situacionals, enfront del 74% de demostratius anaforics
i cataforics. Aquestes dades mostren la preferéncia per 1’anafora, especialment el grau de
llunyania. Doncs, aci esbrinarem quins modes de la referéncia poden anar vinculats amb la
dixi emotiva en els demostratius del corpus.

15 Aixi i tot, només ho hem considerat amb les formes neutres, perque els determinants podien entendre’s com a
anafores amb referents vinculats, tot i que estan clarament en procés de gramaticalitzacio:

[Sobre el putxero] B: sii de varietat de carn// de peus i orelles i coses d’e(i)xes (CoValC,C1: 390)

[Sobre la web per a llancar un congrés a les xarxes] G: amb més informacio i (e)ixes coses (CoValC, C3: 23)
[Descrivint animals marins] K: si/ clar// i tot aixo? L: ee les algunes de les parts bucaals i totes eixes coses (Co-
ValC, C4: 31)
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3.4. El caracter huma o no de la referéncia

En ’exemple de Lakoff (1974: 347) This Henry Kissinger is really something! es pot com-
provar I’esmentat N-effect (Sichel 1 Witschko 2018): encara que Henry Kissinger fora oient
de la conversa, es convertiria en referent del discurs i no en seria considerat participant. A
causa d’aquesta discriminacio, volem comprovar si en el corpus el parlant tendeix a realit-
zar més critiques positives o negatives en cas que es tracte d’un referent huma i, per tant,
observar si aquest tret €s determinant a [’hora d’emprar un llenguatge amb una implicacio
més emocional.

4. RESULTATS

4.1. Resultats del corpus general

Comencem amb els resultats del corpus al complet. Dels 383 demostratius, n’hi ha una dis-
tribucid bastant equitativa de cada categoria, tal com es pot comprovar en la Imatge 1. Pel

que fa a la posicio, hi ha a penes quasi un 7% de demostratius posposats, enfront dels ante-
posats o sense nucli nominal explicit, que es reparteixen de manera més o menys equitativa.

Imatge 1. Categories de tots els demostratius del corpus i posicid dels determinants

neutre
determinant 140
152

locatiu

posposat =
Ll

anteposat
65

17
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En referéncia al grau dels demostratius, el grau intermedi ocupa practicament dos tergos
del total, mentre que el primer grau seria quasi 1’altre ter¢. El tercer grau a penes té poc més
d’un 3% d’aparicions, per la qual cosa podem veure que en contexts col-loquials hi ha un
us minim de formes de marcada distancia (que, excepte el cas d’un determinant, es reserva
per als locatius alli/alla).

Imatge 2. Graus dels demostratius del corpus

Tercer grau —

Primer grau

107

265
Segon grau

Pel que fa als modes de la referencia, el corpus mostra clarament un alt s de la dixi
situacional (poc més de la meitat de casos). Enfront d’aquest, I’anafora presenta una quasi
quarta part dels casos i li segueix la dixi discursiva amb vora un 10% i la dixi am Phantasma
amb quasi un 4%. De la resta de modes, n’hi ha molts pocs casos.

Imatge 3. Modes de la referéncia dels demostratius del corpus
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Si busquem la diferéncia dels modes de referéncia per graus, podem comprovar que el
segon grau té més casos d’anafora i de dixi discursiva que no el primer; en canvi, la dixi
temporal és propia del primer grau. Aquestes dades no resulten sorprenents, ja que la dixi
temporal (ex. este estiu) parteix de ’ara i si s’empra un segon o tercer grau (ex. eixe/aquell
estiu) s’interpretaria com a anafora, atés que el receptor ha de poder identificar el referent.
En el cas dels 95 casos anaforics, concretament, trobem 10 del primer grau (10,5%), 79 del
segon (83,2%) 1 6 del tercer grau (6,3%). Ara bé, pel que fa als 195 casos de dixi situaci-
onal, 79 s6n de primer grau (40,5%), 111 del segon (56,9%) i només 5 del tercer (2,6%).
Per tant, es constata a aquest corpus la prevalenca del segon grau fins i tot en I’ambit dictic
situacional’®.

D’un altre costat, és dificil trobar casos d’anafora o dixi discursiva de primer grau, pero
no impossible:

(9) [Narrant histories de series de televisio; anafora = este capitol, ja esmentat] A: [si 1
eh |] este també tenia moraleja (CoValC, C6: 232)

(10) [Extraent imatges dels llibres sobre animals marins per a la investigacio; dixi discursi-
va = tot el procés, ja descrit] L: [...] que és lo tnic que n’hi havia de processa/ no n’hi
havia més imatges/ pero ago tot ha sigut en els tres llibres/ (CoValC, C4: 103-104)

Senzillament hi ha un focus més intens que fa més probable la persisténcia del referent
dins de la continuitat tematica, com ja avanga Chen (1990: 140-143) en el cas anglés. Ara
bé, no queda massa clar que només el demostratiu de proximitat puga ser cataforic: hi ha
sis mostres de catafora en el corpus, tres de primer grau i tres de segon. Per la intensitat del
focus, si que és cert que les de primer grau projecten un reviscolament del referent, com a
(11), que A busca la paraula exacta (que es tractaria de ‘beguda amb sabor llima o kiwi’);
mentre que les de segon semblen més aviat concloure i especificar, com és el cas de (12)
(que seria ‘traure millors imatges d’animals marins de les que ja té ).

(11) [Parlant de begudes alcoholiques] A: no / [jo després vaig passar al Ponche en llima
o Ponche en kiwi] que m’ho mesclava en- en- en- a¢o C: [en Cointreau o com se]
diu? (CoValC, C8: 70,71 i 73)

(12) [Extraent imatges dels llibres sobre animals marins per a la investigaci6] L: trauree//
si/ els gordos/ els he agafat pa aixo |// per a trauree// pues (( )) (CoValC, C4: 29)

Per acabar amb 1’analisi del corpus general, comprovem que la referéncia és majori-

tariament d’indole no humana (88,3%). Més endavant haurem de veure si aquestes dades
s’adiuen als demostratius que soén només de tipus afectiu o despectiu.

16 Per a un estudi més aprofundit vegeu Martin Mifiana (2019).
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Imatge 4. Referent huma dels demostratius del corpus

@® Huma
No huma

338

4.2. Resultats de les formes amb alguna implicacié emocional

Per comengar, cal considerar I’ampli nombre d’usos pejoratius (82 de 91, el 90%) envers
afectius (9 de 91, no arriba al 10%). Aix0 ens fa pensar que quan es llanga una critica sera
habitualment negativa.

Imatge 5. Formes amb to afectiu o despectiu

despectiu 82

afectiu 9

Només hem seleccionat 91 casos (23,75% de tots els casos de demostratiu) que poden
presentar algun matis afectiu o despectiu, o almenys alguna mena de valor de curiositat (13),
afliccid (14), encis (15) o manca de respecte en referir-se a una autoritat (16).

13) [Veient la televisio, apareix una xica tocant en un programa)] D: qui es e(i)xa que anvia
a I’orquesta “Podeu votar?” Maria/ qui és Maria? (CoValC, C1: 187)

14) [Després de treballar amb productes quimics a les mans] M: estos dits estan— (Co-
ValC, C5: 74)
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15) [Parlant d’un tipus d’animals marins] L: [...] i-i este és el zariquey/ que me fa molta
gracia// (CoValC, C4: 96)

16) [Consultant el nom d’un professor universitari per tal de demanar un ajut economic]
I: a- a- apunta aa/// com li diuen a este? / aa (CoValC, C3: 291)

La major part de les ocurréncies provenen de converses d’ambit familiar (17) o amical
(18)-(21), és a dir, emergeixen d’un entorn de confianga i que pot donar joc en més ocasions
a la complicitat. També cal destacar que majoritariament sén comentaris despectius (82 dels
91), molts dels quals pretenen crear humor o mofa, com queda palés a (17) o (20). A penes
hi ha nou casos d’exemples tons afectius, entre els quals estan (15), citat més amunt, i (22)
i (23), citats a continuacio:

17) [Criticant la imatge d’un estilista que apareix a un programa de televisio] D: e(i)xe estilis-
ta? e(i)xe el vec jo/// a(i)xina vestit// i lo que es- i lo que faig és- (CoValC, C1: 317)

18) [Referint-se a un tros de carn ple de tendons] F: a on estara el-el-eel e(i)xe que tenia/ les
lianes e(i)xes? (CoValC, C2: 44)

19) [Sobre un ninot de ventriloc d’un capitol d’una série de por durant la infantesa] B: (RIU-
RES) A: jo— tinc un trama en eixe ninot perque vaig tindre pesadilles (CoValC, C6: 140)

20) [A explica que un company rep una critica per part del seu cap] A: [...] se li queda
mirant i fa / estaa | (CoValC, C7: 600)

21) [Parlant sobre begudes alcoholiques després de 1’adolescéncia] C: Larios del bo / no
d’eixe blau o lo que siga (CoValC, C8: 110)

22) [Parlant de la imatge dels estilistes d’un programa de televisio] D: pues la que més
m’agra(da) a mi €s e(i)xa an molta diferéncia (CoValC, C1: 456)

23) [Reaccio6 en veure viure al carrer Edgar Allan Poe en una ficcionalitzacié de la seua
vida en una serie de televisio] A: plorant com una ma(g)dalena 1 a (e)ixe home pobre
que jo m’haguera acostat ahi a donar-1i una manta (CoValC, C6: 55)

En relacié amb les categories dels demostratius, comprovem que més de la meitat son
determinants, seguida de poc més d’un quart de les ocurréncies per part dels neutres i quasi
un 10% dels casos son locatius. Confirmem, doncs, que és més prototipic usar aquesta cate-
goria per a assenyalar entitats més especifiques, no tant inespecifiques o locatives.

Imatge 6. Categories dels demostratius de caire afectiu o despectiu

neutre

25

detarminant 57
P T I 9 locatiu
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Els casos que hem vist fins ara, de fet, son practicament tots determinants; pero a (24)
i (25) mostrem un cas amb demostratius locatius i neutres. Mentre que les formes neutres
rebaixen els conceptes de bigot a (24) i de 1’6rgan sexual femeni a (25), els locatius de-
graden la cara de la persona a un mer lloc (aki); cosa que suposaria una mena de N-effect
(Sichel i Wiltschko, 2018). Ara bé, pel que fa als determinants, en quins casos podem trobar
un matis positiu o negatiu? D’una banda, la forma sense nucli nominal és la que té més de
la meitat de casos de matis sobretot despectiu, per exemple (26)-(28); pero també afectiu,
com succeia a (22).

24) [Fa referencia als péls a I’estil de bigot que té dalt dels llavis superiors el xic que apa-
reix al programa de televisio] D: pero perque/ perque si uno no té res ahi i es de(i)xa
a(i)xo ahi/ pues pare(i)x que porte bigot (CoValC, C1: 373)

25) [Responent al fet que I’6rgan sexual femeni es diu metaforicament poma) B: en sério?
pos si aixoo | menos una poma pareix lo que sigaa | (CoValC, C7: 110)

26) [Critica la imatge d’una xica que apareix al programa de televisio] A: i esta papi?
esta! esta! (RIURES) (CoValC, C1: 333)

27) [Fa referéncia al bigot del xic que apareix al programa de televisio] D: e(i)xe/ al
bigotet e(i)xe (CoValC, C1: 308)

28) [Fa referéncia al bigot del xic que apareix al programa de televisio] D: e(i)xe bigot li
para bé a e(i)xe? pare(i)x que siga una guardia civil 1 (CoValC, C1: 362)

Imatge 7. Posicio dels determinants demostratius de caire afectiu o despectiu

antéposat

17

3z

posposat

Dr’altra banda, de formes posposades, no n’hi ha cap afectiva, perd també possiblement
amb un corpus més ampli se’n podria trobar alguna. Si comparem els resultats generals i les
ocurréncies de caracter despectiu/afectiu, confirmem que la posposicié provoca un efecte
emfatic, ja que 8 demostratius posposats dels 10 de tot el corpus tenen aquest taranna emotiu.
Si el demostratiu es posposa al substantiu que acompanya, potser el focus realment va sobre
el demostratiu mateix i no tant sobre el referent, ja que el focus apareix després, no abans.

En tot cas, es tracta d’una formula marcada, atés que I’estructura no marcada seria
I’anteposicié: només 17 de les 65 del corpus general es poden considerar amb algun tipus
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de propietat afectiva o despectiva. Per la seua banda, de les formes sense nucli nominal
explicit trobem quasi la meitat dels casos, 32 de 77. En comptes d’una estructura marcada,
ens trobem amb un demostratiu sense el pes del referent, pren tot el pes d’aquest a banda
de la focalitzacio, que va directament sobre ell. Es probable que aquesta siga la ra6 per la
qual ocupa més de la meitat dels exemples.

D’una altra banda, a partir de les dades dels graus no notem una gran diferéncia respecte
dels resultats amb el corpus general. Es redueix a penes el percentatge del primer grau (14
casos de 107 en el corpus) enfront del segon grau (72 de 265). Aixo si, hem descartat la
hipotesi que el catala del Pais Valencia rep els matisos dels demostratius llatins. No hi ha una
clara vinculacio del grau intermedi com a pauta despectiva, com succeeix a (23), citat més
amunt, i (29), avall. Tampoc el primer i tercer grau atorguen sempre una qualitat positiva: a
(30) 1 (31) podem apareixen, respectivament, un demostratiu de llunyania i un de proximitat
que son evidentment de valor despectiu.

29) [Criticant la imatge de la xica del programa de televisio] D: e(i)xa és la inica que va
bé (27) e(i)xa! (CoValC, C1: 426)

30) [Criticant la imatge de la xica del programa de televisio] D: aquella que-que va? amb
les mamelles mitges a 1’aire? (CoValC, Cl1: 416)

31) [Criticant la imatge de la xica del programa de televisio] A: home/ no// va bee de cara
pero s-1’has vist com va vestida? porta com si fora un delantal d’estos que porten la
iaia— (CoValC, C1: 430)

Imatge 8. Graus dels demostratius de caire afectiu o despectiu

Tercer grau I )
T Primer grau

Segon grau

Pel que fa als modes de la referéncia, comprovem que dels 40 casos de dixi discursiva que
hi ha al corpus no ha estat considerat amb un to positiu o negatiu. Si bé es mira, la dixi dis-
cursiva €s un element eminentment cohesionador, per aixd I’hem separat de 1’anafora, que si
que indica de manera més concreta una entitat (o lloc) que ha aparegut al discurs i el recupera
de nou. Tot a¢o coincideix amb la concepcid que ’efecte emotiu prototipicament assenyala
un element, aixi que seria estrany trobar modes de la referéncia de naturalesa més textual.
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Imatge 9. Modes de la referéncia dels demostratius de caire afectiu o despectiu

80
60
40
20

0 " BN

dixi situacional anafora orientador am phantasma

Trobem un cas d’Us orientador, exposat a (32), que €és ben proper a la dixi am Phantas-
ma. Es tracta, concretament, d’un exemple en que quan el fill explica que ha menjat ja un
entrepa, B sap que segurament siga de la cafeteria de I’institut. Especialment ens interessa
el mode de la dixi am Phantasma, exemplificat a (33), ja que el 40% d’ocurréncies de tot
el corpus (6 de 15) s’ha detectat amb un s positiu o negatiu. Es un percentatge més alt que
el 33,8% de la dixi situacional (66 del 195 del corpus sencer) que, aixo si, t¢ un gran nom-
bre d’aparicions, com la de (34). Ara bé, només hem detectat tres casos en que el referent
ocupa el lloc del receptor, a I’estil del How's that throat de Lakoff: els dos ahi de (35) que
fan referéncia al cap del receptor (concretament, els cabells) i un aixo que fa referéncia als
mocs de 1’oient en (36).

Efectivament, mentre que la dixi situacional activa un focus d’atenci6 en algun ens o
lloc situat en I’ambient del parlant i oient(s), la dixi am Phantasma activa a més a més un
referent compartit en el bagatge experiencial o cultural entre parlant i oient(s); per aixo, a
causa de I’esfor¢ de revisar en aquest bagatge, la dixi am Phantasma ¢és un camp idoni per
a la dixi emotiva. I aixi mateix funciona I’anafora, a tall d’exemple tenim (37), la diferén-
cia és que en comptes d’activar referents, arran de la seua condici6 coreferencial, només
els reactiva. Per aix0, a penes n’hi ha 18 casos de 95 en tot el corpus (18,9%) que puguen
acostar-se a un Us emotiu.

32) [Renegant perque el fill no vol dinar perqué ja ha menjat, no perqué faca calor com
argumenta ell] B: un-un bocadillo d’alla de- de I’institut (CoValC, C1: 235)

33) [Explicant que una companya s’adorm en diversos llocs del despatx] C: en el sofa
eixe xino (CoValC, C8: 126)

34) [Criticant la imatge d’un xic del programa de televisio] F: sii/ el peluquin e(i)xe que
porta (CoValC, C1: 257)

35) [parlant sobre un tall de cabells]
D: per que?// no esta xulo (e)l monyo llarg?
B: no perqué [tu ahi=] [...] =davant quan te se fa llarg te se fan cuatro pelos [...] és
de veres 1/ quan se te fa llarg ahi pare(i)x que tingues menos monyo (CoValC, C1:
32-33135)
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36) [Una participant en la conversa es moca i, malgrat el mocador, parlen que es veuen
els seus mocs, amb qué fan una metafora amb un molusc]
F: un tentacle?/// a(i)xo és (e)l polp! (CoValC, C2: 280)

37) [Parlant d’uns dibuixos en qué hi havia un gos com a protagonista] B: [hostiaa |
Rovello] [...] [el- el o- el] o- el odiava mogolld a (e)if/xe gos 1] (CoValC, C6: 295)

Hem comparat els modes de la referéncia entre el primer i el segon grau de demostra-
tiu (ja que el tercer a penes té quatre ocurréncies: tres dictics situacionals i un orientador)
i hem comprovat que fan us dels mateixos modes de la referéncia en ambdds casos: dixi
situacional, amb poc més del 70%; anafora, entorn al 20%, i dixi am Phantasma, amb poc
menys del 10%.

En acabant, comprovarem si el factor huma del referent té conseqiiéncies sobre la uti-
litzacié d’un to afectiu o despectiu. Atesos els resultats estadistics, queda patent en aquest
estudi que la referéncia cap a un ésser huma en el 88,8% dels casos (40 de 45 ocurrencies
del corpus) té un caracter positiu o, més habitualment, negatiu. Aquestes dades confirmarien
les conseqiiéncies del N-effect (Sichel i Wiltschko 2018).

Imatge 10. Referent huma dels demostratius de caire afectiu o despectiu

Huma
® MNohuma

40

Si comparem referents no humans (38) i humans (39) amb matis despectiu i sense, ens
adonem que en tots els casos hi ha una discriminacié que ajuda a identificar ’entitat desig-
nada: en (38a) el nuc de corbata (entre altres conjunts); en (38b) el programa de televisio
(entre altres elements de I’entorn conversacional); en (39a) una francesa (entre altres france-
ses o altres persones del sopar) i (39b) Edgar Allan Poe (entre altres escriptors o personatges
de la vida ficcionalitzada de Poe).

38) Referents no humans: despectiu (a) vs. no despectiu (b)
a. [parlant sobre la corbata del xic del programa de televisio]
F: en e(i)xe nuc pot ahorcarse| (CoValC, C2: 432)
b. [Quan acaba el programa de televisié i en comenga un altre]
F: a(i)xo que és?
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E: a(i)xoo/ mm Noche de las mentes criminales (CoValC, C2: 499-500)
39) Referents humans: despectiu (a) vs. no despectiu (b)
a. [Sobre una xica que va conéixer B en un sopar d’un congrés]
B: [...] la nit de- sobretot la francesa que teniem al costat- tio[...] [ah claro! tu no
estaves / claro] / hostia / era la francesa eixa (CoValC, C8:153 i 155)
b. [Sobre una ficcionalitzacid de la vida de Poe en una série]
A:1jo hostia | tio | si aixo és de Edgar Allan Poe / no crec / perque [(e)ixe home va
morir so]l (CoValC, C6: 104 i 107)

Al meu parer, el focus en el referent huma és més intens perqué es pot jutjar (po-
sitivament o negativament) les seues accions, el seu comportament o la seua vida en
general. Per tant, seguint Sichel i Wiltschko (2018: 368-370), no es tractaria tant d'una
cosificacié o deshumanitzacio, que si que pot succeir, com en (40) arran de I’us del
neutre; sin6 d’una probabilitat molt major de validaci6 o desaprovacio6 perqué el referent
¢s huma i té capacitat de decisio.

40) [Criticant la imatge del xic del programa de televisid]
A: collo6 va normal/ [una camisa]
D: [a(i)xo] un kinki/ i no va com e(i)xe/// de moment el bigot ja fa fatal (CoValC, C1:
326-327)

41) [Queixant-se perque fa calor i el putxero per a dinar esta calent]
C: QUE TINC FAAM PERO QUE NO VAIG A MENJARME 4())XO QUE- QUE
FAN CINQUANTA GRAUS/ I AIXO ESTARA AA XI- A SETANTA! (CoValC, C1:
69-70)

42) [Parlant sobre lleis i obligacions fiscals de les comunitats autdnomes]
B: en paisos com Navarra / aix0 si que €s Tegoisme pur i dur 1 / eixos si que se [tor-
quen els diners] (CoValC, C8: 2)

També, cal parar atencid que no tots els usos despectius o afectius comporten aquesta
implicacié emotiva o empatica entre parlant i oients, com podria ser el cas de (41) i (42), ja
que en ambdos casos hi ha una recriminacié de cara al referent. Per tant, aixo ens pot dur a
pensar si realment podem emprar un concepte clar i determinat de dixi emotiva o si realment
aquest us depén del context i la intencido amb que s’utilitze el demostratiu.

5. DISCUSSIO

Es Lakoff (1974) la primera a tractar I’efecte solidari que es deriva de 1"is dels demostratius
anglesos this 1 that en frases com How's that throat? o This Henry Kissinger is really so-
mething! Lakoff s’adona que, tant this com that, tant el demostratiu de proximitat com el de
llunyania, aporten una aproximacio cap a 1’oient que genera una espécie de camaraderia. No
obstant aixo, com es crea aquest efecte de camaraderia de la dixi emotiva? Per a Caffi (2007:
144) es forma a partir de les inferéncies conversacionals aixi com I’entonament entre parlant
i oients: “[w]hile the sharing of the outer world is taken for granted in the prototypical uses
of deixis, in the empathic deixis the sharing of the inner world has to be constructed through
complex inferential and attunement activities”.

Partint d’aquesta premissa, hem realitzat un estudi dels demostratius catalans amb la fi
de comprovar com funciona I’efecte emotiu en aquest ambit. En el nostre cas, 1’estudi s’ha
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dut a terme a través d’un corpus propi de converses col-loquials amb parlants del catala del
Pais Valencia (CoValC). S’ha analitzat categoria (determinant, neutre o locatiu), posicio del
determinant, grau, mode de la referéncia i caracter huma o no. Des d’aquests parametres,
hem contrastat els resultats del grup total de demostratius i d’una seleccid concreta de de-
mostratius que tenien un to afectiu o pejoratiu, és a dir, amb implicacié emocional, ja que
aquest tret assegura que hi ha confianga, complicitat i entonament entre els participants per
a fer servir la dixi emotiva.

Per comengar, aquesta implicacié emocional en relacié amb el referent solia tindre un
us critic negatiu (90% de casos dels casos amb matis emotiu), mentre que el to afectiu és
molt menor (vora el 10%). Aixo confirma que la complicitat entre parlant i oient no impli-
ca una valoraci6 positiva del referent (Lakoff 1974: 348, 351; Chen 1990: 148-150), sin6
que ¢és més habitual la critica. Per tant, el que sembla transcendent és que hi haja acord o
entonament entre parlant i oient, més enlla del punt de vista conjunt cap al mateix referent.

Pel que fa al grau dels demostratius, Alarcos (1978: 342) defén que el grau de proximitat
esta relacionat amb 1’esfera subjectiva i personal del parlant, mentre que la mitja distancia
esta relacionada amb I’interlocutor i, en acabant, la llunyania marca 1’esfera que no és ni
emissor ni receptor. Aquesta concepcié desenvolupa també la idea de grau de proximitat
com a aportaci6 positiva i grau de llunyania com a aportacié negativa, una noci6 que Sichel
i Wiltschko (2018: 370-371) desmenteixen. En efecte, hem comprovat que en el corpus
tots els graus de demostratiu poden funcionar amb matis despectiu i que, el grau intermedi
desenvolupa perfectament el matis afectiu. En fi, el grau no indica més que la intensitat
d’atencio del focus sobre el referent.

Al voltant de la categoria que més s’utilitza en els demostratius de caire emotiu, hem
comprovat que els determinants son més nombrosos que no els demostratius neutres o loca-
tius. Recordem que els demostratius fan emergir un focus comunicatiu i si la nostra preten-
si6 és posar en valor o en critica algun referent, habitualment intentarem especificar 1’entitat
(o, menys freqiientment, el lloc). Per aquest mateix motiu, també es preferiran els deter-
minants més emfatics, com ara els determinants posposats o sense nucli nominal explicit.

De fet, ja la Gramatica de la llengua catalana (IEC 2016: 204) adverteix de 1’émfasi
que atorga la posposicio del demostratiu al seu referent, atés que sembla un s adjectival,
perque origina un focus després d’enunciar el referent, per la qual cosa és probable que
compartisquen 1’atencié tant el referent com el demostratiu mateix. Aixi també¢, el determi-
nant sense nucli nominal col-loca el focus sobre ell mateix i, de fet, s’empra sovint com a
marca despectiva o afectiva. Coincideix amb 1’explicacié de Brucart (2008: 1495, §7.4.3.)
i la Gramatica de la llengua catalana (IEC 2016: 605), que indiquen 1’habitual valoracio
pejorativa de la forma posposada. Tot i aix0, encara que no siga tan nombros al corpus, €és
el determinant posposat el que rarament no comporta una marca d’emotivitat.

En relaci6 amb el mode de la referéncia, a partir de I’analisi de les dades del nostre
corpus, es pot descartar la idea de Chen (1990) sobre la impossibilitat de 1’s cataforic si
no és en el primer grau. Tot i aixo, hi hauria una diferéncia d’intensitat en el focus el primer
grau, el qual si que projecta el referent cap a la seua persisteéncia en el discurs; mentre que
el segon grau senzillament completa i conclou, trenca la continuitat (Givon 2015).

En referéncia als resultats de caire despectiu o afectiu, apareixen especialment la dixi
situacional i la dixi am Phantasma. Es més, és especialment notori 1’as de la dixi am Phan-
tasma (40%) per a un contingut despectiu o afectiu: els parlants activen elements, fets i llocs
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i els recorden i vivifiquen conjuntament. Aquest efecte pot provocar més emotivitat que
no I’anafora, la qual només reprén el referent. Per exemple, agd corrobora la diferenciacid
entre els demostratius que activen un coneixement compartit (dixi am Phantasma) i els que
activen un context comunicatiu compartit (discourse-context).

En un estudi sobre els demostratius en el debat parlamentari, Cuenca (2014) adverteix
que “[i]n contrast with recognitional demonstratives, discourse-context uses are identifiable
for both speaker and hearers, and are part of their mutual knowledge. They do not exhibit
emotive functions (or this is not usualy the case) and can re-appear in discourse- and they
usually do — often with empathic purposes”. Per la seua banda, la dixi situacional també pot
fer us de 1’afeccio o desafeccio, pero, a diferéncia de la dixi am Phantasma, que assenyala
un espai passat conjunt, la dixi situacional fa una avaluaci6 presencial.

Ara bé, ni la dixi situacional ni la dixi am Phantasma amb tons afectius o despectius pre-
senten sempre germanor o empatia entre emissor i receptor. Consegiientment, sembla que, més
aviat, la solidaritat a que es refereix Lakoff (1974) tinga a veure amb el context del referent i
la historia que transmet: en How s that throat? o Check that 0il? emana un focus sobre la gola
o0 sobre 1’oli, pero és la preocupacid del parlant per 1’oient (doctor-pacient en el primer cas) o
la proposta d’oferir un servei (mecanic-conductor) el que generaria la solidaritat.

Per tant, coincidim amb Brucart (2008: 1495, §7.4.3.) en el fet que “[¢é]s, en general, en
I’Gs dictic [aixi com, afegim nosaltres, en 1’Gs am Phantasma] on aquesta connotacio6 [valo-
rativa] apareix més freqiientment sobretot quan el SN es refereix a persones. [...] Es possible
que la tendéncia a atribuir el contingut pejoratiu a les construccions dictiques de (84b) [E/
cambrer aquest és...] estigui relacionada amb I’efecte de menyspreu implicit que significa
designar una persona a través del demostratiu” (Brucart 2008: 1495, §7.4.3.).

En referencia al caracter huma o no huma a que ja feia esment Brucart, aquest tret podria
tindre conseqiiéncies d’acord amb els parametres de despectiu i afectiu. En el nostre corpus,
no suposa el mateix focalitzar sobre un referent no huma que sobre un referent huma. En
el corpus ha sigut notable que, dels referents humans del corpus, quasi tots eren casos d’in-
dole despectiva o afectiva. Coincidim amb Sichel i Wiltschko (2018) amb el fet que no es
tracta d’una degradacid del referent huma fins a rebaixar-lo a la condicié de cosa. La idea
que exposen ¢és que aquests referents humans tenen una consideracié diferent: passen de
participants del discurs a referents del discurs.

I és que, segons aquests resultats, el focus sobre referents no humans, no tenen tantes
probabilitats de ser avaluats si no és pel seu fi (com ara, per la idoneitat de la indumentaria
o del tipus de menjar). Ara bé, I’aplicacié d’un focus directe sobre un subjecte, que té una
imatge propia (en sentit pragmatic, similar a reputacid), es posa a examen d’acord amb
els valors morals del parlant (especialment, hem vist exemples de critica de 1’aspecte i el
comportament).

En conclusio, la cooperacié que emergeix no només per la mirada conjunta de parlant
i oient(s) cap a un mateix referent, sind també per la valoracié d’aquest, pressuposa un mi-
nim de complicitat i entonament entre emissor i receptor. Pero, des del nostre punt de vista,
demostratiu no genera directament complicitat o solidaritat. Si que es pot escollir un demos-
tratiu que intensifique el referent mitjangant un focus major i es pot emprar un determinant
posposat al substantiu o també seleccionar un tipus de mode de la referéncia que induisca a
un efecte de complicitat. Pero, I’emotivitat, afectivitat o empatia varia segons el context de
la frase, la intencio del parlant i I’entonament de parlant i oient.
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