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La indeterminacion del concepto de colocacion en la
lexicografia bilingiie

The indetermination of the concept of collocation in bilingual lexicography

Resumen

Uno de los indicios claros de competencia lingtiis-
tica en una lengua es el dominio de las combina-
ciones léxicas. El término habitual que se maneja
es el de colocacion, pero es imposible que haya un
consenso total en el tipo o tipos de combinacion
que corresponden a ese concepto. Un usuario ha-
bitual de diccionarios bilingiies no se plantea qué
es colocacion, sin embargo el analisis de la natura-
leza de las combinaciones 1éxicas es muy util para
los lexicografos, porque deben adoptar soluciones
a la hora de mostrar en el diccionario bilingiie
los distintos tipos de combinacion. En este trabajo
dedicamos un primer apartado a exponer, de un
modo resumido, las tres concepciones mas im-
portantes de este término (1. la anglosajona, que
se apoya en la frecuencia; 2. la de los lingiiistas
y frasedlogos Mel ¢uk y afines, que enfatizan la
restriccion léxica sobre la semantica; 3. la de Bos-
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Abstract

One of the clear signs of good command in
a foreign language is the appropriate use of
lexical combinations. The usual term for these
constructions is collocation, being impossible
on this term to reach a total consensus on the
type or types of combination that it covers.
A regular user of bilingual dictionaries does
not consider what collocation is, however, the
analysis of the nature of lexical combinations
is very useful for lexicographers, since they
must adopt solutions in order to show in the
bilingual dictionary the different types of com-
binations. In this paper a first section deals in a
summarized way with the three main concep-
tions of this term (1. Anglo-Saxon tradition,
which is based on frequency; 2. the linguist
and phraseologist Mel’¢uk and his follow-
ers, which emphasize lexical restriction over
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que, para quien la mayoria de las combinacio-
nes se rigen por la restriccion) para destacar los
distintos tipos de combinaciones Iéxicas (libres,
restringidas; estandar, no estandar; de restriccion
léxica, de restriccion semantica). Después se ex-
pone la indefinicion del concepto de colocacion
y su dificil distincion de la combinacion libre en
el ambito de la lexicografia, especialmente en lo
referente a los diccionarios bilingiies. Este ana-
lisis pone de manifiesto que hay combinaciones
léxicas mas o menos previsibles, mas o menos
sistematicas o generalizables, mas o menos res-
trictivas. A partir de estas consideraciones tedricas
se especifican los componentes lexicograficos que
pueden mostrar el fenémeno colocacional en sus
diferentes manifestaciones: la indicacion de cotex-
to para las combinaciones mas previsibles y sis-
tematicas, menos restrictivas, el ejemplo para las
colocaciones mas restrictivas y las que plantean
mas dificultades desde una perspectiva bilingiie,
y el infralema (subentrada) para combinaciones
estables que tienen por lo general un equivalente
candnico en otras lenguas.

PALABRAS CLAVE: colocacion; combi-
nacion libre; lexicografia bilingiie; indicador de
cotexto; ejemplo lexicografico.

1. INTRODUCCION

semantics; 3. Bosque, for whom most com-
binations are governed by the restriction) in
order to highlight different types of lexical
combinations (free or restricted, standard or
non-standard, with lexical restriction or with
semantic restriction). Next, we deal with the
vagueness of the concepts of collocation and
free combination in the lexicographical litera-
ture, especially as it regards bilingual diction-
aries. This analysis shows that there are more
or less predictable, more or less systematic or
generalizable, more or less restrictive lexical
combinations. Based on these theoretical con-
siderations, the lexicographic components that
can show the collocational phenomenon in its
different forms are specified: the cotext indi-
cation for the most predictable and systemat-
ic, least restrictive combinations; the example
for the most restrictive collocations and those
that pose more difficulties from a bilingual
perspective; and the infralemma (subentry) for
fixed combinations that generally have a ca-
nonical equivalent in other languages.

KEY WORDS: collocation; free combina-
tion; bilingual lexicography; cotext indication;
dictionary example.

El término colocacion esta plenamente asentado en la lingiiistica actual, pero su significado
preciso depende mucho del autor que tenga el valor de enfrentarse a tal concepto. Se admite
en general que colocacion es una combinacion 1éxica restringida de dos lexemas, entendién-
dose por restriccion que la eleccion de uno de los lexemas estd determinada por factores
particulares. Sin embargo en lexicografia, y especialmente en la bilingiie, el concepto de
colocacion es mas vago.

Uno de los indicios claros de competencia lingiiistica en una lengua es el dominio de
las combinaciones 1éxicas, ya que muchas de estas son idiosincrasicas, lo que las hace im-
predecibles para un hablante no nativo (Copp 1990: 37; Szende 1999: 210; Svensén 2009:
166). Por eso los diccionarios de lengua extranjera (bien sean bilingiies, bien monolingties
de aprendizaje) tienen que dar cuenta de este tipo de construcciones, especialmente cuando
no hay correspondencia total entre las de una y otra lengua.

What further complicates the accessibility of collocations in bilingual dictionaries is the
anisomorphism between languages. A collocation in one language may not correspond
to a collocation in another. This means that in a bilingual active dictionary only such co-
llocations of the target language are accessible as have a corresponding source language

expression” (Copp 1990: 43).
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Pero un paso anterior al de las construcciones mas idiosincrasicas es el dominio de la
combinatoria 1éxica mas basica. Un aprendiente de un idioma empieza por los sintagmas
mas elementales: comprar la comida, ayudar a una persona, volver a casa, llamar por
teléfono, ordenar la habitacion.... Y desde muy pronto empieza a descubrir fendmenos
idiosincrasicos en la correspondencia de palabras de uso mas habitual: lo que en espafiol
decimos comer (en el sentido de “almorzar”) en inglés es to have lunch. Un verbo espafiol
tan polisémico como poner (una cosa) corresponde, por ejemplo, en lituano a muchas
equivalencias dependiendo de donde se ponga: si es en la mesa - padéti, si es en el suelo
- pastatyti; ponerse una prenda de vestir en lituano depende del tipo de prenda: ponerse
un pantalon - uzsimauti kelnes; una camisa, un jersey - apsirengti o apsivilkti marskinius,
megztini; una falda - uzsegti sijonq; un gorro, un sombrero - uzsideéti kepure, skrybéle;
los zapatos - apsiauti batus (con quitarse ocurre otro tanto)'. En chino leer un libro puede
decirse con expresiones que traducidas equivalen a leer;, ver, mirar un libro (Yong / Peng
2007:153). En definitiva, la combinabilidad de las palabras no es siempre predecible desde
otra lengua.

(Pero son todos los ejemplos mencionados colocacion? Veremos que para algunos lin-
giiistas no. Se manejan también otros conceptos afines o proximos como el de combinacion
libre o el concepto de seleccion o restriccion léxica, pero lo que sea cada uno de ellos
depende mucho de cada estudioso. En este analisis se plantea que el problema no es tanto
delimitar el concepto de colocacion, sino el de combinacion libre.

En la practica lexicografica, y en concreto, en las introducciones de los diccionarios
generales (bilinglies y monolingiies de aprendizaje), se usa el término colocacion, cuyo
significado se da por sabido, ya que los compiladores no lo explicitan (Bargallo6 Escriva
2002: 43, Ruiz Martinez 2007: 168-169%) o lo definen de un modo muy vago (Gisthi 2019:
68-69), y en la bibliografia que no se ocupa expresamente de la colocacion esta palabra
designa, sin mayores matizaciones, combinacion de palabras en las que cada una aporta su
propio significado (construir un edificio, alumno aplicado, comer fuera, muy cansado...),
aunque el de una de ellas sea tan general como hacer o dar (hacer la cama, dar una clase),
o su significado esté especificado en relacion a la palabra con que se une (como poblada en
barba poblada). A la gran mayoria de los que se ocupan de la ensefianza de la lengua, tanto
a nativos como a no nativos, les basta con que sus estudiantes distingan una locucion, frase
hecha, modismo, dicho, etc. del resto de las combinaciones Iéxicas de caracter composicio-
nal. En general, la gran mayoria de los que estudian idiomas no saben lo que es colocacion
(Nesi 1996: 203), pero si entienden, o pueden entender sin dificultad lo que es combinacién
de palabras auténomas y distinguirla de una locucion o frase hecha®. Hay mucha gente que
ha aprendido idiomas sin oir hablar nunca de colocacion (fuera del sentido de “colocacion

1 Aprovechamos nuestra experiencia en el campo de la lexicografia bilingiie lituano-espafol para aportar en este
trabajo ejemplos del lituano para confrontar las combinaciones léxicas de este idioma con otras del espaifiol y otros
idiomas.

2 En el articulo de Ruiz Martinez se analiza exhaustivamente como los diccionarios monolingiies de espafiol
explicitan o no la nocion de colocacion en sus preliminares y como se presenta en la microestructura la informacion
colocacional. En este articulo nos centramos mas en los diccionarios bilingiies.

3 En una correspondencia surgida a raiz de un articulo de Barrios Rodriguez (2016) sobre la ensefianza de
colocaciones en ELE (Espaiol Lengua Extranjera) a un grupo de estudiantes americanos de distintas carreras, la
autora escribi6: “Mis estudiantes eran de todo tipo de carreras y no tenian ni idea de qué es una colocacion” (1 de
octubre de 2018).
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laboral”). Eso si, cuando una persona ha alcanzado una cierta competencia lingiiistica en
una lengua concreta utiliza inconsciente (porque lo ha adquirido) o conscientemente (porque
lo ha aprendido estudiando) asociaciones l1éxicas que usara de modo natural en su comu-
nicacion habitual. Solo una reflexién expresa sobre estas combinaciones puede llevarle a
descubrir el concepto de restriccion.

Zgusta, en su viejo manual de lexicografia, afirma: “For the lexicographer, these free
combinations are highly interesting because they show the different possibilities of combin-
ing the single words. To a very high degree, they overlap with what we called the range
of application of the word” (1971: 140-141). Este autor realmente solo distingue free com-
binations y set combinations (estas ultimas corresponden a las locuciones). Es cierto que
entonces todavia no estaban tan desarrollados los conceptos como ahora, pero ya admitia
que hay combinaciones mas libres y otras mas restrictivas. Béjoint dice “Zgusta uses the
word ‘rections” for what is apparently the same phenomenon” (refiriéndose a las coloca-
ciones) (2000: 213), pero con la expresion rections el lexicografo hungaro se referia a las
construcciones sintacticas, no a las combinaciones 1éxicas.

La misma RAE en la Nueva Gramatica de la lengua espariola no entra a fondo en deter-
minar qué es colocacion y la define escuetamente como “combinaciones Iéxicas restringidas
frecuentes y preferentes” (2009-2011: 11.2p), “combinaciones restringidas semanticamente”
(34.11j) y junto a esta palabra utiliza el sindbnimo solidaridad léxica, pero deja como co-
metido de la lexicologia en qué consisten esas restricciones semanticas y 1éxicas (13.3c).

Esta inhibicion de la Real Academia respecto al concepto de colocacion, y la indetermi-
nacion de su concepto en lexicografia no significa que un lexicografo se pueda sentir dispen-
sado de profundizar en este término y concepto lingiiistico. Partiendo del convencimiento
de que la lexicografia es una ciencia autébnoma (Tarp 2013), pensamos que el compilador
de diccionarios de lengua debe estar bien pertrechado de conocimientos teoricos lingiiisticos
para llevar a cabo su labor, presentando las combinaciones 1éxicas mediante las soluciones
lexicograficas de que dispone: “a distinction between types of word combinations need to
be treated differently in dictionaries” (Tarp 2008: 250).

En este trabajo dedicamos un primer apartado a exponer, de un modo resumido, las tres
concepciones que consideramos mas importantes de este término*: 1) la anglosajona (Firth,
Halliday, Sinclair), que se apoya en la frecuencia; 2) la de los lingiiistas y frase6logos Cor-
pas, Mel ¢uk, Hausmann, Cowie, Alonso Ramos, Blanco; y 3) la de Bosque. Algunos de
los autores mencionados son o han sido editores de diccionarios (Sinclair, Cowie, Alonso
Ramos, Bosque). En este repaso se exponen asimismo los distintos tipos de combinacion
Iéxica que, sean colocaciones o no (dependiendo de cada autor), se presentan en los diccio-
narios bilingiies.

Después veremos también qué tratamiento merece el concepto de colocacion en la lite-
ratura lexicografica, en la que no se llega a las profundidades y distinciones hasta las que
descienden los estudiosos de la lexicologia y la fraseologia. Y a continuaciéon mostraremos
de qué manera se refleja en los diccionarios bilingiies la informacion combinatoria, que se
puede concretar en tres componentes: la indicacion de cotexto (ver 4.2.), el ejemplo y el
infralema (o subentrada).

4  El articulo de Ruiz Martinez (2007) presenta una sintesis de lo que muchos autores entienden por colocacion.
Pensamos que la nuestra complementa la de esta autora.
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2. SINOPSIS HISTORICA SOBRE EL CONCEPTO DE COLOCACION
2.1. Los lingiiistas britanicos: Firth, Halliday, Sinclair

Es bien sabido que el término y el concepto de colocacion se debe a J.R. Firth (1957), para quien
el significado de una palabra depende de su combinatoria. El significado de una palabra no esta
fijado ni es independiente sino que esta en correlacion con el contexto en que co-ocurre.

Halliday (1966) introduce el concepto de la “lexicalidad” en el campo del 1éxico como
nocion paralela a la “gramaticalidad” en la gramatica: los adjetivos powerful y strong se
combinan respectivamente con tea y con car, pero no al revés. Las parejas powerful tea 'y
strong car son “aléxicos” aunque sean gramaticales. La colocacion, en el nivel sintagmatico,
viene a ser lo que en sintaxis es estructura. Para este autor las asociaciones léxicas, son mas
restrictivas que las asociaciones sintagmaticas, explicadas por la gramatica.

Para establecer el entorno colocacional hay que observar la frecuencia de coaparicion, ya
que el “conjunto” 1éxico se define segun la potencialidad de apariciéon. Aqui aparece ya el
elemento de la frecuencia, que es uno de los rasgos caracteristicos de la concepcion anglo-
sajona de la colocacion: lo que la define es la frecuencia y probabilidad de la coaparicion.

Sinclair explicita atin mas la nocién de colocacion dentro ya del contexto de los corpus lin-
giiisticos. Fue bajo su direcciéon como se elabora por primera vez un diccionario (COBUILD,
1987) basado en un corpus informatico. La colocacion es la aparicion de palabras asociadas en
un espacio aproximado dentro del mismo entorno sintactico. Sinclair afirma: “Collocation is
the occurrence of two or more words within a short space of each other in a text” (1991: 170).

Sinclair elabora dos principios que explican de qué manera se realizan las combinaciones
que dan como resultado un texto: open choice principle e idiom principle. Segun el primer
principio el texto es la concrecion de un gran nimero de elecciones complejas cuya unica
regla es la gramaticalidad (1991: 109). Pero como las palabras adquieren matices de signi-
ficado en relacién con otras, hay que tener en cuenta el segundo principio por el cual el ha-
blante tiene a su disposiciéon una gran cantidad de frases prefabricadas (semi-preconstructed
phrases) que restringen la eleccion de las palabras al combinarse con otras. Segun este autor,
este segundo principio sugiere que la lengua no es solo un sistema de reglas gramaticales,
sino que también provee de determinadas secuencias recuperables en el momento del habla.

En estos autores vemos el rasgo fundamental de la colocacion —la restriccion—, que esta
presente en la caracterizacion que hacen otros que no se basan en la frecuencia de coapari-
cion. Pero la critica fundamental que se hace a los autores britdnicos es la vinculacion que
se establece entre la frecuencia de coaparicion y la determinacion de la colocacion.

2.2.El enfoque sistematico (Corpas, Mel’éuk, Hausmman, Cowie, Alonso Ramos,
Blanco, Barrios)

En la lingiiistica espafiola una de las definiciones mas conocidas de colocacion es la de
Gloria Corpas:

Denominaremos colocacion [...] a las unidades fraseologicas formadas por dos unidades 1¢é-

xicas en relacion sintactica, que [...] debido a su fijacion en la norma, presentan restricciones
de combinacion establecidas por el uso, generalmente de base semantica” (1996: 66)
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El concepto de colocacion mas aceptado —por estar definido de un modo muy preciso y
por estar avalado por una clasificacién formalmente justificada y una tipificacién exhaustiva
de las funciones Iéxicas que subyacen en la relacion entre los elementos de la colocacion— es
la que hace Mel’cuk cuando explica los fundamentos de la fraseologia. Este profesor parte
del convencimiento de que hablamos, mas que con palabras, con sintagmas, con pequefas
frases que forman ciertas unidades de significado, que pueden tener mayor o menor cohe-
sion: frases rutinarias, como un momento, por favor (clichés), sintagmas de palabras con
su propio significado pero tendentes a unirse, como trabajo agotador (colocaciones), sin-
tagmas que tienen un significado que no se deriva del de cada uno de sus elementos, como
tomar el pelo (locuciones) (Mel ¢uk 2006; 2012).

Mel’¢uk llama a ese tipo de agrupaciones de palabras frasema, que define de modo
general como sintagma no libre. Pero para determinar qué es sintagma no libre primero es
preciso definir qué es un sintagma o combinacion libre:

Un sintagma [AB] es libre si la seleccion de los constituyentes 4 y B por el hablante es
irrestricta (no restringida); es decir, 4 es seleccionado independientemente de B y vice-
versa. En lugar de 4 y de B, el hablante puede utilizar otros signos 4y B que signifiquen
aproximadamente lo mismo (Alonso Ramos 2010: 5%).

Por ejemplo, poner (dejar, colocar) un plato (un libro) encima (debajo, al lado) de la
mesa (de la silla) seria una combinacion libre.®

Los sintagmas no libres o frasemas son aquellos en que las palabras no se eligen li-
bremente. Aparte de los frasemas semdantico-léxicos composicionales o clichés, que son
sintagmas fijados por el uso que los hablantes emplean en determinadas situaciones, y
los frasemas semanticos o locuciones, los frasemas léxicos o colocaciones se componen
generalmente de dos elementos 1éxicos (verbo y sustantivo, sustantivo y adjetivo, verbo y
adverbio...), que al unirse tienen un significado composicional, pero su union no es libre,
sino restringida: estas son las colocaciones. Uno de los componentes se elige libremente,
pero el otro elemento se elige en funcion del primero: en el sintagma dar una vuelta el sus-
tantivo vuelta selecciona dar y no hacer (en francés faire un tour), en el sintagma conducta
intachable el adjetivo esta seleccionado por conducta (que no admite en cambio inmacula-
da), y en pagar religiosamente el adverbio se usa en relacion con el verbo pagar, pero no
en relacion con rezar (Mel ¢uk 1998: 30-31; 2006: 17; 2012: 38-39; cfr. Barrios 2015: 24).

La colocacion por su constitucion composicional es proxima a la combinacion libre (de
hecho muchos llaman a ésta colocacion libre), pero difiere de ella en que hay una mayor
dependencia de un colocado’ respecto del otro y por tanto participa en cierto grado de la
idiomaticidad (colocacion restrictiva), 1o que la vincula a las locuciones (idioms en inglés),
pero estas se diferencian de las colocaciones en que no son composicionales.

El colocado que es elegido libremente por el hablante y restringe la eleccion del otro
componente se llama base. Es el elemento autosemantico (Svensén 2009: 161) y el colo-

5 La pagina corresponde al articulo accesible por internet. Las paginas estan numeradas desde 1.

6  Mas adelante (3.1.) volvemos sobre el concepto de combinacion libre, ya que los autores lo definen de modos
muy diversos y en ocasiones los ejemplos que se dan como combinaciones libres terminan siendo considerados
colocaciones.

7  Adoptamos esta palabra, colocado, para designar los dos elementos que constituyen una colocacion.
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cado restringido por la base es el colocativo®, que es el elemento sinsemantico. Hausmann
sefald que la perspectiva contrastiva entre lenguas es de enorme utilidad para analizar las
colocaciones (1997: 284) ya que estas no siempre son directamente traducibles: dar un
paseo corresponde a faire une promenade en francés, tomar una decision corresponde en
inglés a to make a decision (aunque también se dice fo take a decision), hacer una pregunta
corresponde en lituano a uzduoti klausimq ("dar una pregunta’) y plantear una pregunta a
iskelti klausimq ("levantar una pregunta’). Estas divergencias tienen que estar recogidas en
los diccionarios bilingiies, ya que el usuario no puede predecir el colocativo que acompaiia
a la base.

Hausmann enumera la tipologia de colocaciones (1989: 1010; en cursiva se sefala la
base) de acuerdo con su composicion gramatical: a) substantivo + adjetivo: nifio mimado;
b) substantivo (sujeto) + verbo: surgen problemas; ¢) verbo + sustantivo (objeto): retirar e/
dinero; d) verbo + adverbio: amar locamente; ¢) adverbio + adjetivo-participio: sumamente
interesado; f) substantivo + preposicion + substantivo: carnet de conducir.

Mel ¢uk (2012: 39-40; cfr. 1998: 30-31) establece dos tipos de colocaciones atendiendo
a otros criterios que conciernen a la relacion semantica entre el colocativo y la base:

a. Un tipo lo constituyen las colocaciones en que la relacion que existe entre el colocati-
vo y la base es una significacion que se puede tipologizar. Estas colocaciones pueden
parafrasearse. Por ejemplo, hay muchas colocaciones que tienen un sentido operativo
(“hacer”): cometer un error, dar una patada, dictar sentencia; o que tienen un sentido
intensificador: llover a cantaros ("llover de un modo muy abundante’), café cargado
(‘café fuerte’), totalmente convencido (‘muy convencido’); o un sentido incoativo:
montar una empresa ("empezar una empresa’). Estas son las colocaciones estandar,
entre las que estan las formadas por verbos de apoyo de un significado muy amplio
e impreciso (hacer, dar, tomar, meter, poner, echar, abrir, cerrar...).

b. El otro tipo son las colocaciones en que la relacion entre colocativo y base es mu-
cho mas especifica. Son las colocaciones no-estandar. Aqui el colocativo adquiere
una mayor intension semantica y tiende a la exclusividad respecto a determinadas
bases, bien sea porque solo se use con esa base, bien sea porque adquiera un sentido
especifico solo con esa base: nariz aguileiia (aguilefia es un tipo de nariz y no suele
aplicarse a otras cosas), pozo artesiano (un tipo de pozo; artesiano se usa solo con
agua y pozo, ambas proximas semanticamente), asio bisiesto, juoda kava ("café ne-
gro’ en lituano) — café solo — black coffee. Muchas de estas colocaciones, que algu-
nos pueden confundir con locuciones, figuran como subentradas en los diccionarios
monolingiies y algunos bilingiies junto a las locuciones, como veremos.

Estos son los fundamentos de la Teoria Sentido-Texto de Mel ¢uk, que se desarrolla
con la enumeracion de todos los tipos de funcion léxica, es decir, el significado especifico
que aporta el colocativo, al unirse a la base de la que depende. Por ejemplo, cuando de un
sustantivo como odio se quiere expresar la cualidad de “intenso’, esta base odio selecciona
la palabra mortal; el sentido de “intenso” corresponde a la funcién 1éxica Magn, por tanto
la colocacion odio MORTAL se representa [Magn (odio)]. Pero para expresar este mismo

8  Asumimos aqui la terminologia mas admitida; otros autores lo llaman colocador.
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significado con el sustantivo ira, este selecciona ciega: ira CIEGA [Magn (ciega)]. Cuando
de un beso se quiere expresar que se ‘realiza” (funcion léxica Oper ), beso selecciona dar:
DAR un beso [Oper, (beso)]; mientras que para la misma funcion la base excursion se dice
hacer: HACER una excursion [Oper, (excursion)]. Esta “descomposicién” de los compo-
nentes de la colocacion que explicita su relacion semantica permite enumerar los distintos
lexemas que expresan el mismo sentido en relacion con las bases concretas. Dado que estas
funciones son universales a todas las lenguas, esta herramienta teérica y practica permite la
creacion de un diccionario multilingiie de colocaciones cuya correspondencia se realiza a
través de la funcion 1éxica comin. Con esta base teodrica se elaboro el Dictionnaire explicatif
et combinatoire (DEC), diccionario no comercial sino basicamente tedrico, mas orientado a
la codificacion que a la descodificacion (Alonso Ramos 1994-1995: 22-23)°,

El lexicografo y lingiiista britanico Anthony Cowie se distancia de otros autores britani-
cos respecto al criterio de la frecuencia de coaparicion y comparte las ideas de Mel ¢uk (uno
de los articulos del frase6logo ruso esta publicado precisamente en el libro Phraseology:
Theory, analysis and applications de 1998, editado por el lingiiista britanico). Distingue las
unidades idiomaticas segun la misma clasificacion de este Gltimo: una vez situadas fuera
del ambito idiomatico las combinaciones libres, encontramos las formulas rutinarias, las
locuciones y las colocaciones (llamadas semi-idioms). No obstante piensa que desde las
combinaciones o colocaciones libres hasta las locuciones mas puras hay un continuo (1984:
XII-XTII; 2008: 164-167).

En el campo de la lexicografia, un tipo importante de diccionarios es precisamente el de
colocaciones, también llamado de combinaciones (en el caso del francés'® y del espafol). En
lengua inglesa estan el Oxford dictionary of current idiomatic English’ I (1975) y II (1983),
el BBI Combinatory Dictionary of English (1986), el Oxford collocations dictionary (2002).
En el ambito de la investigacion es fundamental el Diccionario de colocaciones del espariol
(DiCE), electronico, disponible en linea, dirigido por Margarita Alonso Ramos, profesora
de la Universidad de A Corufia (Alonso Ramos: 2017). La nomenclatura de este diccionario
son las bases (por el momento solo sustantivos de sentimiento), puesto que son éstas las que
seleccionan o restringen los colocativos. En cada articulo se muestran los colocativos que
se usan con esa base y se especifica el significado o funcion 1éxica que estos aportan a la
base. Esta debidamente ilustrado con ejemplos. Mas adelante mencionamos los diccionarios
dirigidos por Bosque.

9 Aprovechando la exhaustiva informacion colocacional bilingiie contenida en el diccionario Collins-Robert
English-French, Fontenelle llevo a cabo un valioso proyecto informatico en que se vierten las combinaciones
léxicas en bases de datos donde la relacion semantica entre base y colocativo se codifica mediante las funciones
léxicas especificadas por Mel ¢uk (Fontenelle 2008: 169-189). Esto permite recuperar las colocaciones de la base
partiendo del significado que aporta el colocativo.

10 Dictionnaire des combinaisons de mots (Le Robert, 2007).

11 Este no es propiamente diccionario de colocaciones, sino de expresiones idiomaticas, entre las que se incluyen
las colocaciones, consideradas semi-idioms. Ademas en cada una de las entradas se incluye una serie de colocados
que se combinan con la expresion lematizada. Cowie es uno de los editores y autor de los estudios que anteceden
cada tomo.
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2.3. El concepto de seleccion léxica de Bosque

Bosque aborda el tema de la colocacion desde una perspectiva distinta. Este autor piensa
que debemos situarnos no propiamente en el ambito de la fraseologia, sino en una interfaz
léxico-sintaxis (2001: 212), y que la colocacion debe englobarse dentro de un concepto mas
amplio, el de la seleccion léxica. La preeminencia de la base sobre el colocativo, para
Bosque, pasa a ser la del predicado (que vendria a ser el colocativo) sobre el argumento
(la base). Se invierten asi los términos de la seleccion, que en la concepcion de Mel cuk,
Hausmann y otros depende de la base, y también el orden de la restriccion: es el predicado
(el colocativo) el que restringe los argumentos, las bases (y no al revés)'®. La elaboracion del
diccionario REDES (2004), llamado de restricciones léxicas en fase de proyecto, dirigido
por ¢€l, pone de manifiesto que un predicado selecciona una serie 1éxica de palabras (sus ar-
gumentos) dotadas de unos rasgos semanticos comunes. Cuando se parte de una colocacion
concreta como enemigo acérrimo parece establecerse una relacion biunivoca entre los dos
colocados, pero lo cierto es que hay muchos otros sustantivos que aceptan el adjetivo acé-
rrimo: los que designan personas enfrentadas como adversario, detractor, rival, critico...;
los que designan apoyo a ideas, posturas o instituciones como defensor, seguidor, hincha...;
los que designan esas mismas ideas: anticomunismo, madridismo, individualismo... Por eso
lo que generalmente se da como colocacion (enemigo acérrimo) forma parte de una serie de
selecciones o restricciones léxicas, que constituyen un fendmeno mas amplio que engloba
la colocacion.

El diccionario REDES es, pues, un diccionario basicamente de predicados (colocativos).
Las entradas de estos (verbos, adjetivos, adverbios) incluyen comentarios y ejemplifican los
grupos o clases léxicas de argumentos (bases) que modifican el predicado, con explicita-
ciones de sus rasgos semanticos (como queda ejemplificado con acérrimo mas arriba). Pero
también se introducen como lemas los argumentos; son entradas abreviadas, no analizadas
y solo se consignan en ellas los predicados con los que se combinan.

La concepciéon de colocacion de Bosque ha recibido aceptacion por una parte de los
estudiosos, pero hay un importante grupo de lingiiistas (especialmente los partidarios de
Mel’¢uk) que no estd de acuerdo con la inversion de los términos y los principios de la
relacion entre los colocados. Seglin estos, Bosque intenta explicar este fendmeno desde una
perspectiva mas gramatical que lexicologica'.

En el posterior Diccionario combinatorio practico (2006) de Bosque se suprimen los
analisis, se amplia notablemente la nomenclatura y con una estructura mas unitaria se le-
matizan tanto los predicados como los argumentos, que tienen igual peso'®. En cada entrada
las unidades léxicas con que se combina el signo lematico estan divididas en clases 1éxicas
sin explicitacion del rasgo que las agrupa. Se trata del primer diccionario de combinaciones
espafiol, de enorme utilidad para estudiantes (también de ELE), escritores, periodistas y tra-
ductores, e igualmente para la elaboracion de diccionarios bilinglies, ya que proporciona una

12 La pagina corresponde al articulo disponible en la pagina web del autor.

13 “La pregunta que se plantea [...] no es si el adverbio progresivamente forma o no ‘colocacion’ con el verbo al
que modifica, sino si este adverbio restringe o no la clase semantica a la que pertenece el conjunto de verbos sobre
los que incide. La respuesta es SI.” (2001: 10).

14 Informacién recibida personalmente.

15 Las diferencias y semejanzas entre los dos diccionarios de Bosque estan descritas en Barrios (2008). Alonso
Ramos describe estos dos y el DiCE en (2017).
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lista exhaustiva de unidades 1éxicas de las que se pueden seleccionar las mas frecuentes (o
las que podrian figurar como hiperénimos) para los ejemplos y las indicaciones de cotexto.

En definitiva, el autor que invirtio los términos de la colocacion partiendo del colocativo
y no de la base, al final ha ofrecido un producto dedicado al gran publico, sin el aparato
tecnicista de los diccionarios basados en la concepcion de Mel ¢uk, que permite al usuario
acceder a la informacion desde los dos elementos de la combinacion: la base y el colocativo.
Realmente al usuario ajeno a las precisiones conceptuales de la lingiiistica le da igual no
solamente que una combinacion 1éxica se llame combinacion, colocacion o seleccion, sino
ademas que sus elementos se llamen de una manera o de otra (colocativo, predicado, base,
argumento) porque realmente es muy dificil que sea capaz de distinguir cual es el elemento
preeminente. Si bien un sustantivo (la base mas frecuente entre los tipos de colocaciones
establecidos por Hausmann) es mas facil de concebir por su caracter nocional, en una co-
locacion, por ejemplo, de sustantivo y verbo, éste no deja de tener un peso sintactico im-
portante. No esta nada claro que en combinaciones como izar / arriar la bandera, plantear
una pregunta, surgir un problema, adoptar a un nifio... un hablante sin formacion lingiiistica
tome el sustantivo como punto de referencia, ya que las dos palabras (a un nivel cognitivo)
se implican mutuamente'®.

3. IGUALDAD DE TRATAMIENTO DE LA COMBINACION LIBRE Y LA COLO-
CACION EN LA LEXICOGRAFIA BILINGUE

3.1. Distincion entre colocacion y combinacion libre

Dado que la idiomaticidad es el criterio que distingue las unidades fraseoldgicas de las que
no lo son, los autores tienen que definir qué unidades pluriverbales no son idiomaticas.
Como hemos visto al mencionar a Mel'¢uk, de las unidades fraseoldgicas estan excluidas
las combinaciones libres, que Mel €uk caracteriza por la ausencia de restriccion y se da
el ejemplo de poner un libro encima de la mesa. Evidentemente el verbo poner tiene una
combinatoria amplisima y como ejemplo de combinacion libre es bastante claro. Pero otros
autores aducen ejemplos de combinacion libre de verbos cuyo significado es mucho mas
especifico:

Collocations are to be distinguished from ‘free’ or ‘open’ combinations such as drink one's
tea or dismiss an employee, in which selection restrictions on the choice of object nouns
can be stated in terms of features denoting general properties (...). In dismiss an emplo-
yee, for example, the verb can be recombined with nouns having the features ‘human’,
‘employed’ and ‘subordinate’, a specification which will account for the acceptability of
dismiss a secretary or dismiss a cleaner (Cowie 2008: 164).

16 “Cabria preguntarse quién /sic/ es el colocativo y quién /sic/ la base en, por ejemplo, pegar una paliza, arriar
la vela o izar la bandera [...], ambos elementos de la colocacion son autosemanticos. Esta idea amplia la de muchas
opiniones vertidas a propoésito de que en las colocaciones hay al menos una unidad autosemantica, que coincide
con la base. Creemos, en cambio, que el autosemantismo de la base pierde relevancia porque también el colocativo
es una unidad con semantismo, y a veces muy especializado en relacion con su base, esto es, la base selecciona
muchas veces del colocativo una acepcion figurada, como han sefialado distintos autores (cf., por ejemplo, G.
Corpas Pastor [...] K. Koike [...])” (Mufloz Nunez 2011: 119).
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Por su parte Alonso Ramos, comentando la primera combinacion adoptar un nifio de
la entrada adoptar del Diccionario combinatorio practico del espaiiol contemporaneo,
afirma claramente que “es un ejemplo de combinatoria libre” y lo argumenta partiendo, en
coherencia con la concepcion de Mel ¢uk, desde la base: la “semantica de nifio no activa
el significado de ‘tomarlo como hijo’, como tampoco activa ‘bafiarlo’, “peinarlo™ (2010:
5). Curiosamente, sin embargo, en la version en gallego del articulo donde aparece esta ob-
servacion, expresivamente titulado Enton, ;é unha colocacion ou non?: andlise contrastiva
das colocacions (2006), termina admitiendo que se puede considerar colocacion cualquier
combinacion que pueda describirse mediante funciones léxicas'’.

Hay autores, como Blanco, para quienes izar la bandera no seria colocacion, porque esta
solo se da cuando la restriccion es 1éxica y no semantica (2006: 97). “En una combinacioén
libre hay un predicado que selecciona un argumento a partir de restricciones puramente
semanticas, mientras que, en una colocacion, es la base la que selecciona el colocativo a
partir de restricciones de tipo 1éxico™'3.

Bosque, en contra de estas posturas, pone en duda que las combinaciones libres estén
realmente libres de restriccion. Afirma que “la combinatoria es siempre restrictiva” y lo
argumenta con las diferencias combinatorias de saber y conocer (no se dice *Sé Toledo
sino conozco Toledo). Es dificil establecer qué unidades 1éxicas “carecen por completo de
restricciones sobre sus vecinas” (2004: LXXXIII- LXXXIV; cfr. Alonso Ramos 2017: 174).

Desde la perspectiva de la lexicografia bilingiie es preciso sefialar que combinaciones
consideradas libres como adoptar un nifio, despedir un empleado o izar la bandera, ¢
incluso poner algo encima de la mesa —presentadas como ejemplos de uso en los diccio-
narios— son tan necesarias como una colocacion no libre, porque confirma al usuario que
el equivalente del signo lematico no solo corresponde al significado, sino también al uso
combinatorio. Imaginemos que un lituano quiere saber como se dice en espafiol y en fran-
cés jvaikinti. Los diccionarios bilingiies Lietuviy-ispany kalby Zodynas (lituano-espariol)
y Didysis lietuviy-pranciizy kalby Zodynas (lituano-francés) no solo dan el equivalente
adoptar y adopter sino que ademas trae el ejemplo esperado: “adoptar (vaikq un nifio)” y
“jie {vaikino naslaitj ils ont adopté un orphelin”. Se trata de un verbo cuyo objeto directo
esta implicito en el significado del verbo y por tanto, segiin Cowie o Alonso Ramos, pue-
de no considerarse una colocacion. Un lituano no necesitaria siquiera el ejemplo (es que
ademas la palabra jvaikinti deriva del hiperénimo vaikas *hijo”), pero al ver en el diccio-
nario bilingiie el sintagma completo y su traduccion, le queda la certeza de que jvaikinti
y adoptar / adopter son equivalentes en significado y en uso. Si luego tiene la curiosidad
de mirar en un buen diccionario espafiol-lituano o francés-lituano (o en un diccionario
monolingiie de aprendizaje) en la voz adoptar y adopter, vera que esta palabra se combina
también con actitud y attitude, que corresponde al lituano poziuris, palabra con la que no
se combina en absoluto jvaikinti: adoptar una actitud se diria laikytis poziirio ('mantener
una actitud”’). Esta si seria una auténtica colocacion para muchos autores (ya que es acti-
tud la que restringe la eleccion de adoptar) y seria muy bueno que apareciera tanto en el
diccionario lituano-otra lengua como en el de otra lengua-lituano. Pero el hecho de que
ivaikinti vaikq — adoptar un nifio sea predecible no convierte en absoluto este sintagma

17 “toda expresion formada por diias unidades léxicas que poida ser descrita por unha FL na entrada dunha delas
sera considerada, dende un modo operativo, unha colocacion (2006: 40).
18 Blanco: correspondencia con el autor, 17-05-2019.
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en una combinacion de segunda categoria en un diccionario bilingiie, ni otorga prioridad a
una colocacidén como adoptar una actitud. Ciertamente adoptar un hijo no plantea grandes
retos a la investigacion lexicoldgica, pero para un usuario que quiere saber qué significa
una palabra (funcidn receptiva) y como se dice o como se usa una palabra en otra lengua
y con qué palabras se relaciona (funcion productiva), combinaciones tan predecibles como
adoptar un nifio son necesarias.

Respecto a la otra combinacion mencionada antes, dismiss an employee, que no
tiene el estatus de colocacion restrictiva para Cowie, hay que sefialar que en el Oxford
Collocations Dictionary, en la voz dismiss figura, como no podia ser de otra manera,
employee como uno de sus posibles objetos, y en la voz employee esta dismiss dentro
del patrén verb + noun'®.

Por todo ello en el campo de la lexicografia preferimos usar el término combinacion lé-
xica a colocacion. Eso si, admitiendo que hay diferentes tipos de combinacion dependiendo
de las restricciones, deben darse diferentes soluciones lexicograficas que de algin modo
reflejen la variedad de tipos combinatorios (apartado 4.2.).

3.2. La indefiniciéon del concepto de colocacién en la metalexicografia

La lexicografia bilingiie fluctuia, pues, entre los amplios margenes en que se mueve el tér-
mino colocacion. Béjoint afirma:

Collocations are also more or less ‘open’, the degree of ‘openness’ corresponding to the number
of different words that can fill the slot corresponding to each element of the combination. The
openness of collocations is a measure of the predictability of the occurrence of each individual
word that enters into their composition, or of the strength of the link between the different
elements (2000: 164).

Haensch y Omefiaca llaman colocaciones a las “combinaciones habituales de palabras fijadas
por el uso” y las distinguen de los modismos en que “la colocacion es transparente” (2004: 45).

No se les puede reprochar, por tanto, a los lexicografos que en sus diccionarios de-
nominen colocaciones a todas las combinaciones 1éxicas, ya sean libres o restringidas. Y
tampoco parece muy oportuno que intenten explicar al usuario en qué se diferencia una
combinacion libre de una colocacion, y dentro de este término establecer distinciones
como colocacion estandar y no estdndar. Se trata de precisiones de enorme interés para la
lexicologia, la fraseologia, la traductologia y la metalexicografia, pero consideramos que
serian un peso demasiado dificil de sobrellevar para un usuario ajeno a las disquisiciones
conceptuales. Bergenholtz y Tarp, que enfrentan combinaciones como leer un libro — bus-
car en el diccionario, ver un pajaro — observar un pajaro, tocar un pdajaro — anillar un pa-
jaro para ejemplificar la primera de cada par como combinacion libre y la segunda como
colocacion (o combinacién ‘semanticamente distinta’), admiten: “not all lexicographers
are likely to share this view. Actually, it is difficult to imagine any two lexicographers
arriving at the same distinction between trivial and distinct combinations, even as far as
the above (...) examples are concerned” (1995: 118; Tarp 2008: 251).

19 Es interesante sefialar que Cowie dirigio varios diccionarios para Oxford University.
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Tarp, formulador de la Teoria funcional de la lexicologia, reconoce que dentro de la
lexicografia hay un cuerpo considerable de bibliografia que busca introducir categorias
lingiisticas a la practica lexicografica, pero se pregunta si las divisiones establecidas por la
lingiiistica son relevantes en la elaboracion de diccionarios:

The general impression (...) is that the strong influence of linguistics is still blocking
the path leading to the development of more user-friendly solutions. One question which
is rarely asked is whether linguistic divisions are at all relevant and comprehensible for
practical dictionary users (2008: 249; cfr. Model 2006: 133, 143).

Por ello este autor aporta una definicion de colocacion —considerablemente amplia,
enunciada junto a Bergenholtz en 1994— para una perspectiva lexicografica: “Una coloca-
cién es una aparicion conjunta de por lo menos dos palabras gramaticales que constituyen
una parte de un sintagma, un sintagma o varios sintagmas en una relacioén sintactica
(2013: 134; Bergenholtz / Tarp 1994: 407; Tarp 2008: 251). Se puede apreciar que en esta
definicion no hay mencion alguna a la restriccion ni 1éxica ni semantica.

3.3. La realidad extralingiiistica y la lengua

Por otra parte, la lingiiistica suele marcar distancias con los datos extralingliisticos que
interfieren en la lengua. Svensén dice que los componentes de la combinacion libre no
estan restringidos en su combinabilidad mas que por las reglas logico-enciclopédicas,
del conocimiento de la realidad extralingiiistica y distingue combinacion libre de colo-
cacion en términos de predictibilidad (2009: 160-161). Jacinto define asi la combinacion
libre: “Combinacion usual de dos o mas unidades 1éxicas basada en reglas de seleccion
semantica de naturaleza 16gica®', pero no estrictamente lingiiistica” (2017: 108). Cuando
se habla de la combinacidon de pdjaro o avion con el verbo volar, o de tirar y basura,
se recalca que el hecho de que estas palabras se asocien de un modo natural es un dato
totalmente extralingiiistico y que tiene poco interés para la reflexion semantico-1éxica.
Evidentemente se trata de datos de la realidad, pero no podemos olvidar que la realidad
esta codificada en cada una de las lenguas y cada una expresa la realidad a través de un
prisma conceptual peculiar’: en espafiol y en muchas otras lenguas hombres y animales
comen y mueren, mientras en lituano los hombres valgo (‘comen”) y mirsta (‘'mueren’),
pero los animales éda (‘degluten”) y dvesia (“se extinguen’) y en términos bioldgicos los
procesos son iguales. Es decir, hay combinaciones 1éxicas dictadas por el conocimiento
extralingiiistico en una lengua que no corresponden al mismo par de equivalentes cogniti-
vos en la otra. Wiegand (1984: 17-19, 22) no le otorga demasiada importancia a la distin-
cion del conocimiento enciclopédico y el lingiiistico: el conocimiento del mundo se hace
por la lengua y, por tanto podemos decir que “corren parejas”. El mismo Jacinto reconoce

20 ,Eine Kollokation ist das gemeinsame Auftreten von mindestens zwei grammatischen Wortern, die Teil einer
Phrase sind, eine Phrase darstellen oder mehrere Phrasen in einer syntaktischen Beziehung ausmachen.*

21 En otro lugar anade: “[basada] en la realidad extralingiiistica” (2017: 55).

22 L. Wittgenstein: “los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo” (“Die Grenzen meiner Sprache
bedeuten die Grenzen meiner Welt”), (1922: § 5.6.)

ELUA, nim. 37, 2022, pp. 93-116



106 LA INDETERMINACION DEL CONCEPTO DE COLOCACION EN LA LEXICOGRAFIA BILINGUE

que los “limites conceptuales entre colocaciones y combinaciones libres no siempre estan
claramente delimitados” (2017: 108)%.

Hay muchas combinaciones que se consideran libres en una lengua y en la otra son co-
locaciones restrictivas (Svensén 2009: 166; cfr. Honselaar 2003: 328): en inglés y en lituano
se dice to make a mistake — daryti klaidg ("hacer un error’), que en espafiol corresponde
a la colocacion clasica cometer un error. Mas arriba se comentd que un verbo con una
combinatoria tan amplia como poner (algo en la mesa, en el suelo) o ponerse (la camisa,
el pantalon, los zapatos...) corresponde en lituano a distintos verbos dependiendo del lugar
donde se ponga algo o el tipo de prenda que uno se ponga. Por tanto los diccionarios bilin-
giies deben recoger unas combinaciones y otras.

La practica lexicografica bilingilie, que aclara muchos de los fendmenos colocacionales
al aportar combinaciones en ambas lenguas, no puede atarse demasiado a las postulaciones
teoricas y debe seguir un camino menos sofisticado, pero igualmente riguroso, dirigido a
facilitar el aprendizaje de los idiomas teniendo muy en cuenta las dificultades que se deben
a la lengua materna y a la extranjera.

3.4. El criterio de la frecuencia como orientacion en la lexicografia

El criterio de la frecuencia estd muy presente en la literatura lexicografica anglosajona.
Como muestra de esta postura citamos a H. Jackson:

Collocation is, in the end, a matter of statistical frequency of co-occurrence, and lexi-
cologists have not yet collected full data on the collocational behavior of words. Where
dictionaries note collocation, it is in cases either of a known restriction to the range of a
word or where a collocation appears in a particular context (2002: 99).

Y en su guia practica de la lexicografia Atkins / Rundell definen los colocadores en
funciéon de su aparicion en los corpus informaticos:

In its most general sense, two words are collocates of one another when they co-occur
in a specific window of corpus text, which may be any arbitrary number of words, or a
sentence, depending on the use to be made of the information. In this volume we use the
word collocates to refer to words which: [a)] co-occur with one another with a frequency
greater than chance, and [b] stand in a major grammatical relationship to the headword of
the entry being compiled (2008: 369).

La frecuencia de co-apariciéon de dos unidades léxicas como criterio para determinar
una colocacion, tan escépticamente valorada por los defensores de la concepcion sistema-
tica, en la lexicografia bilinglie tiene una gran utilidad practica: dada la imposibilidad de
proporcionar todos los colocados del signo lematico o de ejemplificar todas las posibles
colocaciones, a la hora de seleccionar colocaciones es mejor aportar los mas frecuentes (y
los hiperénimos), ya que la frecuencia es una prueba de su uso real.

23 Y en otro lugar, afirma que los ejemplos expresan las distintas acepciones del signo lematico mediante sin-
tagmas “independientemente de que sean combinaciones libres o colocaciones, que raras veces se distinguen en el
interior de la microestructura” (2017: 56).
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4. SOLUCIONES LEXICOGRAFICAS PARA LA INFORMACION COLOCACIO-
NAL

4.1. ;Informacién colocacional bajo el lema de la base o del colocativo?

Los lingtiistas que siguen los postulados de Mel’¢uk defienden a capa y espada que, desde
una perspectiva de la produccion, el acceso mas seguro para conocer cOmo se expresa una
colocacion de una lengua en otra es a través del lema de la base (Alonso Ramos 2001: 14-
15). Sin embargo un diccionario bilingilie debe aspirar a ofrecer esa informacién bajo los
lemas de los dos componentes, la base y el colocativo (Svensén 2009: 175). Si un lituano
quiere saber como se dice en espafiol laikytis dietos (‘seguir una dieta’), es muy posible
que vaya palabra por palabra, y por tanto mirara primero en el verbo laikytis, aunque sea
un verbo con un semantismo bastante amplio*. Y efectivamente, esa combinacion 1éxica
(bastante natural), en el diccionario lituano-espafiol, se encuentra bajo el lema del colocativo
laikytis, entre otras cosas, porque es un verbo cuyo equivalente depende del objeto con el
que se combina:

laikytis dietos — seguir una dieta / un régimen,
laikytis jstatymy — cumplir las leyes,
laikytis ant turékly — agarrarse a la barra / barandilla...

Pero dado que la palabra lituana diefa se combina de modo natural con laikytis, lo 16gico
es que aparezca esta combinacion también bajo el lema de la base dieta (en el diccionario
lituano-espaiiol esta combinacidn aparece bajo el lema del colocativo y bajo el de la base).
(Es esto colocacion restrictiva o es combinacion libre? El usuario no puede distinguir qué
palabra selecciona o restringe a la otra: dieta a laikytis, o laikytis a dieta. En realidad poco
importa eso al usuario. Y a un usuario espafiol, le pasaria lo mismo con el par seguir una
dieta / un régimen.

Igual ocurre con kelti véliavq (literalmente ‘levantar una bandera’), que parece una
combinacion libre en lituano, ya que kelti es un verbo muy general. El equivalente espafiol
izar la bandera para muchos es una colocacion, ya que se trata de una restriccién: no se
dice *levantar la bandera. Por su parte un espaiiol que quiera entender el sintagma kelti
véliavg, si es minimamente culto, sabra cudl es el equivalente de kelti en este caso concreto
en cuanto sepa el significado general de este verbo. Pero un usuario lituano no puede prever
que el equivalente de véliava, bandera, exige un verbo distinto al general de /evantar. Es
el lexicografo el que tiene que prever esos casos “imprevisibles”, no transparentes, para el
usuario y destacar en la microestructura las combinaciones transparentes en la lengua de
origen que tienen correspondencias imprevisibles en la de destino (cfr. Tarp 2008: 253).

Como dice (Model 2006: 138), en el caso de un espafiol que quiere expresar dar
cobijo en aleman, dado “el elevado radio colocacional de dar” (verbo de apoyo, cuyo
articulo se puede prever muy largo y de consulta farragosa) lo normal es que busque esa

24 Muy habitualmente, los estudiantes de ELE preguntan en clase el significado de un verbo que tiene una
combinatoria muy amplia, y hay que pedirles que concreten con qué palabra quieren usar ese verbo para darles el
equivalente correspondiente. Esta costumbre muestra que un usuario no se rige necesariamente por el criterio de
base / colocativo.
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combinacion bajo cobijo. Pero un buen lexicdgrafo no dejara de ofrecer bajo la voz dar
algtn tipo de informacidon combinatoria, tal vez mediante un hiperénimo (proteccion) que
permita generalizar®.

Se plantea la cuestion entonces de mediante qué componentes lexicograficos de la mi-
croestructura presentar la informacién combinatoria: la indicacion de cotexto, el ejemplo, o
el infralema (o subentrada).

4.2. Indicacion de cotexto, ejemplo, e infralema

Los componentes de los diccionarios bilingiies que ofrecen informacion colocacional son la
indicacion de cotexto, el ejemplo y el infralema (Model 2006; 138; cfr. Corpas 1992: 334, 339).
a. En los diccionarios bilinglies modernos hay una indicacion, la de cotexto®, la glosa
que consiste en la palabra o palabras que se combinan con el signo lematico y suele
anteceder al equivalente. Ademas de mostrar la combinatoria, el cotexto cumple la
funcion de discriminador de equivalentes. Este componente se usa principalmente en
entradas de verbo, adjetivo y adverbio. En el siguiente fragmento del articulo de fine-
tune los cotextos son [+engine], [tplans, strategy]... y en el fragmento de charming,

los cotextos son <person>, <room/housey:

fine-tune (...) 1 [+engine] poner a punto
2 (fig) [tplans, strategy] afinar, matizar;
[+economy] ajustar...
Collins-Spanish
charming (...) adj person> encantador;
<room/housey precioso, encantador...
Oxford Spanish

En diccionarios como el Oxford Spanish Dictionary a este componente se le llama
colocacion (1994: XL); en el Collins Spanish Dictionary, en la seccion Como usar
el diccionario, no se denomina a las palabras presentadas en el cotexto con térmi-
no alguno. Sencillamente se especifica que con determinados indicadores se sefialan
“los sustantivos que funcionan como sujetos”, el “complemento nominal de verbos
o preposiciones”, “los verbos o adjetivos a los que suelen modificar [los] adverbios”
lematizados...) (cfr. Fontenelle 2008: 172-173).

b. Los ejemplos muestran principalmente informacion colocacional, pero también ofre-
cen otros tipos de informacion: confirman el significado definido previamente o
muestran el uso de la palabra lematizada y/o de su equivalente, aportan variantes
morfolégicas, ilustran el uso sintactico y pragmatico.

survey (...) n (...) to conduct / carry out / do a survey
llevar a cabo / hacer un estudio / una encuesta / un sondeo
Oxford Spanish

25 En el Diccionario combinatorio practico aparecen cobijo y proteccion bajo la voz dar.
26 Término formulado por Hausmann y Werner (1991: 2734-37), cft. Atkins / Rundell 2008: 470; Svensén le
llama indication of context (2009: 263); Jacinto 2017: 29, 117.
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A diferencia del cotexto, el ejemplo bilingiie reproduce la unién de las palabas
combinadas, lo que permite al usuario ver de un modo mas palmario la idiosincrasia
de cada lengua: en una se dice hacer un esfuerzo, en otra (lituano) deti pastangas
(“poner esfuerzos’); en una dar o impartir una clase, en otra vesti paskaitq ("llevar
una clase”’); en una témpano de hielo, en otra ledo Iytis (*de hielo bloque’). Ademas
al estar traducido ofrece el sintagma completo en las dos lenguas y aporta una in-
formacién menos codificada que el solo cotexto y mas completa: uso u omision de
articulos y preposiciones, concordancia gramatical, orden de palabras....

c. Elinfralema® o subentrada es el componente que suele presentar las locuciones, pero
en los diccionarios monolingiies y algunos bilingiies (como el Diccionario manual
Vox Harrap's, o el Actif, Collins Spanish o incluso en la parte espaiiol-inglés del
diccionario bididreccional Oxford Spanish) se presentan también asi colocaciones no
estandar y termemas (Mel ¢uk 2015: 71-73) o lo que la RAE llama piezas léxicas o
combinaciones fijas (2009-11: 1291., 12.9s.; 2014: XLVII), como abogado de oficio,
ario bisiesto, contrato laboral, indice alfabético... Muchas de estas unidades 1éxicas
aparecen como ejemplos en muchos diccionarios bilingiies. Se trata de segmentos
que tienen, en la mayoria de los casos, su propio equivalente canénico. En este frag-
mento de libertad, las unidades libertad bajo fianza y siguientes se presentan como
infralemas:

libertad f'(para actuar, clegir) freedom; [...]
libertad bajo fianza or bajo palabra bail
libertad condicional parole
libertad de catedra academic freedom
Oxford Spanish®®

En los diccionarios electronicos, estas unidades tienen ya su propia entrada: al escribirlas
en la ventana de busqueda se accede directamente a la entrada correspondiente donde se
presenta el equivalente.

Corpas afirma que los diccionarios bilingiies “incluyen colocaciones que ilustran los
distintos patrones colocacionales de las lenguas™ (1992: 339). Svensén escribe que con fre-
cuencia se presentan del mismo modo combinaciones previsibles e imprevisibles:

Word combinations are often presented rather vaguely, e.g. by being indistinctly marked
off from other information types. This vagueness may also be of a kind that makes it
difficult to determine which type of word combination a certain indication is referring
to: for instance, free combinations such as lose a pencil and turn a wheel may be shown
together with collocation such a lose a leg and turn a somersault or idioms such as lose
heat or turn one's coat (2009: 183).

27 En Rascon (2019b) se determina el estatus tedrico de infralema y qué tipo de unidades léxicas entran dentro
de esta categoria lexicografica.

28 Curiosamente el Oxford Spanish en la parte inglés-espafiol presenta este tipo de unidades como ejemplos y no
como infralemas o subentradas, como en la parte espafiol-inglés.
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Pero, realmente, los distintos componentes que recogen la informacion combinatoria
pueden presentar de manera diferente los diversos tipos de combinacion:

Las indicaciones de cotexto pueden mostrar combinaciones mas abiertas (lo que los
frasedlogos llaman libres), generales, predecibles o sistematicas, menos restrictivas;
mientras que los ejemplos pueden presentar combinaciones mas singulares de una de
las dos lenguas, mas expresivas o de sentido mas figurado o menos previsibles, menos
sistematicas, mas restrictivas. También aparecen como ejemplo combinaciones en que
la traduccion aporta un equivalente distinto al ya presentado o una estructura sintactica
diferente a la de la lengua de partida. Por ejemplo, en un diccionario espafiol-lituano,
en la voz cumplir la combinacion cumplir un deber / una obligacion (en lituano atlikti
pareigq), cumplir las leyes (laikytis jstatymy), cumplir una promesa (isteséti pazadg),
pueden aparecer como simples indicaciones de cotexto mostrando deber; leyes y pro-
mesa como palabras sobre las que se puede generalizar y formar otras combinaciones.
Pero para la expresion, mas especifica, de cumplir afios, como la relacion sintactica
en lituano es distinta al espaflol, es mucho mejor mostrar esta combinacion con un
ejemplo concreto: he cumplido veinte afios - man sukako dvidesimt mety (literalmente
‘me han cumplido veinte afios”). Algo parecido podria hacerse con el verbo adoptar:
su objeto mas normal, nifio, hiperénimo de otros como huérfano, se puede presentar
como cotexto, mientras que la colocacion restrictiva adoptar una actitud — laikytis
poziirio, se deberia presentar como ejemplo en un diccionario espaiiol-lituano:

cumplir [...] (deber) atlikti, (ley) laikytis, (promesa) iSteséti;
he cumplido veinte aiios man sukako dvidesimt mety.
adoptar [...] (nifio) ivaikinti; adoptar una actitud laikytis pozitrio.

Hay que sefialar sin embargo, que en la medida de lo posible, los diccionarios bilin-
giies se esfuerzan incluso por ilustrar con ejemplos la informacion ofrecida ya con
cotextos. Es algo que con frecuencia hace el diccionario Collins-Spanish, como en
los tres primeros ejemplos de run:

run (...)
[car] tener
[machine] hacer funcionar ¢ hacer andar
we don’t run a car no tenemos coche
he runs two cars tiene dos coches
you can run this machine on gas puedes hacer funcionar esta maquina a gas
you can run it on or off the mains funciona con corriente de la red
they ran an extra train pusieron un tren suplementario
Collins Spanish en linea

Obsérvese como el ultimo ejemplo aporta una combinacioén en cuya traducciéon no
esta ninguno de los equivalentes consignados antes.

Las entradas de sustantivo no suelen presentar cotextos, aunque si semantizaciones,
que a veces presentan combinaciones naturales, como of window en la entrada de
hasp, o de un partido, pais, y de empresa en la de dirigente:
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hasp (...) n ... (of window) falleba f; (on box, book) cierre m
Collins-Spanish
dirigente mf (de un partido, pais) leader; (de empresa) head;
los dirigentes del banco the management of the bank.
Oxford Spanish

Notese también que en el ejemplo de dirigente la traduccién incluye un equivalente
no dado anteriormente.

Hay que decir, sin embargo, que con frecuencia los diccionarios no se rigen por
criterios claros. En el mismo diccionario Collins en linea, en la parte espafiol-inglés,
las colocaciones de empedernido aparecen como ejemplos, mientras que las de con-
firmed en la parte inglés-espaiiol como cotextos:

empedernido
un bebedor empedernido a heavy drinker
un soltero empedernido a confirmed bachelor
confirmed
[bachelor] empedernido
[atheistic] invetedado, redomado
Collins en linea

Un exhaustivo analisis de los ejemplos de los diccionarios bilingiies lituano - espafiol /
italiano / francés muestra las posibilidades con que cuenta la practica lexicografica para
ofrecer al usuario la informacion que necesita para aprender una lengua extranjera (Ras-
con 2021). Los diccionarios bilingiies lituanos no usan el cotexto de modo sistematico
(a veces se usa a modo de glosa ocasional), por lo que toda la informacién colocacio-
nal se transmite solo mediante ejemplos. Incluso las combinaciones que aqui llamamos
estables (colocaciones no estandar, termemas) se presentan como ejemplos y no como
infralemas o subentradas. Sin embargo hay tres diccionarios bilingiies lituanos (dos para
principiantes, el inglés-lituano y el lituano-inglés; y el lituano-espafiol) que usan tam-
bién un tipo de ejemplo que participa de los rasgos del cotexto y del ejemplo: el cotexto
traducido (o ejemplo hipercondensado), en que se presenta la palabra que combina con
el signo lematico y su traduccion de aquella, sin repetir ni el signo lematico ni la equi-
valencia dada:

burn (...) deginti [...] a forest miskas  Learners English-Lithuanian dictionary
gadinti [...] spoil [...] drabuZius clothes Learner’s Lithuanian-English dictionary
Zitiréti [...] mirar (f dangy al cielo) Lietuviy-ispany kalby Zodynas

Esta modalidad de ejemplo supone en el usuario la capacidad de reconstruir toda la
combinacion: burn a forest — deginti miskq, gadinti drabuzius — spoil clothes, zZiuréti |
dangy — mirar al cielo. Este tipo de ejemplo presenta el mismo tipo de combinaciones
mas sistematicas, basicas y naturales que el cotexto, con la ventaja de que ofrece la tra-
duccidn del término aportado por el ejemplo con alguna informacion gramatical (uso u
omision del articulo, de preposiciones).
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El uso del cotexto traducido o ejemplo hipercondensado permite dedicar los ejemplos
normales (aquellos en que se muestra el signo lematico con la palabra con que se com-
bina y su traduccion completa) a combinaciones con mayor restriccion léxica, de sentido
figurado, mas expresivas o en que la traduccion sea mas imprevisible por implicaciones
sintacticas, o porque el lexicografo previene posibles errores:

gelefine logika (‘16gica férrea’) 10gica aplastante  Lietuviy-ispany kalby Zodynas
laki vaizduoté ("imaginacion volatil”) fantasia ricca / vivace Lietuviy-italy kalby Zodynas
ledinés rankos mains glacées, gelées Dictionnaire lituanien—frangais

Model distingue, de los ejemplos ilustrativos —los que ilustran el uso del equivalente
dado—, los llamados ejemplos suplementarios, aquellos en que el ejemplo aporta un
equivalente distinto al dado antes, y directos, aquellos en que el ejemplo se da sin que se
haya dado antes equivalente alguno (2009: 131-134). En el diccionario lituano-francés,
que no usa el cotexto mas que excepcionalmente, abundan estos ejemplos suplementa-
rios y directos para llamar la atencion sobre combinaciones mas especificas. No obstan-
te, hay muchos ejemplos de este tipo que transmiten también una informacion sistemati-
ca o generalizable (Rascon 2021: 659).

Por ello consideramos que tanto el cotexto, como el cotexto traducido o ejemplo hiper-
condensado son una solucion muy util para presentar las combinaciones mas sistemati-
cas, previsibles y generalizables, mientras que el ejemplo muestra combinaciones mas
restrictivas.

e En el caso de colocaciones no-estandar, termemas o combinaciones estables (como ven-
tana de socorro, logica formal u hospital infantil) es mejor no presentarlas como ejemplo
(como hacen muchos diccionarios bilingiies), sino como infralema o subentrada, ya que es
una unidad o pieza léxica que corresponde a un concepto especifico, no es generalizable
y tiene su equivalente en otra lengua (avarinis iséjimas, formalioji logika y vaiky ligoniné
en lituano). En ocasiones una combinacion estable de una lengua corresponde a una sola
palabra en la otra, por lo que deberian figurar como infralemas: anksti keltis ("levantarse
pronto”) — madrugar, Siltai apsirengti (*vestirse caliente ) — abrigarse, lengvasis automobilis
(‘automovil ligero”) — turismo; o hacer deporte — sportuoti, sala de espera — laukiamasis.
Colocaciones clasicas como error garrafal (milziniska / siaubinga klaida "error gigantesco
/ horroroso”), que son ya mas lugares comunes que combinaciones léxicas, pueden también
aparecer como infralemas.

CONCLUSION

Si es dificil que lexicologos y frasedlogos se pongan de acuerdo entre si en lo que es una
colocacion, mucho mas dificil es definir colocacion en lexicografia, donde el concepto es
mucho mas vago. En la elaboracion de diccionarios de aprendizaje bilingiies y monolingiies
no se puede pretender que el usuario sea capaz de distinguir combinacion libre de coloca-
cion restringida, ni restriccion semantica de restriccion Iéxica, ni es labor del lexicografo
explicarselo, porque lo que busca el usuario es entender las unidades 1éxicas y saber usarlas
(en qué forma, con qué otras palabras, en qué estructura sintactica). Por eso consideramos
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mas apropiado hablar de combinaciones 1éxicas (que excluye las locuciones y los clichés),
admitiendo bajo este término grados diferentes de restriccion y de cohesion.

Sin embargo toda la discusion tedrica en torno a estos conceptos es no solo util, sino necesaria
para el lexicografo, ya que el conocimiento de todos estos matices le permite adoptar para cada
combinacion la solucion lexicografica mds apta haciendo uso de las categorias lexicograficas
que tiene a su disposicion:

1. cotextos para combinaciones mas sistematicas, generalizables, con mas restriccion
semantica y menos léxica: “cumplir (deber) atlikti, (ley) laikytis, (promesa) isteséti...
“; “adoptar (nifio) jvaikinti;

2. ejemplos para combinaciones mas expresivas, de sentido mas figurado, mas restrin-
gidas léxicamente, menos previsibles para un aprendiente de un idioma, o aquellas
en que la traduccion no incluye ninguno de los equivalentes presentados o una es-
tructura sintactica distinta a la combinacion original: “he cumplido veinte aiios man
sukako dvideSimt mety”; “adoptar una actitud laikytis pozitirio”; “nepriekaistinga
logika 16gica aplastante”.

3. infralemas para colocaciones no estandar, termemas o combinaciones estables que
tienen su equivalente candnico en otra lengua: “libertad de expresion zodzio laisvé”,

“contrato laboral darbo sutartis”, “hacer deporte sportuoti”.

El andlisis de los diccionarios bilingiies lituano-lenguas roménicas ha mostrado que
pueden encontrarse soluciones distintas para dar cuenta de la variedad de combinaciones
lIéxicas de cada idioma: el cotexto traducido (o ejemplo hipercondensado) y el ejemplo
suplementario o directo. En cualquier caso el lexicografo debe tomar decisiones en funcién
también de otros factores como las dificultades a que se enfrenta el aprendiente de una
lengua extranjera.

En definitiva, el usuario del diccionario debe quedar libre de las disquisiciones tedricas,
por lo que el lexicografo debe allanarle el camino para que aprenda la combinatoria de
las unidades léxicas, sin compartir con €l las dudas que le asaltan cuando se adentra en el
frondoso bosque de las colocaciones.
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