E.LUA. 1, 1983, pags. 127-180

ESTRUCTURA COMPOSICIONAL.
MACROESTRUCTURAS

Antonio Garcia Berrio (Universidad Auténoma de Madrid)
Tomas Albaladejo Mayordomo (Universidad de Alicante)

1. Con el desarrolio de la linguistica textual (Petdfi, Garcia Berrio,
1979) ha sido posible el tratamiento por la Linglistica de determinados
aspectos del lenguaje fuera del alcance de aquellas corrientes de inves-
tigacion linglistica que no llegaban mas alla de la unidad linglistica
oracién. La obtencién del nivel textual permite €l estudio de la organi-
zacidn del texto como producto linglistico formado por unidades infe-
riores que responden a una globalidad de intencionalidad comunicativa
(Albaladejo Mayordomo, Garcia Berrio, 1982). Pero la linglistica textual
ni debe ni puede olvidar las aportaciones realizadas al conocimiento de
esta muy importante parcela de la realidad linglistica por las ciencias
clasicas del discurso, Retorica y Poética.

Disciplinas distintas, Retérica y Poética han quedado constituidas
desde la Antigliedad como las dos grandes ciencias del texto y su
comunicacion, ocupandose inicialmente ésta de los textos literarios y
aquélla de los no literarios. Ambas disciplinas presentan una fuerte
interrelacién, que descansa sobre su interés por la unidad texto asi,
numerosas nociones procedentes de la Retérica pasaron a enriquecer
el arsenal poético, aplicaAndose, de este modo, al estudio del texto lite-
rario categorias en principio elaboradas para dar cuenta de productos
de lengua no literaria. Por otra parte, se ha producido la hipertrofia de
una parte del doctrinal retérico, la elocutiva correspondiente al estudio
de las figuras (Plett, 1977), en detrimento del interés por las cuestiones
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de inventio y de dispositio; precisamente con este desarrolio del trata-
miento de la elocutio, la Retdrica venia a cubrir un nivel del texto
literario que habia sido descuidado por la Poética —al menos en los
tratados conservados—, si bien de este modo se producia una reduc-
cion, por especializacion, de la dimensiéon propiamente textual de la
Retorica; resultado de esto es la conversiéon de la elocutio retorica en
elocutio literaria (Kibedi Varga, 1970:83), al haberse identificado, ya
desde el clasicismo francés, Retdrica con Retérica literaria (Fontanier,
ed. 1968; Klinkenberg, 1977:80). De esta especializacidn elocutiva parti-
cipa incluso el proyecto del grupo de Lieja de elaboracion de una Reto-
rica general (Dubois et al., 1970), si bien el grupo ha reconocido este
error por exclusivizacién (Groupe yu, 1977: 13-14).

En la actualidad, una vez que se cuenta, por un lado, con unas
teorias linglisticas firmemente consolidadas, en especial las textual y
pragmaticamente fundadas, y, por otro, con un corpus doctrinal reté-
rico producto de siglos de reflexién sobre el texto y su comunicacion,
surge con mas razén que nunca la necesidad de conectar productiva-
mente Retdricay Linglistica, disponiéndose ya de los medios adecuados
para satisfacer dicha necesidad. Hay que tener en cuenta, ademas, el
renovado interés por la Retérica que ha desembocado en la Neo-Retérica
(Pereiman, 1971; Heilmann, 1978; Booth, 1965; Schiaffini, 1962; Richards,
1965; Christensen, 1978).

La colaboracion entre Retorica y Lingiiistica, si se desea obtener
resultados éptimos, no puede consistir en una sustitucion de la aporta-
cién tedrico-linglistica y critico-formal por la Retérica (Black, 1965), ni
tampoco en una utilizacion superficial de aquélla para estudiar con
pretendida «novedad» determinados aspectos linglisticos y poético-
lingliisticos. La colaboracién ha de estar basada en una auténtica inte-
gracién. Paso previo a esta integracién es el formado por la comple-
mentacién reciproca de ambas disciplinas (Breuer, 1974; 1977: 29-30);
lo cual no es, sin embargo, la solucién 6ptima de colaboracidn, si bien
es, en cuanto colacion doctrinal, de gran importancia en punto a la
determinacion y valoracién de las posibilidades de estas disciplinas. La
Retorica tradicional es superior a la Poética linglistica moderna en lo
que atafie al tratamiento, en el plano de elocutio, del campo de las
figuras; en este sentido, los caminos abiertos en la critica literaria for-
mal por los formalistas rusos en su estudio del valor transracional
de la lengua poética, de la relaciéon entre la sintaxis I6gica y la sintaxis
ritmica, de la dinamizacion textual de los elementos aislados, etc., no
han sido transitados por los criticos formalistas posteriores con la in-
tensidad que las posibilidades existentes en este terreno exigen, si ex-
ceptuamos el tratamiento de determinadas redes isotépicas (Rastier,
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1972; Klinkenberg, 1973). No obstante, hay que destacar el interés que,
bien que desde un punto de vista sentencial, ha puesto en el dominio
elocutivo la Estilistica (Spitzer, 1974; D. Alonso, 1950; A. Alonso, 1969),
la cual no en balde continda la tradicién analitica retérica. Por su parte,
la moderna Poética lingiiistica ofrece, en relacién con la Retérica, im-
portantes logros en el ambito del estudio de la narracién. Sin duda, la
tradicion analitico-interpretativa con la que se encontraron los formalis-
tas rusos (Garcia Berrio, 1973), iniciadores de la Poética linguistica, no
ofrecia un instrumental adecuado para el estudio de la narratividad mas
estricta, siendo resuelta esta carencia por medio del desarrollo de la
semiologia de la narracién, desde ios iniciales trabajos de ios formalis-
tas rusos hasta la recuperaciéon de este interés a partir de la década de
los sesenta por los estructuralistas semiologicos europeos y por los
estudiosos del folklore norteamericanos; hay que decir, no obstante,
que la Retorica no es deficiente en cuanto a los esquemas de dispositio
de textos argumentativos (Perelman, Olbrechts-Tyteca, 1958). Pero si el
tratamiento de la narratividad propiamente dicha era un vacio en la
tradicién retérica, no lo constituia en igual medida en la Poética tradi-
cional, para la que, si bien el género narrativo novelesco constituia una
modalidad textual novedosa de la que no se ocupaba, no era espacio
desconocido el correspondiente a la estructura de los acontecimientos
que presenta la tragedia; en el caso de ia Poética, el mencionado vacio
relativo ha de explicarse por la coincidencia entre la expansion del
género narrativo novelesco y la decadencia de la Poética clasicista, asi
como de la Retérica clasicista, a partir del siglo xvi (Weinberg, 1961;
1970-1973), lo que impidié que aquélia, empenada por los demas en las
discusiones acerca de la licitud de dicho género a causa de su indole
«no reglada» (Hathaway, 1962: 87-117), se proveyese de las categorias
necesarias para dar cuenta del nuevo género. La impotencia de la Reté-
rica tradicional era evidente también en relaciéon con otros tipos de
discurso, no narrativo, a partir del Romanticismo europeo (Barthes,
1970; Genette, 1968).

La Poética linguistica, sin duda, ha incrementado, o revitalizado, las
capacidades de-interpretacion textual de la Retérica tradicional, si bien,
al olvidar muchos de los esquemas categoriales de ésta, ha mermado
sus capacidades de analisis del texto (Liking, 1977: 59). La comple-
mentacién es enriquecedora para las dos disciplinas y favorece su inte-
gracién.

Es la de integracion la via mas valida de relacién de la Retérica con
la Poética linguistica y la LingUistica (Garcia Berrio, 1983). El desarrollo
de la Poética a lo largo del presente siglo puede caracterizarse, mas
que como una innovacidn de aspectos no tratados por la Retdrica tra-
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dicional, como la renovacion de doctrinas amortiguadas en sus poten-
cialidades analitico-interpretativas del texto y como la extension vy
adaptacién de esas doctrinas a las nuevas modalidades textuales.
Ademas, la Poética ha iniciado y reforzado relaciones con otras disci-
plinas, en especial con la Lingiistica, constituyéndose la Poética lin-
guistica (Garcia Berrio, 1981b) como disciplina con contenido doctrinal
auténomo respecto de la Retérica Tradicional y con un objeto de estu-
dio especializado dentro del amplio objeto de la Poética clasica (Garcia
Berrio, 1975, 1977, 1980). En la actualidad, la Poética linglistica, a
pesar de hallarse en una importante crisis debida en gran medida a la
superproduccién, cuenta con un balance altamente positivo en cuanto
al tratamiento de sus objetivos, puesto que la Linguistica del siglo xx,
en la que aquélia se basa, ha profundizado, en sus diferentes corrien-
tes, a diferencia de lo que han hecho la Retdrica y la Gramatica clasi-
cas, en la naturaleza formal del lenguaje y su articulacién, en un enten-
dimiento general de la facultad humana de produccién pensamiento-
lenguaje, con unos resultados perfectamente comparables a los de los
mas fructiferos momentos histdricos del pensamiento logico y gramati-
cal; es de este modo como la Poética moderna, de base linglistica, ha
sido capaz de dar nueva vida a las categorias retéricas, rescatandolas
de la mera utilizacién didactica a que habian sido relegadas por la
automatizacion escolar, que se despreocupaba de su aplicacion a los
aspectos reales de produccién, analisis e interpretacién de los textos
de lengua natural. Esta revitalizacion de la Retérica es debida, segin
hemos expuesto, a la productiva influencia de una Poética lingiistica y
de una Linglistica sdlidamente establecidas.

La integracién de la Retorica tradicional, por un lado, y de fa Poética
finguistica y la Linguistica, por otro, exige, como uno de sus primeros
pasos, la obtencion de una representacion auténtica de la Retérica, por
lo que es tarea urgente la recuperacién del pensamiento histérico con-
tenido en numerosas aportaciones de dimensién multisecular. El cor-
pus doctrinal retérico es mas rico y articuiado de lo que los mecanis-
mos y circunstancias enmascarantes de su tranmisién nos permiten
suponer (Garcia Berrio, 1983).

La mencionada integracion permite la constitucion de una Retérica
general como disciplina fundamental dentro de la Linguistica general.
Por su parte, la Poética linglistica, con la aportacién de la Retdrica
general, puede integrarse, junto con las contribuciones que forman los
demas discursos cientificos sobre el hecho literario, dentro de una Poé-
tica general, que coincidira con la Retérica general literaria, parte or-
denada a la Retdrica general, disciplina cuyo objeto es el discurso
humano comunicativo (Kopperschmidt, 1976).
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La colaboracién de la Retdrica va dirigida a la Lingtistica moderna
y a la Poética linguistica. Tanto el estudio del texto de lengua li-
teraria como el del texto de lengua estandar se ven enriquecidos con
el instrumental teérico tradicional en las tres areas semiéticas: sintaxis,
semantica y pragmatica (Morris, 1971: 21-23, 63-64).

2. Dentro de la mencionada via de integraciéon examinamos la apor-
cion de la Retérica al estudio de la estructura composicional del texto
en su nivel macroestructural, es decir, en su nivel de estructura pro-
funda. El de la dispositio es el ambito retorico mas firmemente conside-
rado como antecedente de las modernas gramaticas textuales (van Dijk,
1972: 24), estando muy proximos sus principios constitutivos a los de la
imagen del texto que proporcionan el estructuralismo e incluso el ge-
nerativismo. Sucede, sin embargo, que los modernos manuales y sinte-
sis de Retérica, preocupados sobre todo en la busqueda de las fuentes
clasicas relativas a las modalidades de membracion del periodo o del
paragrafo, no recogen los esquemas estructural-argumentativos de la
dispositio textual; el interés estructural se ha reducido fundamental-
mente a la compositio, estructura sintactica oracional (Lausberg,
1960: §911), correspondiente al concepto actual de composicién
microestructural-sentencial del texto, habiéndose descuidado la dispo-
sitio, que corresponde a la composicion u organizacién de la estruc-
tura profunda textual, y posee mayor interés para la revision de ia Reto-
rica tradicional. De acuerdo con esto, los aspectos composicionales de
la macroestructura tratados por la Retérica se encuentran en el campo
de la dispositio y también en el de la inventio, al ser ésta una operacién
extensional de implicaciones intensionales (Carnap, 1955).

2.1. La Retérica, al igual que la Poética, parte de la concepcion del
texto como globalidad. De este modo, los diferentes momentos o
componentes tedricos de la Retorica: inventio, dispositio, elocutio,
memoria y actio (0 pronuntiatio), y especialmente los tres primeros,
mantienen entre si una relacién de interaccion cuyo punto de articula-
cién es la unidad texto.

El esquema de las mencionadas operaciones retdricas constituye
una construccién tedrica que, situada en sus términos exactos, es
un importante antecedente de los modelos linglistico-textuales o
pragmatico-lingiiistico-textuales. Como punto del programa de elabo-
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racion de una Retorica general se encuentra la necesidad de articular
de modo adecuado la sucesividad tedrica de los componentes retdricos
a la simultaneidad de las operaciones retéricas concretas de la enun-
ciacian verbal. En ios tratados de Retdrica se llevd a cabo la simplifica-
cién de los cinco momentos del discurso como imagen general de la
productividad del acto linguistico, confundiéndose los componentes
tedricos con las operaciones discursivas y proporcionandose un papel
de primer orden a la idea de sucesividad de las partes o momentos —la
cual ya era sugerida desde el De Oratore de Ciceron (Cicerén, De Ora-
tore, 1.31, 142—, simplificAndose y reduciéndose asi la doble
perspectiva sintético-analitica del discurso en favor de la unidirec-
cionalidad productiva, frente a las propias concepciones tradicionales
de la Retodrica, que se ocupaba por igual de la produccion y de la
recepcion. Del mismo modo quedaba simplificada la existencia de un
verdadero plan de produccién y de recepcién del discurso basado en la
simultaneidad de las operaciones de sintesis y de analisis (Garcia Be-
rrio, 1979c: 156-157; 1982c; Albaladejo Mayordomo, 1981; Albaladejo
Mayordomo, Garcia Berrio, 1982: 232). El orden comunicativo retérico
basado en la sucesividad se muestra contradictorio, puesto que pre-
tende afirmarse como orden planificado del discurso, cuando consti-
tuye en realidad una desordenacién o destruccién del plan textual.
Solamente desde una posicién tedrica puede considerarse que en la
produccion textual la dispositio se produce una vez que ha finalizado la
operacion de inventio, y que la elocutio tiene lugar después de haber
concluido los ultimos pasos de la dispositio; igualmente, sélo tedrica-
mente pueden concebirse como sucesivas las operaciones receptivas
correspondientes a estas tres productivas mencionadas. En la sintesis
puede comenzar la ordenacion de materiales producidos mediante la
inventio antes de que ésta termine, y del mismo modo puede realizarse
la verbalizacion mientras aan contintan la inventio y la dispositio de un
discurso; en el analisis, normalmente, alcanzamos los materiales co-
rrespondientes a la inventio antes de que termine nuestra recepcion del
producto de la elocutio. La situacién de la memoria es diferente; esta
operacién no ofrece, generalmente, interés para una consideracion
semasiolégica del discurso, estando, por otra parte, ain desde una
perspectiva onomasioldgica, muy limitada su importancia, pudiendo
quedar referida la memoria a aquellos discursos construidos para ser
pronunciados, a proposito de los cuales se constituyé como ciencia y
como arte la Retdérica. En relacidon con la operacion de memoria hay
que decir, no obstante, que ofrece un interés especial para todo lo
relativo al almacenamiento de las informaciones microestructurales en
la memoria de los comunicantes, en el ambito de la psicologia, de la
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psicolinglistica y de la linglistica textual psicolingiisticamente orien-
tada. La actio, por su parte, posee, en efecto, relevancia en el estudio
de la recepcidn textual, en tanto en cuanto los mecanismos puestos en
marcha gracias a su operatividad productiva, establecen sobre el recep-
tor, sobre el oyente, una armazon performativa.

Dejada a un lado, de acuerdo con lo expuesto, la memoria, pasamos a
ocuparnos de la interaccidon existente entre las operaciones de inven-
tio, dispositio, elocutio y actio. La inventio consiste en el hallazgo de
las ideas que han de ser expresadas en el discurso; es, pues, una
operacion extensional, sin la cual no puede llevarse a cabo la ordena-
cion de los materiales conceptuales del discurso, es decir, la dispositio,
que es, a su vez, soporte de la elocutio, expresién mediante una lengua
natural de las ideas proporcionadas por la inventio y ordenadas me-
diante la dispositio; todo esto dentro del esquema operativo basado en
la simultaneidad. La actio consiste en la expresion efectiva, ante el
auditorio, del discurso producto de inventio, dispositio y elocutio. Este
camino puede recorrerse también en direccion analitica o semasiold-
gica, y tanto en ésta como en la otra direccion no se concibe la exis-
tencia de una operacién sin la de las otras; inventio y dispositio estan
proyectadas hacia la elocutio y, en definitiva, hacia la actio, no siendo
posible ninguna de estas operaciones sin las demas, pues no hay e/o-
cutio sin inventio y dispositio, y éstas no tienen sentido, en la produc-
cién, si no es porque las ideas halladas y dispuestas han de ser expre-
sadas. La actio recubre, como operacion actualizadora o performativa,
el conjunto formado por las otras tres operaciones. Ei discurso que se
pronuncia ante un auditorio es el resultado de las cinco operaciones
—incluida, en los casos de discurso no leido, la memoria—.

El esquema retoérico tradicional ha sido establecido para textos que
son emitidos oralmente; puede, no obstante, ser aplicado a textos de
emision escrita. En este caso habra de ser omitida la operacién de
memoria, y la de actio cobrard una naturaleza diferente, aunque res-
pondiendo a los mismos principios que la actio oral tradicional, pa-
sando a estar formada por el conjunto de elementos de estrategia co-
municativa de lenguaje escrito y, por supuesto, por la realizacion efec-
tiva de la emisidn escrita.

2.2. En punto a la recuperacion y aprovechamiento, para una Reté-
rica general, de las operaciones del discurso, Ia linglistica del texto, el
estructuralismo semiolégico francés e incluso las propias aportaciones
del generativismo chomskyano, que —no se olvide— han ejercido in-
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fluencia decisiva en el desarrollo de las gramaticas textuales, pueden
llevar a cabo la corroboraciéon y el perfeccionamiento culminativo de
tales datos retoéricos tradicionales.

El establecimiento de los ambitos tedricos extensional, intensional y
pragmatico permite la reconduccién metatedrica de las categorias ope-
racionales retéricas. La inventio ofrece los materiales extensionales,
que en la dindamica de la produccion textual pasan a ser intensionaliza-
dos; es ya dentro de la intensidn textual donde se realiza la dispositio,
que produce la ordenacién de los materiales sintacticos del texto como
totalidad; del mismo modo, la elocutio tiene lugar en el ambito del
objeto linglistico. La actio quedara situada en el ambito pragmatico,
que, como componente teorico, envuelve los ambitos extensional e in-
tensional (Albaladejo Mayordomo, 1983), para, en ultima instancia, estar
englobado en el ambito textual (Garcia Berrio, 1979c¢: 146). Esta rela-
cion entre los diferentes ambitos tedricos y las operaciones retoricas se
reproduce en la recepcidn textual.

En igual sentido, conceptos como los de estructura profunda, jerar-
quia de transformaciones, transformaciones sintactico-semanticas,
etc., perfeccionan sobremanera el alcance real de los componentes del
viejo paradigma retérico (Spillner, 1977: 104).

Un apartado que ofrece especial interés en cuanto al desarrollo de
la Retérica general moderna es el correspondiente a la redistribucién
de los conceptos de res y verba entre las tres operaciones retéricas
fundamentales: inventio, dispositio y elocutio, ya que al identificar res
con inventio y verba con elocutio quedaba fuera de lugar la dispositio.
De esta organizacidn tedrica procede el caracter poco semantico y
textual de la gramatica clasica, que centré su interés en cuestiones
morfologico-sintagmaticas, y el progresivo alejamiento de la Retdrica
de las cuestiones dispositivo-textuales para concentrarse en las
elocutivo-sentenciales. La propia Retdrica se beneficia de la investiga-
cion de la inventio y de la dispositio, que se profundiza con el
estudio de la estructura textual subyacente (Petodfi, 1975a; van Dijk,
1977).

2.3. En la antigliedad, la Retorica se encontraba muy préxima a la
Dialéctica (Kopperschmidt, 1977: 216; Valesio, 1980: 75 y ss.), en el trata-
do de la inventio, configurandose ésta como instrumento dialéctico para
descubrir las circunstancias inherentes a la cuestién o tema debatido, y
también, aunque secundariamente, como conjunto de conocimientos
pertinentes al orador. En un segundo momento, la inventio fue aplicada
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a la Poética, dependiendo de dicha operacion el ambito teérico del
tematismo, con los limites o restricciones que a éste le impone la ade-
cuacion —de base pragmatica— a personajes y situaciones; en con-
cordancia con esto se han establecido esquemas de toplca discursiva
para diferentes épocas y tipos de texto.

2.4. Tradicionalmente se puso énfasis en la vinculacién a la inventio
del tratamiento de la estructura de la causa o partes del discurso, enfo-
candose esta doctrina por lo general desde la perspectiva del hallazgo de
argumentos, lo cual es prueba evidente del amplio desarrollo alcanzado
por la doctrina de los /oci (Bornscheuer, 1977: 206 y ss), correspon-
dientes a los argumenta, frente al mas reducido desarroflo de las moda-
lidades de exempla y signa, las otras fuentes del mismo nivel de la
probatio artificialis como parte de la argumentatio. Una Retérica gene-
ral exige la profundizacion del estudio de la organizacién de la causa
por medio de su vinculacion a los intereses de la dispositio; de este
modo se aborda plenamente la cuestion del encadenamiento y suce-
sién de las partes de la causa. Esta organizacion, que es de naturaleza
sintactica, se basa sobre la indole semantica de sus elementos: la dis-
positio, como hemos dicho, descansa sobre la inventio; y como tal
organizacion sintactica o de dispositio tiene una finalidad pragmatica,
pudiendo ofrecer pautas muy clarificadoras del modo en que se trata
de vincular la atencién y el favor del oyente.

Como el propio Lausberg reconoce, «En el fondo la exposicion de
las partes del discurso y de su orden es cosa de la dispositio» (Laus-
berg, 1960: §261). E! discurso objeto de la Retérica posee una organi-
zacion sintactica global o macrosintactica, contando con las siguientes
cuatro grandes partes: exordio, narracion —dividida en gran namero
de tratados en initium, digressio, transitus, propositio y expositio—,
argumentacién —optativamente bipartida en probatio y refutatio— y
peroracion. Si bien los diferentes autores utilizados normalmente como
fuentes histéricas de la Retérica mantienen, en su consideracién de
las partes de la causa, los mismos principios de coherencia, exis-
ten diversas sistematizaciones de dichas partes (Lausberg, 1960:
§262; Faral, 1971; De Bruyne, 1958). Siguiendo la que hemos expuesto,
gue es la mas ampliamente extendida, examinaremos las partes del
discurso. El exordium es el fragmento inicial del discurso; tiene como
finalidad obtener la simpatia del destinatario hacia el tema del discurso.
La narratio consiste en la exposicién del tema de la causa al destinata-
rio. La argumentatio es aquella parte del discurso mediante la que se
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establece la validez de la perspectiva que se trata de defender; es, por
tanto, una parte medular del discurso, tanto sintactico-semantica como
pragmaticamente. Dentro de la argumentatio pueden distinguirse la
probatio, ofrecimiento de pruebas de la validez defendida, y la refutatio,
destruccion de la pruebas contrarias a dicha validez. Finalmente se
encuentra la peroratio, parte conclusiva del discurso en la que se reali-
za una recapitulacion sumarizadora y se intenta influir en la decisién fa-
vorable del receptor (Lausberg, 1960: §§263-442). Esta organizacion del
discurso ha sido establecida de manera tedrica gracias a la delimita-
cion en el mismo de los diferentes temas textuales que lo componen,
estando vinculados estos temas con el tema global del discurso y tam-
bién entre si, al desempefiar cada uno de ellos su papel en la estructura
discursiva, de modo que no son intercambiables las distintas partes del
discurso.

Las partes del discurso, organizadas sintactico-dispositivamente, se
sitdan en una dimensién pragmatica por su relacién con el productor o
emisor y con el receptor. En efecto, estas partes son fijadas en cada
discurso concreto por el productor del mismo; de su actividad
lingtiistico-comunicativa depende la obtencion de un discurso en el
que las diferentes organizaciones semanticas parciales ocupen ade-
cuadamente su lugar y mantengan entre si las relaciones de vincula-
cién y relevancia precisas. Por otro lado, la mencionada organizacién
sintactico - dispositiva tiene como destinatario al receptor del discurso,
sobre el cual el productor podra ejercer la influencia que pretende
gracias, en muy gran medida, a la elaboracion de tal organizacién; el
receptor comprende el discurso, en cuanto resultado de un acto locu-
tivo y de un acto ilocutivo, y también en cuanto acto perlocutivo (Aus-
tin, 1962; Searle, 1969; 1979; Marello, 1979), porque sigue el desarrollo
de las diferentes partes del mismo. El receptor va pasando de una
organizacién semantica a la que hay a continuacion a través del entra-
mado sintactico en el que estan aquéllas insertas; y es precisamente
gracias a ese paso de una parte del discurso a la siguiente como se
realiza la comprensién del texto y, en su caso, tiene lugar la influencia
sobre el receptor por parte del productor. En este sentido, la funcién
retorica de la persuasién puede adquirir en la actualidad su fisonomia
genuina, al ser enfocada como una mas de las perspectivas pragmati-
cas del intercambio lingiistico (Morpurgo-Tagliabue, 1981; Franck,
1981), funcionando precisamente dentro de los supuestos linguistico -
textuales que establecen el marco adecuado de la organizacién psico-
l6gica y expresiva de la estructura sintactico - dispositiva textual.

En la recuperaciéon del pensamiento histérico de la Retérica es,
como se ha indicado, imprescindible el estudio de las aportaciones
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medievales (Baldwin, 1928; Faral, 1971; De Bruyne, 1958; Murphy,
1974), en las que se dedica el interés preciso que exigen las cuestiones
de dispositio. La organizacion sintactico-dispositiva de la prosa episto-
lar sistematizada por las Artes dictaminis ofrece una clara incrustacion
pragmatica en tanto en cuanto esta prevista para comunicar al receptor
y para obtener de él, en su caso, una actuacioén concreta; son, a este
respecto, de importancia decisiva, las partes segunda y cuarta de la
epistola, que pertenecen a la serie organica formada por salutatio, be-
nevolentiae captatio, narratio, petitio y conclusio (De Bruyne, 1958, il:
16). Por su parte, también las Artes praedicandi contribuyen solida-
mente al estudio de la organizacion sintactica del texto como globali-
dad; el sermén, cuya finalidad es ejercer una determinada influencia
sobre un auditorio, es concebido como una estructura arquitectonica,
pudiéndose realizar aquella finalidad pragmatica gracias, precisamente,
al enlace entre las diferentes partes de la estructura sintactico-
dispositiva. El papel del tema en la organizacién de! sermén es el de
raiz o cimientos (De Bruyne, 1958, II: 59).

Lugar importante entre las cuestiones relativas a la dispositio ocu-
pan las de ordo. Frente al ordo naturalis, el de los acontecimientos
expresados, se encuentra el ordo artificialis, resultado de la reorgani-
zacién por parte del productor de dichos acontecimientos (Garcia Be-
rrio, 1977: 74 y ss.). Las estrategias del orden artificial constituyen es-
quemas de manipulacién textual consciente, asi como de acomodacién
de las piezas que forman el proceso comunicativo de indole
dispositivo-persuasiva, es decir, sintactico-pragmatica (Breuer, 1974).

2.5. Si la Retérica habia proporcionado en la Antigliedad y en la E-
dad Media un importante corpus tedrico en punto a la organizacién
sintactico-dispositiva del texto no literario, no son inferiores las aporta-
ciones que realizo la Poética clasica a proposito de dicha organizacion
en el caso del texto literario, singularmente en el caso del texto narra-
tivo de forma dramatica y épica. Para Aristételes la fabula (uifos), parte
cualitativa de la tragedia, es la imitacién de las acciones, es decir, es el
conjunto de hechos (Aristételes, Poética, 50 a 9) literariamente expre-
sados. La fabula esta sujeta, segun el Estagirita, a unos principios que
con terminologia actual llamariamos de coherencia y completez; la fa-
bula ha de estar formada por acontecimientos estrechamente enlaza-
dos entre si y con el tema de la obra, y ha de ser una. En términos de
semiotica connotativa (Garcia Berrio, 1979a: 34-35), para Aristote-
les, la fabula esta formada por un significado, los caracteres, y por
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un significante, que es, a su vez, el conjunto de un significado, el
pensamiento (dwdvoia), y de un significante, la elocucién (LEEs).

La aportaciéon horaciana relativa a la organizacién global sintactica
del texto es importante, siendo decisiva para la consolidacion en la
tradicion tedrico-literaria de conceptos como el de coherencia o ade-
cuacion entre las distintas partes del texto literario, el del comienzo in
medias res, etc., afirmando en varios casos Horacio nociones que ha-
bian sido apuntadas por Aristoteles en su Poética (Garcia Berrio, 1977:
69 y ss.).

En la Edad Media se afianza el acercamiento entre Poética y Retd-
rica que habia comenzado en épocas anteriores —Horacio es muestra
ilustre de ello—. Para los carolingios, los preceptos de la Retérica han
de regir comedia, fabula, epistola e historia (De Bruyne, 1958, I: 240).
Mas tarde tendra lugar una sintesis, en el mismo sentido, entre las Artes
dictaminis y las Artes poeticae; de esta fusidon nos sirven de ejemplo la
Poetria nova de Godofredo de Vinsauf y la Poetria de Juan de Garlande,
en las que tan importante papel desempefian las categorias retéricas
(Faral, 1971).

Tanto la Poética como la Poética retorizada ofrecen importantes
aportes al estudio de la estructura composicional del texto. La Poética
general (Garcia Berrio, 1983), resultado de la integracion de los dis-
cursos cientificos clasicos y modernos sobre el texto y el lenguaje lite-
rarios, pasara a completar y consolidar la Retérica general, en especial
el componente literario de ésta; de este modo, los aspectos sintactico-
textuales, esto es, composicionales, del texto, quedan fijados como
objeto de estudio de la macrodisciplina global constituida por Poética,
Retdrica y Lingistica.

La Poética posee, al igual que la Retérica, una dimensién pragma-
tica. Si nos ocupamos de la Poética clasica, observamos que nociones
poéticas como la catarsis tienen una indudable indole pragmatica, o, si
se quiere, retdrico-pragmatica; del mismo modo, dos de las tres gran-
des dualidades horacianas, ingenium-ars y docere-delectare, son orga-
nizaciones conceptuales pragmaticas (siendo la ultima, mas exacta-
mente, de naturaleza retérico-pragmatica) al estar referidas a la causa
eficiente, el autor, y a la causa final, el receptor, respectivamente, del
discurso literario.

2.6. En relacion con lo anterior se encuentra el establecimiento de la
Retérica como ciencia y arte de la persuasién (Kennedy, 1972; Arcuri,
Job, 1981), lo que implica un afianzamiento de las bases clasicas de
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esta dimension primordial en la Retérica desde su fundacién (Martin,
1974; Mosconi, 1981), no en baide la nocidn capital del docere retérico
es traslacion de una férmula en que se configura el proceso persuasivo,
envuelto en la finalidad instrumental constituida por el delectare y or-
denado en ultima instancia al movere. Este ideal de persuasion, de
accién sobre el receptor, impregné durante mucho tiempo el area co-
rrespondiente a la Poética (Garcia Berrio, 1983), influencia ésta que
aparece ya en la propia Poética aristotélica y en la Episto/a horaciana.

La triple e internamente organizada agrupacién docere-delectare-
movere consiste propiamente en un proceso de intercambio de valores
entre el productor y el receptor, esto es, bien entre el orador y su
destinatario individual o colectivo, bien entre el autor literario y el pu-
blico espectador o lector, individual o colectivo; el productor propone
un valor o serie de valores, que son aceptados o rechazados por el
receptor. Es en este punto donde la Retorica, y también la Poética, que
recoge esta dimension recepcional - actuativa de la Retdrica, se co-
necta de manera explicita con ia pragmatica linglistica. La Retdrica,
como disciplina tedrica y practica de la persuasion, posee una natura-
leza fundamentalmente perlocutiva, a la cual quedan subordinadas sus
dimensiones locutiva e ilocutiva, al hacerse la actuacién en el receptor
sobre la base de una organizacién sintactico-semantica y sintomatico-
expresiva (Kopperschmidt, 1976: 65 y ss.).

La Retdrica general se configura como componente fundamental de
la Lingtistica general, como se ha indicado. Si observamos el desarro-
llo de la Linglistica a o largo del siglo xx, podemos ver que esta
presidido por una tendencia a la ampliacion de su ambito de estudio.
Asi, por ejemplo, el programa del Circulo de Praga comenzé por el nivel
mas superficial, que fue el mas coherentemente estudiado, quedando
truncadas las investigaciones de estos estudiosos del lenguaje por cau-
sas externas; por otro lado, en una comunidad teérico-linglistica como
la norteamericana, en la que triunfa la linea de estudio bloomfieldiana
quedan fuera de la linglistica, en un primer momento, los aspectos
semanticos, que serfan tratados mas tarde, en la gramatica generativa,
bien desde la perspectiva semantico-interpretativa, bien desde la
semantico-generativa. Dentro de esta ampliacién de intereses se en-
marca la obtencién de la unidad lingilistica texto y la consolidacién de
la linglistica textual, asi como la atencién despertada por los aspectos
semantico-extensionales, concernientes a la relacion entre objeto lin-
glistico y referente.

La Linguistica ha pasado también a tratar los aspectos pragmaticos
del lenguaje, lo que ha implicado la configuracién de la pragmatica
linglistica como disciplina parcial de la linglistica descriptiva; de
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acuerdo con esto, la linglistica no se interesa, pues, solamente por el
objeto linguistico, oraciones o textos, sino que pasa a ocuparse de los
comunicantes, de los contextos y de los procesos de comunicacién. La
pragmatica, antes de que la linguistica se interesara en ella, habia con-
seguido un importante desarrollo en el ambito de la filosofia y mas
propiamente en el de la filosofia del lenguaje; en este sentido, la refe-
rida ampliacién del objeto de la Linguistica se apoya, como en el caso
de la semantica extensional, que se habia desarrollado dentro de la
semantica filoséfica, en disciplinas ya existentes, de las que recibe
importantes aportes teérico-descriptivos. Pues bien, en la actualidad la
recuperacion del pensamiento histérico de la Retérica, que esta orde-
nado a la constitucion de la Retorica general, se configura como fuente
de indudable enriquecimiento de la pragmatica linglistica, que termi-
nara por integrarse como componente teérico en la mencionada Ret6-
rica general (Breuer, 1974). La pragmatica linglistica esta estrecha-
mente relacionada con la linglistica del texto, habiéndose ilegado a la
elaboracion de un modelo lingtistico-textual como la teoria de la estruc-
tura del texto y de la estructura del mundo ampliada Il —TeSWeST am-
pliada ll— (Albaladejo Mayordomo, 1983) con el que se intenta dar cuen-
ta del objeto linguistico, de la estructura referencial por él expresada, y
de la estructura comunicativa en la que dicho objeto se encuentra inser-
to. Las relaciones que los tres grandes componentes semidtico-
lingliisticos de dicho modelo mantienen entre si reflejan la organiza-
cién de la semidtica linguistica vigente en la actualidad; en esta organi-
zacion metatedrica la pragmatica no esta situada en el mismo plano
que la sintaxis y la semantica, sino que funciona como base de estas
otras dos disciplinas parciales (Carnap, 1942; Ramoén Trives, 1980: 17-
18); el componente pragmatico, que engloba los componentes sintac-
tico y semantico, estd a su vez integrado en el que podemos llamar
componente global textual, que equivale al Gltimo plano tedrico del
modelo linglistico-textual, estando, pues, el nivel pragmatico englo-
bado, como unico nivel integrante de manera directa, en el nivel textual
(Garcia Berrio, 1979c: 146; Albaladejo Mayordomo, 1983: 5-6, 42-43).
Paralelamente a este esquema metatedrico, la Retorica posee una or-
ganizacion sintactica (sintactico-dispositiva) y una organizaciéon que
atiende al referente (semantico-inventiva), estando ordenadas estas or-
ganizaciones a una estructura comunicativa (pragmatico-actuativa),
que recubre aquellas dos. La Retérica general poseera, igualmente, una
estructura semiética de base pragmatica y centrada en el texto como
unidad linglistico-comunicativa. La aportacion de la Retérica, y tam-
bién de la Poética, a la moderna linguistica esta, en gran medida, ba-
sada en la textualidad; frente a las teorias linglisticas oracionales pre-
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vias a la linglistica textual, aquellas disciplinas del discurso clasico han
contribuido ampliamente a la constitucion del instrumental tedrico de
los modelos lingliistico-textuales —y hoy ya al de los modelos
linglistico-pragmatico-textuales—.

2.7. El objeto de intercambio comunicativo entre el productor y el re-
ceptor es el texto; por él pasan las relaciones lingiiistico-comunicativas
que existen entre aquéllos, entre aquéllos y el referente, y entre aqué-
llos y el contexto. En el texto se recoge, intensionalizada, la estructura
extensional o conjunto referencial, del mismo modo que de él forman
parte las plasmaciones contextuales de las relaciones extratextuales o
contextuales en las que los comunicantes estan implicados.

La Retorica, como ciencia clasica del texto, se ocupa del ambito
extensional de éste, que, una vez pasado a intensidn, se convierte en
parte composicional del texto. En relacién con la vinculacién
extensién-intension se hallan los tres genera retéricos: el genus iudi-
ciale, que es aquel en el que se producen discursos sobre hechos ya
sucedidos, esto es, sobre hechos del pasado; el genus deliberativum,
aquel en cuyo ambito se elaboran discursos sobre hechos futuros, y el
genus demonstrativum, que atafie a los discursos sobre personas, co-
munidades o actividades, sobre las que se pretende obtener una califi-
cacién (Aristoteles, Retdrica: 1358a y ss.; Lausberg, 1960: §§59y ss.). La
materia u objeto del discurso queda dividida de acuerdo con el es-
quema de los tres géneros, que constituyen una particién del conjunto
potencial de mundos intensionalizables en el texto. Esta tipologia reto-
rica de modalidades de discurso es una taxonomia perfectamente esta-
blecida sobre un conjunto de criterios del que forman parte el interés
del emisor, el tipo de receptor, la finalidad de la comunicacién, la in-
dole del discurso y su relacion con el presente del acto de comunica-
cién linguistica. El sistema de mundos del texto (Petdfi, 1975; 1979c)
constituye una organizaciéon composicional textual de clara vinculacién
y dependencia extensional; en este sentido desde el apartado retorico
correspondiente a los géneros se producird una importante cola-
boracién con la linguistica textual dentro del proyecto de Retoéri-
ca general, siempre con el texto ocupando el lugar central de la
teoria.

En relacién, también, con el ambito tedrico de la semantica de los
mundos posibles ha de situarse como componente semantico-
pragmatico el apartado retérico de los status, que son, como es sabido,
las clases de preguntas que se hace el juez a propésito de la confronta-
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cién de los discursos contradictorios de las dos partes relativas a la
causa (Lausberg, 1960: §§79 y ss.).

2.8. Consideramos que la consecucion de una sblida Retérica general
es posible, mas que en momentos anteriores, precisamente en el actual, ’
dado que es ahora cuando se cuenta con una teoria linglistica que,
asumiendo las innegablemente enriquecedoras y fructiferas aportacio-
nes de teorias linglisticas anteriores, e incluso de la critica literaria
formalista y de Retoérica y Poética tradicionales, se ocupa explicita-
mente de la textualidad, del texto como objeto linglistico de enlace e
intercambio comunicativo.

La dimension composicional del texto recibe un tratamiento 6ptimo
con la colaboracion de las ciencias clasicas del discurso y de la mo-
derna linglistica del texto, en definitiva, gracias a la utilizacién de la
cada vez mas cercana Retérica general. Para el ambito composicional
de la Retérica general disponemos, por un lado, de las doctrinas de la
Retérica tradicional relativas a la dispositio y, también, a la inventio
como operacién - componente previa y en gran medida condicionadora
de la organizacidn sintactico-dispositiva, asi como de la doctrina poé-
tica que versa sobre la fabula, y, por otro, de las aportaciones realiza-
das por la Poética linglistica y por la linglistica textual en el siglo xx
acerca de la organizacion, como estructura global, del texto literario y
del texto no literario, debiendo entenderse en todo momento que el
desarrollo de las disciplinas mencionadas en altimo lugar es, ante todo,
la respuesta que, con sus conocimientos histérico-perspectivisticos
pero también con sus desconocimientos producidos por operaciones
de borrado culturai (Garcfa Berrio, 1983), una época posterior —la pre-
sente— da a una realidad —Ila del hecho literario— que tanto tiene en
comun con aquella a la que daban respuesta las ciencias clasicas del
discurso, a pesar de que en ella se hayan verificado modificaciones tan
importantes como el nacimiento de nuevas formas de discurso y de
comunicacion literaria.

La situacion del ambito teérico composicional en la Retérica gene-
ral es reproduccidén metatedrica de la organizacién de la Retérica tradi-
cional y de la linglistica textual pragmaticamente orientada. Lo com-
posicional es de naturaleza sintactico-seméantica (semantico-
intensional) y estd inserto en un esquema pragmatico-comunicativo
dentro del cual se relaciona con el ambito semantico-extensional y con
el manifestativo-elocutivo, en el que se produce la evidenciacion de las
estructuras composicionales, gracias a la actividad de un componente
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transformacional. Se devuelve de este modo su justo e importante pa-
pel a la dispositio retdrica.

3. La linguistica textual y la Poética linguistica se han ocupado con
gran profundidad de los aspectos composicionales del texto al estu-
diar, tanto aquélla como ésta, la estructura global del texto, recuperan-
dose de este modo el interés linglistico y critico-literario por esta
importante parcela de la realidad linguistica.

3.1. Hemos de partir de la conocida distincién entre estructura de su-
perficie textual y estructura profunda textual para situar los diferentes sec-
tores de la estructuracion del texto. Partiendo de la fructifera dicotomia
nocional ofrecida por la gramatica generativo-transformacional, en un
modelo como la teoria de la estructura del texto y de la estructura del
mundo de Janos S. Petdfi (Petdfi, 1973, 1975, 1979) se ha distinguido
entre manifestacién textual lineal y base textual, mientras que en la
teoria de Teun A. van Dijk la diferencia queda establecida entre mi-
croestructura textual y macroestructura textual (van Dijk, 1972: 6, 17;
1976: 72 y ss.) Caracteristica comun de la base textual y de la macroes-
tructura es que ambas, cada una en el modelo correspondiente, consti-
tuyen un plan textual global con una parte transformacional. La organi-
zacion del texto como producto lingiistico global esta situada en el
ambito del mencionado plan textual global (Garcia Berrio, 1979b: 24;
1979c: 56) y, consiguientemente, en la base textual o en la macroes-
tructura.

La macroestructura textual (Bierwisch, 1970: 112-113; van Dijk,
1972: 130 y ss.; 1977a: 130y ss.; 1977b; 1980a: 41 y ss., 1980b: 43 y ss.;
Ballmer, 1976) o estructura profunda textual es aquelia parte del texto
que forman las relaciones subyacentes del producto linglistico que
sobrepasan el ambito oracional; por su parte, la microestructura textual
es el conjunto formado por las estructuras de superficie de las oracio-
nes del texto y por las estructuras subyacentes de dichas oraciones
(van Dijk, 1972: 6, 17). Segan el esquema de las operaciones retoricas,
la macroestructura seria resultado de la inventio y de la dispositio,
mientras que la microestructura lo seria de la elocutio.

La consideracion de la relacion entre microestructura y macroes-
tructura puede hacerse de manera bidireccional, ya que se trata de una
doble relacion que se establece en la direccion de sintesis o produc-
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ciéon y en la de analisis o recepcién. El estudio de la comunicacién
lingtistica y del producto lingliistico se realiza mediante los algoritmos
de sintesis y de andlisis y mediante las estrategias correspondientes
(Petofi, 1973: 224-225, 268; 1975: 1y ss.).

La composicién textual concierne a la microestructura y a la ma-
croestructura —la compositio de la Retérica clasica, s6lo a la primera,
como mas arriba hemos visto—. Composicién es tanto la organizacion
de las oraciones del texto en la estructura superficial y en la profunda
como la organizacién de las partes mas profundas del texto, la organi-
zacion de la globalidad comunicativa; en este sentido hay que distin-
guir entre microcomposicién y macrocomposicién. El término compo-
sicion y estos dos ultimos nos sithan tedrica y etimoldégicamente
—-«componere» en latin, cuvtinu en griego— en el plano de la sinte-
sis, pero podemos utilizarlos también en el plano del andlisis, al ser la
descodificacién de lo organizado por el productor la misién del recep-
tor. En este trabajo nos ocupamos, segun se ha indicado, de ia macro-
composicion, o composicion dispositiva, para cuya designacion usual-
mente nos servimos del término composicién.

El texto es un objeto linglistico dinamico. Considerado en cuanto a su
produccidn, es una serie ordenada de resultados de diferentes operacio-
nes sintéticas que conducen desde ef punto inicial de la macroestructuraal
punto terminal de ia microestructura; si lo tenemos en cuenta a propé-
sito de su recepcidn, es una serie ordenada de resultados de diferentes
operaciones analiticas que llevan desde |la parte mas superficial de la
microestructura a la parte mas profunda de la macroestructura. El pro-
ductor construye, de todas las macroestructuras posibles, aquella que
le parece oportuna para la finalidad comunicativa —y, en su caso, per-
suasiva— que persigue, y a partir de esta macroestructura elabora la
microestructura que, entre todas las posibles, elige con el fin de que la
manifestacion de esta uUltima exprese la macroestructura que ha elabo-
rado; el camino que sigue el productor esta, pues, constituido por op-
ciones sucesivas. El receptor, que parte de la microestructura, cons-
truye, de todas las macroestructuras aceptables a tenor de la microes-
tructura que constituye el punto de partida de sus operaciones analiti-
cas, aquella que considera es la elaborada por el productor del texto; el
camino que sigue esta también formado por opciones sucesivas, ya no
de construccion sino de reconstruccion.

3.2. La macroestructura textual, como constructo teérico de naturale-
za dinamica consistente en el desarrollo jerarquico de la célula textual
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basica o tépico textual, es la estructura que sostiene el texto como
producto terminal. Ademas de la macroestructura como constructo teé-
rico abstracto o general (Albaladejo Mayordomo, 1982: 4) existen en los
textos concretos macroestructuras que son constructos teéricos con-
cretos o particulares (Albaladejo Mayordomo, 1982: 4). La macroestruc-
tura posee varios planos o niveles, en los cuales se encuentran las
diferentes etapas de la que ilamamos macrocomposicién, y que tam-
bién podemos llamar macroconstruccion textual. Dicho desarrollo je-
rarquico se sitGa, naturalmente, tanto en la perspectiva sintética como
en la analitica; en el primer caso, dicha céluia es punto de partida,
mientras que en el segundo es punto de llegada. Si tenemos en cuenta
que un texto puede ser recibido en tanto en cuanto previamente ha
sido construido, consideraremos vélida la adaptacién de la perspectiva
sintética a la descripcion analitica del texto.

3.2.1. El tépico textual es la estructura semantica nuclear de un texto
(van Dijk, 1980a: 130 y ss.; Agricola, 1976: 14 y ss.; Banréti, 1982); es un
constructo tedrico semantico-intensional que reproduce en el objeto lin-
glistico de intercambio comunicativo, el texto de lengua natural, una
estructura semantico-extensional a él correspondiente y situada en el
exterior de dicho objeto. El topico textual es la base de la organizacién
macrocomposicional del texto, constituyendo el nivel mas profundo de
la macroestructura. En virtud del principio de la isomorfia lingiistica
(Garcia Berrio, 1979d: 69), el tépico textual presenta una organizacion
paralela a la de la oracién; el topico textual es representado como una
estructura de predicado en la que la informacién constituida por un
funtor es predicada de uno o varios argumentos. El tdpico textual es la
proposicion subyacente al texto como globalidad (Abad Nebot, 1982:
135). Para van Dijk el topico textual es un concepto o una estructura
conceptual, esto es, una proposicion, que organiza jerarquicamente el
discurso; es la idea sobre la que estad compuesto y organizado el texto.
Las proposiciones expresadas en el discurso estan vinculadas al tépico
textual (van Dijk, 1977a: 132). Desde una perspectiva sintética, el tépico
textual es el germen a partir del cual surge el texto; situados, en cam-
bio, en una perspectiva analitica, el topico textual es el resumen mi-
nimo del texto, el resultado minimo de la recepcién de un texto, de la
cual forma parte una serie de operaciones de sumarizacion.

En el texto puede haber mas de un topico; ademas del topico tex-
tual global podemos encontrar tépicos parciales, que son aquellos que
subyacen en las diferentes partes del texto, es decir, en las diferentes
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unidades informativas que componen el texto; estas unidades son las
grandes unidades semanticas macroestructurales, que pueden reali-
zarse como capitulos, {os paragrafos y las secuencias de oraciones. Los
topicos parciales estan organizados jerarquicamente; entre el topico
textual y los topicos de las mencionadas grandes unidades existen dife-
rentes relaciones de vinculacion; también entre el tépico de gran uni-
dad semantica macroestructural y los tépicos de los paragrafos que
forman dicha unidad; la misma relacién existe entre el tépico de para-
grafo y los tépicos de las secuencias de oraciones que componen el
paragrafo.

En el analisis e interpretacién de textos literarios son operaciones
fundamentales las de determinacién y jerarquizacién tematica (Garcia
Berrio, 1982b); el papel de dichas operaciones es decisivo en el esta-
blecimiento de la tipologia textual de los sonetos amorosos clasicos
(Garcia Berrio, 1978a; 1978b; 1979b; 1980b; 1981a; 1982a; 1982b).

Es posible que la serie de tépicos secuenciales vinculados a un
topico de paragrafo posea un solo tépico; igualmente puede suceder
que la serie de topicos de paragrafo vinculados a un tépico de gran
unidad semantica macroestructural esté formada por un anico topico;
esta posibilidad se realiza en el ambito ético o de habla, mientras que
en el ambito émico o de sistema cada una de las mencionadas series
topicas estd constituida por un namero n (= 1) de tépicos parciales.
Los topicos oracionales, que son las proposiciones o estructuras sub-
yacentes de las oraciones del texto, estan vinculados con el tépico de
la secuencia formada por las oraciones.

Teun A. van Dijk considera la existencia de subtopicos o tépicos
atémicos, que son aquellas proposiciones alternativas a las que, com-
poniendo una serie topica, estan vinculadas las proposiciones de un
discurso o de una parte de discurso (van Dijk, 1977a: 136).

La organizacién de los diferentes topicos del texto depende del tipo
de texto. En los textos episddicos existen fragmentos textuales que
coinciden con los episodios que forman estos textos y poseen una
cierta autonomia, pudiendo ser comprendidos aunque sean tomados
aisladamente. Estos fragmentos, llamados subtextos, estan estrecha-
mente relacionados entre si y con el texto del que forman parte, glo-
balmente considerado. A cada uno de estos fragmentos corresponde
un tépico parcial, que llamaremos topico de episodio; en la Odisea
podemos observar cémo el texto estd compuesto por fos subtextos
constituidos por los diferentes episodios: el de Circe, el del ciclope, etc.
Los tépicos de episodio no tienen necesariamente que coincidir con los
tépicos de capitulo.

Un texto puede estar compuesto por otros textos, suponiendo esto
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una organizacion topica de caracteristicas peculiares. Los relatos con
marco son textos que contienen otros textos subordinados. Los tépicos
de los diversos relatos que forman un texto con marco no son tépicos
parciales, sino topicos textuales globales que mantienen con el topico
de la totalidad del texto una relacién de determinacién en la que dichos
topicos de episodio son las variables. Un ejempio nos es ofrecido por el
Decameron de Boccaccio, obra en la que subyace un tépico textual
que podemos expresar como «Unas damas y unos caballeros residen
fuera de Florencia durante la peste y se cuentan cuentos»; los t6picos
de los diferentes cuentos estan subordinados a este topico. En este
texto concreto hay, como es sabido, una organizacién tematica que
depende de la division del tiempo en jornadas; de este modo, los topi-
cos textuales de los relatos no se vinculan directamente al topico tex-
tual global, sino que lo hacen a través de lo que podemos denominar
toépicos textuales globales de jornada. La conexién entre los diferentes
textos que son comunicados dentro del Decamerén por ios personajes
que hay situados en el marco se realiza por medio de expresiones a las
que subyacen proposiciones comunicativas.

Para aquellos textos que son colecciones de relatos no enmarcados
no puede decirse, normalmente, que exista un tépico textual para el
texto constituido por la coleccion, aunque si puede hablarse de una
proximidad tematica, en algunos casos, entre los diversos relatos. En
algunos textos conjuntos de relatos si hay toépico textual general; por
ejemplo, en Historia universal de la infamia de Jorge Luis Borges.

La realidad linglistico-literaria ofrece numerosos casos en los que
ios tépicos parciales de un texto mantienen entre si una débil relacién,
siendo también débil la vinculacién de dichos tépicos con el topico
textual; sirvanos de ejemplo Tres tristes tigres de Guillermo Cabrera
Infante.

3.2.2. El tépico textual es la parte fundamental de la macroestructura
textual, la cual esta formada por el desarrollo transformacional del topico
textual en diversos tépicos que mantienen con aquél una relacion de
relevancia.

La comprension de un texto consiste en la obtencién de la macroes-
tructura, mas exactamente en la obtencién de los principales tépicos
del texto. La macroestructura estd estrechamente relacionada con la
memorizacion de la informacion del texto; si se oye o se lee un texto de
gran extensién, a no ser que dicha operacion de recepcion de la ma-
nifestacién textual lineal se repita varias veces, no se podra almace-
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nar en la memoria y, en su caso, reproducir la totalidad de la microes-
tructura textual. ElI almacenamiento en la memoria de la microestruc-
tura del discurso y, consiguientemente, también de su macroestructura,
es la finalidad de la operacién retorica de memoria. Lo que pasa nor-
malmente a la memoria es la informacién mas importante del texto, que
es informacion macroestructural; en caso de que se pida al receptor
que reproduzca la informacion del texto, aquél reproducira bien la tota-
lidad de la macroestructura, bien parte de ésta (van Dijk-Kintsch,
1978; van Dijk, 1980c; 1982; Kintsch, 1980; Kieras, 1982; Reiser, Black,
1982.

Antes de ser almacenada en la memoria, la informacion es seleccio-
nada, siendo dejada a un lado, es decir, olvidada, aquella informacién
que no es fundamental. Como sefiala van Dijk, es una funcién cognitiva
de las macroestructuras la organizacion de la informaciéon semantica
compleja en el procesamiento y memorizacion de ésta (van Dijk, 1977a;
1980b). Las macroestructuras estan relacionadas con las microestruc-
turas mediante series de proyecciones semanticas, que consisten en
operaciones de construccion de informacién, si nos situamos en una
perspectiva sintética, y en operaciones de reduccién de informacion, si
hablamos desde una perspectiva analitica (van Dijk, 1977a: 143 y ss.).
Las operaciones de reduccion pueden dar como resultado la des-
truccion de informacion o solamente la reconversion de informacién;
nos ocupamos de ellas a continuacién:

a) La primera macrooperacion es conducida por la macrorregla de
destruccidon de informaciéon accidental. Da como resultado la pérdida
de informacion no fundamental; es lo que sucede en el ejemplo si-
guiente:

(1) Perdi mi bicicleta amarilla — Perdi mi bicicleta.
donde, como se indica mediante la flecha, se ha producido una proyec-
cién semantica que ha dado como resultado la pérdida de la informa-
cién correspondiente al color de la bicicleta. La informacién destruida
en esta macrooperacion no es recuperable.

b) La segunda macrooperacién es guiada por la macrorregla de
destruccidn de informacién constitucional. El resultado de su aplica-
cion es la supresion de aquella informacidon normalmente presupuesta
a partir de la informacién que se conserva, de la cual es parte constitu-
yente. Veamos un ejemplo:

(2) Miguel participa gustosamente en ejercicios de escalada depor-
tiva. Es aficionado al alpinismo — Miguel participa gustosamente
en ejercicios de escalada deportiva.

La informacién suprimida («Es aficionado al alpinismo») es parte cons-
tituyente de la informacién conservada; sin la presuposicién corres-
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pondiente a la aficion de Miguel no se explicaria su participacion gus-
tosa en los ejercicios de escalada.

c) La tercera macrooperaciéon depende de la macrorregla de gene-
ralizacién simple, por la cual se suprime la informacion particular y se
mantiene la comuan. Por ejemplo:

(8) A Pedro le gustan los globos, los zeppelines y 1os aviones — A

Pedro le gustan los aparatos voladores.
La informacion que queda es comun a las unidades informativas que
han sido reducidas.

d) La cuarta macrooperacién es guiada por la macrorregla de cons-
truccion, mediante la que se elabora una proposicién que denota el
mismo hecho expresado por la serie de proposiciones que forman el
«input» de la regla; se trata de la obtencidon de una informacién totali-
zadora desde una serie de informaciones parciales. Por ejemplo:

(4) Gerardo adquiere unimpreso de matricula en la Facultad de Dere-
cho, lo rellena, paga las tasas y entrega el impreso y el resguardo
de pago en Secretaria — Gerardo se matricula en la Facultad de
Derecho.

Al ser bidireccional la relacién entre la microestructura y la ma-
croestructura, también podremos estudiar las proyecciones semanticas
desde lo més profundo a lo mas superficial del texto. Al igual que
existen macrorreglas y macrooperaciones de reduccion de informa-
cién, pueden existir macrorreglas y macrooperaciones de desarrollo de
informacion. Estas reglas son equivalentes y paralelas a las cuatro que
presenta van Dijk y que acabamos de ofrecer:

e) La macrooperacion que en la sintesis textual corresponde a la
macrooperacién a) esta regida por una macrorregla por medio de la
cual, en el proceso de producciéon del texto, se da el desarrollo de
informacién accidental, que se afade a la informacién fundamental,
que es informacién nuclear. A continuacién tenemos un ejemplo, en el
que la doble flecha indica la proyeccion semantica en sintesis:

(5) Sobre la mesa hay un libro 3 Sobre la mesa hay un libro azul.

f) La macrooperacién que en la sintesis corresponde a la macroo-
peracion b) depende de una macrorregla por la que, en la produccién
textual, tiene lugar el desarrollo de informaciones contenidas en la
informacidén nuclear, de la que son partes constituyentes, presuponién-
dose a partir de la misma; estas informaciones desarrolladas son afa-
didas a la mencionada informacion nuclear. Por ejempio:

(6) Luis es domador de fieras — Luis es domador de fieras. En cada

actuacion pone en peligro su vida.

g) La macrooperacién que en la sintesis reproduce la macroopera-
cién c) es conducida por una macrorregia que permite, en la produc-

149



cion, el desarrollo y adicién de informaciones particulares o especificas
junto a la informacidn nuclear, que es general. Veamos un ejemplo:

(7) Los muebles de esta habitacion son bonitos ZJ La mesa, las

sillas y el armario de esta habitacién son bonitos.

h) La macrooperacion que en la sintesis corresponde a la macroo-
peracion d) depende de una macrorregla que hace posible, en la pro-
duccién textual, la concreciéon de informacién nuclear general. Un
ejemplo es el siguiente:

(8) Todo el equipo de futbol jugé con gran impetu =3 Los delanteros,

los medios, los defensas y el portero jugaron con gran impetu.

Los ejemplos (5), (6), (7) y (8) equivalen, en direccién comunicativa
opuesta, a los ejemplos (1), (2), (3) y (4). respectivamente.

Las macrorreglas son, por consiguiente, reversibles, pudiendo cada
una de ellas aplicarse en la realizacién de macrooperacion sintética y
de macrooperacion analitica. La parafrasis textual consiste en la obten-
cion, en primer lugar, de la macroestructura del texto a partir de la
microestructura por medio de las macrooperaciones de reduccion de
informacién semantica, para, en segundo lugar, a través de las ma-
crooperaciones de desarrollo de informacion semantica, alcanzar una
nueva microestructura que, siendo diferente de la microestructura de
origen, responda a la macroestructura del texto.

Las proyecciones semanticas constituidas por las macrooperacio-
nes estan condicionadas por las intenciones comunicativas del produc-
tor y del receptor, asi como por el conocimiento del mundo y del inter-
locutor que uno y otro poseen. La comprension de un texto consiste en
la correcta obtencién de su macroestructura; en este sentido, no se
consigue la macroestructura adecuada, y por tanto no se comprende el
texto, si alguna informacion nuclear es eliminada. Los textos estan
pragmaticamente situados en un esquema comunicativo del cual de-
penden las proyecciones semanticas que se realizan tanto en la pro-
duccién como en la recepcion.

3.2.3. Los topicos del texto son resultado de la traduccidn intensional
de elementos situados en la realidad extensional, extratextual. El tépico
textual es resumen de una determinada organizacién de la realidad;
mediante las proyecciones semanticas gue tienen lugar en la sintesis
textual, el productor va afiadiendo informaciones con el fin de que el
texto resuitante reproduzca completamente la parte de la realidad que
constituye su referente; las operaciones semanticas de anélisis consti-
tuyen el medio por el que el receptor obtiene la informacién fundamen-
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tal de la realidad denotada por el texto. Existe paralelismo entre texto y
realidad en el sentido de que tanto en aquél como en ésta hay partes
fundamentales y partes secundarias; a la condensacion semantica del
texto es paralela la condensaciéon cognitiva de la realidad.

3.2.4. En lateoria de la estructura del texto y de la estructura del mun-
do, Petdfi ha incluido, como parte de la base textual, la representacion
textual semantico-intensional, que contiene el conjunto proposicional o
componente texto (T® ) y la descripciéon de mundos del texto, de la que
forman parte el conjunto de mundos del texto, las redes tematicas y
comunicativas, las relaciones temporales y locales, y el diagrama de
relaciones de referencia (Petdfi, 1975: 2, 21y ss.; 1979b: 166-168, 178-
180; 1979c¢: 223 y ss.). La representacion textual semantico-intensional
no posee el alto grado de condensacion textual de la macroestructura
de van Dijk, pero constituye, indudablemente, un esquema perfecta-
mente estructurado de las diferentes relaciones y elementos contenidos
en el texto.

Consideramos que dentro de la estructura profunda textual puede
distinguirse entre informaciones condensadas e informaciones no con-
densadas; las primeras no son todas almacenadas conscientemente en
fa memoria del receptor, mientras que las segundas si son almacenadas
en gran medida conscientemente. El receptor es consciente del tépico
textual global y de las series topicas, que son informaciones condensa-
das; sin embargo, no lo es en igual medida de las relaciones que forman
la representacion textual semantico-intensional. Mediante esta distin-
cién podemos establecer dos planos en atencién al caracter conden-
sado o no de las informaciones de la estructura textual subyacente,
siendo el mas profundo el de los tépicos textuales y el menos profundo
el de las series de relaciones expuestas mas arriba, y podemos propo-
ner la existencia de una categoria llamada, bien macroestructura, bien
base textual, en la que se fusionan la macroestructura de van Dijk y la
base textual de Petdfi, y que contiene, por consiguiente, tanto informa-
ciones condensadas como informaciones no condensadas.

3.2.5. De acuerdo con la consideracion dinamica del texto, ha sido lle-
vada a cabo por parte de los estudiosos de la narracién una importante
distincién de dos niveles. La macroestructura textual no es un bloque
compacto de topicos, sino que se organiza en dos planos, que son el
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de fabula y el de sujeto; la fabula es el contenido del texto ordenado
légica y cronolégicamente, con independencia de su presentacion lite-
raria, y el sujeto es la organizacion literaria de los contenidos que
constituyen la fabula, es el resultado de la transformacion de la organi-
zacion de la fabula (Tomasgevskij, 1968: 268). La distincion de fabula y
sujeto es paralela a la de story y plot de E.M. Forster (Forster, 1928) y a
la de historia y discurso de Todorov (Todorov, 1970; 1974). En ef ambito
de los estudios narrativos ha sido Cesare Segre quien ha establecido
una diferenciacion en tres niveles que contiene el area macroestructu-
ral y el area microestructural; Segre distingue entre fabula, intriga y
discurso (Segre, 1976: 14). La fabula es, como para Tomasevskij, la
serie de los elementos esenciales del contenido organizada segun un
orden légico y cronolégico; la intriga es, al igual que el sujeto, el con-
tenido del texto segdn el orden en el que efectivamente se presenta;
por ultimo, el discurso es el significante del texto narrativo. Este ultimo
nivel es de naturaleza microestructural, mientras que los niveles de
fabula y de intriga son de indole macroestructural.

A partir de la triple distincion de Segre es posible relacionar los
niveles del texto narrativo con las operaciones de produccién y de
recepcion textual. La sintesis textual consiste, en cuanto al texto narra-
tivo, en la obtencién de una fabula, en la posterior elaboraciéon de una
intriga y, finalmente, en la produccién de un discurso o manifestacion
textual lineal; el analisis textual consiste, por el contrario, en el paso
del discurso del texto narrativo a la intriga y, por ultimo, a la fabula.
Estos pasos van de la macroestructura a la microestructura y de la
microestructura a la macroestructura, respectivamente; la sintesis tex-
tual tiene como segunda fase el dislocamiento del orden de la fabula y
la consecucién de la intriga, y el analisis textuai tiene como Gltima fase
la reorganizacién légica y cronoldgica de la serie de contenidos ofreci-
dos en la intriga. La obtencidon de las construcciones de los diferentes
niveles, tanto en la produccion como en la recepcion, es practicamente
simultanea, siendo tales niveles consecutivos sélo en una considera-
cidon tedrica, como sucede a propdsito de las operaciones retdricas de
inventio, dispositio y elocutio, segun ha quedado expuesto.

Las macroestructuras determinan las clases de discurso (van Dijk,
1977a: 1563-155). Los textos narrativos y dramaticos presentan una or-
ganizacién de contenidos diferente de la que poseen los textos argu-
mentativos. Las categorias fundamentales de las macroestructuras na-
rrativas y dramaticas son nudo y desenlace (Aristoteles, Poética:
1455b-1456a) y las de los textos argumentativos son premisas y conclu-
sion.

En la macroestructura de un texto distinguimos entre argumentos y
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elementos de relacién, que en el texto narrativo y dramatico son perso-
najes y acciones; para W. O. Hendricks la estructura narrativa subya-
cente esta compuesta por fos acontecimientos funcionales del relato y
por los personajes que desempefan determinados papeles en las ac-
ciones (Hendricks, 1976: 181-182). La diferenciacién entre personajes y
acciones se mantiene en el plano de la fabula y en el de la intriga. El
topico textual y los demas tépicos de un texto se representan como
estructuras de predicado, en las cuaies un funtor, que reproduce una
accidn, estado o proceso, establece una predicacién sobre uno o varios
argumentos, que reproducen los personajes y demas seres del texto.

3.2.5.1. Situados en el plano de la fabula nos ocupamos de las relacio-
nes que mantienen entre si los diferentes tépicos parciales de un texto.
La investigacion de la estructura de la narracién, que cuenta con impor-
tantes antecedentes en la Poética clasica, ha experimentado en el sigio
XX un gran desarrollo. Las investigaciones de Vladimir Propp dieron
como resultado la obtencion de una serie de treinta y siete unidades
émicas para los cuentos populares rusos; considera que la base de la
organizacién légica de dichos relatos es la funcién, que es la accién de
un personaje definida desde su significacién en el relato, quedando los
personajes como soportes de las funciones (Propp, 1974). Este papel
secundario o auxiliar del personaje es también el considerado por To-
masevskij, para quien no es otra cosa que el elemento organizador de
los motivos. Todorov, por su parte, subordina igualmente los persona-
jes a las acciones, concibiendo al agente como una forma vacia que
llenan los predicados (Todorov, 1973), si bien hay que tener en cuenta
que esto es valido para la literatura apsicoldgica y no para la literatura de
personaje.

La teoria de las macroestructuras textuales realiza una importante
aportacion a proposito de las relaciones entre acciones y personajes.
La primera regla del sistema de reglas de formacién de la macroestruc-
tura que presenta van Dijk consiste en la reescritura —que viene indi-
cada por la flecha— del texto (T) como la relacién que un predicado
(Pred) establece entre un conjunto n de actantes (Greimas, 1971) o
argumentos:

T— Pred,, (A,)
donde m indica el nimero maximo de argumentos que pueden ser
relacionados por el predicado.

Predicado y argumentos son entidades que se necesitan mutua-
mente; los argumentos permanecen inertes si no son colocados en una
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estructura de predicado, y los predicados quedan vacios si no relacio-
nan argumentos.

Las diferentes estructuras de predicado que posee un texto son
topicos textuales parciales que mantienen entre si relaciones sintagma-
ticas basadas en la coherencia textual. Mientras que para Propp la
relacién que existe entre las funciones es de sucesion, no pudiéndose
alterar su orden de aparicion, para Bremond éstas se agrupan en se-
cuencias elementales, en las cuales desempenfia un papel diferente cada
una de las funciones integrantes: la primera abre la posibilidad de pro-
ceso, la segunda es la realizacion de dicho proceso, y la tercera consti-
tuye el cierre del proceso en forma de resultado del mismo; por su
parte, las secuencias elementales, combinadas entre si, dan lugar a
secuencias complejas, cuya estructura organizativa es variable (Bre-
mond, 1966). También Todorov se ha ocupado de la integracién de las
oraciones, unidades sintacticas basicas de la macroestructura del texto
narrativo, en secuencias, series de oraciones que se perciben como
acabadas; las relaciones que se establecen entre las oraciones pueden
ser temporales y causales (Todorov, 1966). Una secuencia es para Ro-
land Barthes una sucesiéon logica de nucleos, de funciones, unidos
por una relacién de solidaridad (Barthes, 1966). De acuerdo con
lo que acabamos de exponer, en el texto narrativo los topicos par-
ciales se encuentran conectados entre si gracias a relaciones ma-
croestructurales; nos estamos refiriendo a aquellos tépicos par-
ciales correspondientes a los fragmentos narrativos del texto, puesto
que los tépicos parciales subyacentes a los fragmentos descriptivos no
entran en la sintagmatica narrativa, si bien han de ser tenidos en cuenta
a la hora de realizar un analisis macroestructural completo.

Situado en una teoria macroestructural «avant la lettre», Tomagevs-
kij considera que el tema, como concepto sumarizante, unifica los ma-
teriales verbales de la obra, la cual, ademéas de un tema o tépico gene-
ral, posee un tema en cada una de sus partes. Gracias a la operacion de
descomposicién puede realizarse la sucesiva fragmentacién tépica del
texto, hasta llegar a las unidades atémicas de material tematico: los
motivos (Tomasevskij, 1968: 314-315; Dolezel, 1972).

3.2.5.2. Los elementos de la fabula pasan a constituir el sujeto gracias a
una operacion de transformacion de la macroestructura textual; son obje-
to, pues, de un proceso de composicién consistente en la reorganiza-
cion estética de los mismos. Gran parte de las modificaciones que en este
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sentido se producen en la macroestructura son relativas a la ordenacién
temporal, obteniéndose, a partir.del ordo naturalis, el ordo poeticus
(Garcia Berrio, 1977). Frente a la linealidad del desarrollo de las accio-
nes en la fabula, en el sujeto nos encontramos, con cierta frecuencia,
con un desarrollo no lineal del material narrativo. Tomasgevskij distin-
gue entre Vorgeschichte y Nachgeschichte; la primera consiste en dife-
rir partes de la fabula, que seran presentadas después de que sean
conocidas otras partes que linealmente se sitian después de aquélias;
la segunda es la anticipacién de parte de la fabula, que es ofrecida al
lector antes de que se produzcan sucesos anteriores a [os anticipados
(Tomasevskij, 1968: 321).

La organizaciéon de la macroestructura del texto narrativo en el
plano del sujeto depende en gran medida del juego de perspectivas, del
punto de vista (Baquero Goyanes, 1963; 1972;-1975), en definitiva de-
pende de la introduccion de un elemento mediador entre autor y lector:
el narrador. E! sujeto es resultado, en gran parte, de procedimientos de
«skaz» (Garcia Berrio, 1973: 253-254).

Llegados a este punto se hace necesario el establecimiento de reia-
cion entre la figura del narrador y ia macroestructura del texto narra-
tivo. Los narradores que constituyen un desdoblamiento de los autores
se encuentran fuera de la macroestructura y actuan como intermedia-
rios en la comunicacion literaria; puede servir como ejemplo de este
tipo de narrador el de La Regenta de Leopoldo Alas «Clarin». En cambio,
hay narradores que estan incluidos en la macroestructura del texto narra-
tivo; unos de éstos conducen con su voz la practica totalidad del texto, es
el caso de Gabriel Araceli en Trafalgar y en otros muchos episodios
nacionales de Benito Pérez Galdds; otros, también situados en la ma-
croestructura, llevan adelante solamente determinados fragmentos del
texto, son ejemplos, Rutilio, Periandro y otros narradores-personajes de
Los trabajos de Persiles y Sigismunda de Miguel de Cervantes.

3.2.5.3. La macroestructura del texto tiene una doble dimensioén, se-
mantica y sintactica. En el texto narrativo encontramos una organizacién
de tépicos parciaies del texto, una estructuracion sintactica de elemen-
tos semanticos. Esta dimension sintactica se halla tanto en el plano de la
fabula como en el dei sujeto, pudiendo, en este sentido, distinguirse
entre una sintaxis de base del texto narrativo, la correspondiente a la
fabula, y una sintaxis de transformacion, la correspondiente a la ma-
croestructura transformada que forma el plano del sujeto. Esta ultima
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sintaxis se superpone a la anterior como segunda y definitiva fuente de
organizacién de la estructura semantica, esto es, tépica, del texto na-
rrativo, por lo que a la direccién de sintesis se refiere. En cuanto a la
direccion de analisis, la sintaxis de transformacion esta igualmente su-
perpuesta a la de base, la estructura correspondiente a la cual es obte-
nida por el receptor tras reorganizar las relaciones entre elementos
semanticos, es decir, tras traspasar ese filtro que es la organizaciéon
sintactica del sujeto. En la macroestructura de la obra literaria narrativa
la armazén sintactica, en sus dos estadios o niveles, es el soporte sobre
el que se establece la armazén semantica.

T.A. van Dijk ha establecido ultimamente, dentro de la macroestruc-
tura, una distincién entre la macroestructura propiamente dicha, que es
un conjunto de materiales semanticos, y la superestructura, que es la
organizacidén sintactica de dicho conjunto macroestructural (van Dijk,
1980c: 128 y ss.).

La macroestructura textual es, por tanto, la organizacion
sintactico-semantica del texto como globalidad; el recuerdo de la in-
formacion textual lo es de elementos semanticos provistos de estructu-
racién sintactica. Lo normal es que el interés en la recepcion del texto
se centre en la estructura semantica del texto tal como es organizada
por la sintaxis de base. En gran nimero de casos concretos de mermio-
rizacion textual, lo almacenado es la parte de la macroestructura co-
rrespondiente al plano de la fabula; en estos casos, la reproduccion de
la informacién contenida en el texto consiste en la expresion de la
organizacién semantica segun ésta estd estructurada en la fabula. Sin
embargo, también puede almacenarse y reproducirse la informacién
relativa a la sintaxis del sujeto; asi, por ejemplo, junto a la fabula de la
obra Manuscrit trouvé a Saragosse de Jan Potocki o de Muertes de
perro de Francisco Ayala, podemos recordar la complicada organiza-
cién sintactica del sujeto de ambas obras. Pero, indudablemente, el
lugar principal en la sumarizacion textual estd ocupado por la seman-
tica organizada por la organizacidn sintactica de base.

3.2.6. Una macroestructura textual posee una organizaciéon inmanente
y una organizacion relacionada con las macroestructuras de los de-
més textos. Sobre esta base ha construido Garcia Berrio su modeio
linguistico-textual tipolégico (Garcia Berrio, 1978a; 1978b; 1979b;
1980b; 1981a; 1982a; 1982 b), que permite el tratamiento de amplias
muestras de textos.

La teoria de las tipologias textuales que ha producido este modelo
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se basa en la consideracion de la existencia de microcomponente y
macrocomponente textuales. Al microcomponente concierne el trata-
miento de la microestructura de los textos, mientras que es cometido
del macrocomponente el de la macroestructura. Cada uno de estos dos
componentes tiene una dimensién semantica y una dimensidn sintac-
tica, puesto que hay semantica micro- y macroestructural y sintaxis
micro- y macroestructural; nuestro interés en este capitulo se centra
en el macrocomponente, en sus dos dimensiones. E! modelo
lingUistico-textual tipolégico ha sido construido para dar cuenta de
textos liricos, de los sonetos amorosos del Siglo de Oro espafiol, si bien
sus principios tedrico-organizativos pueden ser aplicados al estudio de
diversos tipos de textos, literarios y no literarios.

3.2.6.1. Por lo que al macrocomponente semantico respecta, la tipologia

se establece sobre la férmula inicial basica del soneto amoroso clasico:

[p-amar] {s/p, o/d}

que representa que el poeta ama a la dama («p-amar» es el funtor que
en la estructura de predicado relaciona los argumentos «s/p», sujeto-
poeta, y «o/d», objeto-dama). La informacién contenida en dicha for-
mula constituye la estructura nuclear del texto, la base de su macroes-
tructura. Esta estructura va ampliandose en la sintesis textual y, asi, hay
a continuacion una diversificacién del predicado, formandose dos ra-
mas: la que no tematiza la no correspondencia - no reciprocidad y
la de no correspondencia - no reciprocidad; la primera, positiva, canto,
celebra aspectos gratos de la relacion amorosa, y la segunda representa
la informacién de que la dama no ama al poeta.

El desarrollo semantico continua en la sintesis del texto; en el nivel
inmediato, el segundo, la correspondencia - reciprocidad se resuelve
en el canto del poeta a la dama, mientras que la no correspondencia -
no reciprocidad se diversifica en queja y sufrimiento. La informacién
semantica de canto corresponde a las expresiones positivas en relacion
con la dama; la de queja corresponde a la acusacion que el poeta hace,
y la de sufrimiento corresponde al lamento sin acusacién del poeta.

En el nivel que sigue, el tercero, se realiza la especificacion actan-
cial; el canto se resuelve en canto a la dama; la queja se desarrolla en
queja a la dama, queja del Amor y queja del poeta mismo. Ademas, en
este nivel cada uno de los nudos de canto, queja y sufrimiento se diver-
sifica en dos ramas: sin confidente y con confidente, especificandose en
el mismo nivel cada una de estas ramas en otras dos: sin circunstante y
con circunstante.
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En el cuarto nivel se realiza la especificacion tematica de los sone-
tos amorosos, situandose en el mismo las informaciones semanticas
correspondientes a galanteo, retrato, «carpe diem», celos, etc. En un
quinto nivel cada una de las terminales tematicas del nivel cuarto se
diversifica en directo y simil, segin se trate de sonetos de expresiéon
directa o metaférica, respectivamente, considerado el soneto en su
globalidad, es decir, macroestructuralmente. En este ultimo nivel se
agrupan, tipologizados, los sonetos amorosos concretos.

En la macroestructura semantica de los sonetos amorosos clasicos
se situa la categoria tradicional tema, que es descompuesta por Garcia
Berrio en tres estadios macroestructurales (Garcia Berrio, 1982a: 264).

a) Género tematico. Se define a partir del cumplimiento o no de la
férmula inicial basica, que funciona como condicién; se obtiene asi el
género tematico «soneto amoroso».

b) Clase temética. Es definida sobre las especificaciones funtoriales
y actanciales contenidas en los niveles segundo y tercero; tenemos de
este modo «soneto amoroso de canto/a la dama/no confidente/no cir-
cunstante», «soneto amoroso de queja/de la dama/no confidente/no
circunstante», etc.

c) Tema. Es resultado de la agregacién de contenido semantico
sobre un elemento de la estructura de predicado; de este modo tene-
mos «soneto amoroso de queja/de la dama/no confidente/no circuns-
tante queja directa», etc.

Hay que distinguir los sonetos que cuentan con un solo tema de los
que poseen varios temas, siendo necesariamente uno central, y los
otros marginales. En el segundo caso es necesario que se lleve a cabo
la operacién interpretativa y teérica de organizacion de los diferentes
temas del soneto, que corresponde en el analisis a la operacién para-
lela de sintesis que el autor realizé al escribir el soneto. Estas opera-
ciones consisten en el establecimiento de vinculacién entre el tema
central, que es la constante tematica textual, y los temas secundarios,
que son las variables tematicas textuales. La relacién entre los temas
del texto puede ser de interdependencia, que se da cuando existen
temas constantes entre los que hay un vinculo de causa-consecuencia,
y de determinacién, que aparece cuando los temas variables o secun-
darios constituyen el desarrollo del tema central (Garcia Berrio, 1981b:
152-153).

La macroestructura semantica de los sonetos amorosos clasicos es,
en tanto macroestructura textual, una organizacién transformacional
que es recorrida en sintesis 0 en analisis, segun se trate desde la pers-
pectiva del autor o desde la del lector, respectivamente; en el primer
caso se constituye progresivamente mediante la actividad de los meca-
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nismos de desarrollo de informacion semantica y en el segundo se
articula sobre la actividad de los mecanismos de reduccién de informa-
cion semantica.

3.2.6.2. Dentro del macrocomponente sintactico del modelo se realiza
también una tipologizacion textual. Los criterios en los que se basa la
tipologia macrosintactica son los siguientes (Garcia Berrio, 1980b):

a) La modalidad expresiva de la comunicacién textual. De acuerdo
con ésta, el soneto puede ser expositivo, argumentativo o narrativo,
siendo las modalidades expositiva y argumentativa de naturaleza lirica
por excelencia.

b) La construccién textual. En el texto del soneto existen dos orga-
nizaciones: la métrico-estréfica y la sintactica. Cuando los limites de las
unidades sintactico-semanticas, es decir, de los bloques tematicos,
coinciden con el limite estréfico principal, esto es, con la cesura gue
hay entre el grupo de los dos cuartetos y el de los dos tercetos, se trata
de una construccion de isodistribucion; en cambio, cuando en la orga-
nizacién sintactico-semantica no se tiene en cuenta la cesura principal,
sobrepasando un bloque tematico el ambito de los dos cuartetos, la
construccion es de antidistribucion. En cuanto a la isodistribucién, si
hay en el soneto dos bloques tematicos, que coinciden con los dos
grandes bloques estréficos, el de los cuartetos y el de los tercetos,
aquélla es dual; es multiple si hay cuatro bloques tematicos, que coin-
ciden con las cuatro partes estroficas.

¢) La incidencia actancial en la modalidad funcional del texto. De
acuerdo con la focalizacion actancial que se produce en el soneto, en
éste predominara una de las tres funciones del lenguaje establecidas
por Karl Buhler. En unos sonetos sobresale la funcién apelativa, es-
tando desempefiado el papel de término-objeto por la dama, el confi-
dente o el propio poeta; en otros, la funciéon predominante es la sinto-
matica, lo cual es caracteristico de los textos mas liricos; por ultimo,
hay sonetos en los que la funcién que destaca es la representativa,
siendo éstos los textos menos liricos.

La consideracién y combinaciéon de estos tres criterios da como
resultado un esquema tipolégico en cuyos diferentes apartados se si-
tuan los textos tipologizados. La organizacion macrosintactica de los
sonetos es recorrida en dos direcciones, en la de sintesis y en la de
analisis, por el autor y por el lector, respectivamente; esta organizacion
esta superpuesta a la tematica, sobre la cual, en definitiva, se cons-
truye. El autor la elabora para, a través de ella, presentar la organiza-
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ciéon tematica, y el lector la analiza para llegar a la macroestructura
tematica.

3.2.6.3. Las tipologias macroestructurales semantica y sintactica per-
miten establecer patrones macrotextuales a partir de los cuales pueden
determinarse los estilos de los autores concretos y los estilos de
época.

3.2.6.4. La macroestructura tematica de los sonetos tiene una dimen-
sién semantica y una dimensién sintactica; los elementos tematicos estan
organizados sintacticamente. Esto concierne a la sintaxis de base, ma-
crosintaxis semantica sobre la que se establece la sintaxis constructiva,
macrosintaxis propiamente dicha o macrosintaxis sintactica, resultado
de cuyas operaciones en la sintesis textual es la disposicion del mate-
rial semantico tal como ha de ser recibido por el lector.

El macrocomponente sintactico, del que depende la sintaxis cons-
tructiva, actua, pues, sobre el resultado de la actividad del macrocom-
ponente semantico, del que depende la semantica del texto y la sintaxis
de base del mismo. Esta relacion de sucesividad sélo se da en un
ambito o nivel tedrico, en el que coincide con la perspectiva de estudio
en la que se situa el receptor linglista, y, en su caso, el productor
lingliista, que se distinguen del receptor comun y del productor comun,
respectivamente (Albaladejo Mayordomo, Garcia Berrio, 1982). En la
produccion real de un texto no tienen que ser necesariamente sucesi-
vas las actuaciones del macrocomponente semantico y del macrocom-
ponente sintactico, siendo, al contrario, muy frecuente la actuacion
simultanea de éstos, ya que el autor realiza la organizacién macrosin-
tactica a la vez que construye los elementos tematicos y los estructura
mediante la sintaxis de base. Las operaciones tanto sintéticas como
analiticas son, en mayor o menor medida, simultaneas, mientras que
los componentes teéricos son sucesivos (Garcia Berrio, 1979c: 156-
157).

3.3. La macroestructura ha quedado constituida como estructura
subyacente del texto considerado como globaiidad comunicativa re-
sultante de la interaccidn de los diferentes elementos que lo compo-
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nen, mas alla de los limites oracionaies. Hemos distinguido en la ma-
croestructura textual dos niveles: uno, mas profundo, de caracter
sintactico-semantico, y otro, menos profundo que el primero, de caracter
sintactico; este Gltimo es el nivel correspondiente a la macroestructura
transformada, una vez que sobre la macroestructura inicial, elaborada
por medio de operaciones semanticas y sintacticas de base, se realizan
las operaciones de sintaxis constructiva. Estos dos niveles existen, como
se ha visto, para los textos literarios narrativos y para los textos liricos;
existen, igualmente, para cualquier tipo de textos, bien se trate de tex-
tos literarios (Mignolo, 1978: 313 y ss.) de otra clase, bien se trate de
textos no literarios. Hay que decir que el macrocomponente sintactico
actda en cualquier produccién textual y que si en unos casos el resul-
tado de su actividad es una organizacion macroestructural profunda-
mente distinta de la que posee la macroestructura inicial, en otros el
«output» de dicho macrocomponente es una organizacién que res-
ponde a la ordenacion lineal de la macroestructura inicial.

3.4. Como desarrollo de la nociéon de competencia linguistica oracio-
nal proporcionada por la gramatica generativa, la linglistica textual nos
ofrece la nocién de competencia linglistica textual. Los hablantes nati-
vos de una lengua poseen una serie de conocimientos acerca de su
lengua que no estan limitados a la oracion; pueden distinguir entre
textos coherentes, menos coherentes e incoherentes, entre textos gra-
maticales y agramaticales, pueden advertir semejanzas entre textos mi-
croestructuralmente diferentes, pueden llevar a cabo parafrasis textua-
les, pueden obtener los tépicos textuales; son capaces, en definitiva, de
producir y de recibir textos (van Dijk, 1972: 2 y ss.).

La nocion de macroestructura esta estrechamente unida a la de
competencia linguistica textual; sin aquélla no puede entenderse
ésta, ya que una concepcién del texto como mera suma de ora-
ciones, al ser microestructural, mantiene la teoria de los conoci-
mientos linglisticos dentro de los limites oracionales. La elabo-
raciéon del concepto de macroestructura, que es metodolégicamen-
te paralela a la obtenciéon de la unidad linglistica texto o textema
(Dressler, 1974: 24-25), permite hablar de una competencia ma-
croestructural, gue se establece junto a la competencia microes-
tructural linglistico-oracional; la competencia macroestructural,
gue es linguistico-textual, es la gue permite que los hablantes de-
sarrollen un tépico textual y una estructura tépica, asi como una es-
tructura sintactico-constructiva como parte de la produccién textual,
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y que obtengan, en la recepcién del texto, constructos. La competencia
macroestructural puede ser comun y literaria; la segunda es una com-
petencia afiadida a la primera, que constituye su soporte lingliistico,y a
diferencia de ésta no es simétrica, no afecta por igual a la produccién y
a la recepcidn textual (Garcia Berrio, 1979c¢c: 141-142). La especificidad
literaria de la competencia afecta no sélo a la macrosintaxis, sino tam-
bién a la macrosemantica, en su parte tépica y en su parte sintactica.

La competencia linglistica textual esta formada, ademas de por la
mencionada competencia macroestructural, por la competencia mi-
croestructural u oracional. Gracias a las macroestructuras la competen-
cia linglistica ha pasado a ser definida como competencia linguistico-
textual, al constituir aquélias el elemento diferenciador entre lo oracio-
nal y lo textual. La competencia lingliistico-textual contiene factores
pragmaticos y es, en Ultima instancia, competencia linglistico - textual
pragmatica (van Dijk, 1972; 1976).

4. Como mas arriba se ha expuesto, en el texto se presenta una estruc-
turacion tépica en la que diversos topicos estan relacionados entre siy
con otros topicos de los que dependen, estando éstos a su vez relacio-
nados entre si y con el topico textual. Esta organizacion tematica que
construye el productor queda reflejada en la estructuraciéon de la mani-
festacion textual lineal, gracias a la cual dicha informacion es alcan-
zada por el receptor. La microestructura del texto se distribuye en
fragmentos mayores o menores que responden a los diferentes tépicos
de la macroestructura. Asi, el texto de una novela aparece repartido en
unidades tematicas como los capitulos, que poseen cierta autonomia
en cuanto al topico textual global y también a propdsito de la propia
manifestacion textual lineal. En cierto modo, los capitulos son subtex-
tos, textos menores que se integran en un texto mayor.

4.1. Una unidad macroestructural que desempefia un papel muy im-
portante en la organizacién del texto es el paragrafo. Los paragrafos son
secciones del discurso delimitadas por marcas que agrupan secuencias
de oraciones que corresponden a un mismo tépico, de tal modo que la
existencia de un nuevo paragrafo sefala el cambio de tépico (Pike,
1967: 485; van Dijk, 1977a: 152). Esta unidad linglistica esta vinculada
al lenguaje escrito, como indica la etimologia del término paragrafo; co-
menzo6 siendo un signo de puntuacién con el que se marcaban en la
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manifestacion textual lineal las mencionadas unidades tematicas (Rod-
gers, 1966: 2; Miles, 1966: 80). La puntuacién de los paragrafos esta
sujeta a normas: las divisiones o secciones constituidas por los para-
grafos han de comenzar en una linea diferente de la ultima de lo ante-
riormente escrito y este comienzo ha de situarse, géneralmente, ala
derecha, mas hacia el interior que la alineacién vertical del margen
izquierdo (Real Academia Espafiola, 1981: 148); tales divisiones han de
usarse cuando se cambia de asunto o cuando el mismo es tratado en
un aspecto diferente (Real Academia Espafola, 1981: 148-149). incluso
existe un signo de puntuacién (§) denominado paragrafo, que se utili-
zaba para separar las partes de un escrito (Real Academia Espanola,
1981: 153). Sin embargo, aunque en su origen los paragrafos aparezcan
relacionados con el lenguaje escrito, se dan igualmente en los textos
de lenguaje oral; marcas como las pausas, la entonacion (Wunderli,
1979) y determinados conectivos sirven para indicar los limites de pa-
ragrafos y, por tanto, los paragrafos en el discurso oral (van Dijk, 1977:
152-153). Este paralelismo entre lenguaje oral y escrito a proposito del
paragrafo queda facilmente puesto de manifiesto en las lecturas de
textos, previamente escritos, en las cuales las marcas graficas son re-
producidas mediante las referidas marcas fénicas.

4.2. Elestudio del paragrafo ha constituido, antes del nacimiento de ia
linglistica del texto y de la nocién de macroestructura, una muestra del
interés de la lingiiistica por aquellas unidades que se sitian mas alla
del limite de la oracién, interés éste que forma parte de la tendencia a
la ampliacién del ambito de estudio caracteristica del desarrollo de la
Linguistica en nuestro siglo. La descripcion de la estructura del para-
grafo es considerada por Bernd Spillner como el puente entre la estruc-
tura del texto y las estructuras de las oraciones (Spiliner, 1979: 192-
193); el paragrafo, con su organizacién semantica y sintactica, funciona
como unidad de enlace entre la macroestructura y la microestructura-
del texto, como mas adelante tendremos ocasion de ver.

Que la tagmémica, teoria linglistica anticipadora de la linglistica
textual en diversos aspectos, se haya interesado por el estudio del
paragrafo esta perfectamente justificado; a los lingiistas integrados en
esta linea de estudio preocupa la composicion del producto lingilistico
que es el discurso como resultado de la combinacién de unidades mas
pequenas. Kenneth L. Pike se refiere al paragrafo como unidad formal
identificada por restricciones de secuencias de oraciones y por un t6-
pico o atencion focalizada (Pike, 1967: 442). El paragrafo es un sintag-
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mema, es decir, una construcciéon, formada por tagmemas, esto es,
elementos de construccidn, oracionales; como tagmema, un paragrafo,
junto con otros, compone un discurso (Longacre, 1968: 15, 125 y ss.).
En una linea estructuralista el todo no puede ser considerado equiva-
lente a la suma de sus partes; en este sentido, si los tagmemas son
definidos como huecos rellenables («slots») en un sistema en el que es
posible la sustitucion, los sintagmemas serdn mas que la suma de és-
tos, seran el conjunto de sus elementos mas las relaciones que entre
estos existen (Becker, 1965: 237).

El paragrafo es una unidad linglistica que generalmente esta aso-
ciada al texto narrativo-expositivo, que cuenta con un anico productor;
el paragrafo se integra, de este modo, en la unidad llamada expresién
{«utterance»), con la que puede coincidir. La expresion, unidad compo-
sicional constituida por el fragmento de discurso (escrito u oral) de un
productor delimitado por el silencio previo y posterior de éste (Harris,
1974: 14), puede estar formada por una palabra, un sintagma, una ora-
cidn, un paragrafo e incluso un texto, y también por mas de una de
estas unidades; puede estar compuesta, por consiguiente, por un para-
grafo o por varios, correspondientes al mismo productor. Sin embargo,
es posible aplicar la nocién de paragrafo a textos draméticos o de
dialogo, en los que existen paragrafos complejos de dialogo, cuyos
tagmemas son expresiones de varios productores (Gilich, Raible, 1977:
114).

4.3. Al paragrafo se llega tanto desde el nivel inferior, el de la ora-
cién, como desde el superior, el de! texto; de una parte, el paragrafo esta
compuesto por oraciones y, de otra, es parte del texto. Entre las muy
importantes aportaciones que en el area anglosajona se han producido
a propésito del analisis de la estructura del paragrafo, se encuentra la
de Francis Christensen, quien, basandose en la analogia establecida
por Alexander Bain en 1866 entre oracion y paragrafo, analogia que le
permitié introducir el paragrafo en la Retérica como unidad de dis-
curso, se ocupa del paragrafo sobre la base de su analogia con la
oracion acumulativa; para F. Christensen, la oraciéon que forma el té-
pico de un paragrafo es analoga a la clausula que constituye la base de
una oracién, y, siguiendo este paralelismo, piensa que el resto de las
oraciones del paragrafo equivale a los demas elementos de la oracion
(Christensen, Christensen, 1978: 74-75). Alton L. Becker llega al para-
grafo también desde la oracién; para él el paragrafo es una serie de
oraciones —que puede estar formada por un solo elemento— que se
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centran sobre una cadena dominante de equivalencia por medio de
paralelismo gramatical (Becker, 1966: 72). Frente a esta consideracion
del paragrafo, Paul C. Rodgers liega a dicha unidad desde el discurso;
los paragrafos son estadios de discurso, el paragrafo es, como unidad
linglistica, un patrén en el discurso en prosa, siendo la estructura del
paragrafo una parte de la estructura del discurso considerado como
totalidad (Rodgers, 1966: 5-6).

El principio de la isomorfia linguistica sirve de apoyo al paralelismo
entre oracién y paragrafo, y también al paralelismo entre paragrafo y
discurso. La semejanza entre el sintagmema paragrafo y el tagmema
oracidon no es mas valida, ni menos, que la semejanza entre el tagmema
paragrafo y el sintagmema discurso; la isomorfia linglistica alcanza a
enlazar, incluso, oracion y discurso. Pensamos, en este sentido, que,
como estructura composicional, el paragrafo puede ser estudiado tanto
desde la oracién como desde el discurso, si bien su estudio resultara
necesariamente parcial y unilateral si es llevado a cabo con un instru-
mental proporcionado de manera exclusiva por la linglistica oracional.
El paragrafo es una unidad de la macroestructura, formando, pues, el
texto junto con otras unidades semejantes, pero esta constituido por
unidades microestructurales, por oraciones —no en balde la macroes-
tructura es manifestada mediante la microestructura—.

La situacion de la competencia de paragrafo (Becker, 1966: 70) en
relacion con la competencia lingliistica del hablante nativo ideal nos
permite establecer la naturaleza textual del paragrafo. Los hablantes de
una lengua poseen la capacidad necesaria para reconocer unos frag-
mentos de discurso como paragrafos y otros como diferentes de los
paragrafos, esto es, como no paragrafos; también son capaces los ha-
blantes de una lengua de producir fragmentos de texto con caréacter de
paragrafo, los cuales son elementos composicionales de los textos que
dichos hablantes producen. La competencia lingiiistica de caracter
oracional que ofrece la gramatica no sirve, como concepto tedrico,
para dar cuenta de los conocimientos de los hablantes acerca del para-
grafo; en cambio, la competencia textual, cuyo fundamento es. ma-
croestructural, incluye los conocimientos que los hablantes tienen de la
organizacion del texto en unidades macroestructurales menores v,
consiguientemente, en paragrafos. La competencia linglistica de in-
dole textual permite que el receptor detecte los paragrafos no bien
formados y los distinga de los paragrafos bien formados, hace posible
que el receptor distinga entre una particion de texto en paragrafos
correcta y otra incorrecta; como apoyo de lo anterior sirven los experi-
mentos de reconocimiento de paragrafos realizados en el «Centre for
Research on Language and Language Behavior» (Becker, 1966: 69). La
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«indentation» es la mas evidente marca identificadora del paragrafo vy,
de acuerdo con lo anteriormente expuesto, el lector puede detectar si
es empleada adecuadamente por el productor, es decir, si las secciones
de manifestacion textual lineal o de microestructura que por medio de
ella se establecen, responden a unidades tematicas, macroestructura-
les, delimitando en la superficie del texto lo que esta delimitado en la
macroestructura; del mismo modo, el productor, gracias a su compe-
tencia linglistico-textual, fragmentara mediante «indentations» la mi-
croestructura de tal modo que las secciones obtenidas en la misma
correspondan a las existentes en la macroestructura. Como se ha indi-
cado mas arriba, la competencia lingiiistico-textual es una competencia
total que engloba la competencia microestructural y la macroestructu-
ral; en este sentido, la competencia de paragrafo estara integrada en la
parte macroestructural de dicha competencia total y los conocimientos
sobre la manifestacion de las estructuras de paragrafo formaran parte,
como los relativos a cualquier manifestacion linguistica, de la seccidn
microestructural de tal competencia lingiiistico-textual.

4.4. El paragrafo ha de ser tratado tanto desde una perspectiva de sin-
tesis textual como desde una perspectiva de andlisis textual. En los estu-
dios llevados a cabo en Norteamérica sobre el paragrafo nos encon-
tramos con tratamientos unidireccionales sobre esta unidad de dis-
curso; Rodgers situa el paragrafo en un lugar de resultado de la pro-
duccion textual, estableciendo que los paragrafos son marcados por
los autores al considerarlos como estadios de su discurso. La fragmen-
tacion del texto en paragrafos es consecuencia de la interpretacion que
el autor hace del propio discurso que produce; estos fragmentos de
discurso no son creados, es decir, compuestos, sino que son aislados
mediante «indentation», con la cual marca el autor los paragrafos que
¢l mismo va descubriendo en su texto (Rodgers, 1966a: 5-6; 1966b: 73).
De acuerdo con esto, los paragrafos son espacios textuales visualiza-
dos con la puntuacion; tenemos que decir, a este propédsito, que el
autor puede marcar con la «<indentation» determinados espacios textua-
les porque es consciente de la organizacién macroestructural del texto
que produce y de la cual depende que unos fragmentos puedan ser
aislados como paragrafos en la manifestacion textual lineal y que otros
no puedan ser marcados de este modo. La «indentation» estd condi-
cionada por la macroestructura y es la manifestacion de una determi-
nada organizacion de ésta, dependiendo de la seccién transformacio-
nal del texto. La posicion de Christensen esta también centrada en el
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autor; asentado sobre bases preceptivas se ocupa de la didactica de la
construccién de paragrafos (Christensen, 1966). Becker, en cambio,
apoya su estudio del paragrafo en el reconocimiento por parte del lec-
tor de determinadas unidades lingiisticas como paragrafos, de modo
que la descripcion de la estructura y marcas de aquéllas permita que
pueda ensefiarse a los estudiantes a escribir paragrafos (Becker, 1966:
69). .

Los paragrafos, por lo que a la produccién textual respecta, se pre-
sentan como unidades macroestructurales que, mediante procesos de
transformacién textual, son manifestadas en la superficie del texto por
la «indentation» y otras marcas. La parte observable de los paragrafos
permite al autor evidenciar un nivel —el de paragrafo— de la organiza-
cién topica de su texto. En cuanto a la recepcién textual la «indenta-
tion» y los otros rasgos formales de identificacién de paragrafos consti-
tuyen llamadas para que el receptor analice correctamente en el ambito
macroestructural el texto que recibe; gracias a la manifestacion de los
paragrafos el lector obtiene la organizacién tépica del texto mas facil-
mente que si éste le fuera ofrecido sin fragmentaciones.

4.5. Los paragrafos de un texto estan formados por secuencias de ora-
ciones, pudiendo, no obstante, estar compuesto un paragrafo por una
secuencia o por una sola oracion. Las oraciones agrupadas en secuen-
cias son los tagmemas del paragrafo, los comunicatemas (Leuschner,
1972: 89); Christensen propone, frente a la nocién de estadio de dis-
curso de Rodgers, la de «sequence of structurally related sentences»
(Christensen, 1966: 64), y considera que lo normal es que en un para-
grafo no haya mas de una secuencia, coincidiendo por tanto los limites
de ambas unidades en la mayoria de los casos (Christensen, 1966: 64).
Esta identificacion de secuencia de oraciones y paragrafo se funda-
menta en el habla, mientras que en el sistema se mantiene la integra-
cion de secuencias para formar paragrafos; en paragrafos concretos
puede haber una o varias unidades tematicas correspondientes a se-
cuencias de oraciones.

Las secuencias de oraciones que forman los paragrafos estan suje-
tas a constricciones de organizacion; dichas secuencias son partes
funcionales entre las cuales existe continuidad o concordancia (Bec-
ker, 1965:; 238). Becker distingue dos modelos de organizacion del pa-
ragrafo en la escritura expositiva; el primero de ambos consta de tres
partes funcionales: tema, concrecién tematica e ilustracién mediante
ejemplo; el segundo consta de dos: problema y solucién. Considera
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que estos dos modelos son esquemas nucleares a partir de los cuales
se obtienen las diferentes estructuras de los paragrafos concretos por
medio de las operaciones de borrado, reordenacién, adicién y combi-
nacion (Becker, 1965: 238 y ss.). La coherencia, que es uno de los
principios organizativos y definidores del texto, es condicién interna
necesaria para la construccion del paragrafo; entre los diferentes co-
municatemas ha de existir coherencia por diferentes medios, ha de
establecerse un sistema de relaciones semanticas que permita el cum-
plimiento de las expectativas comunicativas que las sucesivas partes
del paragrafo van creando al receptor (Becker, 1965: 238).

4.6. El paragrafo es una unidad macroestructural que se manifiesta mi-
croestructuralmente. La indole macroestructural de esta unidad viene
dada por su condicién tematica, por su vinculacién a un elemento de la
serie topica del discurso. Su manifestacion en la superficie textual es
posible gracias a las estructuras de superficie de las oraciones, por un
lado, y gracias a determinadas marcas de paragrafo, por otro; estas
marcas son, ademas de signos de puntuacién que permiten la «indenta-
tion», gramaticales, fonolégicas, 1éxicas y retéricas o légicas (Becker,
1966: 69). Los rasgos gramaticales que permiten identificar y separar los
paragrafos son principalmente determinados conectores gque indican
cambio de asunto y que conectan y delimitan entre si diferentes para-
grafos de un texto, como son los conectores adversativos, ilativos, con-
cesivos, etc.; también son marcas gramaticales las isotopias formadas
por los morfemas extensos. Los rasgos fonolégicos se observan en los
casos de lectura de paragrafos en voz alta y en los casos de paragrafos
de textos orales; son principalmente, como anteriormente se ha ex-
puesto, las pausas que separan un paragrafo del anterior y del posterior
y la entonacidén con que se comienza y se termina un paragrafo. Las
marcas léxicas estan basadas en la correferencia y en la isosemia que
se establece entre los diferentes sememas del paragrafo, que respon-
den al tratamiento de un determinado tépico parcial; correferencia e
isosemia tienen manifestacion superficial Iéxica. Las marcas retéricas o
légicas pueden limitarse a cada paragrafo y también extenderse al
texto; en diferentes paragrafos se observan estructuras argumentativas
que se fundamentan en las relaciones entre los comunicatemas, y los
paragrafos estan, por su parte, al servicio de la estructura argumenta-
tiva del texto; estas marcas retdricas o légicas se manifiestan en Ila
superficie textual mediante elementos gramaticales.
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4.7. Si la macroestructura es una organizacion sintactico-semantica,
el paradgrafo ha de participar de esta doble dimension caracteristica de
aquélla. Partiendo de! principio de la isomorfia linglistica establece-
mos un paralelismo entre paragrafo y texto que nos permite situar se-
manticamente el paragrafo; esta, en este sentido, centrado sobre uno
de los tépicos parciales (topicos de paragrafo) del texto, y ademas
posee una serie, mayor o menor, de topicos parciales (tépicos de co-
municatemas). Basandonos igualmente en la isomorfia lingiiistica ex-
plicamos la naturaleza sintactica del paragrafo; el tépico central de un
paragrafo forma parte de la organizacién sintactica de los tépicos de la
macroestructura, por lo que un paragrafo esta sintacticamente relacio-
nado con los demas del texto, estando explicitada en la microestruc-
tura dicha reiacién; ademas, el paragrafo posee una organizacién sin-
tactica interna. El paragrafo es una unidad composicional fundamental
del texto; su papel como elemento macroestructural, tagmema y sin-
tagmema, situa al paragrafo en un plano intermedio desde el que se
puede describir el texto narrativo-expositivo como sintagmema global,
en sus dimensiones semantica y sintactica.

5. La macroestructura se ofrece como la base composicional del texto,
como el conjunto de relaciones que establece el productor en los pri-
meros niveles de su actividad de construccion textual. Con el desarrollo
de la microestructura del texto que produce, no hara el productor otra
cosa que dar forma de manera explicita a la macrocomposicién pre-
viamente lievada a cabo.

La diferencia entre textos literarios y no literarios se establece tanto
en el plano microestructural como en el macroestructural. Las ma-
croestructuras literarias son distintas de las no literarias en la parte
semantica y sintactica de base e igualmente en la parte sintactica de
transformacién, si bien en determinados textos la especificidad literaria
de la macroestructura concierne solamente al componente sintactico-
semantico, es decir, a la seccién correspondiente al contenido, y en
otros se centra exclusivamente en el componente sintactico, en la
transformacion de la organizacion de la fabula en sujeto, esto frente a
textos en los que la especificidad esta situada en los dos niveles de la
macroestructura. Asi pues, la especificidad literaria esta vinculada, en
lo macroestructural, a los contenidos y a la disposicion de éstos: de-
terminados elementos macrosemanticos no son elaborados si no es un
texto literario el que se produce, habiendo temas mas literarios que
otros, y determinadas organizaciones macrosintacticas, como la del
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orden de acontecimientos, no se construyen si no se trata de textos
literarios.

Las estrategias composicionales afectan también, naturalmente, a
los textos no literarios; sus productores elaboran elementos macrose-
manticos provistos de su sintaxis de base, y los disponen para su pre-
sentacion por medio de las transformaciones macrosintacticas, que uti-
lizaran de acuerdo con sus intereses comunicativos y con las expectati-
vas de recepcion. Asi, por ejemplo, el texto que construya un nifio que
quiera pedir a sus padres algo de cuya obtencién, por dificil, dude,
podra presentar una organizacién de sujeto en la que la situacién favo-
rable creada por la posesion de lo pedido esté colocada antes de la
propia peticién. Un articulo periodistico puede, del mismo modo, ofre-
cer dislocaciones de la sintaxis de base destinadas a mover a los lecto-
res hacia una opinién determinada.

En los textos escritos, sean o no literarios, es mas facil la elabora-
cién de complicadas macroestructuras mediante la sintaxis de basey la
sintaxis de transformacién, puesto que el productor tiene a su disposi-
cién, en cualquier momento, la totalidad de la seccion de manifestacion
textual lineal que hasta entonces ha emitido, pudiendo comprobar, si lo
desea o necesita, la macroestructura correspondiente a dicha seccion.
En cambio, en numerosos textos orales, ello no es siempre posible,
sobre todo si son muy extensos, por limitaciones de la memoria. La
composicion de nuevas unidades y estructuras descansa sobre la de
aquellas que ya han sido elaboradas en la produccién de un iexto
concreto.

Asi como microestructura y macroestructura estan solidariamente
unidas, la misma relacion se establece entre macrocomposicién y micro-
composicién, operaciones que se exigen mutuamente en el texto.

6. El estudio de la estructura composicional del texto se amplia con el
desarrollo de la semio6tica linglistica y con el desarrollo paralelo de la
semidtica literaria o poético-lingaistica, que son resultado de la men-
cionada ampliacién constante de la Linglistica. Los estudios composi-
cionales, de este modo, no se centran sé6lo en la estructura intratextual
—o sintactica, segln la terminologia de Morris—, sino que también se
ocupan de los dominios semantico y pragmatico, es decir, tienen como
objeto la dimensidon composicional semidtica. En este punto es necesa-
rio destacar la contribucidn realizada por Lotman y la Escuela de Tartu
(Lotman, 1972; Lotman, Uspenskij, 1973; Lotman y Escuela de Tartu,
1979) al conocimiento de la estructura composicional semiética, estruc-
tura cultural, centrada en el texto.
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El estudio de la tradicién textual como contexto (Garcia Berrio,
1978a) ha de ser enmarcado en el dominio del interés por el entorno de
los textos objeto de analisis. Dada la naturaleza textual-literaria de este
contexto puede decirse que éste muy necesario estudio composicional
es de caracter pragmatico-sintactico, incluyendo también la dimensién
semantica (semantico-extensional) ya que en la produccion, y también
en la recepcién, de los sonetos amorosos clasicos actia como apoyo
referencial el propio contexto literario.

También dentro de la ampliacion del interés composicional hay que
situar la aportaciéon de Bachtin (Bachtin, 1970a; 1970b; 1978), quien
propone, mediante la inclusion del componente ético junto al represen-
tativo y el estético (Bachtin, 1978: 51-52), el paso del tratamiento com-
posicional, entendido como tratamiento del material literario, al estu-
dio arquitecténico de la literatura, que constituye un estudio de la
composicién literaria global.

Sobre la base de la isomorfia de los productos humanos y en espe-
cial de los artisticos, descansa la extension de modelos y categorias
lingtisticas y poético-lingiiisticas a otras actividades, a otras artes,
como es el caso de la aplicacion de la teoria composicional textual a la
pintura lievada a cabo por Garcia Berrio (Garcia Berrio, 1981c).

El principal resultado de las investigaciones composicionales de
cualquier orden es un mejor conocimiento de la actividad comunicativa
humana.
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