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MECANISMOS DE IDENTIFICACION Y NEXUACION
COMPLEJA EN LA DINAMICA TEXTUAL

Estanislao Ramon Trives
(Universidad de Murcia)

0. Parto del principio-hipétesis de que la lengua, en cualquiera de ios
niveles de su comportamiento, esta condicionada por la alteridad, una
suerte de customary connexion a lo Hume-Nietzsche, donde la lengua,
la verdad, «es aquella clase de error sin la cual no puede vivir una
especie determinada», pues en efecto, la lengua, como la verdad orte-
guiana, es «cosa humana, demasiado humana. Ser verdad es pare-
cerle a uno verdad». (Cf. J. Ortega y Gasset, Obras Completas, Alianza
Editorial, Madrid, 83, vol. 12, pag. 417). Todo elemento linglistico lo es
en cuanto que funciona, siendo el prototipo del objeto estructural, «co-
rrelato especifico de una conciencia compositiva o sintética». (Ib., pag.
379). En el auténtico hablar no s6lo «somos humildes rehenes del pa-
sado» (Ib., vol. V, pag. 448), sino inexorables protagonistas del futuro,
dado que, basandonos nuevamente en Ortega —modesto homenaje
centenario—, el «<buen conservador», como «el escritor en algin buen
sentido de la palabra, implica que ha usado su lengua con un prodi-
gioso tacto, logrando dos cosas que parece imposible cohonestar: ser
inteligible, sin mas, y a la vez modificar el uso ordinario del idioma» (Ib.,
vol. V, pag. 435). Lo que justifica, lapidariamente, Ortega de la siguiente
forma: «Cuando la conversacion no es mero canje de mecanismos ver-
bales en que los hombres se comportan casi como graméfonos, sino

249



que los interlocutores hablan de verdad sobre un asunto, se produce
un curioso fenomeno. Conforme avanza la conversacion, la personali-
dad de cada uno se va disociando progresivamente: una parte de eila
atiende a lo que se dice y colabora al decir, mientras la otra, atraida por
el tema mismo, como el pajaro por la serpiente, se retrae cada vez mas
hacia su intimo fondo y se dedica a pensar en el asunto. Al conversar
vivimos en sociedad: al pensar nos quedamos solos. Pero el caso es
que en ese género de conversaciones hacemos ambas cosas a la vez...»
(Ib., vol. V, pag. 437, subrayado nuestro).

1.1. El ordenamiento sintagmatico-textual es un auténtico trabajo plu-
riestructural, donde la lectura-captura de la inveterada experiencia de
una comunidad, que resulta ser la lengua, adquiere un nuevo sesgo en
la inexorable rebeldia o afirmacion del individuo frente a su grupo, en
un particular engarce de similitudes y diferencias en convergencia ma-
croestructural, en una especie de nuevo «ordo ordinem ordinans»
agustiniano, «parium dispariunque rerum sua cuique loca tribuens dis-
positio». El virtuosismo del individuo frente a las expectativas del co-
digo sociolinglistico multilectal que justifica al hablante en cuanto tal,
puede ponerse de relieve especialmente a la hora de saturar y focalizar
el argumento del médulo proposicional enunciativo en funcién de las
distintas fases del flujo discursivo oral o escrito. En efecto, las expecta-
tivas del codigo aumentan o disminuyen, orientan su incidencia funcio-
nal hacia una construccion u otra, en funcién de la dialéctica o retérica
discursivas, el marco pragmalingtiistico, etc. Véase, por ejemplo, como
desde la complicidad enunciado/enunciacion, en el sentido de que todo
lo que es dicho o escrito es enunciado, que, a su vez, remite a una
fuerza enunciativa personal o enunciacién, que al ser explicita pasa a
ser enunciado, subsecuente, la cual, asimismo, remite a su correspon-
diente fuerza enunciativa personal o enunciacién, en un encadena-
miento sin fin, donde las distintas piezas argumentales basculan de un
marco de operatividad a otro en funcién de la fuerza enunciativa, den-
tro de los mecanismos de puesta en discurso; en un microtexto como

ENTRO EN CLASE
se puede plantear como argumento del movimiento-nucleo proposicio-
nal el mévil y el término del movimiento, dejando para una segunda
fase de modalizacién la adscripcion del sintagma EN SERIO, que fun-
ciona como modalizante del enunciado anterior, modalizado, como ar-
gumento de la modalizacién o relacién argumental entre elementos
pertenecientes a la misma clase o en recciéon genérica mutua, en con-
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traste con el enunciado anterior, donde se plantea una reccion argu-
mental especifica:

1
ENUNCIADO ....|......
ENTRO EN CLASE X
.n
ENUNCIACION .| | EN SERIO...n
ENUNCIADO
EN SERIO, ..n
Y
ENUNCIACION.....

donde caben distintos matices de adscripcién de la incidencia del sin-
tagma EN SERIO, segun que el hablante modalice el enunciado domi-
nante ENTRO EN CLASE, o la enunciacion expresa o enunciada, moda-
lizando el enunciado del enunciado, EN SERIOQ', o la enunciacién, en
fin, en una serie recursiva, subyacente, responsable altimo de todo lo
explicito en el discurso, en cualquiera de sus niveles.

1.1.1. Laeleccion de la incidencia del modalizante EN SERIO, en el mi-
crotexto arriba propuesto, escapa a las previsiones del sistema, cuyas vir-
tualidades actualizan e identifican los mecanismos de puesta en dis-
curso de acuerdo con un proyecto pre-resultativo-resultativo, que si-
quiera sea como método hipotético-deductivo, es licito plantear, como
se desprende de la observaciéon de Aristoteles, en su Retérica, |, 33 y
ss.: <Y lo que origina algo es de tres maneras: una, como el tener salud
origina la salud; otra, como los alimentos originan la salud; y otra,
como el hacer gimnasia, que en general origina la salud. La retérica es
correlativa de la dialéctica, pues ambas tratan de cosas que en cierto
modo son de conocimiento comun a todos y no corresponden a nin-
guna ciencia determinada <...> Y la gente, unos lo hacen al descuido y
otros mediante la costumbre que resulta de habito. Mas puesto que
cabe de ambas maneras, es evidente que se podria trazar también para
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estas cosas un camino; pues la causa porque aciertan, tanto los que
siguen un habito como los que obran al descuido, cabe estudiarla, y
todos reconoceran que tal estudio es una tarea de un arte. Puesto que
es evidente que el método conforme a arte se refiere a los argumentos
retéricos, y los argumentos retéricos son una especie de demostracion
(pues prestamos crédito sobre todo cuando entendemos que algo esta
demostrado), la demostracién retdrica es un entimema (el cual es, por
decirlo en general, el mas fuerte de los argumentos) y el entimema es
un silogismo.» (Subrayado nuestro).

Lo que, evidentemente, nos hace ver que las unidades discursivas
son mufltifrontes, dado que vertebran caracteristicas propias del acervo
virtual multilectal lingiistico, por un lado, junto con la memoria que
incide en dichas unidades discursivas, en virtud de! desarrollo textual
antecedente, por otro, asi como las tentativas hipotético-deductivas,
que es licito y necesario emitir en el proyecto de lectura del desarrollo
textual subsecuente; y todo ello en funcién de la fuerza argumental que
las identifica en su particular fuerza expresiva. Toda unidad linglistica
al incidir en la textura sintagmatica del discurso se convierte en algo
relativo, funcional, argumental, en mayor o menor grado, en un ton
pros ti —zov npdc 1i— solidario.

1.2. Lalengua como aglutinante social intersubijetivo, en su capacidad
de instrumentacién multiple, adaptable a todas las vivencias y situacio-
nes, tiene como salvaguarda de la eficacia de su condicién economica la
«estructura», y como motor de su operatividad creativo-comunicativa la
condicion «abierta», dinAmica, de ese acervo estructurado precisa-
mente. La lengua no es una «Substantia» con una plasmacion estructu-
ral conclusa, sino un devenir, una «historia» no conclusa, historia com-
partida y abierta, en su haber-sido y en su persistente capacidad de-ser.
Esa es la grandeza y servidumbre de nuestra lengua, ése su atractivo
como objeto de estudio. La lengua no es una piedra o cristal, objeto
unitario e inerte de investigacién —en la medida en que el estado de la
ciencia de hoy permitiera esa expresién—, es, mas bien, como la vida,
un resultado dialéctico, abierto y plegado, como la piel a su propio cuer-
po, a las prerrogativas de cada grupo o individuo en cada momento.

2. Los mecanismos de identificacion son como los diques de conten-
cién que aseguran que la multiplicidad de posibilidades que emanan de
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la condicion abierta de las estructuras lingtisticas, cristalicen en texto,
con una estructura terminal dada, cerrada o abierta, pero intencional-
mente dada, a la postre, como piedra de toque incuestionable de una
multiplicidad de interpretaciones, en la medida en que el texto utiliza a
la lengua (potencial interpretativo cerrado del texto) o, por el contrario,
el texto es lengua, en su mas intima razén de ser (potencial interpreta-
tivo abierto del texto creativo o artistico-literario).

2.1. Pero el texto, en cuanto articulado, reclama la diversidad como ra-
z6n de su existencia también. En este sentido, nos encontramos con
mecanismos que interrumpen el flujo isotépico discursivo y lo encami-
nan por otros derroteros, haciendo patente la intencionalidad enuncia-
tiva, tanto en un sentido explicito (mediante conmutadores especifica-
mente distépicos), como en un sentido/inducido o implicito (mediante
estructuras distépicas, donde se trasluce la intencionalidad irénica, la-
mentativa, etc., del sujeto de la enunciacién). El hecho de que en de-
terminadas lenguas coexistan ambos tipos de nexuacién puede ser una
confirmacion evidente de lo que venimos diciendo. Piénsese en las
estructuras siguientes:

—N’est-il pas venu? // Ist er nicht angekommen?
—(Mais) si! j/ (Aber) doch!

donde tanto el «sil» francés como el «doch!» aleman conectan con la
voz del sujeto de la enunciacién, contraria a 10 enunciado en la frase
inmediata anterior.

2.2. Los mecanismos de identificacién pueden ser considerados tan-
to en su incidencia exodeictico-endodeictica (comunicacion textual),
como en su incidencia estrictamente endodeictica (creacion textual).
Los operadores deicticos espacio-temporales (e inclusive los modales)
fijan, en su monovalencia operativa, el sentido unitario del texto desde
la plurivalencia significativa de la lengua. En la medida en que dichos
operadores se desvinculan de la realidad extralinglistica, las piezas y/o
estructuras lingiiisticas mantienen toda su capacidad decidora, de ma-
xima operatividad en la creacién estético-literaria.
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3. La economia de la lengua exige, a mi juicio, tanto la estructura
como la apertura o variaciéon, en una dialéctica ininterrumpida. En
efecto, la condicidn instrumental de la lengua en el proceso intersubje-
tivo comunicativo exige la estructura como condicidn intrinseca del
funcionamiento intersubjetivo sobre la base de unas claves estructura-
das comunes. Lo cual es econdémico. Pero la sistematica estructural ce-
rrada incidiria en el contrasentido del axiomatismo absoluto de las
«lenguas formalizadas», siendo, evidentemente, lengua natural, y, por
lo mismo, no formalizada. La propia economia de la lengua natural
exige la «apertura» de su necesaria «estructuracion», quedando asi
instrumento ductil y maleable en funcién de la variada estructura expe-
riencial, variable, a su vez, como es obvio, en funcién de registros de
las méas variadas caracteristicas, psicoldgicas, sociolégicas, etc., etc.

3.1. Como ejemplo de variacién o acomodacién de la «estructura
semio-sintactica» de la lengua, podemos reparar en el siguiente texto
de Conversacion en La Catedral, de Mario Vargas Llosa, pagina 329:

Ambrosio se habia sentado en la cama revuelta, y, entre sus
lagrimones, Amalia lo veia mover la cabeza, no entiendes, no
me comprendes... El torcié la boca, se le habian saltado los
ojos, botd el pucho al suelo y lo aplasté. Amalia tenia su orgu-
lio, no me vas a engafar dos veces, y él la miré con ansiedad:
si ése no se hubiera muerto te juro que lo mataba, Amalia.
Ahora si se iba a atrever, ahora si. Si, se paré de un salto, y a
cualquier otro que se le cruzara también, y lo vio acercarse
decidido, con la voz un poco ronca: porque td eres mi mujer
mujer, eso lo vas a. No se movié, dejé que la cogiera de los
hombros y entonces lo empujé con todas sus fuerzas...»

donde, evidentemente, sélo el perfecto plegado de las estructuras de
lengua a las exigencias de la situacion psicosocial de los interlocutores
puede dar razén de la perfecta «normalidad» de una practica linguistica
como la arriba mencionada. En efecto, esa variacion de estilos elocuti-
vos, pasando del directo al indirecto libre, o las frases truncadas como
«es0 lo vas a.» no tienen mas explicaciéon de su «normalidad» que en la
presion de lo extralinglistico sobre 1o linglistico, en una afirmacién del
. caracter subsidiario de la lengua con respecto a la intencionalidad.
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3.2. Los mecanismos de identificacion son operadores de los que se
vale el hablante movido por su intencionalidad, para la variacién que
todo texto impone a la sistematica estructural relativa de la lengua, no
se pierda en lo incomunicable de lo puramente personal o en la inasible
vaguedad designativo-referencial de lo puramente lingliistico. No en
vano ya sehalaba A.-J. Greimas, en su Maupassant. La sémiotique du
texte: exercices pratiques, eds. du Seuil, Paris, 1976, pag. 266:

...|la permanencia del discurso parece reposar, en gran medida,
sobre los procedimientos de anaforizacion, tanto gramaticales
como semanticos, que se presentan como aplicaciones del
principio general de expansién y de condensacion semanticas,
que organizan toda la productividad lingtistica: son como el
pulso ritmico del texto en su manifestacién terminal, y funcio-
nan como relevos de la «<memoria textual» y garantizan en todo
momento la conservaciéon de las adquisiciones semanticas del
discurso. ‘

3.3. Ciertamente, como hace ver K. Biihler, en su Teoria del Lenguaje,
pag. 466, «la mostracion anaférica no puede considerarse en modo
aiguno como absolutamente imprescindible; pero es muy eficaz y en
mas de un aspecto extraordinariamente caracteristica del lenguaje». En
este sentido, podemos afirmar que determinadas manifestaciones tex-
tuales se pueden tipologizar y diferenciar entre si en funcién de la
generosidad o parvedad en el empleo de los mecanismos de identifica-
cién, como lo pone de manifiesto Jenny Simonin-Grumbach, en «Pour
une typologie des discours», pags. 85-121, en Langue, discours, so-
ciété. Pour Emile Benveniste, bajo la dir. de J. Kristeva y otros. E. du
Seuil, 1975. ‘

3.3.1. Como también puso de manifiesto K. Blhler, o.c., pag. 466, «vale
la pena y es instructivo estudiar las diversas técnicas de composicion;
pues el que las conoce vuelve a encontrar muchas cosas en el lenguaje
y muchas veces bastan también perfectamente para el lenguaje los
medios de composicion no anafdricos», que podemos centrar en torno
a los diversos tipos de isotopia estructural, composicional o no anafé-
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rica; pero, en el grado que la planificacion textual exija, nos es preciso
acudir a otro tipo de isotopia no estructural o composicional, que actua
deicticamente, y que he llamado «isotopia por identificacion».

3.3.1.1. Partimos de la base de que cualquier unidad lingQistica puede
ser identificada, pero vamos a contemplar en este lugar unicamente las
categorias que pueden tener alguna funcién actancial o predicacional.
En este sentido, los tipos de isotopia textual, para atenernos a los
registros fundamentales, pueden ser ios siguientes:

afinidad Actancial Explicito Nuclear | [Especifico
seleccion ) / extralin-

Tipos de - predica- Supuesto- g}.ustnco

isotopia |r_npllca- cional pre-su- discursivo

semio-textual cion ) puesto verbal nt
identifi- | ||ProPast (sistematico), o otoar | Generico

caciéon . ,

Donde se evidencia como por cada registro de caracterizaciéon glo-
bal se pueden dar 48 tipos isotopicos semio-textuales al amparo, bien
de la estructura composicional, afinidad/seieccién/implicacion —soli-
daridades léxicas de E. Coseriu—, bien mediante mecanismos de iden-
tificacion correferencial. En estos ultimos la fuerza o razén isotdpica no
procede de un semiotipo composicional o estructural compartido en
mayor o menor grado, segun se contemple el despliegue clasificatorio
estructural en estadios de complejidad lexémica, archilexémica o cla-
sematica, que aseguran el caudal del flujo discursivo; el semiotipo de
los mecanismos de identificacién no comparte con las unidades iden-
tificadas sino su comportamiento funcional, y en su poder anaférico
endodiscursivo y extradiscursivo sirve de cauce fundamental al caudal
del flujo discursivo en funcién de la intencionalidad del hablante,
quien, en la medida en que pretenda preservar el valor unitario de su
mensaje, en un sentido monovalente, acotara perfectamente el cauce
del fluir del sentido de su discurso, mediante las coordenadas de identi-
ficacién personales, espacio-temporales y modales, evidenciando
quién/a quién, el donde, el coémo y el cuando de su expresién linglis-
tica; pero, en la medida en que el hablante se proponga elevar su
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expresion verbal a una condicion artistica, en esa misma medida el
necesario cauce de su discurso cedera en concrecion identificadora,
dejando su texto expedito para los amplios horizontes de lo simbélico,
lo plurivalente, esencial a la creacion estética en cuanto tal, como re-
conoce recientemente Umberto Eco, en su Lector in Fabula, Ed. Lu-
men, Barcelona, 1981, pag. 16: «Los textos que en aguel momento —se
refiere a su Estructura ausente/Obra abierta— definia como «abiertos»
son s6lo el ejemplo mas provocativo de explotaciéon con fines estéticos
de un principio que regula tanto la generacion como la interpretacion
de todo tipo de texto». Lo que contrasta con el parecer de Lévi-Strauss,
en Conversaciones con Lévi-Straus, Foucault e Lacan, Milan, 1969,
pag. 81-82, citado por el propio Eco: «Lo que determina que una obra
sea tal no es el hecho de ser abierta, sino el hecho de ser cerrada. Una
obra es un objeto dotado de propiedades que el andlisis debe especifi-
car; un objeto que puede definirse completamente a partir de dichas
propiedades. Asi, pues, cuando Jakobson y yo —sigue diciendo Claude
Lévi-Strauss— intentamos realizar el analisis estructural de un soneto
de Baudelaire, no lo tratamos, por cierto, como una obra abierta, donde
cabria hallar todo lo que las épocas posteriores podrian haber introdu-
cido en él, sino como un objeto que, una vez creado por su autor,
adquirié, por decirlo asi, la rigidez de un cristai: nuestra funcién se
limitaba a explicitar sus propiedades.»

Ya en Aspectos de semantica linglistico-textual, tuve ocasién
de mostrar mi parecer al respecto, a propésito de la multiplicidad
de lecturas propugnada por R. Barthes en sus Mythologies. Sigo
pensando que la legitimidad de una lectura o interpretacion, de
cualquiera de ellas, tiene como anico umbral de justificacién el
texto de su cristalizacién terminal linglistica. Pero la formalizacién
a ultranza puede, perfectamente, pasar de lado sobre aspectos
creativo-textuales, que no por no prestarse al facil manejo de una rigu-
rosa formalizacién, dejan de ser interpretables, como recientemente
pone de manifiesto Nicolas Ruwet, en su Grammaire des insulites, Eds.
du Seuil, Paris, 1981. Me parece una facil consecuencia de la disminu-
cién de recursos de concrecién identificadora que sirven de cauce al
caudal discursivo de toda creaciéon estético-verbal, cualesquiera que
sean los mecanismos de fabulacién empleados, incluso, mediante su-
puestas identificaciones extradiscursivas que, en su supuesta ejecutoria
concreta o particular, terminan por no ser tales.

3.3.1.2. Los distintos tipos isotépicos obtenidos por identificacion, en

257



la variedad ya sefialada, se ven multiplicados por infinidad de recursos
morfosintactico-semanticos, que surgen por doquier en el entramado
relacional que todo texto comporta. Son los mecanismos que aseguran
el marco de referencia donde adquiere sentido la imagen textual ofre-
cida por las estructuras semio-composicionales propiamente dichas.
Tienen que ver, como ya seflalamos anteriormente, con el quién/a
quién, el dénde, el cuando y el como de la produccién/creacidn textua-
les. Entre los recursos morfosintactico-semanticos instrumentados por
los mecanismos de identificacion, podemos destacar los siguientes:

A. Elementos de puesta en discurso: Modalidades

en reproduccién: caso de las genealogias.
pronominal: &/

proverbal: hacer

en anaforizacion morfo- proadjetival: cémo eslests

componente morfofonoldgico X
siglas

clasematica: Juan — ese hombre

l6gica---------- deicticos
proadverbial: ast
protextual: s/
s componentes nucleo: el alcalde de la C — el alcalde
[ «
w o i .
g s 5 5% sintagmaticos adyacente: esa joya de mujer — esa mujer
o 5 S
g5 | & | SE .
SE
8 8 > | 33 B
c = [ SR componente sintematico: el exministro — el «ex»
SE )\ S {58
o & @ @ )
s © =] abreviaturas
- c
[
E
°
w
o

condensacion archilexematica: El sillén — ese asiento

lexeméatica: un alazan — ese caballo

designacion mdltiple: libro, volumen, texto..., n.
denominacién

sinonimia/parasinonimia: jefe, director, responsable...n.

definicion
expansién

en intercambio
léxico-semantico

parafrasis, amplificacién, etc.
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Tan variada gama de operadores de la identificaciéon hacen posible el
dinamismo de la estructura funcional de la lengua sin riesgos para los

objetivos de ia intencionalidad del yo textualizador, como hemos ve-
nido sefalando.

4. Pero el cauce del flujo o caudal discursivo no esté constituido, a mi
juicio, sélo por los mecanismos de identificacién, sino que, a menudo,
viene enriquecido por mecanismos de la diversidad o disparidad, que
confluyen en un «orden» o plan textual comun, donde tanto lo similar
como lo dispar tiene derecho a la existencia en virtud de la «dispositio»

o planificacion textual, «parium dispariunque rerum suacuique loca tri-
buens».

4.1. Recientemente en Estudios sintactico-semanticos del Espafiol-I.
La Dinamica Interoracional, pags. 47-50 y 58-72, he hablado a propésito
de tales mecanismos de la discrepancia o disparidad, aludiendo a ellos
bajo la denominacién de «nexos complejos» y «nexuacion compleja».
La problematica planteada en uno y otro lugar puede quedar estructu-
rada en torno al siguiente esquema:

explicita: mediante un nexo caracteristico: pero/aunque

Mecanismos de . . . .

nexuacion compleja mdu.cuda: cuando el sentido terminal de una estructu(a debe ceder al
sentido global subyacente, que se le contrapone diametralmente.
Viene a ser una construccion por metaforizacién constructivo-
sintactica. De ahi su operatividad para la comprobacién del sentido
de la globalidad en el estudio de la competencia de los hablantes.

4.2. Reparese en el siguiente texto de A.R. Luria, en Fundamentos de
neurolingiistica, Toray-Massn, Barcelona, 1980, pag. 143: «El sentido
de textos mas complejos no puede ser reducido a tal secuencia y se
precisa un proceso combinado de andlisis y de sintesis y que incluya la
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comparacion de fragmentos que en ocasiones estan considerable-
mente separados en el tiempo, la creacién de hipdtesis del sentido
general y, frecuentemente, la salida fuera de los limites del texto «ex-
terno» con el paso al «sentido figurado», que incluye en su composi-
cién la idea comun de toda la expresién como un todo y en ocasiones
la apreciacion de los motivos que se ocultan tras el texto.

4.2.1. «Queda claro, podemos sefialar con Luria, 0.c.p. 145, que el pro-
ceso psicoldgico de la comprensién de tal texto se aparta de la simple de-
codificacién de sus estructuras gramaticales individuales. Precisa la abs-
traccion del significado particular, expresado por los elementos indivi-
duales del texto, sobre la comunicacién que se transmite a partir de su
«contenido exterior». El elemento mas importante en la decodificacién
pasa a ser el analisis semantico interno del texto. La estructura psico-
légica de este Gltimo esta casi totalmente sin estudiar». Nuestra pro-
puesta, paralelamente a lo manifestado por Luria, consiste (habida
cuenta de la indudable condicién de sentido «global subyacente» que
opera por debajo del «contenido exterior» de la construccién terminal
de las frases sometidas a nexuacién compleja inducida, segin se ha
puesto de manifiesto en Estudios sintactico-seméanticos del Espafiol-I-
La dinamica interoracional, pags. 68-72), en que merece la pena com-
probar hasta qué punto determinados hablantes poseen o no el «sen-
tido de'la globalidad» textual, sometiéndolos al analisis de dichas cons-
trucciones, para ver si captan la ironia, el lamento, el énfasis, etc., que
son su Ultima razén de ser desde una perspectiva de linglistica inte-
gral. La percepcion de estos sentidos, en mi opinién, no es una cues-
tion de lectura paradigmatica o suboracional, sino sintagmatico-textual
o interoracional, donde lo enunciado aparece vinculado a una especial
responsabilidad enunciativa, que decide, en ultima instancia del sen-
tido macroestructural dominante. Es lo que ocurre, a mi juicio, con
microtextos del tipo:

Estd demasiado pesado para venir corriendo;

Esta demasiado atareado para venir con nosotros;

Esta ya muy profundo para que pueda ser localizado con vida; etc.;
ante las cuales, como ya tuve oportunidad de observar en el estudio
arriba mencionado, no basta con una lectura sintagmatica desde los
datos de una paradigmatica simple, sino que mas bien hay que proce-
der a una lectura maultiple paradigmatico-sintagmatica morfo-
sintactico-semantica, e incluso pragmatica, de cuyos datos se des-
prende una especial perspectiva prismatica, o, como minimo, en forma
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de cuadrado semiético, desde donde tales microtextos quedan relativi-
zados en su lectura superficial suboracional en aras de la lectura ma-
croestructural subyacente, en virtud de la cual el sentido enfatico-
irénico de tales microtextos puede servir de apoyo a la consideracién
de tales estructuras como anti-finales o finales adversativas, en el sen-
tido de que no es el camino de la /dgica implicatura el elegido, sino el
de la contradiccién légico-pragmatica. El que me atrevo a llamar sin-
drome atextual, interpretando a Luria, puede, a mi juicio, ser eviden-
ciado ante microtextos de este tipo, pues, en efecto, sostengo la hipd-
tesis de que dichas construcciones poseen en sintesis todos los ingre-
dientes cualitativos de la funcién textual en su integridad. Lo cual
puede, desde luego, evidenciarse en cualquiera de las metaforas de
cualquier poemilla, cuyo ultrasentido paradigmatico-sintagmatico, a
pari, tampoco serd evidente para los sujetos sometidos al sindrome
atextual. Se trata de un procedimiento distinto, en cuanto a su construc-
cién, pero de efectos similares desde el punto de vista de la vaioracién
de la capacidad de su percepcion.
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