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1. Introduccion

En la investigacion linglistica actual la necesidad de una teoria
semigtica se ve cumplida desde el momento en que el texto pasa a
convertirse en objeto linglistico propio, con una funcionalidad lingUis-
tica concreta, especifica, dada por la.intercomunicacién funcional entre
dos o mas usuarios de la lengua, dialogismo en definitiva, siendo sus
limites los que la intencionalidad comunicativa —o el estudio— im-
ponga. Entenderemos texto como produccién de sentido (Greimas,
1973), lo cual nos lleva a un estudio del ptanteamiento de la enuncia-
cion y, en definitva, a una identificacion de la-Lingliistica del Texto con
la Pragmatica (Schmidt, 1977).

Tales investigaciones linglisticas se incorporarian dentro de una
semiotica general como interpretacion del texto, a su vez incorporable
dentro de una macrosemioética, cuyo objeto de estudio no tiene por qué
ser solo textos linglisticos (Greimas, 1980b). Debemos dejar bien claro
que interpretamos semiotica no como ciencia del signo, sino como
ciencia de la significacion, es decir, el estudio del proceso comunica-
tivo en su actividad, postulando significacion como articulacion de
sentido. La semi6tica se sirve de los signos, pero su interés es el pro-
yecto comunicativo que lleva a esos signos.
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2. La enunciacion

Un enunciado se convierte en acto linguistico al recorrer la instan-
cia de la enunciacién. En un enunciado distinguimos lo que se dice y el
hecho de decirlo, pero el sentido de un enunciado no puede conside-
rarse independiente del hecho de su enunciacion.

Desde una perspectiva «representacionalista» (Ryle, 1957), un
enunciado producto de la enunciacién de una expresion linglistica en
un contexto es un hecho, pero este hecho no es considerado como tal,
ya que remite al estado de cosas que significa o representa, de modo
que la enunciacion estd como puesta entre paréntesis en favor de lo
significado por su intervencién. Oponiéndonos (Récanati, 1981) a la
concepcion identificadora del sentido del enunciado con lo que éste
representa, defendemos que el sentido del enunciado esta constituido
—ademas de su contenido representativo— por las indicaciones que
reflexivamente atafien al hecho de su enunciacién. La enunciaciéon no
debe ser puesta entre paréntesis para que el enunciado signifique
puesto que se refleja en el sentido del enunciado, distinguiendo de su
contenido representativo.

2.1. Reflexividad y enunciacién

Todos los enunciados —en tanto 'objeto’ de una enunciacién— son
actos de discurso, y por ello todos son realizativos; es decir, todos los
enunciados son contextos opacos, porque las palabras no son utiliza-
das de un modo puramente transparente y no desaparecen completa-
mente delante de lo que representan.

Cada enunciado tiene una dimension «constatativa» y una dimen-
sion «realizativa», esta es la tesis fundamental que podemos denominar
segunda teoria austiniana (Austin, 1971). Austin, al abandonar la oposi-
cion realizativo vs. constatativo distingue en todo enunciado un as-
pecto locucionario y un aspecto ilocucionario, estando ambos gene-
raimente ligados. El aspecto locucionario es lo que se dice, es el «con-
tenido» del enunciado, el «pensamiento», o la «proposicion» que él
expresa. E| aspecto ilocucionario es el enunciado en tanto acto, es el
hecho de decir lo que se dice, en la medida en que decir es actuar, es
realizar un acto ilocucionario, tal como promesa, orden, pregunta, etc.
(También se puede distinguir un problematico aspecto perlocucionario,
que remite al efecto producido por la ilocucién; asi, determinada pre-
gunta del hablante puede servir para confundir a un adversario, o para
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permitirle integrarse a una discusion, etc.). Sin embargo no podemos
separar estos aspectos mas que por abstraccion.

En nuestra conceptualizacion de los actos de discurso podemos
ligar los aspectos locutivo e ilocutivo-perlocutivo de Austin, al es-
quema dialéctico presentado por Wittgenstein (1973) entre el decir y el
mostrar: hay una forma de decir sin decir: mostrando. El lenguaje no
so6lo representa, sino que también muestra, y muestra precisamente lo
qgue no puede representar: la reflexividad desterrada del dominio de la
representacion es licita en la mostracién; el representante se muestra,
exhibe sus propiedades formales al mismo tiempo que representa lo
representado. El sentido de una expresion linglistica estad constituido
por lo que significa y por lo que muestra.

2.2. Decir y mostrar

Se hace necesario sefialar el caracter dobie de (os enunciados reali-
zativos, que descansan a la vez sobre ellos mismos y sobre la realidad
de la que hablan, que mezclan, en su reflexién, los niveles del lenguaje,
el decir y el mostrar.

Podemos distinguir entre el texto y el margen (Récanati, 1981); el
texto es texto de lo que se enuncia y en el margen encontramos las
indicaciones que le conciernen. Un eiemento linguistico no significa
s6lo por su contenido sino también por su forma: ai lado de lo que se
dice esta aquello que, lateral o marginalmente, muestra. La indicacién
reflexiva que un enunciado ofrece acerca de su estatus formal es mar-
ginal, y permanece aun cuando sea explicitada. Asi, el modo verbal, la
entonacion y el contexto de la enunciacion ofrecen una indicacion
concerniente al estatus del enunciado, pero ésta también puede ser
ofrecida explicitamente por el verbo realizativo.

El acontecimiento espacio-tempo-actorialmente determinado es
el decir o la enunciacién, pero Ia enunciaciéon no es un acontecimiento
como los otros, pues una determinacion la singulariza: esta dotada de
significacion. Para establecer la reiacion entre el hecho de decir y lo
que se dice, se ha ofrecido la distincién entre type vs. token=tipo vs.
ejemplar.

Al significado del tipo se opone el significado del ejemplar y éste
esta constituido por el suplemento que aporta al sentido de un enun-
ciado, es decir, la mostracion de si mismo que efectia reflexivamente
gracias a un cierto numero de indicadores. Debido a estos indicadores
reflexivos (entonacién, mimica, situacion) el enunciado significa en
principio que significa, teniendo también que significar /o que significa.
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2.2.1. Las expresiones ejemplar-reflexivas

Es imposibie determinar (Récanati, 1981) el contenido proposicional
de un enunciado si no se considera, ademas de lo que el «ipo» signi-
fica, lo que el contexto de enunciacién muestra; y ciertas expresiones
que figuran en la oracién, al reflejar el hecho de la enunciacion tienen
precisamente como funcién incitar a tomar en consideracion dicho
contexto. Estas expresiones, denominadas ejemplar-reflexivas, refle-
jan la enunciacion del ejemplar tanto como los indicadores modales,
que afiaden al contenido proposicional del enunciado un suplemento
entre paréntesis relativo al valor de enunciacién, pero la reflexion del
ejemplar que ellos efecttan es constitutiva del contenido proposicional
del enunciado y, por lo tanto, no se limita a afiadirle un incremento de
sentido. F. Récanati (1981: 140) caracteriza las expresiones ejemplar-
reflexivas de ia siguiente forma:

«La opacidad de las expresiones ejemplar-refiexivas es una
condicion sine qua non de su transparencia: no podemos acceder
a lo que ellas representan sin tomar en consideracion lo que son,
y ellas mismas nos muestran lo que son al refiejar su propia fac-
tualidad de ejemplares. Estas expresiones son embragues pues
apuntan desde el sentido que tienen en tanto signos, hacia lo que
son en tanto cosas, hacia el hecho que ellas mismas constituyen.
Para representar ias cosas se presentan ellas mismas como co-
sas, y al exhibir la pertenencia del discurso al mundo le permiten
representarlio».

Todo enunciado, en tanto ejemplar resuitante de la enunciacién de
una expresion linglistica en un contexto, muestra —con o sin ambi-
glUedad— qué acto de discurso constituye; todo enunciado, en conse-
cuencia, refleja lo que es en tanto ejemplar y puede denominarse ejem-
plar-reflexivo. Si las expresiones ejemplar-reflexivas son sistematica-
mente ambiguas también lo son las oraciones gue contienen tales
enunciados: la reflexividad de ejemplar se transmite de las palabras a
los enunciados.

Una expresion ejemplar-reflexiva, en tanto tipo, no tiene un sentido
determinado, sino una significacion que se transforma en un sentido
determinado cuando la enunciacion tiene lugar en el contexto de un
ejemplar particular de esta expresién; entonces, lo que significa el tipo
es completado por lo que el ejemplar muestra, que refleja el hecho de
su propia enunciacion e impele a tomar en consideracién el contexto
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del que proviene. Por tanto es necesario considerar a estos enunciados
como hechos, como acontecimientos, para acceder a su sentido.

Segun Bar-Hillel (1973:109) «ninguna expresion linglistica es com-
pletamente independiente del contexto pragmatico», ademas, habra
otras oraciones en las que este «contexto pragmatico», sera el fené-
meno fundamental para su ser comunicativo: las expresiones ejemplar-
reflexivas.

La comunicaciéon efectiva por medio de expresiones indicadoras
(ejemplar-reflexivas) exige que el destinatario conozca el contexto
pragmético de la produccion de los ejemplares. Un gran problema (Bar-
Hillel, 1973) consiste en el hecho de que el contexto pragmatico, tal
como es conocido por quien produce la expresidn y supuesto como
tacitamente entendido en cualquier acto de comunicacion, no requiere
ser entendido de aquella misma manera por un destinatario y puede
serlo de maneras diversas por destinatarios distintos. La confusion sera
un precio no muy elevado que debe pagarse por la brevedad, inmedia-
tez y otras ventajas de la comunicacion indicadora (Antinucci, 1974). El
peligro principal de la comunicacion indicadora (Bar-Hillel, 1973) no
consiste, sin embargo, en este hecho obvio, sino en que la dependencia
respecto del contexto pragmatico puede a veces ser olvidada, de modo
que el destinatario estara inclinado a suministrar inconscientemente
algun contexto al ejemplar de expresion recibido, pero no ei contexto
que quien lo produjo tuvo en mira, y de esa manera dicho destinatario
tendra la impresién de haber recibido un enunciado-ejemplar que no
presenta problemas especiales de referencia.

El caracter realizativo generalizado por Austin (1971) nos lleva (Ré-
canati, 1981) a universalizar la dependencia contextual, pues para com-
prender un enunciado, sea cual sea, es preciso determinar qué acto de
discurso instaura su enunciacion, fo que implica considerarlo como un
hecho que tiene lugar en un contexto (ya que un acto de discurso es un
hecho).

Es cierto que la dependencia del enunciado respecto de lo que
muestra el contexto de la enunciacion se extiende al menos tan lejos
como se extienda la reflexividad de ejemplar. Ahora bien, ésta se ex-
tiende bastante lejos en la medida en que, por ejemplo, los tiempos
verbales asi como los pronombres personales o los locativos espacia-
les, son expresiones ejemplar-reflexivas, que, como todas las expresio-
nes ejemplar-reflexivas, reflejan como ejemplar el enunciado del que
forman parte.

Es preciso afadir a lo que significa el enunciado lo que el hecho de
su enunciacion muestra. La significacion de los enunciados incluye,
por tanto, una referencia virtual a los ejemplares que deben encua-
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drarlos, y cuando se los enuncia esta referencia se actualiza, de modo
que en el sentido! de los enunciados se refleja el hecho de su enuncia-
cién. Siempre es el hecho de su enunciacién el que sirve de punto de
referencia, por ejemplo, a las indicaciones espaciales. La reflexividad
de ejemplar es el (nico medio del que disponemos para hacer referen-
cia a los objetos singulares, es decir, a los objetos situados en un
marco espacio-temporal. La singularidad del ejemplar en vias de enun-
ciacioén es el punto de referencia universal a partir del cual se ordena el
sistema de identificaciones individualizantes.

Segun Austin (1971) todo enunciado refleja, explicita o implicita-
mente, su ser como ejemplar, como evento singular, como acto de
discurso inserto en un contexto: todo enunciado se muestra reflexiva-
mente y muestra como debe ser captado indicando particularmente la
fuerza ilocucionaria de la que esta dotado.

La reflexividad es una caracteristica esencial de la comunicacion
intencional. Para que haya comunicacion en un sentido fuerte es pre-
ciso que se comunique intencionalmente no sélo cierto contenido, sino
ademas el hecho de que ese contenido se comunica intencionalmente.
La comunicacion intencional debe establecerse como tal al mismo
tiempo que se realiza: el hecho de la comunicacion se refleja y forma
parte de aquello que se comunica. Al lado de lo que implica lo que se
dice esta aquello que el hecho de decirlo implica; al lado de las impli-
caciones logicas estan las implicaciones pragmaticas del decir.

3. La situacion de enunciaciéon

Hemos hablado en el punto anterior repetidas veces acerca del
contexto pragmatico o contexto de enunciacién, y, a pesar de la va-
guedad con que ha sido tratado quizas podria desprenderse su identifi-
cacioén con el encuadre espacio-temporal del enunciado, teniendo en
cuenta, evidentemente, los distintos intercambios yo-tli de la comuni-
cacion. D. Wunderlich (1972) ha tratado de llevar a cabo un intento de
sistematizacién de este fendmeno, sin embargo excluye de la conside-
racion del contexto pragmatico dos importantes apartados: los presu-
puestos conceptuales que son consecuencia de experiencias particu-
lares y las relaciones cognoscitivas o comunicativas anteriores a la
situacion de enunciacién.

El contexto pragmatico, abstraido de esas dos premisas, sera de-

1 Parauna aclaracion del término «sentido» véase Strawson 1970, y |a tercera propuesta
que sobre tal vocablo realiza.
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nominado por Wunderlich situacién de enunciacion, la cual siempre ha
sido muy problemética (Antinucci, 1974, 1976; Cinque, 1976), sin em-
bargo el estudio de Wunderlich merece ser asumido en su totalidad. En
su ya clasico trabajo (1972) expone que cada «situacion de enuncia-
cion» comporta dos elementos principales: 1) lo que enuncia un locu-
tor, y 2) una interrelacién (o, mejor, una interaccion), establecida por
esta enunciacion entre emisor y receptor. La interaccion entre emisor y
receptor no debe reducirse a alguna forma de contenido cognoscitivo
del enunciado, sino que representa el efecto irreductible propio de la
comunicacion linguistica. Segun Wunderlich la descripcién completa
de una situacion de enunciacion comportaria un namero de 9 elemen-
tos, y su esquema seria el siguiente (Wunderlich, 1972:49):

Sit=< Loc, Aud, d, I+p, Fon, Cont, Presup, intec, Rel>
Sit = situacién de enunciacion.
Loc locutor (emisor).
Aud = auditor (interlocutor).

fl

i

d = momento de la enunciaciéon?

I+p = lugar y espacio perceptivo del emisor?.

Fon = particularidades fono-sintacticas del enunciado.

Con = contenido cognoscitivo del enunciado.

Presup = presuposicion del locutor, necesariamente ligada a un
enunciado; estas presuposiciones comportan al menos 5 sub-
componentes:

Presup-Loc = sus conocimientos y capacidades.
Presup-Aud = lo que supone que son los conocimientos y ca-
pacidades del auditor.
Presup-Aud-P = lo que supone que es el espacio perceptivo del
auditor.
Presup-Soc = la relacién social entre locutor e interlocutor.
Presup-Text = lo que ha comprendido de enunciados anteriores.
Inten = la intencion del locutor ligada a este enunciado.
Rel = la interrelacién entre locutor e interlocutor establecida por

este enunciado.

2 Como el mismo Wunderlich comenta, es preciso distinguir dos tiempos en el momento
de la enunciacion: momento de la produccién y momento de la recepcion. Es evidente que la
pertinencia de esta divisién tendré lugar cuando exista un desfase temporal entre ambos
momentos (Huddleston, 1969) y su sucesividad o linealidad temporal se vea interrumpida.

3 También es Util precisar si emisor y receptor se encuentran en un mismo lugar; puede
haber una distancia espacial entre ambos (ej.: comunicacion telefonica) que es imprescindible
considerar para la exacta comprension de ciertos deicticos espaciales, por ejempio.
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3.1. Expresiones ejemplar-reflexivas

Wunderlich, en este mismo trabajo de 1972, enumera una serie de
fendmenos que remiten obligatoriamente a la situacion de enunciacion.
Este tipo de fendomemos coincidirian con las anteriormente llamadas
expresiones ejemplar-reflexivas, y, aunque lejos en sus pretensiones de
ser un listado exhaustivo de los componentes de este tipo de expresio-
nes, no cabe duda de que su exposicion puede ser muy aleccionadora:

A) Enunciados con deixis implicita: se trata de una serie de verbos
locales con implicaciones deicticas (Fillmore, 1966, 1971b, 1972; Tanz,
1980).

B) Relaciones entre los didlogos: la descripcion gramatical debe
mostrar que «yo» y «tl» (con sus composiciones espaciales o tempo-
rales) pueden designar el mismo referente cuando son enunciados por
locutores diferentes (Buhler, 1979; Heger, 1974; Vera, 1979; Tanz,
1980).

C) El «honorativo»: hay en algunas lenguas unas formas perso-
nales y posesivas de primera y segunda persona, que no soio designan
el locutor e interlocutor, sino ademas la relacion sociai existente entre
ellos.

D) Condiciones de coherencia de los textos: en este punto Wun-
derlich se refiere esencialmente al contenido anaférico o cataférico de
determinados articulos y pronombres (Weinrich, 1982; Dressler, 1974) y
su conocimiento o identificacién por el locutor. (Un mayor desarrollo
de este aspecto podemos encontrario en Greimas, 1971; Schmidt, 1977;
Van Dijk, 1980; Petofi-Garcia Berrio, 1979; Albaladejo-Garcia Berrio,
1983; y en especial Ramén Trives, 1979).

E) Saber o presuposicion. (A este respecto son muy interesantes
las aportaciones de Schmidt, 1977; y Ducrot, 1981).

F) Ciertas frases, que comportan formas personales o reflexivas,
pueden ser dominadas por una frase (desaparecida en superficie) del
tipo «Yo te digo que...» (Austin, 1971; Searle, 1980; Récanati, 1981).

G) Vocativo, imperativo, interrogacion. En definitiva a lo que se
refiere es a la modalidad; este tema podemos encontrarlo méas actuali-
zado en Darrault, 1976; Greimas-Courtés, 1982. La modalidad, estando
vinculada a las expresiones ejemplar-reflexivas, se separa del resto
debido a sus especiales caracteristicas.

H) Expresiones deicticas. Considero que es el mas importante de
los fendmenos aqui expuestos (emparejado con la modalidad), su valor
depende siempre de quién, dénde y cuando son expresados. Si lo he
expuesto alterando el orden de Wunderlich es porque sobre este punto
articularemos ciertas precisiones y afadiduras. Asi, mas adelante, tra-
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taremos de demostrar por qué los deicticos remiten a la enunciacion, y
en especial los locativos deicticos espaciales, pero junto a ellos incor-
poraremos otro tipo de locativos espaciales no deicticos que podria-
mos denominar intrinsecos o inherentes.

4. Dialogismo

Las expresiones ejemplar-reflexivas, principal elemento de la enun-
ciacion, se verian acogidas por lo que Weinrich (1979, 1982) denomina
lenguaje imputable: expresiones que son al mismo tiempo acciones y
que, por serlo, obligan al hablante de la misma manera que lo obligan
las acciones que el enunciador puede ejecutar de manera no verbal.

El lenguaje imputable formaria parte de la teoria linglistica llamada
por Weinrich «de la instruccion» donde el concepto de instruccion
sirve para dinamizar e! modelo de la comunicacion: el signo linglistico
es un segmento textual por medio del cual el emisor induce al receptor
a comportarse de una cierta manera, el signo linglistico es un acto
instructivo en una situacién comunicativa. En la totalidad de instruc-
ciones que el codigo de la lengua pone a disposicidén de los usuarios es
a las expresiones ejemplar-reflexivas a quienes les corresponde la tarea
metacomunicativa de informar al receptor sobre la manera en la cual
debe entenderse la estructuracién del texto para descodificarlo co-
rrectamente y aprehender el sentido que el emisor ha querido otor-
garle. Tal esquema tedrico presupone una concepcién del lenguaje que
no es monoldgica, sino dialégica, siendo este uno de los pilares fun-
damentales de la enunciacion.

5. Enunciacion y teoria semiética

Podemos definir la enunciacién como una instancia linguistica, 16-
gicamente presupuesta por la existencia misma del enunciado y que
conlleva una serie de rasgos o0 marcas; estas marcas seran las expre-
siones ejemplar-reflexivas. Por lo tanto al considerar el enunciado
como el resultado alcanzado por la enunciacién (Greimas-Courtés,
1982), ésta funcionaréd como la instancia de mediaciéon gue asegura la
aparicion en enunciado-discurso de las virtualidades de la lengua, con
lo cual la enunciacion se concebird como un componente auténomo de
la teoria del lenguaje, como una instancia que prepara el paso de la
competencia a la realizacion —produccion e interpretacion— lingtis-
tica,de las estructuras semidticas virtuales o latentes -——que debera
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actualizar— a las estructuras realizadas bajo la forma de discurso.
Consideraremos esas «estructuras virtuales o latentes» que la enuncia-
cién actualiza como el lugar en que residen las estructuras semiona-
rrativas (Greimas-Courtés, 1982), estructuras que, una vez actualizadas
operacionalmente, constituiran la competencia semiética del sujeto de
la enunciacion.

Asi pues, si la enunciacion es el lugar donde se ejerce esta compe-
tencia semiética, también sera el lugar de interaccién del sujeto de la
enunciacion; esquematicamente podriamos considerarla como el ego-
hic-nunc, y que, antes de que su actualizacién, esta semioticamente
vacio y semanticamente demasiado lleno, vendria a ser como una es-
pecie de depdsito de sentido (Greimas-Courtés, 1982). Sera la proyec-
cion —con los procedimientos de desembrague*— fuera de esta ins-
tancia, de los actantes del enunciado y de las coordenadas espacio-
temporales, quien situe al sujeto de la enunciacion por todo lo que no
es él. Igualmente es el rechazo —gracias a los procedimientos de em-
brague’— de las mismas categorias, destinado a cubrir el lugar imagi-
nario de la enunciacioén, quien confiera al sujeto el estatuto ilusorio de
constituirse como tal. (Estas categorias actoriales, espaciales y tempo-
rales cubririan las expresiones ejemplar-refiexivas, en las que uno de
sus elementos principales, la modalidad, podria ser separado metodo-
I6gicamente dentro de otros apartados como el de la intencionalidad).

El conjunto de procedimientos capaces de instituir el discurso como
un espacio y un tiempo, poblado por otros sujetos ademas del enun-
ciador, constituirdan la competencia discursiva. Si a esto agregamos el
deposito de las figuras del mundo y de las configuraciones discursivas
que permiten al sujeto de la enunciacion ejercer su saber-hacer figura-
tivo, la composicién de la competencia discursiva se encontrara provi-
sionalmente estructurada.

Pero el mecanismo de la enunciacion, a pesar del provisional estado
actual de las investigaciones, debe afiadir otro elemento que io pone en
marcha y logra que la enunciacion sea un acto. Este elemento es la

4 Podemos definir el desembrague (Greimas, 1983; Greimas-Courtés, 1982) como la
operacion que disjunta y proyecta fuera de la enunciacion —en el momento dei acto del
lenguaje y con miras a la manifestacion— ciertos términos vinculados a su estructura de base,
a fin de constituir asi los elementos fundadores del enunciado-discurso. El acto de ienguaje
constituiré pues el sujeto, espacio y tiempo de la enunciacion, y, por otra parte, la representa-
cion actancial, temporal y espacial del enunciado.

5 Elembrague se refiereal efecto deretornoalaenunciacion exigidoporiasuspension de
la oposicion entre ciertos términos de las categorias de persona y/o espacio y/o tiempo, asi
como por la denegacion de ia instancia del enunciado. Todo embrague presupone por tantoun
desembrague que le es logicamente anterior. (Greimas, 1983; Greimas-Courtés, 1982.)
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intencionalidad, que es interpretada como una «concepcion del
mundo», como una relacion orientada transitiva, mediante la cual el
sujeto se construye a si mismo. Asi pues, y segun Greimas-Courtés
(1982), «la enunciacidon es un enunciado cuya funcién predicado se
denominaria intencionalidad y cuyo objeto seria el enunciado-dis-
curso».

Por otra parte hay que considerar que la enunciacion, en cuanto
acto tiene como efecto producir la semiosis 6, es decir, la serie continua de
actos semioticos denominada manifestacion.

El acto de significar tropezar4 entonces con las coerciones de la
sustancia de la expresion, que obligan a intercalar procedimientos de
textualizacién (ej.: unidimensional y lineal). Por supuesto que la enun-
ciacion, considerada desde el punto de vista del enunciatario, opera en
sentido opuesto y procede en primer lugar a la abolicion de toda linea-
lidad.

Al distinguir por tanto dos niveles de profundidad y dos tipos de
estructuras —semionarrativas y discursivas— rigiendo la organizacion
del discurso, es necesario hablar acerca de los procedimientos de dis-
cursivizacion, los cuales, junto con la seméantica discursiva, (cuyos
componentes reconocidos, por el momento, son la tematizacién y fi-
gurativizacion) cubrirdan la distancia que separa sintaxis y semantica
narrativas de la representacion sintactico-semantica del texto, la cual,
luego de la textualizacion, podra servir de nivel profundo a las estruc-
turas lingUisticas de superficie, en sentido chomskiano (Greimas-
Courtés, 1982).

6 P. A. Brandt («Hacia una Semiética Textual», VI-VIl Curso de Linguistica Textual, Uni-
versidad de Murcia, mayo, 1984) realiza ciertas precisiones al lamado recorrido generativo:
antepone la semiosis a la narratividad, ya que —segun Brandt—si no fuera asi no podria dar
cuenta de fendmenos tales como la espacializacion. El esquema del recorrido generativo como
modeio del mundo y de la comunicacion quedaria por tanto del modo que sigue y donde la
lexicalidad se distribuiria por todo el recorrido:

ruido

narracién

semiosis

—fisica del significado

—descriptividad

—metafisica del significado (a la cual pertenecerian las categorias
axiolégicas profundas) .

—Jocalizacién
—modalidades
—imetafisica del significante

enunciacion

T
oracion

ruido

—fisica del significante
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Estos procedimientos de puesta en discurso, que componen la sin-
taxis discursiva, tienen en comun el poder ser definidos como aplica-
cion de las operaciones de desembrague y embrague, y, por tanto,
dependen de la instancia de la enunciaciéon. Tales procedimientos son
tres: actorializacién, temporalizacion y espacializacion. Por tanto ya
tenemos localizado y, creo, afirmado, la necesidad del estudio del sub-
componente de espacializacion que tratamos de caracterizar en el pre-
sente articulo.

6. Espacializacion y semiotica narrativa

La espacializacion estd compuesta por dos procedimientos princi-
pales: 'localizacidon espacial’ y 'programacion espacial’.

La ’'localizacién espacial’, al igual que la temporal, consiste en la
inscripcion de los programas narrativos dentro de las unidades espa-
ciales —o temporales—; esto es realizado gracias a los procedimientos
de desembrague. Sin embargo las posiciones asi obtenidas son estati-
cas, es decir, representan enunciados de estado (Greimas-Courtés,
1982). En cuanto a los 'enunciados de hacer deben ser interpretados
como los pasos de un espacio a otro —de un intervalo temporal a
otro—.

La localizacion espacial podra definirse por tanto como «a cons-
truccion de un sistema de referencias que permite situar espacialmente
los diferentes programas narrativos del discurso, unos en relacién con
otros» (Greimas-Courtés, 1982); y esto sera posible gracias al desem-
brague espacial, el cual instala en el discurso enunciado un espacio del
alld o espacio enuncivo, y un espacio del aqui o espacio enunciativo;
los procedimientos de embrague hardn que se mantengan relaciones
estables entre ellos. Este alla y aqui discursivos son espacios cero,
puntos de partida para intercalar las categorias de horizontalidad, verti-
calidad y prospectividad, (Greimas, 1971). Los espacios parciales se
denominaran segun la naturaleza de los actantes instalados y las «per-
formances» que ellos cumplen’.

La localizacion espacial debe distinguirse de la ’espacializacion
cognoscitiva’, que consiste en verter propiedades espaciales en las re-
laciones cognoscitivas entre los distintos actantes, lo cual nos intro-
duce en ia problematica de la proxémica, disciplina situada fuera de la
semibtica discursiva (Greimas-Courtés, 1982).

7 Greimas, por ejemplo, articulara el espacio enuncivo en tdpico, heterotopico, parato-
pico y utépico.
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En semiotica discursiva se entiende por programacion espacial el
procedimiento consistente, tras la localizacién espacial de los progra-
mas narrativos, en organizar el encadenamiento sintagmatico de los
espacios parciales. Esta. programacion espacial discursiva debe ser
distinguida de ia programacion espacial efectuada en el campo de la
semiotica del espacio —fuera de nuestras consideraciones— la cual
pone en correlacién los comportamientos programados de los sujetos
con los espacios segmentados que elios aprovechan (Greimas, 1980b;
Boudon, 1981; Mountahola Thornberg, 1977).

En cuanto a los intentos de organizacion espacial de los discursos
narrativos podemos mencionar dos proyectos, uno ya sefialado: el de
Greimas (nota 7), que articula el espacio enuncivo, y otro es el de
Ulimer-Ehrich (1981), el cual, aunque parcial, por referirse a la descrip-
cion de habitantes, supone un importante paso investigador en el pro-
yecto a seguir.

Una de las mayores utilidades de los criterios espaciales en su apli-
cacion a la semidtica narrativa consiste en ser uno de los procedi-
mientos fundamentales de segmentacion (Greimas, 1980a; 1983; Grei-
mas-Courtés, 1982). A ia hora de la segmentacion los criterios espacio-
temporales presentan la ventaja de hallarse uniformemente presentes
en todo discurso pragmatico (sin embargo, no por ello debemos dar un
caracter universal y jerdrquico a la segmentacion espacio-temporal).

7. Localizacion espacial

El componente de localizacién espacial va a venir dado primordial-
mente a través de dos grandes fenémenos: 'locativos deicticos’ y 'lo-
cativos intrinsecos’, y que, aunque separados, estan fuertemente rela-
cionados e imbricados, como tendremos oportunidad de mostrar.

Tomando como nuestras las palabras de Parisi-Castelfranchi, 1969,
hemos de afirmar que la caracteristica fundamental de la estructura
semantica del mecanismo lingliistico usado para indicar el lugar, es el
hecho de que en el ienguaje un lugar no puede venir identificado por si
mismo, sino que debe ser siempre identificado en relacion a un objeto.
La diferencia entre un locativo deictico y uno intrinseco es que el deic-
tico suministra alguna informacién sobre el objeto (su relacion con el
hablante), mientras que el resto de la informacién la toma el receptor
de la particular situacion. El locativo intrinseco no posee ninguna in-
formacién sobre el objeto, el receptor debe recabar de la particular
situacion toda la informacién necesaria para identificar el objeto.

El significado de un locativo es la relacion que él especifica entre un
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lugar y el objeto, y esta relacion solo puede ser descrita tomando en
consideraciéon la estructura semantica del objeto (la cual estda com-
puesta de dos componentes fundamentales: espacio y diferenciacion;
un objeto es cualquier cosa que introduce una diferenciacion en el
espacio, es decir, su caracteristica principal seria la de ser discontinuo
o discreto).

La deixis es vista como una «figura de enunciacién» (Benveniste,
1971; Antinucci, 1974; Ducrot-Todorov, 1974). Cuando el lenguaje es
hablado ocurre en un lugar y tiempo, y con unas personas especificas.
Los artificios que ligan la expresion ¢on su contexto espacio-temporal
actorial estan recogidos bajo el término deixis (Tanz, 1980). Asi pues, y
siguiendo en esta definicién a J. Lyons por deixis se entiende la

«localizacion e identificacion de personas, objetos, eventos, pro-
cesos y actividades de las que se habla, o a las que se alude, en
relacién con el contexto espacio-temporal creado y sostenido por
la enunciacién y por la tipica participacion en ella de un solo
hablante y, al menos un destinatario» (1980:574).

Es decir, los rasgos definitorios de la deixis son la sefalizacion y la
actualizacion (Carbonero Cano, 1979), pudiendo hacer la indicacion
hacia el espacio, el tiempo, o la persona, elementos estos articuladores
de la enunciacion.

Los deicticos también han sido vistos, desde una postura semiética,
como simbolos indicadores —como referencia a la triparticion meto-
doloégica del signo semidtico puede servirnos Ch. S. Peirce (1940) y P.
A. Brandt (1984)—. El uso correcto de los términos deicticos reposa en
la funcidén indicativa y, especialmente, en ir descubriendo las distincio-
nes simbdlicas que son trazadas por los términos deicticos.

Tales simbolos indicadores son acogidos por Jakobson (1975) con
la denominacién de «conmutadores» —retomando el término de Jes-
persen—; la significacién general de un conmutador no puede defi-
nirse sin hacer referencia o remitir al mensaje —al acto de habla—.
Para Jakobson, igualmente, la naturaleza semidtica de estas unidades
descansa en la combinaciéon de ambas funciones.

En la interpretacion deictica la relaciéon espacial designada esta li-
gada a la orientacion visual de un observador, que sirve como punto de
referencia para la localizacién de los objetos. En la interpretacion in-
herente esta orientaciéon no juega ningun papel, lo que sirve como
punto de referencia es sélo la cara del objeto localizante, sin embargo
podemos encontrarnos con formas de ambigiedad en las dos formas
de interpretacién. Se puede decir que la perspectiva inherente esta
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ligada a la funcion de los objetos, mientras que la perspectiva deictica a
Su percepcion.

Miller & Johnson Laird (1976) afirman que, generalmente, las inter-
pretaciones inherentes dominan sobre las deicticas. Si una interpreta-
cidn deictica es entendida cuando una interpretacién inherente es po-
sible, el emisor comtnmente afadira «desde mi punto de vista». Esta
hipétesis implica que son las propiedades de los objetos puestos en
relaciones especiales quienes determinan la eleccién de la perspecti-
va. Esto significa que el reconocimiento de la perspectiva elegida no
expone casi nunca problemas al receptor. Los participantes de una
conversacion comparten siempre algunos elementos de un saber co-
mun del mundo; esto es porque el emisor puede considerar que el
receptor sabe si un objeto B tiene una cara inherente y cual es la
perspectiva apropiada para localizar un objeto A en relaciéon a B.Otro
problema diferente sera el relativo a los cambios de perspectiva en la
comunicacién.

En Tanz (1980) encontramos unos criterios adoptados de Fillmore
(1971a) que pueden servirnos para una posible caracterizacion de la
perspectiva inherente: para un animal el frente es la parte o cara que
tiene el mayor nimero de 6rganos de percepcion, que llega primero
cuando se pone en marcha segun su movimiento caracteristico. En los
objetos no vivientes, la cosa es mas complicada, aunque en general
utilizan el modelo de los anteriores: si el objeto tiene una orientacion
caracteristica en movimiento entonces la parte que llega primero es el
delante (Parisi-Castelfranchi, 1969); este criterio vendria practicamente
a coincidir con el llamado por Lyons (1980) «encaramiento». Sin em-
bargo la aplicabilidad de estos criterios es muy relativa, la minima con-
dicion para un locativo intrinseco es una clara diferenciacion de sus
caras; asi, hay objetos para los que sdélo podemos encontrar un «de-
lante» segun la posicion de un hablante o de otro observador.

La interaccion de los dos esquemas es de tal forma que el sistema
mas simple —basado en rasgos intrinsecos— puede ser usado para
estabilizar el esquema del sistema mas complejo, v, reciprocamente, la
confusién con la consideracién del sistema mas complejo hace retrasar
la cristalizacion final del mas simple. En esta consideracién, por ejem-
plo, ninguno de los dos esquemas de términos espaciales puede emer-
ger en el léxico del nifio si uno queda atrés. Pero si esto es asi se trata
porque los deicticos y los intrinsecos estan lexicalizados en una sola
forma (al menos en los idiomas cominmente conocidos). Sin embargo,
si tuviésemos un sistema que diferenciara ambos sistemas Iéxicamente,
veriamos que el sistema basado en rasgos intrinsecos es aprendido
antes, o que el deictico es aprendido mas tarde (esta es la opinién de

223



Tanz (1980), que concuerda con la de Miller & Johnson-Laird (1976).
Podemos concluir este aspecto con las palabras de G.E.T. Holloway
(1982: 61) de que «sélo cuando el nifio es capaz de coordinar una
cantidad de puntos se vista puede dominar las relaciones implicadas en
la perspectiva elemental».

De todo lo expuesto con anterioridad puede haber quedado clara-
mente demostrada la importancia extrema del contexto para la com-
prehension de los términos deicticos, aspecto este que en la investiga-
cién linglistica nunca ha parecido ponerse en duda. Pero mucho mas
complicado y conflictivo es la extensién de esta necesidad contextual o
de situacion de enunciacion a los llamados términos intrinsecos, pos-
tura esta que propugnamos en nuestra concepcion teérica del plan-
teamiento enunciativo y semiético, al defender que los locativos espa-
ciales —sea en su consideracion deictica o inherente— forman parte
del mecanismo articulador de la enunciacion por su pertenencia al
grupo de las llamadas expresiones ejemplar-reflexivas.

No es nuestra intencién, en este trabajo, hacer una exposicion y ana-
lisis —semantico-pragmatico— de los locativos espaciales, sino ver su
articulacién funcional en el mecanismo semidtico de ta enunciacion,
por ello la caracterizacion morfofuncional que haremos de tales ele-
mentos sera realizada metodoloégicamente con vistas al fin a conseguir.

Categorialmente podemos clasificarlos en 'preposiciones’ y 'adver-
bios'. Las preposiciones piden al menos dos complementos nominales,
los adverbios ninguno. Esta diferencia no resulta tanto del contenido
de las expresiones en cuestion como de su funcion pragmatica (Ullmer-
Ehrich, 1981). Asi, proposiciones y adverbios espaciales sirven para
localizar un objeto en relacion a otro objeto. Pero hay diferencias en o
concerniente al punto de referencia y objeto localizante.

Se emplean proposiciones indicadoras alli donde el punto de refe-
rencia no corresponde al objeto localizante. Por contra se hace uso de
adverbios en el caso en el que el punto de referencia y el objeto locali-
zante son idénticos.

Funcionalmente la distincion podria ser hecha entre 'nexivos’ y 'se-
nalativos’. Estos, son los que no admiten un desarrollo sintagmatico
que precise el punto de referencia, ya que éste esta implicito. Los nexi-
vos serfan los que admiten la posibilidad de compiementaciones sin-
tagmaticas u oracionales, que informarian sobre el punto de referencia.
Es necesario sefalar que el texto a veces, por su claridad, no necesita
de tal tipo de ampliacién explicita, siendo el contexto quien nos mues-
tre el punto de referencia: yo, tu, o algun objeto.

El problema que se nos plantea con esta division es el del estatuto
categorial de los nexivos (Carbonero Cano, 1979; Lépez, 1970; Luque,
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1974; Trujillo, 1971, Pottier, 1969), ya que al identificar nexivos con pre-
posiciones y sefalativos con adverbios podemos ver alterada la clasifi-
cacion tradicional de tales elementos; pero si la «situaciéon de enuncia-
cion», por su importancia, necesita ser estudiada y elevada a un rango
de funcionalidad, hay que admitir que en expresiones tales como «esta
lejos», al igual que el sujeto que no es @ sino que esta dado co(n)tex-
tualmente, puesto que la comunicacion humana no se realiza mediante
frases sino mediante textos, «lejos» es un elemento relacionante donde
el objeto localizante esta dado co(n)textualmente y sélo desde una lin-
guistica cuyo objeto de estudio sea el texto —instrumento de comuni-
cacion— se podra dar explicacion de fendmenos taies como los ante-
riores.

Si distinguimos sefialativos de nexivos segun tengan referencia ex-
plicita o implicita, podemos hacer una subdivision dentro de los sefa-
lativos segun tengan referencia implicita interna —aqui— yo, Heger,
1974; Vera, 1979— o referencia implicita externa, conocida en virtud
del contexto o cotexto, pero, no contenida en el mismo adverbio, ej.:
arriba. Igualmente dentro de los nexivos podemos hacer una subdivi-
sién segun la referencia esté explicita sintactica o co(n)textualmente.
Podria verse una confluencia entre los dos Gltimos subtipos, sin em-
bargo creo que se puede diferenciar ya que las unidades sefalativas
llevan la referencia implicita siempre en ellos mismos, mientras que los
nexivos pueden alternarla sintagmatica y co(n)textualmente. Tras lo di-
cho parece conveniente introducir un nuevo rasgo diferenciador que
sirva para separar la referencia contextual o cotextual: 'endofdricos’ vs.
‘exofdricos’, segun su referencia sea, respectivamente, en el cotexto o
en el contexto.

Como ya vimos, los locativos deicticos espaciales —sea en su con-
sideracion nexiva o sefalativa— remiten necesariamente a la «situa-
cién de enunciacién», formando parte, indiscutiblemente, de las ilama-
das expresiones ejemplar-reflexivas. El problema que se puede plantear
es el de los locativos espaciales intrinsecos o inherentes como inte-
grantes de estas expresiones ejemplar-reflexivas, postura que defen-
demos. En los casos de los sefialativos o de los nexivos con referencia
explicita co(n)textual, su inclusién como expresiones ejemplar-refiexi-
vas parece no ofrecer problemas, pues es unicamente en el acto de ha-
bla, es decir, en la situacién, donde su contenido implicito —y sentido co-
municativo en definitiva— puede ser aprehendido en su totalidad. La
dificultad estriba en la referencia enunciativa de los nexivos con refe-
rencia explicita sintagmatica y que —categorialmente— se verian in-
cluidos en las tradicionales preposiciones. Ya indicamos anteriormente
que los locativos espaciales no deicticos no poseen ninguna informa-
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cién sobre el objeto, y es el receptor quien debe recabar de la parti-
cular situacion toda la informacion necesaria para identificar el objeto
(Parisi-Castelfranchi, 1969). En el caso particular de la preposicion hay
que considerar que aunque alguna de ellas haya perdidoen determina-
dos usos todo significado no autoriza a negar contenido semantico a
las preposiciones en general (Garcia Yebra, 1982). Prueba de que las
preposiciones poseen, separadamente, valores semanticos determina-
dos puede ser su incapacidad para conmutar libremente en un con-
texto dado (Trujillo, 1971). Su valor puede ser mas o menos impreciso,
mas o menos dificil de determinar a partir de la inmensa cantidad de
realizaciones, pero es un hecho incontrovertible que no hay dos prepo-
siciones que coincidan absolutamente. Las coincidencias parciales en
ciertos contextos —'neutralizaciones’— se dan también en otros ele-
mentos de la lengua y no son una prueba de denegacion. Es preciso
igualmente considerar ciertos casos en que la preposicion se suelda al
elemento regente o regido, en ambas ocasiones la preposicién carece
de carga semantica; pero se trata de esquemas de norma fijado histéri-
camente en los que es imposible un analisis sincranico de las preposi-
ciones como tales: sélo cabe el analisis como totalidad, pero esto no
corresponde ya al nivel de las preposiciones, sino al de las lexias asf
formadas, en tanto que elementos de valor funcional unico. Conviene
por tanto distinguir metodolégicamente (Trujillo, 1971) los usos en que
la preposicion es «elegida» e indica el valor de la relacién, de estos
otros en que a lo sumo es un mero indice hipotactico, pues aunque
histéricamente (Alvar—Pottier, 1983) siempre pueda justificarse un uso
preposicional, sincrénicamente no ocurre asi.

Teniendo en cuenta que la preposicién es un elemento de relacion,
su significacidon no es tan concreta como en otras palabras, es funda-
mentalmente informativa (Lépez, 1970); de ahi que se necesite del
contexto para concretarse en cada caso y que tome su significacion en
el discurso mediante la funciéon. Avanzando en estas propuestas Luque
(1974) llegara a decir que la preposicion sélo significa en el contexto.
Siguiendo con el valor del contexto en el estudio de las preposiciones
parece obvio sefalar que el valor semantico de los términos relaciona-
dos establece limites a las posibilidades de conmutacién. La eleccién
paradigmética no suele ser enteramente libre. La carga semantica de
cada preposicion resulta a veces incompatible con determinados con-
tornos semanticos (Lépez, 1970; Trujillo, 1971). Creo pues que queda
apuntalado el valor semantico de las preposiciones, asi como la nece-
sidad de recurrir a un estudio contextual para determinar su uso y
significado. Forman parte, por tanto, de las expresiones ejemplar-refie-
Xivas.
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Desde una perspectiva psicolingliistica los estudios de Weissenborn
(1981) y Tanz (1980) vienen a arglir con nuevas razones la necesidad
de los locativos espaciales de acoger en su estudio, significado y uso,
el contexto pragmatico o la situacidon de enunciacion, tanto desde el
punto de vista de la adquisiciéon como desde la comprehension.

8. Locativos y coherencia textual

Dificilmente podria uno orientarse en un texto si el lenguaje no
hubiese afrontado ya en cada texto determinadas instrucciones o se-
fales, que pueden concebirse como indicadores en el terreno de desa-
rrolio del texto (Weinrich, 1982). Greimas (1983:272) también hace re-
ferencia a este fendomeno:

«Mientras que la semidtica narrativa, gracias a la canonicidad de
sus estructuras consigue establecer niveles homogéneos y recu-
rrentes de la lectura del texto, la permanencia discursiva, por su
lado, parece descansar en gran parte sobre los procedimientos de
anaforizacién, tanto gramaticales como semanticos, que se pre-
sentan como aplicaciones del principio general de expansién y
condensacién semaénticas, rigiendo toda productividad linglis-
tica: pulsaciones que ritman el texto en su superficie, y que fun-
cionan como relevos de la memoria textual y garantizan en todo
momento, la conservacion de las adquisiciones semanticas del
discurso».

Una de estas sefales podrian ser los locativos espaciales, y en es-
peciai los deicticos (recordemos a este respecto la funcionalidad tanto
exofdrica como endoférica de I0s locativos).

Para una exacta comprension de estos mecanismos de coherencia
textual (Dressler, 1974; Bernardez, 1982), que es como pueden ser con-
siderados los locativos espaciales, hemos de fijarnos en su composi-
cion dentro del apartado de los mecanismos de identificacion textual
(Ramon Trives, 1983), y que configura un nuevo tipo de isosemia en la
estructura organizativa del fendmeno discursivo. El cuadro o modelo
operativo de este tipo de isosemia que compone la identificacion es el
que exponemos a continuacién (Ramon Trives, 1983:258) y donde pese
a parecer limitarse el funcionamiento de los locativos a los locativos
deicticos, creo oportuno una futura incorporacion de los locativos in-
trinsecos en funcionamiento parejo al de los deicticos, lo cual supon-
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dria nuevas especificaciones en el cuadro operativo articulador de las
identificaciones.

Por otra parte, el funcionamiento de los deicticos parece circunscri-
birse a un solo apartado —el de anaforizacion morfolégica—, sin em-
bargo podriamos preguntarnos hasta qué punto su papel de actualiza-
dor le hace entrar en interaccién con casi todos los componentes. Asi,
por ejemplo, en el componente de condensacion clasematica por inter-
cambio Iéxico-semantico, <hombre» identifica a «Juan», el interrogante
—en mi opiniébn— estriba en saber si la aportacion referencial como
actualizador del deictico acompafante puede ayudar a la identificacion
de forma necesaria, siendo por tanto preciso una interaccién mutua.
Hipotesis quizd demasiado arriesgada, pero de lo que no cabe duda es
de la gran frecuencia con que suelen verse acompanados en el dis-
curso los distintos mecanismos de identificacién y determinados ac-
tualizadores deicticos.

En la distincion efectuada entre Dictum y Modus, el primero se re-
fiere a lo que Coquet llama discurso sin yo (Darrault, 1976), sin ia
ingerencia del dialogo. Al aludir al modus se refiere al discurso de la
persona que habla, condicionada a la voluntad del que habla. Se trata
también de un elemento de identificacién ya que el hablante tiene gue
manifestar el modo de utilizacion de la lengua (Ramon Trives, 1980) por
distintos mecanismos de modalidades.

A. Elementos de puesta en discurso: Modalidades

En reproduccion: caso de las genealogias

c inal- él
S o pronominal: é
[ o proverbal: hacer
8 8 En anaforizacion morfolégica: proadjetival: como es/esta
= @ deicticos proadverbial: asi
S © c8 protextual: si
ke % g'ﬁ componentes nucleo: el alcalde de la C—el alcalde
- bl N . . . .
) 17} S€ sintagmaticos adyacente: esa joya de mujer—esa joya
B £ g 2 componente sintematico: el exministro—el «ex»
Q o cs - abreviaturas
£ £ ® e componente morfofonolégico ial
@ S . siglas
c o o8 clasematica: Juan—ese hombre
8 3% condensacién archilexemética: El sillon—ese asiento
g m Eg lexematica: un alazan—ese cabalio
26 L designacion mdaltiple: tibro, texto..., n
L@ denominacién . - R N ;
cd sinonimia/parasinonimia: jefe, director
=0 .
S% ” definicién
9 expansion

paréfrasis, ampliacion
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No hemos de olvidar que el texto reclama la pluralidad como razén
de su existencia. Los mecanismos de identificacion y, en especial, los
operadores deicticos fijan en su unicidad significativa pragmatica
—movidos por la intencionalidad del hablante, que configura el texto—
el sentido unitario del texto desde la plurivalencia significativa de la
lengua:

«Los mecanismos de identificaciéon son como los diques de con-
tencién que aseguran que la multiplicidad de probabilidades que
emanan de la condicion abierta de las estructuras linglisticas,
cristalicen en texto con una estructura terminal dada, cerrada o
abierta, pero intencionalmente dada, a la postre, como piedra de
toque incuestionable de una multiplicidad de interpretaciones, en
la medida en que el texto utiliza a la lengua (potencial interpreta-
tivo cerrado del texto) o, por el contrario, el texto es lengua, en su
mas intima razén de ser (potencial interpretativo abierto del texto
creativo o artistico-literario)». Ramén Trives, 1983:252-253.

En la medida en que el hablante desee dotar a su expresion de
condicion artistica, cedera a la concretud identificadora, dejando su
texto pragmaticamente abierto para los amplios horizontes de lo sim-
bolico y plurivalente, esencial en la creacion artistica. (Ramén Trives,
1977).

El conjunto de unidades identificativas tiene como objeto general
conectar la denominacion con el denotado concreto, y, por tanto, estas
unidades sirven de cauce del mecanismo de seguridad del sentido
textual, es pues un correlato de la plurivalencia denominativa del sis-
tema, una exigencia del proyecto comunicativo puesto que éste pre-
tende comunicar un mensaje, un sentido desde las servidumbres que
impone la plurivalencia denominativa del sistema. Estas unidades identi-
ficativas se encargan de dar cauce comprensivo a esas unidades incom-
prensibles.

El capitulo de la identificacién forma parte del mecanismo de la
'isotopia’, la cual es necesaria para que exista cualquier texto en cual-
quier dimensioén, pero la isotopia es susceptible de distintos grados de
coincidencia, de distinta redundancia, reproduccion de elementos;
puede ir de lo marginal o clasematico pasando por io archilexeméatico,
lo implicativo, para llegar a lo identificativo propiamente dicho.

Evidentemente estos cuatro estadios son mecanismos de identifica-
cion pero se ve que en el caso del mecanismo clasematico lo que
interesa es la clase, en otras ocasiones es el archilexema, también el
lexema o semema (implicacion), en la medida en que estos elementos
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los prevé el sistema y son elementos estructurales donde algin eie-
mento de los que se encuentran en una misma isotopiatiene la coinci-
dencia en una clase, etc. Pero en estos casos se trata de isotopia es-
tructural, en cuanto que la relacién entre esas unidades de la isotopia
es de composicion; la sistematica estructural de una lengua preve
esas isotopias. Pero estos factores de isotopia no son los anicos de los
que se vale el hablante, tenemos elementos que forman la isotopia no
estructural que son los mecanismos identificativos propiamente dichos:
no se trata de buscar el parentesco clasematico, archilexematico o
semémico, sino de identificar una unidad en toda su complejidad dis-
cursiva:

«L.a isosemia por identificacion, por su caracter operativo, puede
hacer referencia tanto a unidades subfrasticas, frasticas, inter-
frasticas, como a microtextos o unidades narrativas. Pueden
identificarse actantes-circunstantes de todo tipo, tanto por pro-
cedimientos explicitos, especificos o explicitos genéricos, como
por procedimientos no explicitos o presupuestos». (Ramoén Tri-
ves, 1979:219).

Asi pues, y para una correcta comprension de los mecanismos de
identificacidn, incorporamos a continuacién el cuadro esquematizador
de la isotopia con la inclusién de la isotopia identificativa dentro del
marco de intersecciones operativas que se pueden adoptar. (Ramén
Trives, 1979: 218; 1983: 256).

Tipos de | , afinidad actancial explicito ‘ { nuclear 1 ‘ especiﬁco‘
isotopia seleccion predicacional extralin-
semio- ‘implicacién } predicactancial | | pre/supuesto (gﬁistico l internuclear } | genérico
textual identificacién discursivo

lingliistico

No podemos dejar de mencionar junto a este apartado dedicado a la
coherencia textual, dada por isosemia, la importancia capital que
para tal fin puede Ilegar a tener el dispositivo grafico-composicional en
cuanto elemento imprescindible de las convenciones anaféricas:

«La composicion o disposicion grafico-espacial es la conforma-
cién congénita de las realidades linglisticas mencionadas —tex-
tos de lengua objeto, operativos en el proceso comunicativo por
medio de su materialidad grafica—, ya como punto final del pro-
ceso de génesis o produccién linglistica, ya como punto inicial
del proceso de sintesis o interpretacion linglistica —asi, al me-
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nos, se manifiesta en la generalidad de los casos— Esta ademas,
estrechamente ligada a problemas béasicos, como es el de la na-
turaleza lineal de los signos linglisticos y la serie de relaciones,
especialmente sintagmaticas, que ie son propias» (Jiménez Cano,
1983: 230).

Podria llegar a pensarse por tanto (Jiménez Cano, 1983) que el dis-
positivo grafico composicional es consecuencia uitima y resultante del
lenguaje humano. Y en este punto es necesario especificar que no nos
referimos siempre a textos escritos, también pueden ser orales pero
sometidos a un esquema retorico-escritural de base.

La caracterizacion del componente gréfico-composicional espacial
esta estrechamente vinculada con las distinciones entre géneros his-
toricos, ya que cada género implanta unas determinadas caracteristi-
cas grafico-composicionales. Este Gltima idea sustenta la base de la
existencia de espacios y distribuciones graficas convencionalizadas
que formarian parte de la estructura cognoscitivo-textual de un ha-
blante cualificado, e incidirian en la disposicién y organizacion de los
contenidos textuales generados. Ejemplos de tales espacios puede ser
el prologo, capitulos, epilogos, etc. Al hacer depender (Jiménez Cano,
1983) esta serie de elementos de la estructura cognoscitivo-textual de
un hablante cualificado, se hace necesario suponer el conocimiento de
las convencionalizaciones cognoscitivas de que dispone en lo relativo a
la espacialidad.

El componente grafico composicional no restringe su funcionalidad
a la traduccion de lo fénico, sino que también debe dar cuenta de ios

COMPONENTE GRAFICO-COMPOSICIONAL

: Disposicion
Componente de traduccion grafica o
Escritura Escritura composicién
fonética o ortografica organizadora
fonologica 7
/—amlbiguo/ /+ambiguo/
1
|
FONETICO
FONOLOGICO
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elementos compositivos y organizadores que garantizan la construc-
cion y manifestacion externa de los textos escritos. El siguiente es-
quema es muy clarificador de estos aspectos: Jiménez Cano, 1983: 239.

La disposicion o composicion organizadora coincide con lo que
Greimas, apoyado en criterios pragmaticos espacio-temporales deno-
mina «dispositivo grafico» (Greimas, 1983).

Ajustarse a un grado de convencionalidad mayor o menor en la
disposicién de los textos escritos puede interpretarse como el deseo
por parte del autor del texto de implicar al lector en mayor o menor
medida. Es asi como podran explicarse efectos narrativos conducentes
a la creacion del suspense, etc., pero el mas claro ejemplo del uso
metalinglistico del espacio textual es el de la serie de referencias con-
vencionalizadas de caracter anaférico o cataférico en la dinamica in-
tratextual o cotextual. A esto podrian afadirse (Dressler, 1974) ciertas
convencionalizaciones graficas —cursiva, ortografia, etc.—, pero lo
que si nos parece muy importante en la disposicion espacial del texto
es gue ya que los textos escritos suelen ser mas ambiguos que los
orales, se recurra a la disposicion de las palabras como fenémeno de
focalizacidén (Contreras, 1983), con lo cual entrarifamos dentro del gran
problema de la dialéctica tema-rema.

9. Conclusiones

Parece pues probada la importancia del espacio lingtiistico en su
funcionamiento como uno de los articuladores del enunciado y enun-
ciacion en la dinamica de puesta en discurso de la lengua espafiola. Es
obvio que este estudio no es abarcador ni concluyente, tampoco lo
pretende ser, pero si quiere abrir el paso al estudio de este fendmeno
—ijunto con la temporalizacién y actorializacion— como componentes
de esa sintaxis discursiva greimasiana constituyente del recorrido ge-
nerativo.
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