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1. Los fundamentos de la gramatica general clasica

Los historiadores tienen la costumbre de considerar la gramatica
general como una disciplina o programa de investigacion unitario. Esto
significa simplemente que se considera que una cierta cantidad de
obras de gramatica pertenecen a la misma serie, y que podemos ca-
racterizar dicha serie. En efecto, se pueden dar los siguientes rasgos
generales:

i) Lagramatica general es una teoria del lenguaje no restringida a
una lengua particular y contiene los principios de construccion de
enunciados de todas las lenguas. Son pocos los tratados que podemos
encontrar Unicamente consagrados a esta teoria general (Port-Rovyal,
1660; Beauzée, 1767; Court de Gebelin, 1774, por ejemplo). Por exten-
sién, se designa con el nombre de gramatica general toda gramatica
de una lengua cualquiera basada en ios principios de la gramatica ge-

»
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neral. Dicho de otro modo, fa gramatica general se define por la aser-
cion de la existencia de universales sustanciales.

ii) Lagramadtica general plantea como axioma primitivo que e/ /en-
guaje es la expresion del pensamiento. Bien es cierto que este axioma
no es muy original; se puede comparar con la definicidn que Aristdteles
da de las palabras como simbolos de las afecciones del aima (De /nter-
pretatione, 16 a 4-5). Hay, sin embargo, entre los dos planteamientos
una diferencia esencial: ia gramatica general depende de la concepcién
de la subjetividad, tal como aparecid en el siglo XVII, y se encuentra
tematizada en la filosofia cartesiana. Para la psicologia aristotélica, la
forma de la percepcién es la misma del objeto percibido; en la psicolo-
gia de la edad clasica, la cosa y su representacidon no tienen naturaleza
comun. Dicho de otro modo, con la subjetividad aparece una verdadera
psicologia (autonomia de las facuitades y de los elementos del pensa-
miento, es decir, de las ideas, con relacién al mundo). l.a gramatica
general encuentra sus fundamentos en esta psicologia, y es lo que la
distingue, por ejemplo, del tipo de gramatica universal desarroilada por
ios modistas en la Edad Media '. Para los modistas, las clases de pala-
bras corresponden a modos de significar que no son mas que las pro-
piedades de las cosas en tanto que éstas son expresadas por la voz
(Rosier, 1983: 72-135). En la gramatica general, las clases de palabras
corresponden a diferentes tipos de ideas. Nos convenceremos rapida-
mente de las consecuencias del cambio comparando las definiciones
siguientes, de las cuales, las tomadas de Beauzée (v. Bartlett, 1975,
Apéndice 2) no tienen sentido sin remitirnos a las definiciones medie-
vales Z:

Thomas de Erfurt (1300):

Nomen est pars orationis significans per modum entis vel deter-
minatae apprehensionis.

Verbum est pars orationis significans per modum esse distentis a
substantia.

1 Noquiero decir que no podamos ver una cierta continuidad en el proyecto mismo de una
gramaética universal, como lo ha sefialado R. Baum, 1982. Yo he intentado dar una idea de la
evolucién de la gramética general clésica en Auroux, 1983 y Auroux, 1984. En este uitimo
articulo (pp. 16-17), demuestro cémo la teoria del verbo sustantivo (todo verbo distinto de /étre/
parafraseado por /tre + participio presente/ es en Destutt incompatible con la teoria de los
tiempos verbales.

2 No tenemos ninguna evidencia textual para una influencia medievat en el sigio XVill: G.
Nuchelmans (1983: 88-90) la sugiere para Dumarsais a proposito de la estructura binaria de la
proposicién.
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Arnauld y Lancelot (1660):
Nom - mot qui signifie les objets de nos pensées.

Verbe - mot dont le principal usage est de signifier I'affirmation,
c'est-a-dire de marquer que le discours ou ce mot est employé
est le discours d'un homme qui ne congoit pas seulement les
choses, mais qui en juge et qui les affirme.

Beauzée (1767):

Noms: des mots qui expriment déterminément des étres, en les
désignant par l'idée de leur nature.

Verbes: des mots qui expriment des étres déterminés, en les dé-
signant par I'idée précise de I'existence intellectuelie avec relation
a un attribut.

iii) La gramatica general adopta como punto de partida de sus
anadlisis la unidad de la proposicién, representacion del juicio (Auroux,
1979: 159-170; Dominicy, 1984: 147:176). Se trata de un concepto to-
mado de la légica; el desarrollo de la gramatica general corresponde a
una incorporacion masiva de conceptos procedentes de esa disciplina ?
(lo que supone algunas transformaciones: por ejemplo, la proposicién
ya no es solo portadora de valor de verdad, se vuelve incidente, princi-
pal, incluso subordinada). La relacion fundadora entre la légica y la
gramatica (siempre proclamada 4) corresponde a la descomposicion de
la proposicion inicial en elementos que no corresponden a clases de
elementos linguisticos (éstos estan realizados a través de diferentes
combinaciones de elementos linglisticos %). Esta descomposicion varia
generalmente segin dos modelos: binario (sujeto, atributo) o ternario
(sujeto, copula, predicado). En ambos casos, sin embargo, tiene que ver
con la estructura predicativa cldsica, segun Aristdteles, que se puede
definir por su incapacidad para representar la idea de relacion.

3 Cf. Auroux, 1982 b: 81-82; Nuchelmans, 1983: 80.

4 Esnecesario sefiaiar que la ldgica se concibe como teoria del pensamiento, y que de ese
modo entroncamos con la psicologia.

5 La oposicion entre las dos se sefiala a menudo como: forma de /a proposicion VS
materia de ia proposicién.
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2. Los tiempos verbales y las opciones tedricas

Hay diferentes medios de interpretar la especificidad de la gramatica
general. Podemos ver en ella un estudio sincrdnico en oposicion a la
" orientacién diacrénica que tomara, en el siglo XIX, la gramatica com-
parada. A esta orientacién se afiaden caracteres adjuntos, como la
poca importancia de las consideraciones morfologicas. La tradicion ha
retenido especialmente una caracterizacion negativa: la gramatica ge-
neral seria un estudio del lenguaje a priori, en tanto que esta fundada
sobre la l6gica (entendamos el analisis del pensamiento que significa el
lenguaje) y, por consiguiente, desprovista de toda preocupacion des-
criptiva concerniente a la realidad de las ienguas. Esta interpretacion
—heredada del siglo XiX— esta totalmente desprovista de fundamento.
Si es evidente que la gramatica generai tiene presupuestos teéricos que
no son susceptibles de someterse a falsificacion (por ejemplo, ia rela-
cion pensamiento/lenguaje), se desarrolla en los siglos XVII y XVIlI
como una tentativa de describir los fenémenos de manera adecuada.
En el articulo tems de la Encyclopédie, N. Beauzée no duda en escribir
que «|'expérience est la pierre de touche de tous les systémes» (ver
iguaimente nota 20, lo que concierne a la justificacion de la teoria de
los tiempos). Esto no implica que todos los reajustes teéricos estén
unicamente determinados por los hechos. Las teorias son construccio-
nes sometidas a opciones que se puedan calificar como ideologicas 0
filosoficas. Uno de los principales méritos teéricos de los mejores au-
tores de gramaticas generales —en particular del siglo XVIlIl— es haber
trabajado con una concepcidn relativamente clara de lo que era (o
debia ser) una teoria. La teoria de los tiempos gramaticales es un ejem-
plo particularmente explicito de su aportaciéon; permite ademas, al his-
toriador, aclarar el papel de las opciones filosoficas, es decir, la posibi-
lidad de construir teorias alternativas a partir de elementos no someti-
dos a discusidn. Estas opciones conciernen, en este caso, a la utiliza-
cién, para la construccién del cuadro descriptivo, de dos o tres para-
metros temporales.

Arnauid y Lancelot apenas se interesaban por la cuestion y distin-
guian clasicamente tres periodos cronolégicos que se reflejan en los
tiempos gramaticales: «puisque 'on peut assurer d'une chose qu’elle
est ou qu’elle a été, ou qu'elle sera, de la est venu qu'on a encore
donné d’'autres inflexions au verbe pour signifier des temps divers»
{(Grammaire Générale, cap. XV). Buscando distinguir el uso de los dos
pretéritos (nuestro «passé-simpie» (pretérito indefinido) y nuestro
«passé-composé» (pretérito perfecto)), ellos sefialan que el «passé-
simple» «ne se dit proprement que d'un temps qui soit au moins
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éloigné d'un jour de celui auquel nous parlons» (ibid.). Esto parece
indicar que emplean dos parametros: el tiempo del acto de habla (&,) ¥
el tiempo en el que ocurre el suceso (x).

Beauzée dara un anélisis sensiblemente diferente (seguimos e! arti-
culo tems de la Encyclopédie):

Il faut considérer dans les temps: 1) une relation d’existence & un
terme de comparaison, 2) le terme méme de comparaison. C'est
en vertu de la relation générale d’existence qu’un temps est pré-
sent, prétérit ou futur, selon qu’il exprime la simultanéité, I'anté-
riorité ou la postériorité d'existence; c’est par cette maniére d’en-
visager le terme, ou sous un point de vue général et indéfini, ou
sous un point de vue spécial et detérminé, que ce temps est indé-
fini, ou défini, et c’est par la position detérminée qu’un tems défini
est actuel, antérieur ou postérieur, selon que le terme a lui-méme
'un de ces rapports au moment de I'acte de parole (p. 99).

Tenemos tres parametros: al momento de suceso y al acto de habla
se anade un término de comparacién que designaremos T1. Esto cam-
bia al menos la terminologia y, de hecho, la descripcidon lingiistica
(diferencia de categorizacion).

Los gramaticos clasicos se esfuerzan en describir los tiempos gra-
maticales refiriéndolos a posiciones relativas en un continuum orde-
nado, es decir, utilizando relaciones «simultané» (simultaneo), «avant»
(antes), «aprés» (después). Se esfuerzan en reducir a este esquema los
valores aspectuales mismos (de los cuales no hablan nunca en tanto
que tales), por ejempio analizando lo acabado como la coincidencia
con un término pasado. En el caso del sistema con dos parametros, las
tres relaciones dan tres tiempos: sim (x,&): presente; av (x,&): pa-
sado; ap (x,&,): futuro. Esto se complica cuando disponemos del pa-
rémetro T1, ya que con las mismas relaciones se obtienen 3?2 tiempos.
Tomemos la relacion sim, que da en Beauzée:

présent je le rencontre en chemin
av (T1,&,) antérieur je le rencontrais en chemin
sim (x,T1) sim (T1,&,)  présent je vous loue d'avoir
actuel fait cette action
ap (T1,&,) présent je pars demain
postérieur je partirai

Se puede ver que las categorias temporales definidas por la teoria
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pueden realizarse mediante diferentes tiempos gramaticales, y que esta
ultima es, por consiguiente, sensible al contexto enunciativo, como [0
indica suficientemente la eleccion de un performativo como ejemplo de
un presente actual. El presente actual no tiene forma propia en ninguna
lengua y siempre se realiza mediante la forma que tiene el valor del
presente indefinido. La nocién de tiempo indefinido corresponde, en
nuestra interpretacion, al caso en que T1 no esta presente en la marca
de la enunciacion. Hay aqui un punto de vista profundo de Beauzée,
gue conecta con los analisis modernos del valor aoristico (op. cit., 99;
ver Benveniste, 1959: estos analisis han sido profundizados en los semi-
narios de A. Culioli (Culioli, 1980 y Desclés, 1980: 46).

Aunque los sistemas con dos parametros parezcan los mas fre-
cuentes, la eleccién entre las dos posibilidades me parece ciclica en la
historia de la teoria de los tiempos, y esto hasta nuestros dias (por
ejemplo, Reichenbach, 1947: 287-298, utiliza tres parametros; cf. Clif-
ford, 1975: 39, Desciés, 1980: 35). Ademas, la insistencia en un sistema
de dos parametros es caracteristica de las teorfas de Condillac ¢ y Des-
tutt de Tracy, en su critica de Beauzée, mientras que un cierto nimero
de otros elementos tedricos’ los oponen al gramatico de ia Encyclopé-
die, tal como los historiadores lo han observado clasificando a los pri-
meros entre los gramdticos empiristas, y al segundo entre los graméti-
cos racionalistas. Es, pues, a priori razonable considerar el nimero de
parametros como la consecuencia de una opcidn filoséfica mas gene-
ral. Esto es lo que vamos a intentar mostrar partiendo del andlisis pro-
ducido por Destutt de Tracy en su Grammaire (1803), y comparandolo
con el de Beauzée (1767, y sobre todo el articulo tems de la Encyclopé-
die ya citado).

3. Proposicion, existencia y parametro temporaies

La interpretacion que Destutt da del axioma de base de la gramatica
general (cf. supra i-iii) es original

Tout jugement consiste a sentir qu'une idée existe dans notre
esprit et qu'une autre existe dans celle-1a (op. cit., 51).

6 Cf. S. Auroux, 1982a: particularmente pp. 195-197, 214-219, donde ambos sistemas se
exponen y comparan.

7 Por ejemplo, la determinacién en el seno del grupo nominal: Beauzée analiza (articulo
(nombre (adjetivo))), Destutt ((articulo (nombre)) adjetivo), cf. S. Branca, 1982.

8 Cf. Jean Stefanini, 1982, que hace de Destutt casi un vitalista.
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Cuando hablo, digo siempre que hay ideas en mi espiritu. Encon-
tramos una primera forma de temporalidad, que llamaremos tiempo de
la enunciacién para distinguirla del tiempo representado en la enuncia-
cion. El tiempo de la enunciacién coincide aproximadamente con el del
pensamiento, es decir, con el tiempo totalmente subjetivo de la repre-
sentacién que tiende hacia la puntualidad °. Destutt, si distingue bien la
temporalizacion del pensamiento y la representacion del tiempo, nc
utiliza la primera ni para explicar la génesis del tiempo objetivo, como
Husserl o Merleau-Ponty (respectivamente [1928], 1964: 41 s.; 1945 469
s.), ni, sobre todo, para explicar los fenédmenos del tiempo gramatical,
como lo hard Guillaume con la nocién de «tiempo cronogenético»
{1970:7-13). La marca cronoldgica utilizada para definir los tiempos
gramaticales '* estd dada por el tiempo de la enunciacion:

Le présent, dans le discours, est (...) toujours I'instant de I'acte de
paroie; et cette époque est toujours la méme dans tous les dis-
cours. A la vérité, elle est perpétuellement variable, mais cela est
indifférent, parce que toutes les autres qui son énoncées sont
toujours relatives a celle-la, et se groupent autour d'elie (op. cit.,
187).

El tiempo de la representacién es, pues, el tiempo de la enuncia-
cion, y esta significado por el presente del tiempo gramatical. Dicho de
otro modo, cuando el tiempo representado es el presente cronolégico,
coincide con el tiempo de la representacion, y estd en presente grama-
tical. Esta coincidencia no es fortuita.

La versién escogida del axioma de la gramatica general conduce a
hacer del verbo la expresion de la existencia (ver Delesalle/Désirat,
1982). Es una concepcidén que encontramos en Condillac, pero también
en Beauzée '":

Beauzée (1767) '%:

9 «La pensée (...) est excessivement rapide; et son expression est beaucoup plus lente,
comme nous ne I'éprouvons que trop» (op. cit., 82).

10 Utilizo la oposicion tiempo cronoldgico VS tiempo gramatical para designar io que en
inglés se expresa como time VS tense.

11 Se opone a la concepcion del verbo como signo de una accion representada
(Girard, 1747), y a la del verbo como signo de la accién de representacion (Port-Royal);
cf. S. Deiesalle y C.I. Désirat, 1982.

12 Eltexto citado estd tomado de laEncyclopédie Méthodique, Grammaire et Littérature,
1i: 623.
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L'idée de I'existence intellectuelle sous une relation & une modifi-
cation est (...) encore ce qui sert de fondement aux différents
modes du verbe, essentieliement indestructible.

Condillac (1775):

(...) puisque nous ne parlons de choses qu'autant qu’elles ont une
existence au moins dans notre esprit, il ne se peut pas que le mot
que nous choisissons pour prononcer des jugements n’expri-
ment pas cette existence (Grammaire, 1. Xill).

Destutt (1803):

Un verbe n’est autre chose qu'un adjectif uni a I'adjectif étant,
qu’'un adjectif renfermant I'idée d’'existence, et par cela méme
pouvant avoir des modes et des temps (op. cit., 65).

La distincién esencial entre las tres teorias debe, pues, residir en la
concepcidn de la existencia. En los tres casos, se trata en principio de
la existencia de la representacién. Lo que esta en cuestion es la rela-
cién entre ia existencia de la representacion.y la existencia represen-
tada. Sobre esta cuestion, Beauzée tiene una simple teoria de la co-
rrespondencia entre las dos (una es la imagen de la otra). Este es un
punto en el que Condillac no es muy claro pues no logro reflejar verda-
deramente su refutacion del idealismo. Destutt, bajo la infiuencia de
Maine de Biran, desarrollé una concepcién precisa de la existencia
real:

Action volue et sentie d’'une part, et résistance de l'autre; voila,
j'ose n'en pas douter, le lien entre les étres sentants et les étres
sentis; c'est la le point de contact qui assure trés certainement
ceux-ia de I'existence de ceux-ci, et je ne leur en vois pas d'autre
qui soit possible (Elem. d’ldéologie: I: 136).

En laLogique, que constituye el tomo 3 de los E/léments d’/déologie,
extrajo claramente las consecuencias de su doctrina:

L'existence reelle que nous accordons a tout ce que nous appe-
lons des étres (...) n'est qu’un ordre secondaire et subordonné a <

I'existence de nos perceptions > (op. cit., ill, 196).

Se debe partir de la existencia de la percepcién, y la existencia
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representada no es mas que una modaiidad de la representacién de la
existencia. Resulta asi que el tiempo representado no es mas que una
modalidad del tiempo de la representacién. Si todo enunciado expresa
que hay representacion, debe en cierto modo estar en presente del
tiempo gramaticai:

Le discours raconte des choses futures et des choses passées,
mais au fond, il est toujours au présent, puisqu’il exprime une
impression actuelle (op. cit., 195).

Los nombres encierran la idea de la existencia (op. cit., 62), no la
expresan como hace el verbo (op. cit., 64). Dicen implicitamente que es,
que existe (op. cit., 62), por eso «ils son toujours au mode énonciatif et
au temps présent» y «n'ont pas différents temps comme nos verbes»
(ibid., 64). El verbo «est le seul qui puisse avoir des modes et des
temps» (ibid.). El tiempo del nombre es el de la existencia de la repre-
sentacion, el del verbo el de la existencia representada. Es bien cohe-
rente, con este estatuto de la existencia representada, traer ila modali-
dad temporal de esta ultima al tiempo de la enunciacién, es decir,
utilizar dos parametros en la descripcion de los tiempos gramaticales,
el momento del acto de habla y la temporalidad propia de la existencia
representada. No puede haber mas que una marca cronolégica y un
solo presente '*; siempre situados por el acto de comunicacion, los
tiempos no tienen valor aoristico.

4. EIl papel de los parametros suplementarios

Cuando hablamos de la eleccion de dos o tres parametros tempo-
rales para la representacion gramatical, no negamos la posibilidad de
introducir pardmetros suplementarios. En cierto modo, el sistema de
dos parametros puede dar lugar a uno de tres, y el de tres a uno de
cuatro. Entonces, tenemos mas que ver con los sistemas dos mas uno y
tres mas uno. Lo esencial es la utilizacion de los parametros primitivos
para la definicion de los tiempos gramaticales. Vamos a esclarecer este
punto y a examinar las consecuencias en algunos ejemplos.

El sistema de Beauzée remite a tres marcas (cf. fig. 1), y un orden de
referencia de estas marcas una con relacion a la otra. Este orden es

13 «L'idée de présent n’est susceptible ni de plus ni de moins: ainsi il ne peuty avoir qu’un
temps présent» (op. cit., 187); lo mismo en Condillac: «li n’y a qu’une maniére d’envisager le
présent, et il N’y a aussi qu'un seul présent dans chaque verbe» 'li, VIil).
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siempre: x sobre T1 sobre &, En ei caso del «préterit postérieur»
(representado en la fig. 1), el tiempo gramatical expresa la anterioridad
de existencia con respecto a una época posterior al tiempo en el que se
habla (art. temps, Encyclopédie, p. 101). De hecho, Beauzée prima la
marca T1: es la que proporciona el criterio al cual corresponde la no-
menclatura de los tiempos gramaticales, segun las tres clases pasado,
presente y futuro. Por esto, llama «préterit postérieur» el tiempo de la
fig. I, y no como nosotros tenemos costumbre «futur antérieur» (futuro
perfecto) (los ejemplos son: /ffuero/, [faurai été/): marca el pasado en
relaciéon al futuro y no el futuro en relacién al pasado.

=71

. Figura |

&,

La adicion de un parametro suplementario no cambia nada como se
puede ver en el caso de los tiempos doblemente compuestos, introdu-
cidos en gramatica por el Abbé de Dangeau ([1964], 1754: 177-178).
Beauzée (op. cit., 108) ve en ellos tiempos comparativos, entendamos

tiempos cuya definicién supone un cuarto pardametro como lo indica la
figura I

T, Figura Il

El tiempo correspondiente a la figura Il es el «prétérit antérieur
comparatif» (j’ai eu chanté/). Como en el «p rétérit antérieur» ordinario,
la existencia x es anterior a la marca T1, que es anterior a ia marca del
acto de habla, pero ademas, x es anterior a otra existencia y (/quand
j'ai eu chanté/= x, /je suis parti pour vous voir/= y). Seria del todo
posible seguir afiadiendo parametros z...n, con tal de que respetasen la
condicion de estar insertos en encajes sucesivos entre la marca T1y la
existencia que elios sirven para comparar. Esta condicion est4 clara-

mente definida por Beauzée a proposito del «prétérit antérieur compa-
ratif»:
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C’est une régie indubitable qu'on ne doit se servir d'un prétérit
comparatif que quand ie verbe de 'autre membre de la comparai-
son est & un prétérit positif du méme nom parce que les termes
comparés doivent étre homogeénes (ibid.).

Esta restriccion en la concordancia de ios tiempos me parece una
especificacion de una restriccion mas general, que es en cierto modo
un principio de coherencia, que Beauzée no formula nunca, pero que
respeta siempre. Nosotros podriamos formularlo asi:

Principio de coherencia. La existencia marcada en relaciéon a T1
debe estar siempre en el mismo lado de &, que T1.

El principio de coherencia permite decidir que si tenemos, por
ejemplo, an (x,T1), y ap (T1,&,), entonces tenemos ap (x,&,) y nunca an
(x &), lo que permite los cambios de marca. Debemos prestar atencion
al mismo tiempo al reconocimiento de un cierto privilegio de la marca de
enunciacion:

C’est en effet < I'instant méme de la production de la parole > (...)
qui, dans toutes les langues, sert de dernier terme a toutes les
relations de temps que l'on a besoin d’exprimer, sous quelque
forme qu'on veuille les rendre sensibles (op. cit., 97).

Para Destutt, el privilegio de la marca de la enunciacién es absoluto,
es la que sirve para definir las categorias del tiempo gramatical: «< ies
temps > sont au nombre de douze, tous relatifs au moment de 'acte de
parole» (op. cit.,, 238). El idedlogo clasifica los tiempos franceses a
partir de las oposiciones: existencia positiva VS existencia eventual, y
tiempo absoluto VS tiempo relativo.

Lo que puede verse representado en el siguiente cuadro '4:

14 El «passé-simple» no figura en este cuadro conforme a la reduccion a doce tiempos
que efectia Destutt en algunos pasajes (op. cit., 216, por ejemplo), y a su anilisis de este
tiempo: «Ce n’est point 12 un temps nouveau. C'est le passé absolu (...). C’en est seulement une
varieté que I'on est convenu de n’employer que dans un cas particulier; dans celui d'une
existence ayant eu lieu dans une période qui est finie au moment ol I'on parle» {op. cit.,
199-200). Desde Port-Royal —la idea parece remontarse al gramético latino Prisciano—, la
principal discusion de los gramaticos franceses en torno al «passé-simple» consiste en saber
con qué tipo de indicador temporal (ayer, hoy, esta mafana, etc.) es compatibie; cf.
Beauzée, op. cit., 200: «On ne doit pas dire/j ai été hier/, mais/je fus hier/». Ver en Apéndice el
sistema completo de los tiempos propuestos por Destutt.
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existencia existencia

positiva eventual
Tiempo je suis allé je serai
absoluto j'ai été jaurai été

j’ai eu été jaurai eu été
Tiempo j étais je serais
relativo javais été jaurais été

j'avais eu été jaurais eu été

Este sistema permite la utilizacion de tres parametros o mas, esen-
cialmente en el caso de los tiempos relativos, y accesoriamente de
otros tiempos. La diferencia con Beauzée se refiere al hecho de que el
tercer parametro no esta presente en todas partes y, de este modo, no
puede servir mas que para distinciones ulteriores. En este sentido, la
marca de enunciacion es para Destutt la marca principal, y los parame-
tros de base no son mas que dos. Verificamos facilmente que la utiliza-
cion de parametros distintos al momento de existencia y a la enuncia-
cion no conduce jamas a la colocacion de algo analogo al parametro
que hemos llamado T1 en Beauzée, y que interviene sistematicamente
en la definicién de todos los tiempos gramaticales.

Destutt invita a distinguir dos tipos de utilizaciéon de los parametros
suplementarios, unos en el caso de los tiempos absolutos, otros en el
caso de los tiempos relativos, donde esta utilizacién supone un ele-
mento esencial de la clasificacion. En el caso del «passé surcomposé»
(pasado doblemente compuesto) (/j'ai eu été/), él reconoce que el
tiempo «marque une époque pasée antérieure & une époque pasée»,
pero es para notar que se trata de un simple «redoblamiento» de /’a/
été/ (op. cit., 202). Debemos concluir que la introduccién, en este caso,
de un pardmetro suplementario es completamente no esencial, y que se
refiere a la simple arbitrariedad de la lengua francesa de poder utilizar
una forma especifica. La misma marca puede valer para el «futur anté-
rieur surcomposé» (j'aurai eu été/), pero en ningun caso para el «futur
antérieur», muy utilizado en francés. Destutt habla a propdsito de éste
de un «futur passé», que expresa una «existence qui sera passée lors
d’une certaine épogue a venir» (op. cit., 207), e incluso discute la posi-
ble eleccién entre dos posiciones para ei parametro, correspondiente a
las dos parafrasis: /jai été devant étre/ (ver figura lli (a)) y /je serai ayant
eté/ (ver figura Il (b); cf. op. cit., 207).
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(a) b
Figura llI (b)

No obstante, mediante la nocidon de tiempo relativo, la utilizacion de
un tercer parametro resulta sistematica. Incluso aqui, la divergencia
con Beauzée es clara. Tomemos el caso del imperfecto, que los dos
autores definen de la misma manera con la ayuda de las tres mismas
posiciones relativas ', correspondiente a la figura IV.

n
L4 T

T Figura Iv

&,

Para Beauzée, se parte de la primera marca (x), se la marca con
relacién a la segunda (T1), que es, a su vez, marcada sobre la marca de
la enunciacién (&,). Dicho de otro modo, se trata de un caso particular
de marcacién de x sobre T1, que corresponde a la simultaneidad, de
donde se deriva el nombre del «présent antérieur» dado al imperfecto.
El orden de las operaciones es diferente para Destutt:

< L'imparfait > exprime une existence passée au moment ou I'on
parle; mais il 'exprime en méme temps comme présente relative-
ment & une autre époque que Yon fixe ou que Fon ne fixe pas
(op. cit., 204).

Se deduce del contexto ' que la época en cuestion siempre ha

15 Se trata de una solucidn clésica; Port-Royal (Grammaire Générale, cap. XV) distinguia
los «temps composés dans le sens»: «le premier est celui qui marque le passé avec rapport au
présent, et on 'a nommé prétérit imparfait, parce qu’il ne marque pas la chose simplement et
proprement comme faite, mais comme présente a I'égard d’une chose qui est néanmoins
passée». Este tipo de concepcion del imperfecto parece remontar al gramatico griego M.
Planude (siglo Xlil); ver Laliot, 1985.

16 Cf. La definicién del pluscuamperfecto, que viene inmediatamente despues: « < il >
exprime aussi <la cursiva es mia, S.A.> une existence contemporaine d’une existence passée,
une existence présente dans une existence passée, mais dans une période antérieure a une
autre déja passée» (op. cit., 204-205).
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pasado ya. Dicho de otro modo, todo sucede como si conectasemos
dos operaciones en marcacion con relacion al mismo origen. El orden
de las operaciones es el siguiente: la existencia x esta situada en rela-
cion a &,, el tercer parametro esté igualmente situado en relacion a &,
con ia misma relacién, y se plantea por altimo la relaciéon de simulta-
neidad entre x y el tercer parametro. De donde viene el nombre de
«passé présent» dado a este tiempo, en lugar de «présent antérieur» de
Beauzée. Me parece que se llega asi a prescindir del principio de
coherencia (ver supra) implicito pero necesario en Beauzée, y que se
encuentra de ese modo reafirmada la unicidad de la marca temporal
con relacion a &,.

5. El condicional: temporalidad y modalidad

Es el papel absoluto del momento de la enunciacién el que aclara la
oposicion entre la existencia positiva y la existencia eventual. Todo
ocurre como si Destutt «rompiese» la linealidad temporal en el punto
de contacto entre el sujeto y el mundo (ver fig. V); el tiempo no esta
dado en la continuidad mundanal de su despliegue, esta vinculado a la
representacion del sujeto, y el hecho de que sea una modalidad del
mismo se manifiesta de manera maxima por el futuro.

Positivo = o | .

Eventual ... ... ..o oLl “ f— — — — — —
Figura vV

Es sin duda porque el futuro, antes de ser un tiempo, es una modali-
dad, por lo que para Destutt, el condicional puede ser un tiempo y no un
modo. Planteamos aqui lo mas profundo que hay en la concepcion del
tiempo gramatical en el ide6logo, y que no ser4 verdaderamente sistema-
tizado mas que por G. Guillaume y la psicomecanica del lenguaje '". No se
trata, en ningiin modo, de una novedad en la gramatica francesa. Vairasse
d’Allais ya habia sefialado que el condicional «dérive dans toutes les
conjugaisons du futur de I'indicatif en changeant la diphtongue /ai/ en
/ois/» (1681: 209). El argumento es de orden morfolégico, el mismo que
volveremos a encontrar en los comparativistas, que intentaran una gene-
ralizacién para las lenguas indoeuropeas basandose en el caso bastante

17 Cf. 1970: 54-75. Uno no puede menos que verse sorprendido por el profundo paren-
tesco de los sistemas de Destutt y Guillaume, particularmente en io reiativo al papel y a la
constitucion del aparato psiquico.
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claro del sanscrito '8, Restaut (1730) daba ya al acercamiento del condi-
cionaly futuro francés bases sintacticas (verinfra). Las concepciones de
Destutt son mas complejas. Esclarecen perfectamente la proximidad
morfoldgica del condicional francés con el sistema del imperfecto por un
lado (tiempo relativo), y el del futuro por otro (existencia eventual). Pero
en la gramatica general, si la morfologia puede ser un argumento para
sustentar unateoria (se intenta ver si lo que llamamos «analogia» entre las
formas es prueba para los reagrupamientos de la categorizacion), la
teoria debe construirse fuera de la morfologia:

Il ne faut s'arréter ni au matériel des mots, ni aux classifications
gu’on en a faites, ni a laforme de lalocution, mais pénétrerjusqu’au
fond de I'expression et a la nature de I'acte intellectuel qu'elle
représente (op. cit., 43; ver igualmente ibid., 202).

Esta es la razon de que Destutt se esfuerce en construir su distincion
de acuerdo a los criterios generales cuya elaboraciéon hemos visto.

El sistema del futuro, es decir, de lo eventual, comprende, pues,
tiempos absolutos y tiempos relativos. Los primeros —nuestro «futur»
(futuro imperfecto) (/e serai/), que Destutt consideracomo un «présent du
futur» (op. cit., 2086), y nuestro «futur antérieur» (/j'aurai été/), que para
Destutt es un «futurp assé» (ibid., 207)— estan marcados por su posterio-
ridad al momento de habla, a la cual se afiade, para el «futur antérieur»,
una anterioridad en relacidon a otra existencia (op. cit., 207: «il exprime
une existence qui sera passée lors d’une certaine époque a venir»). Los
segundos —es decir, nuestro sistema del condicional— estan marcados
con ayuda de un parametro suplementario, una existencia con relacion a
la cual deben ser simultdneos, como en el caso del imperfecto, que
acabamos de analizar. Por lo tanto, a partir de las distinciones formula-
bles en su sistema paramétrico, Destutt presenta la proximidad que éi
efectua: «Les temps dits conditionnels sont (...) réellement les temps
relatifs ouimparfaits des temps a venir; et ils son composés avec beau-
coup d’esprit, et le méme esprit dans toutes les langues» (ibid., 209-210).
Esta interpretacion presenta, sin embargo, algunas dificultades.

El «conditionnel présent» (condicional simple) (jje serais/) se glosa: /je
serais si une telle condition est remplie, ou quand une telle supposition se

18 Cf. F. G. Eichhoff, 1867: 123: «Au futur se rattache le conditionnel, qui en dérive en
indien & l'aide d’un argument». En sanscrito existe el mismo afijo/-sy/ para el futuro y el
condicional, que se distinguen por el aumento /a-/: /bhavisyati/, il deviendra; /abhavisyat/, il
deviendrait. Cf. L. Renou, 1978: 59, donde el condicional se define como un imperfecto del
futuro, que es la expresion empleada por Destutt.
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réalisera/ (ibid., 209). Su valor de futuro («c’est un futur a I'’égard du
moment de |'acte de parole», ibid.) es asi claramente puesto al dia. Su
analogia con el imperfecto esta hecha explicita sobre la base del sistema
paramétrico: «il exprime une existence a venir, mais qui sera contempo-
raine d’'une autre existence, tout comme le passé imparfait exprime une
existence passée, qui a été contemporaine d’une autre» (ibid.). En la
representacion grafica que hemos adoptado (fig. V), basta con haceruna
traslacion mas alla de &, de los otros dos parametros para que el imper-
fecto dé el condicional. Del mismo modo, se obtiene el «conditionnel
passé» (condicional compuesto) (/’aurais été/) mediante una trasiacién
del pluscuamperfecto (comparar fig. Vi(a) y VI (b)); se trata de un «verda-
dero «futur passé relatif»», es decir, de un «futur antérieur» (comparar Vi
(b) y i (b)).

Sin embargo, Destutt no es muy claro en su explicacién: « < /j'aurais
été/ > exprime une existence qui n’est pas, qui en ce sens est future, et qui,
si elle avait lieu, serait passée < lacursiva es mia, S.A. > et contemporaine
d’une autre» (ibid., 210). No solamente el condicional no ha desaparecido
de laglosa, sino que todo sucede como si se trabajase con tres relaciones
independientes, como en el caso del imperfecto (versupra): unarelacién
de anterioridad en relacidon a &,y unarelacién de simultaneidad (entre x e
y de la figura VIi). Algo hay aqui incoherente que no se encuentra en las
paréafrasis (j'aurais été/ = Jje serais ayant été/ = jje serai, si une telle
condition est remplie, ayant été/), las cuales invitan a considerar la ante-
rioridad no con relacion a &,, sino con relaciéon ay’ de nuestra fig. VI (b).
La interpretacion subyacente.a estas parafrasis es, sin duda, lo que co-
rresponde a la posicion de Destutt, como se puede inferir del hecho de
gue paginas después él formule una regla de coherencia («méler ensem-
ble, dans le méme temps d’'un verbe, I'existence passée par rapport a
'acte de parole, et par conséquent positive, et I'existence future par
rapport au méme acte et par conséquent éventuelle, c’est une chose
contradictoire», op. cit., 236).

X X
7y Ty
[ vy, L4 yy
‘ & &
(a)«Plus-que-parfait» (b)«Conditionnel passé»
[favais été/ fig. VI [faurais été/
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Sin embargo, la parafrasis con el futuro no aclara nada, pues en francés
para expresar que si en el futuro algo tiene lugar, entonces algo habra
(tenido) lugar, se emplea el futuro y no el condicional (/demain, si Paul
m’aide, j’aurai fini/). Mas generalmente, el «conditionnel passé» se em-
plea con unindicadortemporal pasado (/hier, j'aurais été heureux de vous
voir/) cuando hay referencia al pasado, y con un indicador temporal futuro
(/faurais été heureux de vous voir demain, mais je sais que vous ne
pourrez pas venir/) cuando hay referencia al futuro. Latemporalidad no es
algo expresado univocamente por el condicional, lo esencial es (como ya
lo apunta Destutt) la relacion con una condicidn, dicho de otro modo, el
valor modal que se observa suficientemente por los recubrimientos con el
subjuntivo (ous eussiez réussi/ = ivous auriez réussi/). El caso invocado
completamente de manera empirica por Restaut !° de la trasposicién del
futuro del estilo directo por un condicional del estilo indirecto (je vien-
drai/ o /il viendra/ /Xi a dit que Zj viendrai(t)/) seria un argumento mejor
para el valor futuro del condicional, mientras que el indicativo futuro se
conserva cuando el discurso vuelto a traer es presente (/Xi dit (ahora) que
Xj viendra(i)/).

Beauzée, al contrario que Destutt, no da ningin valor temporal propio
al condicional (para el que emplea el antiguo término de «suppositif»),
cuya expresion de la relacion con una condicion (es decir, el valor modal)
es el rasgo distintivo. Por esto, puede encontrar las mismas relaciones
temporales que en el indicativo. El condicional es, ademas, un buen
ejemplo para ver como Beauzée justifica empiricamente el recurso al
parametro T1, por las explicaciones en que se funda 2°. De manera gene-
ral, T1 sirve de soporte para las analogias y las equivalencias sintacticas
de los tiempos gramaticales que estan clasificados en [a misma categoria
{(presente, pasado o futuro) con relacioén a esta marca. La variabilidad de
las relaciones temporales expresables por el condicional se encuentra
entonces tedricamente justificada. Tomemos el caso del presente. Beau-
zée admite que el condicional no tiene forma mas que para el «présent
indéfini», lo que corresponde al caso en que la simulitaneidad dexyde T1
no esta situada en relacion a &,. Como es indefinida, la misma forma es
utilizada cuando hay una marcacioén suplementaria sobre &,, y, por con-

19 «Le conditionnel présent précédé de que a la suite d'un autre verbe passé exprime
ordinairement un futur par rapport au temps du verbe précédent (...). Le conditionnel passé,
dans les mémes circonstances, marque quelquefois un futur passé < es decir, un «futur
antérieur», S.A. > par rapport au temps passé du verbe qui le précede» (1730: 198). Vemos que
el estilo indirecto corresponde a un cambio de marca: empleando el esquema utilizado para
describir el sistema de Beauzée, corresponde al pasc de una marcacién sobre &,, a una
marcacién sobre T1 (con relacién a T1 tiene el condicional valor de futuro).
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siguiente, el «conditionnel présent» puede tener todos los valores del
presente tal como Beauzée lo entiende, es decir, los del presente actual
(nuestro «présent» (presente de indicativo)), presente anterior (nuestros
«imparfait» (pretérito imperfecto) y «passé simple») y de presente poste-
rior (nuestro «futur»). La sintaxis da un principio de confirmacion empi-
rica a las tesis de Beauzée, pero los testimonios morfolégicos (relacion
con el imperfecto y el futuro) se dejan de lado; el mérito de la teoria de
Destutt es, evidentemente, facilitar una explicacion.

La categoria del futuro representa en el idediogo un doble papel
temporal («temps a venir») y modal («existence éventuelle»). Las dificul-
tades que hemos analizado provienen del hecho de que la modalidad es
interpretada como un valor temporal. Las concepciones modernas que
aproximan el futuro y el condicional proceden, en cierto modo, a la
inversa de Destutt. En lugar de ligar el condicional al futuro, y la modali-
dad al valor temporal, unen el futuro al condicional y a la modaiidad
(interpretandola como laexpresion del minimo de hipétesis), siendo con-
cebida latemporalidad como una dimension suplementaria que interfiere
con la modalidad 2'. A Ia vista de la novedad en la concepcion del condi-
cional introducida por Destutt, se puede pensar que él ha retrocedido ante
la consecuencia uitima de su teoria que —trastornando la tradicién—
habria arrancado el futuro a la temporalidad para unirlo a la modalidad.
No obstante, opino que en ia raiz de sus concepciones encontramos un
compromiso filoséfico, el mismo que opone su teoria de los tiempos a la
de Beauzée.

Beauzée es un cartesiano que toma su concepcion del tiempo crono-
lbégico de los puntos de vista tradicionales del cartesianismo (Malebran-
che, de Gamaches). El tiempo es una duracidn intrinseca a la existencia
de las cosas, lo que en lateoria de los tiempos corresponde al papel de la
marca T1. Para el cartesianismo, la objetividad del mundo no es un pro-
blema ya que esta garantizada por Dios. El va de muy distinto modo porel
sensualismo, que no dispone de este operador universal para asegurar
frente a ia interioridad del sujeto la objetividad del mundo. La resistencia
del objeto no es mas que unoperadorlocal que necesita ser reactualizado

20 Op.cit, 100: «Des témoignages, des analyses, des raisons de syntaxe, tout viendra par
lasuite a'appui du systeme que I'on développe ici»; ibid., 105; «Toutes les espéces d’analogies
prises dans diverses langues, raménent donc lestems du verbe a ia méme classification qui a
été indiquée par le développement métaphysique des idées comprises dans la classification de
ces formes».

21 Cf. Guillaume (1970: 56): «Du point de vue étroitement temporel, qui n'a pas a tenir
compte du plus ou moins d'hypothese introduit dans I'assertion, le futur catégorique est un
futur qui s’appuie sur le présent (...). Par contre, le futur hypothétique (= conditionnel) est un
futur qui s’appuie sur le passé» (1970: 56).
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indefinidamente: el aqui y ahora del contacto de la subjetividad con el
mundo es insuperable. De ahi el privilegio de la marca &,. Por otra parte,
no hay una verdadera concepcion de la modalidad en Destutt (como de
manera general en los empiristas): la conciencia no es una entidad aut6-
noma susceptibie de miras diferentes sobre los objetos que representa.
Como se ha visto, es todo el contenido de la conciencia el que es modali-
zado a partir del contacto con ei mundo. En sentido propio, no hay més
que este contacto para dar testimonio de loreal y delocierto, ylo que esta
fuera de este contacto esirreal y/oincierto. La temporalidad de la con-
ciencia se efectia en la misma operacién de sensaciéon que le da un
contenido representativo, y, por consiguiente, el tiempo objetivo no tiene
ninguna autonomia; el futuro —fuera del contacto con lo real bor defini-
cion— no tiene nada de positivo. El aqui y ahora de la sensacién de la
resistencia de los objetos —dicho de otro modo, el rechazo del idea-
lismo— comporta la confusion entre la modalidad de las representacio-
nes y su temporalidad. Comporta otra confusion, en la cual no hemos
insistido, pero que es de graves consecuencias para lateoria de laverdad:
la operacién de predicacion no es distinta de la sensacion, y como el
lenguaje no es mas que la expresion de lo que nuestro espiritu siente, no
es distinta tampoco de la operacién de enunciacion 22.

(Traducido del francés por José Javier Huerto)

APENDICES: Clasificacion de las formas francesas.

22 Debo a ia critica vigilante de P. Bergheaud el haber retocado todo io que, en una
primera version, concernia al condicional, y a las observaciones de Cl. Désirat el haber insistido
en ia concepcién de ia existencia desarrollada por Destutt.

305


file:///oreal

me

me
révolter

révolter

de me
révolter

révolté ou

révolté ou

sioje|
Siea af

1eJasp of
sionap 8l
siop 8

[RIpUAIA of
sjouaA af
susiA af

na (eJas aw af
na sny aw af
na siojg,w af
na sins aw af

ée

Pt

[eJ4as aw 8l
sny sw 8f
s1039, af
sins aw af

tée

1BJ8)0ASI BW 3]
1B} OADS SW 3l
$103]0A3. 8w 8f
3}j0A9J awi af

it

arriver arriver

arrivé ou d'arriver

arrivé ou

vée

vée

siojfe.f
SieA 9f

jeJnap al
sionap al
siop al

[eApuaIA 8f
sjousA af
suaia of

919 leane |
919 sna |
919 sloe,|
9w fef

1249s of

sny af
SN
sins af

{eaniLe |
[BALLIE |
SI0ALLE |
anLe [

siojef

chanter

Slea 3|

1eIaap of
sioaap ol
siop 8l

chanter

1epusiA 3l
SI0UaA 3l
sudia af

de chanter

na reine,(
na sna,|
na sioae,|
na e |

chanté

ieane
sna,l
sione |
te,f

chanté

reaueyd af
1eyueys of
slojueyd af
aueyo af

anbipouad

a|duis

anbipouad

a)dwis

snbipouied

apduits

dILVYOIONLT 30 SW3L S3A IWILSAS

(aipodojoAoud Bl 8p swej oinoe) 33ZNvag v

inaugiue ‘lUySpP

inagsod
Inaiigjue
Jnauglsod
inaugue
Jnaugisod

sinauglue

Jnaugisod

sinaligjue

inaugisod

sinaugue

1uopul

SIuyop

Ul

uyep

1uyapul

SIuyap

tulepul

sluyop

1uyepul

slulyop

iuyaput

Jesedwon suleYoOld SHISOd  Suleyooid

siisod

SHN.LNS

S1id3134d

SN3IS3FHd

306



191|0A9] AW S102A3D

191|0A9] BW 3P S104puslA
83) NO J)0A3] NB S10J3S BW 8f
99) NO 9}OAJ S10J3S B af
$1049}(0A3) BW 8]

10}-8}{0A9 .

13A11E S104A3P 8l
18ALJR,P SICJpUBIA Bl

89A NO PALLIE 912 SI0JNe, |
99A NO ALLIE §10J3S 8] 9lUBYD Sl0ine |
SI0JOALLE | sioJajueyd af

il l
d4111SOddNS NA SW31 S3A IWILSAS

1ajuBYO S10JASD 8
18)uBYD 8P SI0JpUBIA 8f
9juBYO ne sioine,|

99A NO JAIIE JI0S ajueld ale
aAlLIR ajueyd
il |

41LVHAdINLT 3d SW3L S3d INILSAS

307

dnind
uieyoosd
Jiyesedwod S1H3134d
Hyusod
LN3S3Hd

luyepul 1143 134d
Ineuglisod INISIHd



révolté

révoité
ou tée

ou tée révolter révolter révolter

aw asse|e,|
aw ajjie,]

aw asspp af
aw aatop 8l

, 8W ap assuja af
aw 8p auualA o

na asspy sw of
na s|0s aw af

asspy aw af
S|0S aw 9f

3sSBlOAI aw 3
9)|0A9. aw af
il

arrivé

arrivé

arriver

ou vée ou vée d’arriver arriver

&
=
<
=
[
)
asspp of £ asspp of
i}
aniop af = aAlop of
assulA af £ ap assui 9f
auuala af m ap auuala af
919 asspa. | € naassps,
910 afe, | £ ne ake [
=
asspy 9l = asspa,[
2~}
slos af 5 afe
assgalLe [ assgiueyd al
aAlLIe | ajueyd af anb

INBLRIUE 1UYDP
IuopUl

INaLIgIUE 1UYSP
uyepul

INaLIgIuE (ulyep
iuyepul

INBUYIUE. 1Uljep
Hyepul

INBUSIUE 1ULYP
tuyepul

INauBIUE 1UYIP
uyepul

4ILONOrdNs NAd SW3L S3A IWILSAS

SNIVHOOHd

S411ISOd

SNIVHOOHd

S4ILVYHVYdNOD

S4I1ISOd

sdn.Lnd

S1IH3134Hd

SN3S3Hd

308



18)|0A91 8S JI0ASD
10)]0A91 S 8P JIUBA
39) NO 9}{0AY) 9119, S
99} NO 9}|0A9) 8119 S
18}0AD] 98

131{0A9] 81U JUBASD
19}{0AR1 BLL 9D JUBUAA

33) NO 9)|0A9] NG LI, W

39} NO 9)j0A9) R, W
JUE}(0AQ) BW

JBAILIE 110ABD
JBAILIR,D JIUBA

99A NO JALLIE 919 JI0AE
89A NO YAILIE 839
18ALIe

IBJUBYD 110ABD
JAJUBYD 8D JIUSA
IUBLD NO LI0AR
gluBYD JI0AR
181URLD

JILINIANLT 30 SW3L S3A INTLSAS

13ALLIB JUBASD
18ALLIR,D JUBUSA

39A NO gALLIE §)9 Juede
89A NO BALLE JUE)Y
JeALle

JajuBYD JUBASD
J3JuByD 8P JUBUSA
9iUBYD N3 jueAe
9iueyd Juefe
Jueleyd

3dI0ILHYd NA SW31 S3A IWILSAS

ureyoo.id
yesedwos
yiusod

ureyooud
jieredwod
yusod

Hnin4d
S1iH31l34d

1N3S34d

sdn.Lnd
S1id3134d

1N3IS3IHd
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B. DESTUTT DE TRACY 23

NOM DU TEMPS GRAMMATICAL FORME DU VERBE MODE
: NOMME «ETRE»
présent étant
passé été o
participe - - - adjectif
passé composé | ayant été
futur |
présent étre ]
o - — substantif
infinitif passé avoir été, étre ayant été
futur | Ll
L prés | je suis
{ai été
existence temps -
je fus
positive absolus —
= j'ai eu été
présent - =
+ j’eus été ®
passé — £
j'étais g
temps o -
P j'avais été S 3
relatifs . - o =
javais eu été E =
temps je serai =
absolus jaurai été §
existence fu?ur jaurai eu été
eventuelie [ temps je serais
relatifs j'aurais été
conditionnel jaurais eu été
L Prés | je suis
temps —
J'ae été 3
existence absolus — - P
j'aie eu été 3 &
subordonnée - Roayel
= je fusse ar
subjonctif temps - — o3
) j’eusse été o S
relatifs — — ©w
j’éusse eu été

23 Este cuadro es nuestra reconstruccion.
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