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1. La ciencia empirica de la literatura («<Empirische Literaturwissenschaft») re-
presenta en la actualidad una concepcién cientifico-literaria que pretende ser fun-
dadamente revolucionaria dentro del ambito general de los estudios teérico-litera-
rios y critico-literarios contemporaneos. Concebida y desarrollada fundamental-
mente por el profesor Siegfried J. Schmidt ' a partir de 1974 en colaboracién con el
grupo de investigacién NIKOL 2, la ciencia empirica de la literatura intenta poner fin
a la situacién de heterogeneidad de concepciones 2 y de parcializacién teérico-me-

1 La més completa exposicion de la concepcion y el desarrollo de la ciencia empirica de la literatura se
encuentra en S. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der gesellschaftliche Han-
dlungsbereich Literatur, Braunschweig/Wiesbaden, Vieweg (Konzeption Empirische Literaturwissenschaft, |,
1), 1980 y en S. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Zur Rekonstruktion literatur-
wissenschaftlicher Fragestellungen in einer Empirischen Theorie der Literatur, Braunschweig/Wiesbaden,
Vieweg (Konzeption Empirische Literaturwissenschaft, 1, 2), 1982. Para un estudio introductorio y mas ge-
neral vid., entre otros, S. J. Schmidt, <Empirische Literaturwissenschaft as Perspective», en Poetics, 8, 1979,
pp. 557-568; S. J. Schmidt, «<Empirical Studies in Literature: Introductory Remarks», en Poetics, 10, 1981, pp.
317-336; S. J. Schmidt, «Die Empirische Literaturwissenschaft: Ein neues Paradigma~», en SPIEL, 1, 1, 1982,
pp. 5-25 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die Empirische Literaturwissenschaft, Braunschweig/
Wiesbaden, Vieweg, 1985. Vid. también las explicaciones acerca de la ciencia empirica de la literatura
realizadas en un marco mas general por J. M. Pozuelo, La lengua literaria, Malaga, Agora, 1983, pp. 78-80.

2 Peter Finke, Walther Kindt, Siegfried J. Schmidt, Jan Wirrer y Reinhold Zobel fueron los primeros
integrantes de este grupo en el marco de la Universidad de Bielefeld. En 1980 el grupo fue ampliado con
Achim Barsch, Heimut Hauptmeier, Dietrich Meutsch, Gebhard Rusch y Reinhold Viehoff, de la Universidad
de Siegen, donde desde ese afio se encuentra su director, Siegfried J. Schmidt. Desde 1984 |a seccién de
Siegen del grupo NIKOL forma parte del Instituto para la Investigacién Empirica de la Literatura y de [os
Medios de Comunicacion («Institut far Empirische Literatur- und Medienforschung») o Instituto LUMIS
(«Literatur- und Medienforschung in Siegen»), del que también es director el profesor Schmidt.

3 Peter Finke expone claramente esta situacién cuando escribe: «In den meisten Fallen liegt eine
Disziplin irgendwo dazwischen. Der Magstab, mit dem hier gemessen wird, ist der einer relativen Homoge-
neitat oder Inhomogeneitat, bezogen auf den Grad, zu dem eine Wissenschaftlergemeinschaft gemeinsame
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todologicat que ha caracterizado a esta disciplina filoldgica desde hace mucho
tierﬁpo para poder hacer de ella una ciencia sé6lida desde un punto de vista teéricoy
relevante desde un punto de vista practico %, es decir, para poder convertirla en lo
que para Thomas S. Kuhn es una ciencia normal 8.

1.1. Desde esta perspectiva puede decirse, utilizando también términos kuhnia-
nos, que la ciencia literaria en su estado actual, asi como la ciencia linguistica’ y
otras muchas pertenecientes al ambito de las llamadas ciencias humanas, puesto
que son pluriconcepcionales ® e inestables en relacion con sus fundamentos teéri-
co-cientificos méas elementaies, se encuentran, al menos en parte, en fases prepara-
digmaticas de su desarrollo. Por el contrario, aquellas disciplinas que, como la
fisica, la quimica y otras muchas consideradas como ciencias naturales, son con-
cepcionalmente homogéneas atraviesan desde hace mucho tiempo, al menos en
parte, fases paradigmaticas °. En efecto, mientras que estas Gltimas han sido elabo-
radas y desarrolladas a partir de la existencia de un paradigma '°, las primeras no

Uberzeugungen teilt. Dieser Homogeneitatsgrad ist dann besonders gering, wenn die Uberzeugungsdiffe-
renzen den Bereich treffen, der zumeist vage als die Basis oder der Bereich der Grundlagen der betreffen-
den Disziplin bezeichnet wird. Die Literaturwissenschaft in ihrem gegenwartigen Entwicklungszustand gilt
allgemein als ein prignantes Beispiel.» {P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus. Die wissenschaftstheore-
tische Basis einer empirischen Theorie der Literatur, Braunschweig/Wiesbaden, Vieweg (Konzeption Empi-
rische Literaturwissenschaft, 1), 1982, p. 2).

4 En nuestro pais ha sido principalmente Antonio Garcia Berrioc quien ha denunciado
enérgicamente esta situacion incidiendo sobre todo en fa consideracién restringida del objeto de estudio
por parte de las diferentes tendencias, cada vez mas excluyentes, de la actual ciencia literaria (cfr. A. Garcia
Berrio, Significado actual del formalismo ruso. La doctrina de la escuela def método formal ante la poética y
la lingtuistica modernas, Barcelona, Planeta, 1973, pp. 90-91; A. Garcia Berrio, «Critica formal y funcién
critica», en Lexis, 1, 2, 1977, pp. 187-209; A. Garcia Berrio, «Texto y oracién. Perspectivas de la lingtistica
textual», en J. S. Petdfi - A. Garcia Berrio, Lingiistica del texto y critica literaria, Madrid, Comunicacién, 1978,
pp. 243-264; A. Garcia Berrio, «Linguistica, literaridad/poeticidad. (Gramatica, Pragmaética, Texto)», en 1676.
Anuario de la Sociedad Espariola de Literatura General y Comparada, 2, 1979, pp. 125-170; A. Garcia Berrio,
«Mas alla de los 'ismos’: Sobre la imprescindible globalidad critica», en P. Aullén de Haro (coord.), Intro-
duccioén a la critica literaria actual, Madrid, Playor, 1984, pp. 347-387 y A. Garcia Berrio, «Retérica como
ciencia de la expresividad. (Presupuestos para una Retérica General)», en Estudios de Lingiistica, 2, 1984,
pp. 7-59). En este sentido Tomas Albaladejo ha defendido, desde un punto de vista semiético-textual, ia
absoluta necesidad de estudiar la obra literaria en el seno del hecho literario, es decir, el complejo aconte-
cimiento en el que la obra de arte verbal es comunicada por un productor a un receptor en una situacion
contextual determinada y en relacién con el mundo o mundos que configuran el sistema general de referen-
cias del que participan efectivamente todos y cada uno de estos elementos (cfr., muy especialmente, T.
Albaladejo, «Componente pragmatico, componente de representacion y modelo lingilistico-textual», en
Lingua e Stile, XVIII, 1, 1983, pp. 3-46; T. Albaladejo, «La critica lingtistica», en P. Aullén de Haro (coord.),
Introduccion a la critica literaria actual, cit., pp. 141-207, 186 ss. y T. Albaladejo, Teoria de los mundos
posibles y macroestructura narrativa. Analisis de las novelas cortas de Clarin, Alicante, Universidad de
Alicante, 1986).

5 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 38-42,

6 Cfr. Th. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica,
1975, pp. 33 ss.

7 En relacion con la ciencia lingiistica vid., muy especialmente, P. Finke, Grundiagen einer linguistis-
chen Theorie. Empirie und Begriindung in der Sprachwissenschaft, Braunschweig/Wiesbaden, Vieweg, 1879.

8 Cir. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 1-8, 25-26, 43-46.

9 Cfr. Ibid., pp. 53-55.

10 Para Thomas S. Kuhn, segin una de sus Ultimas definiciones, «Ein Paradigma ist das, was den
Mitgliedern einer wissenschaftiichen Gemeinschaft, und nur ihnen, gemeinsam ist.» (Th. S. Kuhn, Die Ents-
tehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1977,
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han conseguido todavia el establecimiento de uno de estos sistemas generales de
condiciones tedrico-cientificas fundamentales que se encargan de regular todos los
procesos de investigacion en cada uno de sus ambitos.

1.1.1. Para los miembros del grupo NIKOL la creacién de un sistema general de
condiciones cientifico-literarias fundamentales valido para la elaboracion y el desa-
rrollo racionales de una moderna ciencia de la literatura, considerada como ciencia
normal, no puede entenderse, ante todo, sin una actividad cientifica orientada hacia
la construccién de teorias, pues éstas, intuitivamente hablando, son el resultado del
trabajo de grupos cientificos. En ningln caso se trata de productos dados por la
naturaleza, sino de constructos '' que constituyen instrumentos para la solucién,
consecuentemente siempre aproximativa, de los problemas que se presentan en una
determinada seccién de la realidad 12,

1.1.1.1. Dicha actividad cientifica constructiva es llevada a cabo, en el ambito
concreto de la ciencia empirica de la literatura, con el apoyo de una concepcidn
cientifico-literaria no conservadora («nicht-konservative Literaturwissenschafts-
konzeption») '3, ya que la conservacién de determinadas condiciones teérico-cienti-
ficas fundamentales en diferentes sistemas generales, segun los representantes de
esta propuesta, puede influir negativamente sobre la capacidad creadora de los
cientificos. De acuerdo con los postulados tedrico-cognitivos del constructivismo
radical («radikaler Konstruktivismus»), desarrollado desde diferentes puntos de vista
especialmente por los bidlogos Humberto R. Maturana y Francisco J. Varela, por el
cibernético Heinz von Foerster y por el psicélogo Ernst von Glasersfeld 4, el grupo

p. 390). Vid. también, en relacion con este concepto, Th. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientifi-
cas, cit. Peter Finke, por su parte, para referirse a este imprescindible elemento tedrico-cientifico de base
habla, como también lo hacemos nosotros, de concepciones: «Konzeptionen —dice— sind [...] eine Teil-
kiasse der méglichen Metatheorien einer Theorie, ndmlich genau diejenige Teilklasse, die die méglichen und
faktischen Systeme von Rahmenbedingungen, unter denen die objekttheoretische Forschung in einer Diszi-
plin méglich wird, definieren.» (P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., p. 26).

11 A propoésito del concepto de «constructo» vid. S. K. Saumjan, «Concerning the Logical Basis of
Linguistic Theory», en Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists, Cambridge, Mass.,
August 27-31, 1962, The Hague, Mouton, 1964, p. 155; L. Heilmann - E. Rigotti, «il generativismo sintattico e
semantico. Introduzione», en L. Heilmann - E. Rigotti (eds.), La linguistica: aspetti e problemi, Bologna, Il
Mulino, 1975, p. 208 y T. Albaladejo, «Considerazioni sulla teoria linguistica testuale», en Studi italiani di
linguistica teorica ed applicata, 7, 3, 1978, pp. 363-365.

12 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 22-25.

13 La denominacion del grupo de investigacion NIKOL esta formada precisamente por las iniciales de
los elementos [éxicos del sintagma aleman «nicht-konservative Literaturwissenschaftskonzeption».

14 Con relacién a esta importantisima teoria cognitiva vid., fundamentaimente, H. R. Maturana, «Bio-
logy of Cognition», en H. R. Maturana - F. J. Varela, Autopoiesis and Cognition. The Realization of the Living,
Dordrecht: Holland, D. Reidel Publishing Company, 1980, pp. 1-58; H. R. Maturana, Erkennen: Die Organisa-
tion und Verkérperung von Wirklichkeit. Ausgewdhite Arbeiten zur biologischen Epistemologie, Braunsch-
weig/Wiesbaden, Vieweg, 1985; H. Von Foerster, «<Thoughts and Notes on Cognition», en P. L. Garvin (ed.),
Cognition: A Multiple View, New York, Spartan Books, 1970, pp. 25-48; H. von Foerster, «Kybernetik einer
Erkenntnistheorie», en W. D. Keidel - W. Handler - W. Spreng (Hrsg.), Kybernetik und Bionik, Miinchen/Wien,
Oldenbourg, 1974, pp. 27-46; H. von Foerster,«Das Konstruieren einer Wirklichkeit», en P. Watzlawick
(Hrsg.), Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben? Beitrdge zum Konstrukti-
vismus, Minchen, Piper, 1985, pp. 39-60; E. von Glasersfeld, «Signs, Communication and Language», en
Journal of Human Evolution, 3, 1974, pp. 465-474; E. von Glasersfeld, «On the Concept of Interpretation», en
Poetics, 12, 1983, pp. 207-218; E. von Glasersfeld, «Einfiihrung in den radikalen Konstruktivismus», en P.
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de investigacion NIKOL considera conservadoras las condiciones cientifico-litera-
rias de la textualidad, entendida como caracteristica esencial del concepto de «lite-
ratura» 15, y de la interpretacion, en tanto que problema central de la investigacién
cientifico-literaria tradicional 1. Los miembros de este grupo van a calificar, por
ello, de conservadora toda concepcion cientifico-literaria que contenga una de es-
tas dos condiciones V7. Frente a ellas, seran las consideraciones de la literatura
como un complejo sistema social de acciones '® y de la investigacion empirica de
ese sistema como la funcién mas importante de la ciencia empirica de la literatura 1°
dos de los presupuestos cientifico-literarios fundamentales que van a permitirles
calificar la concepcién de esta ciencia de no conservadora 2.

1.2. La teoria de la ciencia o metateoria que permite tanto la construccién de
teorias como el establecimiento de condiciones teérico-cientificas fundamentales
no conservadoras en las diferentes concepciones elaboradas segln sus presu-
puestos es, para el grupo NIKOL, el llamado funcionalismo constructivo («<kons-
truktiver Funktionalismus»)?2'. El funcionalismo constructivo es una teoria de la
ciencia empirica y revisable, es decir, una teoria interpretable a partir de la observa-
cion de la realidad y perfeccionable a través de la experiencia, que describe un
posible proceso de creacion de teorias también empiricas y revisables en el amplio
marco de las ciencias preparadigmaticas. Por ello puede entenderse como un ge-
nerador abstracto de teorias empiricas ?2. Esta teoria de la ciencia va a constituir,

Watzlawick {Hrsg.), Die erfundene Wirklichkeit, cit., pp. 16-38; S. J. Schmidt, «<Empirische Literaturwissens-
chaft as Perspective», cit.; 8. J. Schmidt, «Fictionality in Literary and Non-Literary Discourse», en Poetics, 9,
1980, pp. 525-546; S. J. Schmidt, «Unsere Welt - und das ist alles», en Merkur. Deutsche Zeitschrift fur
europdisches Denken, 36, H. 403-414, 1982, pp. 356-366; S. J. Schmidt, «Text, Subjekt und Gesellschaft.
Aspekte einer konstruktivistischen Semantik», en M. Faust et al. (Hrsg.), Aligemeine Sprachwissenschaft,
Sprachtypologie und Textlinguistik. Festschrift fur P. Hartmann, Tubingen, Narr, 1983, pp. 55-71; S. J.
Schmidt, «The Fiction is that Reality exists. A Constructivist Model of Reality, Fiction, and Literature», en
Poetics Today, 5, 2, 1984, pp. 253-274; S. J. Schmidt, «Comprender textos - Interpretar textos», en Estudios
de Linguistica, 4, 1987, pp. 9-32; H. Hauptmeier - R. Viehoff, «<Empirical Research on the Basis of Bio-Epis-
temology. A New Paradigm for the Study of Literature?», en Poetics Today, 4, 1, 1983, pp. 153-171 y H.
Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die Empirische Literatur wissenschaft, cit., pp. 26-29.

15 «Es ist wohl nicht Gbertrieben —escribe Finke—, wenn ich behaupte, dap nahezu a | | e Konzeptio-
nen der Literatur wissenschaft, die vorgelegt worden sind, Uber einem konservativen Literaturbegriff erri-
chtet und damit konservative Konzeptionen sind: die bekannte werkimmanente Konzeption (Staiger, Kayser,
Alewyn u.a.) kann hier als Paradigma gelten. Aber auch fast alle anderen etablierten Konzeptionen sind
konservativ: strukturalistische Konzeptionen (Barthes, Goldmann, Greimas, Jakobson, Kristeva, Lotman, To-
dorov, Tel Quel), die Konzeption des new criticism, die Konzeptionen von Jauss, Iser, Conrady u.a., die
semiotische Konzeption Wienolds, die textwissenschaftlich/linguistischen Konzeptionen {hwes und
Schmidts, die literatursoziologischen Konzeptionen Adornos, Benjamins, aber auch z.B. Groebens empiris-
che Rezeptionstheorie.» (P. Finke, Konstruktiver Funktionalis mus, cit., p. 28).

16 Cfr. Ibid., p. 29.

17 Cfr. Ibid., pp. 26-30.

18 Cfr. Ibid., p. 31.

19 Cfr. Ibid., p. 29.

20 Cfr. Ibid., pp. 30-34.

21 Cfr. P. Finke, «A Sketch of Constructive Functionaiism», en Poetics, 10, 1981, pp. 337-355 y P. Finke,
Konstruktiver Funktionalismus, cit.

22 Cfr. P. Finke, <A Sketch of Constructive Functionalism», cit., pp. 344 ss. y P. Finke, Konstruktiver
Funktionalismus, cit., pp. 185-201, 220-230.

48



por lo tanto, la teoria que describa y explique la estructura y la funcién de la ciencia
empirica de la literatura, teniendo en cuenta que en el ambito del funcionalismo
constructivo no es la estructura la que determina la funcién de una teoria, sino al
contrario. De la razén practica (funcion) de cuaiquier teoria construida a partir de
los presupuestos del funcionalismo constructivo dependera su razén teérica (es-
tructura) 23. El funcionalismo constructivo, invirtiendo de este modo el orden normal
de las determinaciones teérico-cientificas, pretende convertir nuestro conocimiento
cientifico estructural en un conocimiento funcional mucho mas comprehensivo 4.

1.2.1. Estateoria ha sido, como la ciencia empirica de la literatura, desarrollada
interdisciplinariamente en el seno del grupo NIKOL, siendo en este caso su principal
responsable Peter Finke 25. E| profesor Finke, para ello, ha partido de una versién
modificada de la teoria analitica de la ciencia desarrollada en detalle y demostrada
en teorfas de la fisica matematica por Joseph D. Sneed 26. Se trata de |a visién no
proposicional («non-statement view») o concepcién conceptual («Begriffskonzep-
tion») de las teorias 2’

1.2.1.1. Para esta concepcidon cientifica una teoria empirica es considerada
como el significado de un predicado. Por un predicado se entiende, en el marco de
la l6égica moderna, una funcién proposicional del tipo «F(x)» o, utilizando una ex-
presidn linglistica, «x es F». Puesto que el significado de uno de estos predicados

23 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 71 ss.

24 Cfr. P. Finke, «A Sketch of Constructive Functionalism», cit., pp. 339-343 y P. Finke, Konstruktiver
Funktionalismus, cit., pp. 43 ss., donde el autor lleva a cabo una critica razonada del estructuralismo
reconstructivo frente a las propuestas del funcionalismo constructivo.

25 Konstruktiver Funktionalismus. Die wissenschaftstheoretische Basis einer empirischen Theorie der
Literatur es la primera presentacion sistematica de la concepcion de esta teoria de la ciencia, elaborada con
la finalidad fundamental de llevar a cabo ia fase de construccién de una base tedrica mas satisfactoria para
el estudio de la literatura. A propésito de este tema vid. también P. Finke, «A Sketch of Constructive
Functionalism», cit.

26 Cfir. J. D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics, Dordrecht:Holland, D. Reidel Pu-
blishing Company, 1971 y J. D. Sneed, «Philosophical Problems in the Empirical Science of Science: A
Formal Approach», en Erkenntnis, 10, 1976, pp. 115-146.

27 Las ideas de esta visidn o concepcion de las teorias se remontan a E. W, Adams (cfr. E. W. Adams,
«The Foundations of Rigid Body Mechanics and the Derivation of its Laws from those of Particle Mecha-
nics», en J. Henkin - P. Suppes - A. Tarski (ed.), The Axiomatic Method, Amsterdam, North-Holiand
Publishing Company, 1959, pp. 250-265) y, ademas de haber sido aplicadas por Finke al ambito de la ciencia
de la literatura, también han servido para reconstruir teorias psicolégicas y econémicas (cfr., por ejemplo,
W. Balzer, Empirische Theorien: Modelle - Strukturen - Beispiele, Braunschweig/Wiesbaden, Vieweg, 1982y
W. Diederich, Strukturalistische Rekonstruktionen, Braunschweig/Wiesbaden, Vieweg, 1981). No entramos
aqui en una labor de explicacion pormenorizada de esta concepcion. Para ello vid., fundamentalmente, W.
Diederich (Hrsg.), Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Beitrdge zur diachronen Wissenschaftstheorie,
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1974; C. U. Moulines, «Approximate Application of Empirical Theories: A General
Explication», en Erkenntnis, 10, 1976, pp. 201-227; W. Stegmiilier, Probleme und Resultate der Wissens-
chaftstheorie und Analytischen Philosophie. Band II: Theorie und Erfahrung. Zweiter Halbband: Theoriens-
trukturen und Theoriendynamik, Berlin/Heidelberg/New York, Springer-Verlag, 1973 (publicado en espariol
como Estructura y dinamica de teorias, Barcelona, Ariel, 1983); W. Stegmuller, The Structuralist View of
Theories, Berlin/Heidelberg/New York, Springer-Verlag, 1979; W. Stegmdller, Neue Wege der Wissens-
chaftsphilosophie, Berlin/Heidelberg/New York, Springer-Verlag, 1980; P. Finke, Grundlagen einer linguis-
tischen Theorie, cit.; P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit. y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Ein-
fohrung in die Empirische Literaturwissenschaft, cit.
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es un concepto, una teoria empirica de este tipo puede ser considerada, del mismo
modo, como un concepto. A partir de aqui se puede asignar a predicados concretos
como «x es una accion literaria de produccién» 0 «x es una novela» una proposi-
cion especificadora de los objetos de la realidad que pueden estar comprendidos
dentro del concepto denotado por dicho predicado, es decir, podemos asignar a x
nombres de objetos reales. Con ello una teoria empirica, segun la visién no proposi-
cional o concepcién conceptual de las teorias que comentamos, estd compuesta
por una ley fundamental, que es el significado de un predicado, aplicable a determi-
nadas secciones de la realidad. La formulaciéon de esta ley constituye el requisito
estructural imprescindible y central de las teorias empiricas. Una teoria empirica de
este tipo no es una teoria cientifica si no contiene la formulacién de una ley funda-
mental. Por lo tanto, podemos también decir que se habra construido una teoria
empirica sobre la seccién de la realidad X sélo cuando se haya establecido un
predicado que denote un concepto cuya extension sea X 28.

1.2.1.2. Para construir una teoria empirica desde este punto de vista es necesa-
rio, pues, establecer un predicado. Con este fin, por una parte se ha de elegir una
expresion linglistica para la denominacién del concepto denotado por el predicado
y, por otra, se debe determinar exactamente dicho concepto. La solucién del primer
problema no ofrece ninguna dificultad, ya que tan sélo se trata de asignar un nom-
bre a un concepto. Mas problematica, sin embargo, es la segunda tarea. Disponer
de un concepto preciso de lo que debe ser una teoria empirica es la condicién
tedrico-cientifica fundamentai en el marco del funcionalismo constructivo?®. La
determinacién exacta del concepto denotado por un predicado exige tanto su defi-
nicion intensional, es decir, la explicacidén de la estructura légica de la teoria, como
su definicion extensional, o sea, la especificacién de la seccién de la realidad sobre
la que se pretende aplicar la teoria3°. Nuestro principal objetivo a partir de este
momento va a ser, por ello, la descripcion y explicacion metateéricas del més im-
portante componente estructural de la ciencia empirica de la literatura, la teoria
empirica de la literatura.

2. Conrelacion a la definicién extensional o a la especificacion de la secciéon de

.la realidad sobre la que se pretende aplicar la teoria, debemos decir, de acuerdo con
lo expuesto en 1.1.1.1, que el objeto de estudio de la ciencia empirica de la literatura

es un sistema social de acciones, el sistema social de las acciones literarias o

sistema de la LITERATURA 3'. Este sistema, llamado también ambito de aplicacién o

28 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 144-146, 153, 156 y H. Hauptmeier - S. J.
Schmidt, Einfihrung in die Empirische Literaturwissenschaft, cit., pp. 39-40.

29 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., p. 72.

30 Cfr. Ibid., pp. 144 ss. y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfuhrung in die Empirische Literaturwissens-
chaft, cit., p. 40.

31 En efecto, para Siegfried J. Schmidt el objeto de estudio mas apropiado para una moderna ciencia
racional de la literatura en ningln caso estd constituido por textos literarios, sino por todas aquellas
acciones de naturaleza social que hacen posible la produccién, la transmision o mediacién, la recepcién y la
critica o transformacién de las obras de arte verbal. Con el fin de diferenciar este particular concepto de
«literatura» del concepto tradicional se refiere a la LITERATURA y al sistema social de la LITERATURA
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de interpretacién previsto / («intendierte Anwendungsbereich») de la teoria empirica
de la literatura, constituye su componente empirico y puede ser caracterizado de
manera general como el ambito total de la seccion de la realidad que se intenta
describir y explicar con la ayuda de esta teoria 32.

3. Puesto que el sistema de la LITERATURA es muy amplio, es ciertamente
dificil que un cientifico de la literatura se ocupe en su trabajo de la descripcién y
explicacién de la totalidad del mismo. Antes bien se enfrentara al estudio diferen-
ciado de una u otra de las secciones especificas que componen este complejo
sistema social. Tomemos como ejemplo para nuestra argumentacion la eleccién de
la seccidn relativa a las acciones literarias de produccién. Para esta seccién, como
para las restantes, la teoria empirica de la literatura dispone de una teoria particular.
Se trata en este caso de [a teoria de las acciones literarias de produccion («Theorie
Literarischer Produktionshandlungen») 33, cuyo componente empirico o ambito de
aplicacién o de interpretacién previsto / estd constituido especificamente por la
seccién particular del sistema de la LITERATURA correspondiente a aquella serie de
acciones en cuyo proceso se elaboran textos linglisticos que son considerados y
tratados por sus autores como textos literarios 34. Segun esta primera aproximacion
a la explicacion de la estructura logica de la teoria empirica de la literatura y, por lo
tanto, a la definicion intensional del concepto de su predicado, observamos que
dicha teoria empirica estd compuesta por una red de teorias empiricas elementales
relacionadas entre si y, a su vez, forma parte de una red de teorias empiricas
elementales mas generales, como muestra la figura 135,

utilizando letras mayusculas. Cfr. a ese propoésito, por ejemplo, S. J. Schmidt, «Empirische Literaturwissens-
chaft as Perspective», cit.; S. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der gesellschar-
tliche Handlungsbereich Literatur, cit.; 8. J. Schmidt, «La comunicacién literaria», en VV.AA. Pragmatica de
la comunicacidn literaria, Madrid, Arco, 1987, pp. 195-212 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einféhrung in die
Empirische Literaturwissenschaft, cit., pp. 14-22,

32 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 151, 156-157.

33 Cfr. S. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der gesellschaftliche Han-
dlungsbereich Literatur, cit., pp. 199-227 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die Empirische
Literaturwissenschaft, cit., pp. 85-90.

34 Cfr. S. J. Schmidt, Grundiss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der gesellschaftliche Han-
dlungsbereich Literatur, cit., pp. 215. Como puede observarse a través de estas explicaciones, para los
tedricos de la ciencia empirica de la literatura los conceptos de «literaridad» y de «poeticidad» no dependen
ya de las caracteristicas intrinsecas del texto, sino de dos convenciones sociales, las llamadas convencién
estética y convencion polivalente (cfr. S. J. Schmidt, «Empirische Literaturwissenschaft as Perspective»,
cit., pp. 562-563; S. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der geselischaftliche Han-
dlungsbereich Literatur, cit., pp. 86 ss.; 8. J. Schmidt, «Fictionality in Literary and Non-Literary Discourse»,
cit.,, pp. 542-545; S. J. Schmidt, «ll ruolo delle convenzioni nella comunicazione estetica», en S. J. Schmidt,
La comunicazione letteraria, Milano, || Saggiatore, 1983, pp. 57-88; S. J. Schmidt, «The Fiction is that Reality
exists», cit., pp. 263-265; S. J. Schmidt, «La comunicacion literaria», cit., pp. 202-212 y H. Hauptmeier - S. J.
Schmidt, Einfahrung in die Empirische Literaturwissenschaft, cit., pp. 77-84).

35 En esta figura, donde respetamos las siglas originales, TH representa [a tecria de la accion («Theorie
der Handlung»), TKH representa la teoria de las acciones comunicativas («Theorie Kommunikativen Han-
delns»), TAKH representa la teoria de las acciones comunicativas estéticas («Theorie Asthetischen Kommuni-
kativen Handelns»), TLKH representa la teoria de las acciones comunicativas literarias («Theorie Literaris-
chen Kommunikativen Handelns»), TLP representa la mencionada teoria de las acciones literarias de pro-
duccién («Theorie Literarischer Produktionshandlungen»), TLV representa la teoria de las acciones literarias
de mediacién («Theorie Literarischer Vermittiungshandlungen»), TLR representa la teoria de las acciones
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3.1. También en una seccion particular del sistema de la LITERATURA el cienti-
fico de la literatura se encuentra, segun los postulados del grupo NIKOL, ante un
ambito de aplicacion o de interpretacion previsto / considerablemente amplio del
que debe, en la mayoria de los casos, seleccionar para su estudio determinados
elementos especificos. Ahora bien, el cientifico de la literatura se limita en este
momento, por una parte, a considerar esos elementos especificos o estados de co-
sas como objetos susceptibles de ser descritos y explicados, es decir, interpretados
a partir de la teorfa en cuestion y, por otra, a describirlos mediante un lenguaje no
especializado o mediante la utilizacion de expresiones cientifico-literarias tradicio-
nales. En tales descripciones. por ello, van a jugar el principal papel los componen-
tes o conceptos no tedricos (componentes no-t-tedricos) de la teoria, los cuales son
no teoricos solamente en relacién con la particular teoria de las acciones literarias
que se utiliza en ese momento y con su concreto estado de elaboracion. Con
relaciéon a alguna otra teoria ellos siempre son teoricos 3, pues, de acuerdo con los
presupuestos tedrico-cognitivos en los que se basa la ciencia empirica de la litera-
turay a los que ya nos hemos referido en 1.1.1.1, cualquier descripcion empirica, asi
como cualquier experiencia en el ambito de la cognicién humana, no puede llevarse
a cabo mas que con la ayuda de teorias 3. A esos elementos especificos o estados

literarias de recepcién («Literarischer Rezeptionshandlungen») y TLVA representa la teoria de las acciones
literarias de transformacion («Theorie Literarischer Verarbeitungshandlungen»). Cfr., en relacion con estas
teorias elementales de la teoria empirica de la literatura, S. J. Schmidt, Empirische Literaturwissenschaft as
Perspective», cit.; S. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der gesellschaftliche
Handlungsbereich Literatur, cit., pp. 11-15 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die Empirische
Literaturwissenschaft, cit., pp. 57-58.

36 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 151-152.

37 Cfr. S. J. Schmidt, «Empirical Studies in Literature: Introductory Remarks», cit., pp. 319-321; S. J.
Schmidt, «Unsere Welt - und das ist alles», cit.; S. J. Schmidt, «Text, Subjekt und Gesellschaft. Aspekte einer
konstruktivistischen Semantik», cit. y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die Empirische Literatur-
wissenschaft, cit., pp. 26-29.
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de cosas descritos mediante los componentes no-t-tedricos de la teoria se les llama
modelos potenciales parciales (M) de la teoria®. En el caso de la teoria de las
acciones literarias de produccion constituyen M aquellas acciones descritas me-
diante un lenguaje no especializado 0 mediante la utilizacién de expresiones cienti-
fico-literarias tradicionales como acciones orientadas hacia la construccion de tex-
tos lingliisticos considerados y tratados por sus autores como textos literarios 3°.

3.2. El siguiente paso que debe dar el cientifico de la literatura consiste en
intentar describir y explicar los M, de la teoria con la ayuda de los componentes o
conceptos tedricos (componentes t-tedricos) de la teoria en cuestidén 4%, A aqueilas
entidades a las que el cientifico de la literatura se refiere utilizando conjuntamente
los componentes no-t-teéricos y los componentes t-teéricos se les denomina mo-
delos potenciales (M,) de la teoria*!. Los M, son exactamente aquellos elementos
especificos a los que, a la luz de la teoria en cuestidn, se podria preguntar si «x es
F», es decir, si dichas entidades cumplen o no la ley fundamental de la teoria“2. En
el caso de la teoria de las acciones literarias de produccion, para pasar de los M a
los M deben ser introducidos en aquéllos determinados componentes o conceptos
t-tedricos como «productor literario», «sistema de presuposiciones literarias del
productor literario», «contexto literario de produccién», «estrategia literaria de pro-
duccidén», «accion literaria de produccién», «resultado de la produccién literaria»,
etc. 43.

3.2.1. Los M, de una teoria, desde este punto de vista, pueden ser considerados
como teorizaciones de los M, de la misma teoria44. A su vez, los M_, de una teoria
pueden ser el resultado de la aplicacién de una funcién de reduccion r («Restrik-
tionsfunktion») especial, encargada de suprimir los componentes t-teéricos de la
teoria, sobre los M, de dicha teoria 4.

3.3. Finalmente se llama modelos (M) de una teoria a aquellos M, que efectiva-
mente cumplen «x es F», la ey fundamental de la teoria en cuestién, constituyendo
de este modo elementos o estados de cosas pertenecientes a su concreto ambito de
aplicacion o de interpretacién previsto / descritos y explicados, es decir, interpreta-
dos a partir de dicha teoria“t. Esta ley, en el caso de la teoria de las acciones

38 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., p. 155.

39 Cfr. S. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der geselischaftliche Han-
diungsbereich Literatur, cit., p. 215.

40 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 151-152.

41 Cfr. Ibid., p. 155.

42 H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die Empirische Literaturwissenschaft, cit., pp. 42-43.

43 Cfr. S. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der geselischaftiiche Han-
dlungsbereich Literatur, cit., p. 215.

44 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 158-160.

45 Esta funcion r es, en el fondo, redundante. Por ello Joseph D. Sneed no la introduce explicitamente
como componente ldgico del ndcleo de un elemento tedrico en su estudio «Philosophical Problems in the
Empirical Science of Science: A Formal Approach» (cit.). Sin embargo, nosotros preferimos tenerla en
cuenta porque, como dice Peter Finke y mas tarde veremos, puede ser entendida como una funcion de
empirizacidn, frente a su contraria, que constituye una funcién de teorizacién (cfr. P. Finke, Konstruktiver
Funktionalismus, cit., p. 155).

46 Cfr. Ibid., p. 156.
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literarias de produccion, puede ser reproducida linguisticamente mediante la for-
mula «P actda productivamente en el sistema de la LITERATURA» 47. De acuerdo
con ella, constituiran los M de la teoria de las acciones literarias de produccion
todas aquellas acciones que puedan ser efectivamente identificadas con la ayuda de
los componentes t-teéricos de la teoria como acciones literarias de produccién,
siendo algunos ejemplos de dichos M la produccién del Quijote por Miguel de
Cervantes, la produccién de La Regenta de Leopoldo Alas o la produccién de Céan-
tico por parte de Jorge Guillén 48,

3.4. Los M_, los M, los M, construidos por el cientifico de la literatura a partir
de la observacion de una seccién de la realidad determinada, y la funcién r son
componentes estructurales del ndcleo formal K («formale Kern») o componente
Iégico de las teorias empiricas en general y de ia teoria empirica de la literatura en
particular 4°. Si una teoria empirica debe servir para describir y explicar aproximati-
vamente una seccién determinada de la realidad, que es su ambito de aplicacidén o
de interpretacion previsto /, y, con ello, su componente empirico, su componente
6gico debe permitir efectuar el mayor namero posible de interpretaciones aproxi-
mativas de esa seccién de la realidad 3°. Ahora bien, para que las interpretaciones
aproximativas de / guarden una cierta relacidén y no sean totalmente independientes
entre si, el componente l6gico de la teoria dispone de otro componente estructural
esencial. Este componente estructural del nicleo K de una teoriaa lo constituye la
restriccién- C («Constraint») o serie C de restricciones de la teoria y opera sobre las
entidades tedricas introducidas en la misma, es decir, sobre los M, 51 Tales restric-
ciones se pueden entender como condiciones generales de interpretacién. En el
caso de la teoria de las acciones literarias de produccién Siegfried J. Schmidt
menciona dos importantes restricciones: la primera y fundamental restriccion ge-
neral (C1) de la teoria esta constituida por la condicién que obliga a considerar
como acciones literarias de produccidon sélo aquellas acciones de produccidén cuyos
resultados sean valorados por sus actantes como textos literarios; la segunda res-
triccién general (C2) de la teoria, por su parte, viene definida por la condicién de
qgue solamente se investiguen aquellas acciones literarias de produccién que efecti-
vamente den como resultado un texto %2. Con ello, el componente légico de las

47 Cfr. 8. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der geselischaftliche Han-
diungsbereich Literatur, cit., p. 216.

48 Cfr. Ibid., p. 215.

49 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., p. 151.

50 Cfr. Ibid., pp. 156-157.

51 Cfr. Ibid., pp. 153, 156. Mientras que Finke habla aqui de «Beschrankungen», Siegfried J. Schmidt
(cfr. S. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der gesellschaftliche Handlungsbereich
Literatur, cit., p. 215) y Wolfgang Stegmdller (cfr. W. Stegmdaller, Probleme und Resultate der Wissens-
chaftstheorie und Analytischen Philosophie. Band Il: Theorie und Erfahrung. Zweiter Halbband: Theoriens-
trukturen und Theoriendynamik, cit., pp. 111 ss.) utilizan el término «Nebenbedingung», siendo, como ya
hemos visto, «constraint» el término inglés correspondiente (cfr. J. D. Sneed, «Philosophical Problems in the
Empirical Science of Science: A Formal Approach», cit., pp. 122 ss. y W. Balzer - J. D. Sneed, «Verallgemei-
nerte Netz-Strukturen empirischer Theorien», en W. Balzer - M. Heidelberger (Hrsg.), Zur Logik empirischer
Theorien, Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1983, p. 121).

52 Cfr. S. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der gesellschaftliche Han-
diungsbereich Literatur, cit., p. 215.
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teorias empiricas esta configurado definitivamente por los componentes estructu-
rales correspondientes a las series de los M, M, M, C y por la funcion r, siendo
éstos, por lo tanto, los elementos que definen intensionalmente el concepto deno-
tado por el predicado de dichas teorias, que es su estructura légica.

3.5. Las teorias empiricas son, pues, construcciones conceptuales muy com-
plejas, que, por lo general, nunca son aplicadas a un unico objeto, sino a una serie
mas o menos amplia de objetos relacionados entre si, a una seccién completa de la
realidad. De ahi que la teoria empirica de la literatura, que tiene como finalidad
principal la descripcién y explicacién del sistema de la LITERATURA, esté com-
puesta, a su vez, como hemos visto, por un instrumental teérico particular para la
descripcién y explicacidén de las acciones literarias de produccién, por un instru-
mental tedrico particular para la descripcién y explicacién de las acciones literarias
de mediacién, por un instrumental teérico particular para la descripcién y explica-
cién de las acciones literarias de recepcién y por un instrumental teérico particular
para la descripcion y explicacién de las acciones literarias de transformacion, ins-
trumentales tedricos particulares que constituyen teorias empiricas elementales de
la ciencia de la literatura o elementos tedricos de la teoria empirica de la literatu-
ra 3.

4. Una vez presentados y explicados los dos componentes esenciales de toda
teoria empirica, el componente légico y el componente empirico, conviene profun-
dizar a continuacién en la descripcién y explicacidon metateéricas que sobre los
conceptos de «teoria empirica» y de «elemento teérico» nos ofrece la visién no
proposicional o concepcién conceptual de las teorias y, con ella, el funcionalismo
constructivo, que sirve de base metateorica para la ciencia empirica de |a literatura.

4.1. De acuerdo con lo que llevamos dicho, el presupuesto estructural mas
general de los elementos tedricos de la teoria empirica de la literatura y, en general,
de cualquier teoria empirica construida sobre estos fundamentos concepcionales
viene dado por una matriz, la llamada m+k—matriz de un elemento tedrico
(«m+k—Theorieelement—Matrix»), que distingue dos series limitadas de compo-
nentes n y t con una cuantificaciéon respectiva m y k. Dicho presupuesto puede ser
representado mediante la siguiente formulacion %4:

(D1) X es una m+k—matriz de un elemento teérico si y sélo si

(1) XeM

(2) m y k son niumeros enteros positivos (0 <m, 0 < k)

(3) para todo x e X hay n', ..., n_, t, .., t, eM, de modo que x =
= <ny, .., Nty L >

En ella se especifica que x € X es un m+k~tuplo de componentes no-t-teéricos y de

componentes t-tedricos. (7) expone que X es una serie no vacia. (2) sefiala una

53 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 150-158.

54 Cfr. Ibid., p. 152; W. Balzer - J. D. Sneed, «Verallgemeinerte Netz-Strukturen empirischer Theorien»,
cit., pp. 117-168, 120 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfahrung in die Empirische Literaturwissenschatt,
cit., p. 48.
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cantidad determinada de componentes n (componentes no-t-tedricos) y de compo-
nentes ¢ (componentes t-tedricos). Finaimente (3} explica que x ¢ X es una construc-
ciéon ordenada de n y t, el llamado m+k—tuplo. El numero de los componentes n,
sequn (2), es siempre mayor que 0 (0 <m), lo que hace posible la primera aproxi-
macion del cientifico al estudio de la seccidén de la realidad que es el ambito de
aplicacién o de interpretacion previsto / de su teoria, es decir, la configuracién de
M,.. El nimero de los componentes t, sin embargo, puede tomar el valor 0 (0 < k).
Esta matriz, por ello, sirve también de base estructural para aquellos elementos
tedricos que no poseen en un momento determinado de su elaboracién compo-
nente t-tedrico alguno que permita pasar de los M, de la teoria a determinados M,
hecho que ocurre, por el contrario, cuando 0 < k.

4.2. El nacleo formal K de un elemento teérico, por otra parte, debe conside-
rarse como el aparato conceptual estable y fundamental del mismo. El constituye el
componente légico del elemento tedrico, utilizado por los cientificos para llevar a
cabo descripciones y explicaciones empiricas del ambito de aplicacién o de inter-
pretacién previsto I o componente empirico de dicho elemento tedrico. Una expli-
cacion formal de! concepto de «nlcleo de un elemento tedrico» es la siguiente 55:
(D2) X es el nacleo de un elemento tedrico siy sélo sihay M, M, r, M, C, my k, de

modo que
(1) X=<M_, M, r,M C>
(2) M, es una m+k—matriz de un elemento tedrico

;4

(3 M,, = {<ny, .., n,> [ hay t, .., t, de modo que <n,, .. n,, t, .. t>
>e M}

(4) r: M, — M, es una funcién, de modo que r (n,, ..., n, t, .., t) =
=<ng .. n_>

(5) M CM,

(6) C es una restriccion para M.

En esta definicidbn se exponen y explican paso a paso ios componentes estruc-
turales del nucleo de un elemento tedrico. (1) reine dichos componentes estructu-
rales, que ya conocemos. (2) incluye en este nacleo la m-+k—matriz de un elemento
tedrico a través de los M, del mismo, en tanto en cuanto en ellos aparecen unidos
en forma de descripciones y explicaciones teéricas los componentes t-tedricos y los
componentes no-t-teéricos del elemento teérico en cuestion. Complementariamente
(3) especifica que existen componentes t-tedricos (t, ..., t,) para ser aplicados a los
M, del elemento tedrico, que permiten pasar determinadas entidades de la serie de
los M, ala serie de los M. (4), por su parte, expresa que la funcién r se encarga de
suprimir de los M los componentes t-tedricos, dando como resultado a partir de
ellos la serie de los M. (5) representa la inclusion de la serie de los M en la serie de
los M, del elemento tedrico, ya que, como sabemos, la primera serie esta constituida
por aquellos elementos de la segunda que efectivamente cumplen la ley fundamen-

55 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., p. 154; W. Balzer - J. D. Sneed, «Verallgemeinerte
Netz-Strukturen empirischer Theorien», cit., p. 121 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfithrung in die
Empirische Literaturwissenschatft, cit., pp. 48-49.
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tal de ese elemento tedrico. Por uitimo, (6) explica el concepto y el ambito de
_aplicacion del conjunto de restricciones C del elemento tedrico en cuestion.

4.3. En relacién con (D2) introducimos seguidamente la definicion formal del

concepto de «elemento tedrico», concepto fundamental para el entendimiento de la
estructura logica de las teorias empiricas %¢:

(D3) X es un elemento tedrico si y sélo si hay K e I, de modo que

(1) X =<K, I>
(2) K=<M, M, rM C>
(3) 1CM,,

Segun ésta, un elemento tedrico cualquiera estd compuesto, como se representa en
(1), por un nucleo formal K o componente légico y por un ambito de aplicacién o de
interpretacion previsto / o componente empirico. (2) especifica la estructura légica
del nucleo ya definida en (D2). (3), finalmente, expone una idea esencial para el
tratamiento correcto de todo elemento teérico de una teoria empirica: los elementos
que componen el ambito de aplicaciéon o de interpretacion previsto / forman parte
de la serie de los M,, del elemento tedrico, al ser tanto aquélios como ésta de
caracter no tedrico, es decir, de naturaleza empirica, y al constituir el ambito de
aplicacién o de interpretacion previsto / la concreta seccion de la realidad a partir
de la cual los cientificos elaboran la mencionada serie de los M_.

4.4. Para la visién no proposicional o concepcién conceptual de las teorias un
elemento tedrico es la minima unidad constitutiva de una teoria empirica. Por ello,
el concepto de «elemento tedrico» no basta por si solo para determinar intensio-
nalmente el concepto de «teoria empirica». Los cientificos raras veces trabajan
utilizando solamente una teoria mas o menos general y, por lo tanto, aplicando una
Unica ley fundamental. Necesitan acudir progresivamente a leyes fundamentaies
mas especiales 0 menos generales que hagan posible la solucién de los problemas
cada vez mas especificos que se presentan en cualquier seccién de la realidad
objeto de estudio, lo que conlleva, desde esta perspectiva, la necesidad de trabajar
con teorias especiales con diferentes grados de generalidad. Cada seccién de la
realidad, como la seccion constituida por el sistema de la LITERATURA, cumple en
verdad una ley fundamental general. Pero cada una de las secciones distinguibles
dentro de ella, aparte de estar sujeta a esa ley fundamental general, cumple otras
leyes fundamentales especiales o menos generales. En la seccidn del sistema de la
LITERATURA correspondiente a las acciones literarias de produccién, ejemplo que
ha guiado toda nuestra exposicidon anterior, la ley fundamental vaiida es una ley
especial con relacién a la ley fundamental védlida en la totalidad del sistema de ia
LITERATURA. Todavia tendra un grado mayor de especialidad o un grado menor de
generalidad la ley fundamental aplicable a la seccidén de las acciones literarias de

56 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., p. 157; W. Balzer - J. D. Sneed, «Veraligemeinerte
Netz-Strukturen empirischer Theorien», cit., p. 122 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die
Empirische Literaturwissenschaft, cit., p. 49.
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produccion relativas a la produccién lirica o a otros tipos concretos de produccion
literaria. A su vez, la ley fundamental aplicable al sistema de la LITERATURA es una
ley fundamental especial con relacién a la ley fundamental valida en la seccién de la
realidad constituida por las acciones comunicativas estéticas, de las que se ocupa,
como puede verse en la figura I, un elemento teérico mas general que el corres-
pondiente al estudio de las acciones comunicativas literarias, la teoria de las accio-
nes comunicativas estéticas (TAKH) 57.

4.4.1, De acuerdo con estas distinciones se llama elemento tedrico especiali-
zado en el marco metateérico de la visién no proposicional o concepcién concep-
tual de las teorias al elemento teérico cuya ley fundamental es especial con relacion
a la ley correspondiente a cualquier otro elemento tedrico de una teoria empirica
determinada. Se denomina, por su parte, elemento tedrico basico al elemento te6-
rico que expresa la ley fundamental de una teoria empirica %8. Las especializaciones
tienen, como ha argumentado Peter Finke %9, el efecto de una lupa, pues que ayudan
a aguzar, por decirlo asi, la mirada sobre el ambito de aplicacién o de interpretaciéon
previsto / del elemento tedrico basico. Una especializacién o un elemento tedrico
especializado aplica, por lo tanto, a una serie parcial de / una ley fundamental
especial o menos general que restringe la extension de la serie de los M del ele-
mento teodrico basico. La especializacidon (¢) de un elemento tedrico basico T en un
elemento tedrico especializado T’ es, segun todo ello, definible como sigue 8°:

(D4) Siendo T’ y T elementos tedricos, T’ es una especializacion de T (T'¢ T) si y
sélo si
(1) M, =M,
2) M —M
3) r=
4 MCM
(5) C QC
(6) I

Como se ve en esta definicién, los componentes estructurales del elemento tedrico
especializado correspondientes a las series de los M’y de los M’y a la relacion 1’
se identifican completamente con los componentes respectivos del ambito del ele-
mento tedrico basico, segun se muestra en (7), (2) y (3). Ciertamente, en ambos
elementos las series de los My de los M, poseen la misma extension, ya que la ley
fundamental especial del elemento teérico especializado no ha sido todavia apli-
cada sobre la serie de los M, que sirven de base para las interpretaciones propias
del elemento tedrico basico, constituyendo todos sus elementos posibilidades de

57 Cfr. 8. J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Der gesellschaftliche Handlungsbe-
reich Literatur, cit., pp. 80-129 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die Empirische Literaturwissenschaft,
cit., pp. 77-84.

58 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 161-164, 170-172.

59 Cfr. Ibid., pp. 161-162.

60 Cfr. ibid.,, p. 161; W. Balzer - J. D. Sneed, «Verallgemeinerte Netz-Strukturen empirischer Theorien»,
cit., pp. 125-126 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die Empirische Literaturwissenschaft, cit., p.
52.

58



interpretacion generales también para el elemento tedrico especializado. Por el
contrario, los componentes estructurales del elemento tedrico especializado co-
rrespondientes a los M’, al conjunto de restricciones C’ y al ambito de aplicacion o
de interpretacion previsto I’ se encuentran incluidos dentro de los componentes
respectivos pertenecientes al elemento tedrico basico, segin se muestra en (4), (5)
y (6), puesto que en este caso la ley fundamental especial del elemento tedrico
especializado ha seleccionado del conjunto de los M una determinada serie de M’,
las restricciones C’ constituyen condiciones especiales de interpretacién presu-
puestas implicitamente en el conjunto de restricciones C y, por consiguiente, el
ambito de aplicaciéon o de interpretacién previsto I’ representa una seccién parcial
del ambito de aplicacion o de interpretacion previsto / del elemento tedrico basico.
La relacién intertedrica de especializacion, como otros tipos de relaciones interteo-
ricas 81, constituye una operacién de extraordinaria importancia en la construccion
de teorias empiricas y, como ya hemos podido observar particularmente, en el pro-
ceso de construccion de la teoria empirica de la literatura.

4.5. De este modo, la forma légica de las teorias empiricas es representable
como una serie estructurada y ampliable de elementos tedricos o como una red
tedrica («Theorienetz») modificable, cuyos nudos son elementos teéricos y sus hilos
representan relaciones intertedricas del tipo que acabamos de presentar. Todo
elemento tedrico de una teoria empirica esta, de acuerdo con esta imagen, ligado
directa o indirectamente a otros elementos teéricos. De ahi que los cientificos que
trabajan empiricamente en el marco de cualquier disciplina lo hagan con diferentes
elementos tedricos de una red tedrica mas o menos amplia®. La relacion existente
entre los diferentes elementos teédricos de una red tedrica puede ser denominada
relacion «es-mas-general-que» («ist-allgemeiner-als-Beziehung»), puesto que dicha
red tedrica se presenta como una construccidn jerarquicamente ordenada de ele-
mentos tedricos que diferencia los elementos tedricos mas generales de los mas
especiales y permite el establecimiento de sucesivos elementos teéricos especiali-
zados. Sirve de nuevo como ejemplo paradigmatico la representacion, en la figura |,
de la estructura de la teoria empirica de la literatura, compuesta hasta este mo-
mento por ocho elementos tedricos diferenciados y organizados en una red de este
tipo de acuerdo con la relacién que hemos mencionado.

4.5.1. Para definir intensionalmente el concepto de «teoria empirica», por lo
tanto, necesitamos utilizar los siguientes componentes: a) un elemento tedrico <Ko,
lo>, donde «o» en sus componentes especifica que se trata de un elemento tedrico

61 Otras relaciones intertedricas de gran importancia en la construccion de teorias empiricas son las de
teorizacidon, complementacion y reduccion. Para su definicion vid. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus,
cit., pp. 158-167; W. Balzer - J. D. Sneed, «Verallgemeinerte Netz-Strukturen empirischer Theorien», cit., pp.
123-130 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfahrung in die Empirische Literaturwissenschaft, cit. pp. 52-53.

62 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., pp. 167-172, Como dicen Wolfgang Balzer y Jo-
seph D. Sneed, es normal encontrar en las consideraciones introductorias a los trabajos de investigacién
expresiones como las siguientes: «Teile der Theorie «bauen auf» anderen Teilen auf, sie sind «tieferliegend»
als andere, sie «setzen» andere «voraus», einige Teile sind «fundamentaler» als andere, andere sind «Spe-
zialfdlle» von andere, einige Teile sind «grundlegend», einige geben «ein detaillierteres» Bild usw.» (W.
Balzer - J. D. Sneed, «Verallgemeinerte Netz-Strukturen empirischer Theorien», cit., p. 131).

59



basico; b) una serie minima de aplicaciones o de interpretaciones paradigmaticas
(f,) de <Ko, fo> que puedan ser consideradas como investigaciones empiricas ejem-
plares en procesos concretos de investigacion, por 1o que el elemento teérico ba-
sico debe aparecer justamente representado como <Ko, /,>®3; ¢) una red teorica
paradigmatica N («paradigmatisches Netz»), cuyos hilos representen relaciones de
especializacion ¢ y cuyo elemento basico sea precisamente <Ko, / >; y d) una
relacion de expansion N que permita posibles ampliaciones de la red N, en N
(«Netz»), ampliaciones simbolizadas mediante el signo « L». De esta forma 4,

(D5) X es una teoria empirica si y sélo si hay Ko, I, N, y N, de modo que
(1) X = <Ko, I, N, N>
(2) <Ko, 1,> es un elemento tedrico de acuerdo con (D3)
(3) N, es una g-red tedrica con el elemento tedrico basico <Ko, />

a) N es una g-red tedrica
b) hay lo, I, T Io,
(4) N = de modo que
N = {<Ko, lo>}
c) N, C N

Con esta definicion queda explicado el concepto de «teoria empirica» y, ademas,
desde un punto de vista diacronico. Todo sistema teérico que contenga los compo-
nentes Ko, /, N, y N puede ser considerado como un sistema tedrico empirico y
dindmico en tanto que posibilita l6gicamente un cambio de estado de una red
tedrica paradigmatica N, en una red teorica ampliada N.

5. Esta es la definicién del concepto de «teoria» que sirve de fundamento
metatedrico para la teoria empirica de la literatura, pues esta construida de tal modo
que posee la estructura l6gica <Ko, /, N, N>. Una de las ventajas mas importantes
que ofrece este concepto de «teoria», ventaja reconocida abiertamente por todos
los miembros del grupo de investigacion NIKOL ¢4, es la de hacer posible el trata-
miento de los problemas cientificos correspondientes a las diferentes secciones que
componen el sistema de la LITERATURA tanto teérica como empiricamente, dado
que la teorfa empirica de la literatura, como cualquier otra teorfa construida a partir
de la vision no proposicional o concepcién conceptual de las teorias, esta funda-
mentada estructuralmente tanto en componentes o conceptos tedricos como en
componentes o conceptos no tedricos, teniendo siempre en cuenta, de acuerdo con
el presupuesto tedrico-cognitivo de la teoricidad del conocimiento humano, que los

63 Cfr. P. Finke, Konstruktiver Funktionalismus, cit., p. 179; W. Balzer - J. D. Sneed, «Veraligemeinerte
Netz-Strukturen empirischer Theorien», cit, p. 144 y H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die
Empirische Literaturwissenschaft, cit., pp. 54-55.

64 Cfr. H. Hauptmeier - S. J. Schmidt, Einfihrung in die Empirische Literaturwissenschaft, cit., pp.
55-56.
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componentes no teéricos de la teoria empirica de la literatura son en todo caso
componentes tedricos de alguna otra teoria. Este concepto de «teoria» es, ademas,
un concepto explicitamente dinamico: las construcciones te¢ricas de la ciencia
empirica de la literatura pueden modificarse, por ejemplo, a través de especializa-
ciones, teorizaciones, complementaciones o reducciones en sus procesos practicos
de investigacién sin desvirtuar por ello su organizacion interna o su identidad, lo
que constituye para los tedricos de la ciencia empirica de la literatura una esencial
contribucién a esta disciplina filoldgica. Finalmente, por su concreta estructura
reticular, para el grupo NIKOL la teoria empirica de la literatura puede facilitar la
aproximacioén a los diferentes problemas literarios que preocupan a los cientificos
de la literatura de un modo mucho mas adecuado que cualquiera de las orientacio-
nes concepcionalmente heterogéneas y tedrico-metodolégicamente restringidas
que caracterizan el presente de la ciencia de la literatura y puede ser facilmente
ensefiable y aprendible 85. No obstante, nosotros hemos de reconacer que la ciencia
empirica de la literatura, como consecuencia de su preocupacion preferencial por el
conjunto de las acciones que definen el complejo sistema de la LITERATURA, no se
ha propuesto hasta este momento el estudio intrinseco de la obra de arte verbal,
por lo que la teoria empirica de la literatura no posee elemento teérico alguno capaz
de dar cuenta de los rasgos linglisticos especiales que hacen que un texto pueda
ser considerado y tratado desde este punto de vista como un texto literario.

65 Cfr. Ibid.
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