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Este articulo trata de abordar la caracterizacién linglistica de la palabra “in-
cluso’, normalmente considerada como adverbio, a partir del anélisis de sus funcio-
nes en la oracion. Dos motivaciones lo justifican: una practica e inmediata, como es
el escasisimo tratamiento que ha recibido en la linglistica espafiola, casi con la
Gnica excepcion de A. Bello, que se refiere a particulas relativamente afines (‘ex-
cepto’, ’'salvo’, 'durante’, ‘'mediante’, 'obstante’, 'embargante’) como preposiciones
imperfectas ', y aun como conjunciones 2, poniendo acaso asi el dedo en la ilaga de
tal penuria; esta omisién es tanto mas llamativa cuanto mas contrasta con la cre-
ciente atencion que sus correspondientes en otras lenguas (‘even’, ‘'méme’, 'gar’)
viene mereciendo en los Gltimos anos 3, en intima relacién con el desarrollo de la
pragmatica linglistica. La segunda motivacién es mas general o, si se quiere, ted-
rica: la problematica del adverbijo ’'incluso’ parece reflejar, de un modo extremada-
mente critico, la de la misma categoria adverbial, muchas veces denunciada“ ya,
como una especie de agujero negro en el sistema de categorias o partes de la
oracién; en el fondo de este efecto multiplicador de 'incluso’ esta sin duda la habi-
tual presuncion del inmovilismo categorial del 1éxico, presuncidén que con palabras
como ’incluso’ se hace —y no sélo diacronicamente, claro esta— insostenible S.

1 Bello (1981), 198, §1.184-1.190, en la edicién de R. Trujillo.

2 Bello, id. 1.188: «’Excepto’ y 'salvo’... estas dos palabras pueden también considerarse como conjun-
ciones, en cuanto ligan elementos analogos, y la misma observacidon debe hacerse con respecto al adverbio
‘'menos’, cuando equivale a ‘excepto’ o 'salvo’». La omision de 'incluso’ es explicable: el empleo adverbial
de ’'incluso’ no esta aun registrado en el Diccionario de la Academia de 1884, como nos indica Corominas,
afiadiendo: «su uso adverbial es muy reciente». La Gramatica de Bello dificilmente podia datarlo, en 1847.

3 Cf. Horn (1969), Fraser (1970), Hirschbuhler (1972), Anderson (1972), Martin (1974), Vuillaume (1982},
Shanon (1978).

4 Asi se pronuncia, por ejemplo, D. Bolinger en el prélogo a EGEA (1979), p. XllI: «Sélo el catalogo de
sus funciones (del adverbio) bastaba para poner en duda si era una clase o varias, y hacian gran falta
investigaciones detalladas de una y otra subclase, tanto sintacticas como léxicas».

5 Lenz (1935): 496, hace observaciones notables sobre la relacion entre preposiciones, preverbios y
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1. La variedad funcional del adverbio

Las definiciones sintacticas del adverbio han venido siendo sometidas a sucesi-
vas rectificaciones, en orden a extender progresivamente su dominio distribucional.
Sin entrar en una crénica pormenorizada de este crecimiento ¢, nos encontramos, al
parecer, con un término terciario, modificador recurrente de términos secundarios
(verbo, adjetivo), cuya recurrencia no se agota en la incidencia sobre si (otros ad-
verbios), sino que llega hasta la oracién 7, y en ocasiones hasta parece actuar como
término secundario incidiendo sobre el sustantivo 8. D. Vicente Salva, en 1837, es-
cribia asi en un exceso etimoldgico que el mismo nombre («adverbum») se debia a
que «se junta con cualquier palabra, esto es, con cualquier parte de la oraciéon,
menos con las conjunciones e interjecciones» ®. Hoy dia diriamos que la extraordi-
naria incidencia del adverbio, su libertad posicional y, sobre todo, su capacidad de
aplicarse a toda la predicacion, parecen efectivamente avalar su caracter de instan-
cia enunciativa, de conexidn de lo estrictamente predicativo con lo subjetivo (moda-
lidad), discursivo (conexién) y comunicativo (rematizacion). Si concebimos, en fin,
el orden como sustancia de la expresion sintactica '°, el adverbio resulta ser el
elemento mas sorprendente de la forma sintactica.

1.1. Los elementos marginales de la semantica oracional

La libertad posicional dificilmente puede encontrar una satisfactoria justificacion
desde un punto de vista estrictamente sintactico. Con todo, el conjunto de inciden-
cias del adverbio puede ser sometido a una primera clasificacién, a tenor del doble
rango que tales incidencias ocupan en la estructura seméantica de la oracién, es
decir, en la estructura MARGEN + NUCLEO (PREDICADO + ARGUMENTOS)

a) como argumento

b) como elemento marginal.

Los unicos argumentos adverbiales son los adverbios temporales y locales re-
queridos por ciertos verbos como «nacer», «vivir», «residir», etc. Efectivamente,
resulta inaceptable una expresién como

*Reside mucha gente.

Con todo, la realizacién de tales argumentos locativos y temporales corresponde
normalmente a frases preposicionales; los adverbios locativos y temporales tienen
un valor pronominal-relativo o deictico-anaférico que, si por un lado los subordina
al contexto (restringiendo su capacidad reméatica a predicaciones nunca exentas
pragmaticamente, y aun en éstas con un rango informativo bajo), por otro hace de

adverbios. En cuanto al vinculo preposicion-adverbio, o la consideracién del adverbio como frase preposi-
cional, en la tradicién espafiola, cf. Gomez Asencio (1981); 223-226, 233-237.

6 Cf. Egea (1979), Carbonero Cano (1978).

7 Como «atributo oracional» en términos de E. Alarcos, en su Gramatica Estructural.

8 Esta incidencia ha llevado a hablar de «adnominalizacién». Martin (1975).

9 Cf. Egea (1979) 81.

10 Cf. Guillermo Rojo, Aspectos de lingdistica funcional.

11 Cf. Chafe (1976), Contreras (1978).

178



ellos, en su forma relativa, conectores oracionales (de argumento oracional) en
predicaciones exentas:

1) El rey abdicd entonces

El rey abdicé cuando el pueblo eligié al partido republicano.
El rango argumental no esta pues asociado necesariamente con un valor informa-
tivo o rematico superior al de los elementos marginales o satélites:

2) Reside mucha gente en Paris miserablemente.

Los adverbios de tiempo y lugar poseen, por lo general, un rango marginal en la
estructura semantica de la oracién (son por lo comudn satélites del predicado); sin
embargo, pueden tener entonces cierto valor rematico, superior al de empleos ar-
gumentales; en (1) el temporal es el elemento que ofrece el interés informativo
maximo, siendo satélite, mientras que en (2) no, siendo argumento. Los adverbios
de modo, precisamente, como se observa en esta Gltima oracion, sin ser argumen-
tos aportan con frecuencia la informacion principal de la predicacion (Contreras
1978: 79-83). En principio, todo constituyente semantico que en una predicacién es
nuclear (por ejemplo, 'agente’), en otra es facultativo, y en otras esta excluido; los
temporales, locales y modales, son practicamente posibles siempre.

Ya se ve, por lo tanto, que los adverbios presentan fundamentalmente un carac-
ter marginal en la estructura semantica de la predicacion. Cabria hablar, de todas
formas, de adverbios con capacidad de valencia semantica (temporales y locales), y
de adverrbios siempre marginales; en segundo lugar, y dentro de los marginales, de
adverbios con capacidad reméatica (modales, temporales y locales) y de adverbios no
rematicos (a veces se habla de adverbios ’débiles’ para los locativos y temporales
argumentales pero poco informativos, y de adverbios 'fuertes’ para los que, sin
serlo, dominan la informacion).

Los adverbios marginales no rematicos son muy variados, pudiendo situarse en
cualquier clase de margen. Adoptando el esquema de Heles Contreras '2:

elementos marginales

constituyentes constituyentes
inmediatos mediatos
potencialmente no rematicos
rematicos

—lugar —actitud —rematizadores
—tiempo —relacion —otros

—modo —estilo

—rematizadores

12 E! esquema de Contreras (1978): 85, esta aqui ligeramente alterado: sus «topicales» corresponden
con los que damos, siguiendo a Greenbaum, «de estilo», para no confundir e! término con la funcién
pragmatica de 'topico’; el vinculo entre los rematizadores no esta dado alli, pero es evidente.
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Esta clasificacién plantea (sin resolver en si misma) algunos problemas, total-
mente decisivos para diferenciar unos tipos de otros sobre todo cuando la variedad
funcional del adverbio se complica con su frecuente homonimia sintactica 3.

Una primera clarificacion necesaria es la de que una misma secuencia fénica-
mente exenta admite varias lecturas de constituyentes '4: precisamente por la capa-
cidad del adverbio de incidir sobre la mayor parte de los constituyentes, con fre-
cuencia no sera unica la interpretacion de su incidencia concreta en una secuencia
dada. Como veremos, ello va a ser decisivo para la determinacién del alcance de
‘incluso’. De momento, generalizaremos la cuestiéon diciendo que un adverbio puede
ser interpretado en una misma secuencia ya como constituyente inmediato, ya como
mediato:

3) Leia simplemente un libro

CCll(a):: leia simplemente / un libro

CCll(b):: simplemente / leia...un libro 1%
En la primera lectura asignamos a «simplemente» un valor modal no inmediato, y en
la segunda de rematizador inmediato. En consecuencia, la homonimia sintactica
tiene, ademas del primer eje de oscilacién entre los argumentales/marginales (loca-
tivos y temporales), otro mucho mas general, por la doble incidencia como constitu-
yente inmediato / mediato.

En segundo lugar, hay que advertir la falta de correspondencia entre el rango
inmediato/mediato de un adverbio, y su caracterizacién como ’integrado’ (‘adjunto’)
o 'periférico’ ('conjunto’, "disjunto’), caracterizacion que resulta efectivamente Gtil 16
para la diferencia de muchos casos de homonimia creada por la lectura multiple de
los constituyentes. Al decir ‘integrado’ o ’periférico’ se habla (Quirk et alii 1974: 421)
de integracion o no del adverbio en la estructura predicativa; en pocas palabras,
podemos decir que un adverbio esta integrado cuando sintactica y seméanticamente
esta involucrado en la estructura de la predicacion, como «simplemente» en la
lectura (a) de (3); es periférico, por el contrario, cuando hace referencia a algo
externo, ya sea otra oracion (‘conjunto’) anterior o posterior, ya sea a la interpreta-
cion pragmatica que el hablante expiicita intencionalmente a través de dicho ele-
mento, y que alude, por tanto, a su actitud ('disjunto’). Asi, la lectura (b) de (3) es
aun ambigua, pudiendo parafrasearse como

Paraf. b),:: Lo Unico que hacia era leer un libro

Paraf. b),:: Dicho a las claras, leia un libro.

Con la primera parafrasis, «simplemente» es un adjunto-rematizador de toda la
oracién (que, no obstante, y como veremos, mantiene cierto valor conjunto respecto
a afirmaciones o presuposiciones previas/esperadas); con la segunda, se trata de un
disjunto.

LLos adverbios (y locuciones) de ’actitud’ son, pues, constituyentes inmediatos,
periféricos, disjuntos. Los de ’estilo’ son constituyentes inmediatos integrados (ad-

13 Cf. Quirk et alii (1974): 424: «items can belong to more than one class and even than one subclass
within a class» («syntactic homonyms»).

14 Lyons, J.: Introduccion a la Lingiistica teérica, Teide, 1979 (5.2 ed.) 220-224.

15 Sobre los constituyentes discontinuos, cf. Lyons, id. 233, Hockett (1971: 156).

16 Su aplicacion al castellano ofrece ciertas resistencias, y puede provocar errores. Cf. Egea (1979):
220, 228, 253, da criterios contradictorios para los 'disjuntos’.
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juntos 7). Los de 'relacion’ que forman parte de una predicaciéon (fonolodgica y sin-
tacticamente independiente), como «Asi es que...», «<Ademas,...», etc., son constitu-
yentes inmediatos periféricos conjuntos (hay, por supuesto, otros relacionadores,
como indicaré en el epigrafe proximo). Los 'potencialmente rematicos’ pueden ser
inmediatos (tematizados) o mediatos, pero siempre son integrados (adjuntos). El
grupo de ‘otros’ («muy», «despiadadamente -feliz», etc.) son mediatos integrados
(adjuntos), aunque presentan muchos casos de homonimia con los potencialmente
rematicos (adverbios en 'mente’). Los rematizadores, en fin, son dudosamente in-
mediatos, y aunque integrados (adjuntos), presentan un valor vinculante, como he-
mos indicado y atenderemos inmediatamente (conjuntos).
Reorganicemos el cuadro anterior seguin estas asignaciones:

ADVERBIOS MARGINALES

PERIFERICOS INTEGRADOS

P
relaciéon 0 r
INMEDIATOS estilo t e
actitud e m
n a
remati- c t
zadores i i
MEDIATOS a c
modifi- | 0
cadores e s

s

NO REMATICOS

1.2. Conjuntos, rematizadores, adjuntos

Conviene hacer dos aclaraciones al grafico anterior. La denominacién de 'modi-
ficadores’ viene GUnicamente a evitar el solapamiento, en el campo de los adverbios
interados (adjuntos), de los potencialmente rematicos (lugar y tiempo no argumen-
tales, modo) no inmediatos («simplemente» en la lectura 3a), y de aquellos ‘otros’
gue, como «muy», «casi», etc., no serian nunca rematicos. En segundo lugar, la
asignacién de los 'relacionantes’ al grupo de los periféricos (asighacién demasiado
obvia), aunque no plantea dudas a propdsito de locuciones como 'Asi es que’, 'De

17 Incluimos en el término «de estilo» los adjuntos «de punto de vista» y de «proceso» en terminologia
de Quirk et alii (1974): 429, mientras que excluimos a los que estos mismos autores denominan «disjuntos
de estilo» (508), pues semanticamente se trata de actitudinales («verdaderamente», etc.). Podria, en todo
caso, hablarse de actitudinales (disjuntos) tematicos y actitudinales pseudoperformativos.
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modo que’, 'por lo menos’, o adverbios como 'Ademas,’, 'Incluso,’, que exponen una
deixis proposicional anaférica, y cumplen por consiguiente una funcién periférica
conectiva (conjuntos), es al menos problematica para otras locuciones tomadas a
veces con el mismo valor (Contreras 1978: 78), como Al fin y al cabo’, 'En todo
caso’, etc., que tienen fundamentalmente un sentido cataférico sin exponer, por
otro lade, un vinculo sintactico con el contexto anterior sino, todo lo mas, vaga-
mente argumentativo, pero orientado hacia la predicacion que inauguran.

El limite entre lo anafdrico/conectivo/cataférico, en este nivel de constituyentes
inmediatos, viene a ser excesivamente borroso si se agrupan todas las locuciones y
adverbios anteriores. No es que lo cataférico excluya a lo conjuntivo, ni mucho
menos: ciertas palabras de origen (y empleo) preposicional ("segun’), o que oscilan
entre un valor prepositivo y otro adverbial ('mientras’), y en general los llamados
adverbios relativos '® ('cuanto’, 'cuando’, 'como’, 'donde’), tienen valor conjuntivo y
presentan con frecuencia un orden cataférico en el sentido de avanzar un argu-
mento o satélite de la predicacién posterior, argumento o satélite que tiene a su vez
rango predicativo. Pero cifiéndonos a una predicacién nuclear sin argumentos ora-
cionales, este tipo de relacionantes o conjuntos no tienen incidencia, mientras que
aquellas locuciones/adverbios si. El valor anaférico de los primeros (‘Asi es que’,
etc.) promueve su caracterizacién como periféricos conjuntos, mientras que el ca-
taférico de los segundos ('Al fin y al cabo’, etc.) parece sefialar un rango periférico
también, pero disjunto, referente al sentido argumentativo-conclusivo con que debe
ser tomada fa predicacién remanente en si misma. Desde luego siempre podra
haber casos de homonimia, como con 'Por lo menos’ conjunto/rematizador; seria
efectivamente absurdo decir que en (4) se trata de un conjunto:

4) Por 1o menos iba a 120 km/h.

Su sustituciéon por ’sélo’, 'apenas’, y otros rematizadores, avalan su caracter inte-
grado-rematizador. Observemos, sin embargo, la diferencia entre las expresiones
siguientes:

Incluso, les dejaré solos

Por lo menos, les dejaré solos

En todo caso, les dejaré solos

En definitiva, les dejaré solos.

En todas ellas el adverbio/locucién es un constituyente inmediato, pero mientras
que en las dos primeras ese constituyente no se integra en la predicacién, sino que
la vincula a un aserto precedente, en las dos ultimas lo hace como indicacion del
alcance pseudoperformativo de su predicacién (admitiendo una parafrasis del tipo
de: «La afirmacion/promesa/pregunta, etc., siguiente la hago bajo cualquier condi-
cién/de forma terminante), compitiendo asi con interpretaciones, en todo caso, de
adjuntos (Quirk 1974: 508-509), pero nunca de conjuntos '°. Asi pues, los conjuntos
presentan homdénimos rematizadores, y los disjuntos homénimos adjuntos (‘estilo’),
principalmente.

18 Bello (1981): 304 y ss. (§ 394-408).

19 La homonimia entre disjuntos/adjuntos de actitud/estilo se resuelve normalmente mediante la di-
mensionalizacién fonolégica, viniendo los primeros acompafiados de suspension, incluso semicadencia, y
los segundos de semianticadencia.
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La posibilidad de rematizacién mediata, por otra parte, es decir, la existencia de
adjuntos rematizadores mediatos, como en (4), incide en esa potencialidad conjun-
tiva que acabamos de mencionar. En efecto, en incidencia mediata, los rematiza-
dores como ’incluso’, 'por o menos’ y otros, presentan légicamente un cierto ca-
racter vinculante que les convierte, desde su misma funcién rematizadora, en con-
juntos mediatos, o conjuntos de constituyente. El fenémeno es similar al de las
conjunciones simples, que pueden vincular oraciones o sintagmas de cualquier tipo.
Esta posibilidad de los rematizadores esta sancionada por la existencia de adverbios
que sblo funcionan como rematizadores precisamente en forma mediata, como es el
caso de ‘también’:

5) He visto también a Luis
que se mantendria como mediato aun en posicién inicial, como en (4), pero que
resulta inaceptable como conjunto inmediato:

5a) *También, he visto a Luis.

Hemos hablado de adjuntos (o integrados) potencialmente reméticos, de estilo,
modificadores, y rematizadores. La clasificacién coincide, aunque con ciertos rea-
grupamientos, con la de Greenbaum (en Quik 1974: 429): adjuntos que indican
‘punto de vista objetivo’ («técnicamente», «econdmicamente»), 'punto de vista del
sujeto de la accion’ («tristemente», «intencionalmente»), 'intensificacién y énfasis’
(«definitivamente»), ‘cortesia’, 'proceso modal o instrumental’ («telefonicamente»,
«inesperadamente»), y 'focalizacion’. Este Gltimo grupo corresponde a nuestros re-
matizadores (término empleado por H. Contreras). Greenbaum los define como ad-
juntos que «make explicit either that what is being communicated is restricted to a
part that is focused, in which case they are called restrictive adjuncts, or that a
focused part in adition, in which case they are called additive adjuncts (...) Restric-
tive adjuncts are subdivided into exclusives and particularizers» (431). 'Even’, para
Greenbaum, forma parte de los 'additives’.

Heles Contreras ofrece la siguiente lista de rematizadores «que afectan a la
oracién entera (por eso los incluye entre los inmediatos) (...) todos estos elementos
pueden funcionar también como rematizadores de partes de la oracién (mediatos).
Este es el caso por lo menos para los siguientes elementos: 'apenas’, 'casi’, ’hasta’,
‘'ni siquiera’, 'practicamente’, ‘precisamente’, ‘'simplemente’, 'solamente’, y 'ya’» (84).
Mas que discutir la asignaciéon concreta de estos u otros elementos, parece impres-
cindible matizar el caracter adjunto de la rematizacioén, y la posibilidad conjunta
sefialada anteriormente. Con todo, asombra la ausencia de nuestro ’incluso’, y la
aparicién de su (discutible) negacidén, 'ni siquiera’.

1.2.1. ’Incluso’ como adjunto

Ya Greenbaun indica que «focusing adjuncts differ syntactically in several as-
pects from adjuncts in general» (437). De estas diferencias, dos afectan precisa-
mente (de ahi su borrosidad) a criterios que utiliza Greenbaum para la caracteriza-
cién de un adverbio o locucién adverbial como adjunto, frente a los periféricos
(conjuntos/disjuntos): la imposibilidad de los rematizadores de ser contrastados con
otro adverbio (o locucién) en preguntas y en negaciones, mientras que otros ad-
juntos si lo hacen:
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¢ Entré rdpidamente o lo hizo despacio?

No entré rapidamente sino que lo hizo despacio.

El unico criterio, por tanto, para la caracterizacién de los rematizadores como ad-
juntos, queda reducido al siguiente (puesto que todo adjunto debe satisfacer al
menos uno de los tres): no poder aparecer en posicion inicial en una oracion ase-
verativa negativa, como:

*Rapidamente no entré.

El problema de la relacion de los rematizadores con la negacién 2° se vuelve deci-
sivo para su caracterizacién como adjuntos (integrados). Acaso la supresion de
‘incluso’ y la inclusién de 'ni siquiera’ en la lista anterior se deba a este extremo. Sin
embargo, ’Incluso’ parece satisfacerlo parcialmente, si aceptamos las siguientes
construcciones:

6) Incluso Juan toma café

6a) *Incluso Juan no toma café

7) Incluso, Juan toma café

7a) Incluso, Juan no toma café
Asi, 'Incluso’ es adjunto cuando no lleva juntura. En (6) seria, ademas, mediato, pues
los constituyentes son: /Incluso Juan/ /toma café/.

Sin embargo, en posicidn inicial y con juntura, fraseoldgicamente independiente,
no es adjunto: se trata, como sefalabamos antes, de un conjunto, y por tanto
inmediato (segun la identificacion obvia, que ya apuntdbamos como relativa): /In-
cluso/ /Juan toma café/.

La situacion resultaria exactamente al contrario si aceptaramos que 'ni siquiera’
es, en cualquier caso, la negacion de 'incluso’:

6b) Ni siquiera Juan toma café

7b) *Ni siquiera, Juan toma café
Esta solucion resultaria totalmente contraria a la signacién de ‘Incluso,...” como
conjunto, pues lo convertiria en adjunto. Y en este caso, ademas, contraria a toda
intuicién; por otra parte, ’Incluso-’ (sin juntura) deberia ser entonces considerado
como periférico, pues no satisface las preguntas/negaciones alternativas. Como se
ve en nuestro grafico de adverbios marginales, la casilla de los periféricos mediatos,
que seria el caso de ’incluso-’ sin esta restriccion, esta vacia. Desde luego que
pueden producirse incrustaciones de elementos periféricos, pero aun asi seguirian
siendo constituyentes inmediatos, como en

Juan, posiblemente, toma café.

Pero dificilmente puede considerarse incrustacion la ocurrencia de 'incluso-’ en

8) Juan incluso toma café
Si, en cambio, la de ’incluso,...”:

9) Juan, incluso, toma café.

La especial naturaleza de los adjuntos rematizadores, respecto al resto de los
adjuntos, y la reconversion, mediante dimensionalizaciones fonicas, de ciertos re-
matizadores en conjuntos, nos ha aconsejado, con todo, marcar su caracterizacion
en el grafico anterior de forma neutra tanto respecto a la diferencia periférico/inte-

’

20 Bosque (1980): 109-121 estudia los Términos de Polaridad Negativa sensibles al contexto, 'incluso’y
‘ni siquiera’.
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grado como respecto a la de inmediato/mediato. Efectivamente, el alcance de los
rematizadores es practicamente general, pudiendo rematizarse —aunque no con
todos los rematizadores— todos los constituyentes oracionales de rango sintagma-
tico. 'Incluso’ es, como veremos, el mas universal de [os rematizadores, en cuanto a
variedad de alcances se refiere. La cuestién que ahora se plantea es la siguiente:
i puede rematizar a toda la oracion?

1.2.2. ’Incluso’ como conjunto

Anteriormente dimos la oracién (3) con la escansion que hacia de su primer
constituyente un elemento adjunto inmediato («Simplemente / leia un libro»), frente
a otra escansion que hacfa ese mismo elemento («simplemente») mediato. Con
‘incluso’ la homonimia en posicion inicial se mueve entre otros extremos. Asi,
mientras que en

10) Incluso, leia un libro
es, como hemos visto, un relacionante (conjunto) inmediato, en

11) incluso leia un libro
las posibilidades de incidencia de 'incluso’ son muy variadas, a tenor de las distintas
escansiones de sus constituyentes:

11a) Incluso / leia un libro

11b) Incluso leia / un libro

11c¢) Incluso... un libro / leia
Un criterio bastante adecuado para la distincién entre adverbios (no locuciones)
conjuntos y adverbios adjuntos (sea cual sea el alcance en el que inciden), es el que
da E. Rafael Egea (Egea 1979: 225-229): los primeros, que el autor llama deicticos
(porque el criterio es aplicable también a los actitudinales o disjuntos), admiten la
parafrasis 2! siguiente:

R: YO DIRIA + ADVERBIO + QUE + PROPOSICION
y especifica que «esto es cierto con respecto a los adverbios deicticos pertenecien-
tes a los grupos semanticos enumerativos y aditivos» (;,No a los restrictivos?). Apli-
cado a las escansiones de (10): «Yo diria simplemente que tenia un libro» (disjunto).
Y a la primera de las lecturas constitutivas de (11):

R: (11a) Yo diria incluso / que lefa un libro
Al parecer, 'incluso’ en (11a) es, pues, un conjunto. Comparemos ahora:

12) Juan incluso lefa un libro

13) Incluso Juan leia un libro
La aplicacion de la regla de la paréafrasis da los siguientes resultados:

R: 12) Juan / yo diria incluso que leia un libro

R: 13) # Yo diria incluso que Juan leia un libro (# alcance que 13)

Asi, por la regla 'R’, ’incluso’ seria conjunto en (12), siendo mediato, pero no en (13),
aun siendo inmediato, como en (11). Dos observaciones se desprenden de este
comportamiento: primero, que —como muestra R: (12)—, 'incluso’ mediato tiene
propiedades de adverbio conjunto; segundo, que 'incluso’ inicial, sin juntura gra-

21 Esta regla la adopta Egea de Greenbaum (1969) 44-47.
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fica, no lo es, a pesar de satisfacerse R: (11). De hecho, (11a) admite 'R’ sélo si se
lee el sujeto («yo», «él») antes de ’incluso’, como en (12), pero no si se lee después,
como en (13). Por lo tanto la regla de los conjuntos (aplicable a todos los periféri-
cos, pero que adoptamos aqui para la diferencia de conjuntos y adjuntos) se aplica
a ’incluso-’ (sin juntura grafica) cuando tiene alcance sub(intra)oracional, pero no
cuando tiene alcance oracional. Lo mismo cabe decir de 'simplemente’. ’Incluso,...”
es, desde luego, conjunto, como muestra la aplicacién de 'R’ a (10): «Yo diria,
incluso, que leia un libro».

La aplicacion de 'R’ a (11b) y (11c) ofrecen un resuitado similar, con la salvedad
de que se requiere una dimensionalizacién especifica:

R: 11b) Yo diria incluso que leia / un libro

R: 11c) Yo diria incluso que un libro / lefa
(esta ultima seria mas aceptable si se parte de 11c¢: «leia/incluso un libro», de donde
R: 11¢c «Lefa / yo diria incluso que un libro»).

Los resultados anteriores avalan, a mi juicio, la apertura que en el grafico de
adverbios marginales hemos concedido a los rematizadores. En posiciones media-
tas, guardan un caracter conjunto, que al parecer no tienen (o no del mismo orden)
en posiciones de alcance oracional integro, como constituyentes inmediatos. Una
respuesta a esta restriccion puede ser la sigueinte: en (13) la escansion no puede
ser:

13a) Incluso / Juan leia un libro
pues ello convertiria a 'Incluso’ en el conjunto ’incluso,...’, sino

13b) Incluso Juan / leia un libro
que ya si permite la aplicacidén de 'R’:

R: (13b) Yo diria incluso que Juan / leia un libro
(con acento contrastivo en «Juan»). Si esto es asi, la rematizacion de toda una
oracién no parece estar prescrita, sino en forma de ’Incluso,...” conjunto; por otro
lado, las rematizaciones mediatas tienen también un valor conjunto (aunque no sea,
como se vio en 1.2.1., del mismo tipo: aqui este valor conjunto viene a sumarse a un
valor adjunto, mientras que con ’Incluso,...” no). Esta diferencia viene acompafiada
de diferentes posibilidades de sustitucién: mientras que ’Incluso,...” conjunto (-ad-
junto) acepta la sustitucion por 'mas adn’, ‘incluso-’ adjunto (+conjunto, segun la
regla 'R’) no; éste la admite con ’hasta’, que, por consiguiente, resulta un rematiza-
dor mediato. Por altimo, mientras que ’incluso,...” conjunto inmediato puede ser
modificado por «mas», dando 'mas incluso’, 'incluso-’ rematizador no, y, precisa-
mente, la imposibilidad de ser modificado es un rasgo de los rematizadores (adjun-
tos 'focusing’) 22, frente a todo tipo de conjuntos.

Nos encontramos de esta forma con la siguiente situacion de incidencias gene-
rales de 'incluso’:

MEDIATO CONJUNTO
INMEDIATO Incluso,...
REMATIZADOR (-)incluso- (-)incluso-

22 Quirk et alii (1974): 431-438.
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Creemos importante intentar dar cuenta de este comportamiento, de esta suerte
de conjunto rematizador. Para ello tendremos que tener en cuenta el resto de posi-
ciones y alcances no contemplados hasta ahora, pero, sobre todo, deberemos abor-
dar el problema de la conexidon y de la rematizacién en una perspectiva tedrica
evidentemente mas abierta, en el sentido de alcanzar el fenémeno de las conexiones
con lo implicito, producidas en todos los casos de rematizacién con ’incluso’.

2. Funciones pragmaticas de ’incluso’

Hasta aqui hemos tratado el doble rango semantico de los adverbios (argumen-
tales/marginales) y sus distintas incidencias sintdcticas (inmediatos/mediatos; ad-
juntos/conjuntos/disjuntos) en la estructura oracional. Nos hemos servido también,
a proposito de la subclasificacién de los marginales adjuntos, de criterios como la
‘potencia rematica’ y la 'capacidad rematizadora’, tomando en cuenta, por consi-
guiente, la funcidén pragmatica del ‘'rema’ oracional, correspondiente al esquema
pragméatico informativo

TEMA REMA (esquema 1) %

La adopcidn de este esquema no se justifica, sin embargo, por un mero prurito
clasificatorio (agotadas las diferencias semanticas y sintacticas, resolver las borro-
sidades aun pendientes acudiendo a «La Pragmatica»). La potencia remaética de los
adverbios, no necesariamente asociada a posiciones sintacticas determinadas, y
sobre todo la capacidad rematizadora de particulas como ’incluso’, inducen a un
andlisis basicamente orientado hacia los procedimientos linguisticos-comunicativos
mediante los que se asignan distintas funciones pragmaticas a los constituyentes
oracionales (al menos, ser 'tematicos’ o ser 'rematicos’), lo que acarrea, natural-
mente, la contemplacién pragmaticamente no exenta de tales constituyentes. La
rematizacion, como procedimiento asociado a entidades léxicas determinadas, no
se decide solamente mediante la dimensionalizacién fénica ni mediante la descrip-
cién semantica del predicado, ni mediante ciertos 6rdenes marcados de constitu-
yentes sintacticos. Como veremos, el papel de tales entidades léxicas, como ’in-
cluso’, esta intimamente asociado a la remisién co(n)textual de la predicacién o, en
otros términos, al alcance eliptico, pero no por ello asistematico, de toda expresiéon
comunicativa.

2.1. Las funciones pragmaticas en la oracidén

El esquema anterior (1) ha recibido dos propuestas de ampliacion, entre otras,

23 Esquema adoptado por la Escuela de Praga desde una perspectiva funcional de la oracién, segun
los dos grados (—/+) de aporte informativo de los constituyentes oracionales al dinamismo comunicativo.
Este esquema es comparable, con restricciones, a los de 'informacién dada’/'informacién nueva’ de Chafe
(1974), 'tema’/’comento’ de Kockett (1958), y, de forma mas relativa, al de 'presuposicién’/'foco’ de la pri-
mera gramatica generativa. Para su mutua relacion, Lyons (1980) 443-453, y Contreras (1978) 19-21.
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que considero importantes. Me referiré primeramente a la de Simén C. Dik (Dik
1978), que distingue las siguientes cuatro funciones pragmaticas en una oracién
nuclear:

TEMA TOPICO FOCO APENDICE (esquema Il)

Este esquema viene a desarrollar los dos Gnicos niveles informativos de | (elementos
presentes en la conciencia del oyente/elementos ausentes) con dos funciones op-
cionales y marginales a la estructura predicativa propiamente dicha. '

Como las funciones de 'tépico’ y de 'foco’ (funcién informativa del constituyente
que presenta una entidad acerca de la que se predica / funcion del constituyente
que presenta la informacién relativamente —pragmaticamente— mas importante:
172), se trata, con las dos funciones marginales, de dos status informativos, dentro
del proceso comunicativo, asignables a constituyentes. Dik observa (172) a propé-
sito de unas funciones y de otras, que «no las consideramos nombres para las
partes de las expresiones linglisticas reales (...) sino mas bien funciones subyacen-
tes que codeterminan la realizacion de las predicaciones». De esta forma, «un cons-
tituyente con funcién de TEMA (que no hay que confundir con su homénimo en el
esquema l) presenta un dominio o universo del discurso con respecto al cual resulta
pertinente expresar la predicacién que le sigue», mientras que «un constituyente
con funcién de APENDICE presenta, como un pensamiento adicional a la predica-
cién, informacion destinada a clarificar o modificar / un constituyente contenido en /
la predicacién».

El primer problema que surge entonces es el de decidir el origen de los constitu-
yentes asignados como 'tema’ y como ’apéndice’, ya sean extraidos/afiadidos de/a la
predicacion. En consonancia con su funcién, los temas y apéndices tienen como
posicién tipica, aunque no anica, los margenes, fonolégicamente dimensionalizados
con juntura, de la predicacion, como dislocaciones a izquierda/derecha, respecti-
vamente. En cuanto a la conducta selectiva del hablante, parece l6gico pensar que
«e| hablante generara con frecuencia un TEMA antes de tener una idea clara de qué
tipo de predicacidn él va a generar sobre éste» (178), de modo que en general puede
decirse que «la predicacion se adecta al TEMA» (200). Con el APENDICE las cosas
suceden en orden inverso, y asi «las relaciones de dependencia van de izquierda a
derecha, desde el TEMA al APENDICE, pasando por la predicacion». No se trata de
un orden en la secuencia terminal, sino de dependencias funcionales. El valor in-
formativamente ‘dado’ o *nuevo’ de TOPICO y FOCO depende, de esta forma, de sus
inserciones pragmaticas en un TEMA y de su matizacién o modificacion en APEN-
DICES. La predicacién se produce por lo tanto desde la perspectiva abierta por un
TEMA hasta los comentarios que vienen a reorientar, a fijar, el alcance informativo
de lo predicado 2*. TEMA y APENDICE resultan asi funciones de apertura/cierre vy
conexién de la predicacion con el proceso comunicativo en el que la predicacion se
produce; precisamente por ello son opcionales, pues su seleccidon puede ser prag-
maticamente informativa o no, o para decirlo con mayor precisién, puede 0 no

24 Sobre el aporte de informacién en el Apéndice, no contenida previamente en la predicacién, Dik
(1981): 199-200.
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resuftar pertinente. La pertinencia actia en el mismo sentido anterior, de TEMA a
predicacion y de predicacion a APENDICE. Si entendemos por predicacion abierta
aquélla en la que «las posiciones argumentales del marco predicativo (del verbo)
han sido sélo parcialmente ocupadas por términos, de forma que quedan variables
libres en determinadas casillas argumentales» (en cuyo caso se dira que se trata de
una predicacion abierta en x;, siendo x,; los argumentos no especificados), entonces
puede escribirse la relacion de pertinencia interna indicada del siguiente modo:

(x;) TEMA, PREDICACION, (x;) APENDICE (DIK 1978: 200)

Es obvio que x; y x; corresponden sélo en casos muy determinados a argumentos
nucleares de la pedicacion (requeridos necesariamente por el predicado). Volvere-
mos sobre ello, pero antes conviene derivar una consecuencia de la férmula ante-
rior, sea cual sea el rango nuclear/satélite, correctivo/especificativo de las funciones
de x; y x;: la relacion seméntica de TEMAS y APENDICES con la predicacion puede
considerarse como la de constituyentes potenciales 'desplazados a tépico’ (o 't6-
pico de abarque’, como lo denomind MacCawley 2°), y "desplazados a tépico-refle-
xién adicional’ (Givon 19786), lo que explicaria el proceso de gramaticalizacion de
ciertos constituyentes verbales. Graficamente:

TOPICO FOCO
TEMA — == ——==J APENDICE (esquema i)

Esta expansion argumental, necesaria muchas veces para el dinamismo comuni-
cativo, expone de forma simple, pero clara, la relacién informativamente gradual y al
mismo tiempo binaria de las funciones pragmaticas oracionales. El binarismo est3,
si se quiere, mediatizado por el decurso informativo, pero el mismo tiempo avalado
por el «origen» semantico (las variables x;, x;) predicativo de los alcances de las
funciones pragmaticas marginales. Este hecho nos parece importante para acceder
a un analisis del umbral entre lo dado y lo nuevo, tal y como ese umbral se resuelve
pragmaticamente.

El caracter marginal, optativo, de TEMAS y APENDICES, no supone inmediata-
mente la prescindencia de los elementos interpretados pragmaticamente como tales
en todo tipo de predicacion. En ciertos casos, de hecho, habria que hablar méas bien
de TEMAS y APENDICES suprimidos pragmaticamente (del mismo modo que el
TOPICO o, en general, los argumentos no focales, pueden suprimirse pragmatica-
mente sin que por ello la estructura pragmatica de la oracion deba considerarse
anomala). Vamos a reflexionar brevemente sobre esta prescindencia, cifiéndonos al
TEMA (pero lo sugerido aqui es aplicable, con toda probabilidad, a los apéndices).

En principio hay que distinguir entre predicaciones abiertas en un argumento
nuclear no suprimible, como nuestro ejemplo inicial:

*Reside mucha gente
que requiere un locativo-temporal, de aquellas oraciones donde se produce una

25 Dik (1981): 192. Sobre las relaciones entre tema discursivo y topico oracional, Zaalawsky (1979)
51-52.
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dislocacién, con extraccién —y huella remanente— de un constituyente argumen-
tal, como en

(A Juan,) hace tiempo que no /e vemos

TEMA
y, por ultimo, aquellas otras en las que un argumento ha sido suprimido porque
viene pragmaticamente dado, siendo pertinente, como en:

Luis parece judio
que presupone pragmaticamente, por lo general, el TEMA:

(Genealégicamente,) Luis parece judio

TEMA
pero que podria seleccionar otros, en este caso normalmente marcados por su
caracter excepcional (sin que en ningun caso quede huella de su supresion en la
predicacion), como en

Econoémicamente, Luis parece judio

TEMA
Para los alemanes, Luis es judio (aunque no lo sea, etc.)
TEMA
Dentro de estos temas suprimibles pragmaticamente, sin huella, hay algunos que
corresponden a casos semanticos del predicado, es decir, que son argumentos
nucleares; me refiero al caso de ’drea’, necesario en predicaciones como:

Hemos elegido presidente a Felipe Gonzalez
donde el predicado «elegir» requiere el caso semantico referente al conjunto de
elementos entre los que se elige, conjunto que viene presupuesto, incluso sin el
conocimiento, por parte de los hablantes, de la extensién de dicho conjunto. Se
trata de predicaciones abiertas que sélo se cierran, pues, pragmaticamente. El "area’
esta, en efecto, caracteristicamente abierta (Radden 1978: 334), no sdlo por conte-
ner un numero indefinido o abierto de elementos, sino por su capacidad de orde-
narse en formas diversas, tan diversas como pueden ser las expectativas y los
conocimientos comunicativos, los valores, los puntos de vista. Esta apertura del
caso de ’area’ [o convierte en «a concept that is the very base of human thinking and
interaction» (Radden 1978: 336).

Por razones similares la explicitaciéon del TEMA, como la del TOPICO, puede
deberse a motivos retéricos; uno y otro, como en

¢Juan? Juan hace mucho que no viene

TOP
; Econémicamente? Econémicamente, Juan es un judio
TEMA
pueden ser objeto de cuestion, pero sélo retéricamente, mientras que sélo el FOCO
lo es informativamente.

Con lo dicho hasta aqui puede ya adivinarse que el papel del TEMA en el estudio
de la funcionalidad pragmatica de particulas como ’incluso’ puede resultar impres-
cindible, pues estas particulas parecen remitir, en efecto, a un ’area’, y/o adquirir
ciertos valores retéricos-argumentativos asociados.

En cuanto a los APENDICES, su caracter correctivo/especificativo, y su relacion
con las particulas de nuestro interés, parece también evidente:

Hemos llegado ya a Alicante; Angel también.

Estos apéndices, como aquellos temas selectivos, pueden tener un caracter ines-
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perado, orientando o reorientando la predicacion de forma compleja 2. Por un lado,
con ello, la afirmacién anterior de que el rango informativo de TOPICO y FOCO
depende de su insercién pragmatica en un TEMA y de su correccién/especificaciéon
en los APENDICES, resulta obvia; pero ademéas, cabe concluir que el dinamismo
comunicativo, en efecto, no es lineal, como ya se reflejaba en nuestro esquema il
La isotopia (semantica, pragmatica) se produce asi entre cortes distdépicos respecto
al contexto-texto anterior, y se asegura mediante selecciones iso/distopicas inter-
nas 27.

Por fin, TEMAS y APENDICES pueden asignarse sin restriccién a constituyentes
incrustados en la predicacion, y los segundos, ademas, alcanzar (en su especifica-
cién/correccion) a un Unico constituyente predicativo (topico o focal). Si a esto
sumamos el hecho, de dificil tratamiento teérico (Dik 1978: 187), pero no menos
obvio, de la posibilidad de asignar las funciones de TOPICO y FOCO a mas de un
constituyente sintactico, cabe decir que entre los constituyentes pragmaticamente
funcionales de una oracién habra grados «no de todo-nada, sino de menos a méas»
(id: 180), y que, sobre ello, las direcciones de la informacién pueden ser varias, por
mas que solo una sea la que domine en la constitucion semantico-sintactica de la
predicacion. Por todas partes el esquema Il resulta inexpresivo de la relacién entre
las distintas funciones pragmaticas, y mas aun teniendo en cuenta el valor conectivo
que hemos atribuido a las funciones marginales. Prueba de ello es que, ante la
existencia de varios candidatos a topico/foco, el procedimiento del cuestionario,
aplicado normalmente para la asignacién de FOCO, resulta fatalmente circular. Pa-
rece que tanto el contexto (conocimientos, expectativas) como el procedimiento de
cruce del umbral entre lo tematico y lo reméatico, resultan aspetos esenciales para
conseguir una comprension de la estructura pragméatica oracional y poder asignar
consecuentemente funciones pragmaticas a los constituyentes.

Antes de abordar la segunda de las expansiones al esquema |, y para que la
misma pueda responder, al menos en parte, a estas uUltimas observaciones, me
permitiré una breve reflexion sobre lo que considero el fondo del problema de los
distintos ensayos de especificacién de funciones pragmaticas.

En los esquemas aportados hasta aqui, se han considerado tales funciones
pragmaticas como distintos niveles o grados de aporte de informacién al dinamismo
comunicativo. Explicita o implicitamente, se considera que «la funcién primaria de
la comunicacion es efectuar cambios en la informacidon pragméatica del otro» (Dik
1978: 169). En segundo lugar, la asignacion de tales funciones «opera sobre la
salida de la asignacién de funciones sintacticas» (171) a las predicaciones semanti-
cas, y el resultado «constituye la entrada para las reglas que determinan la forma
sintactica real de las expresiones lingiiisticas» 28 ('reglas de expresion’). Ahora bien,
no cabe duda alguna sobre la apertura pragmatica con que la comunicacion, si es

26 Sobre los nexos simples / compuestos / complejos, Ramén Trives (1982): 46-50. De forma mas
general, y acaso mas cefiida, sin embargo, a la conversion del adjetivo-participio fosilizado 'incluso’ en
conector, Anscombe (1979): 72 se refiere a ios morfemas complejos delocutivo.

27 Ramén Trives (1983), y Eco (1981): 131-143.

28 La distincién de los tres niveles sintacticos (semantico, gramatical, y FSP —organizacion contextual
en la perspectiva funcional de la oracién—) es una constante de la Escuela de Praga, desde Frantisek
Danes. Cf. Dik (1981): 30-31.
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dinamica, se produce; no me refiero a la superposicion del lenguaje con otros
estimulos, muchos de ellos no sistematizados, muchos ni siquiera asociados, y que
nos remiten «literalmente» a lo enigmatico o desconocido; la comunicacion verbal
es abierta por una causa constitutiva del mismo sistema de estimulos linglisticos:
su naturaleza parcialmente eliptica, su virtualidad, su ocultamiento s6lo metalin-
glisticamente revelable. El término ’informacién’ es al mismo tiempo demasiado
amplio y demasiado estrecho para revelar esta apertura. Concebida la informacién
como un conjunto de datos semanticos (sintacticamente reconstruibles), nos mo-
veremos en unos margenes demasiado estrechos para que la asuncion anterior («la
funcién primaria...») pueda ser verdadera: la fuerza comunicativa de las presuposi-
ciones (incluida su informacién), es hasta cierto punto inversamente proporcional a
la de sus reconstrucciones en el mismo contexto (como veremos a propésito de las
presuposiciones asociadas a la aparicion de ’incluso’); la presuposicién aporta al
dinamismo comunicativo su predictibilidad, no su predicabilidad. En e! otro ex-
tremo, concebida la informacién como un conjunto de datos contextuales, la asun-
cién anterior es también evidentemente falsa, ahora por confusa, alingtistica, y
seguramente asistematica; los mensajes remiten a un mas alla, desde luego, pero
ese 'aliquo’ es también la lengua. El aporte al dinamismo comunicativo, criterio
diferenciador de las distintas funciones pragmaticas oracionales, debe considerarse
como un aporte también presuposicional. La comunicacién se produce, mas que
para dar/cambiar directa o explicitamente una informacién, para transformar los
conjuntos presuposicionales del otro 2%, y ello por la sencilla razén de que la presu-
posicidén no resulta falseable si no es con una interrupcién del dinamismo comuni-
cativo. Si esto es asi, el sentido primordial de la pragmatica linglistica no seria el de
fa informacion, sino el de la argumentacién, y la pragmatica deberfa ser considerada
una ‘retorica pura’ 30,

2.2. La ’'transicién’ del tema al rema

La segunda expansion del esquema | a que haremos referencia corresponde a la
insercion, entre lo tematico y lo rematico, de una tercera funcién pragmatica deno-
minada por J. Firbas TRANSICION 3!, Firbas considera el papel del verbo en la
constitucién sintactica de la oracién como correlativo al papel transicional que
desempefia entre lo informativamente conocido y [o nuevo. En una predicacién no
sometida a dimensionalizaciones contrastivas (es decir, en lo que Firbas llama ora-
ciones «bajo primera instancia»), los indicadores de tiempo y modo verbales (TMes,
«gxponentes de tiempo y modo») indican siempre, segun Firbas, la apertura rema-
tica de la predicacién, o ’transicion propia’ (las marcas de persona y numero remi-
ten normalmente al tema, en un orden SVQ), mientras que el lexema verbal desem-
pefa ya un papel tematico, ya uno rematico; en este Ultimo caso, y si el rema de mas

29 Desde mi punto de vista, fue Ch. S. Peirce quien supo abordar de forma mas radical y ludica esta
apertura simbodlica, al atribuir a la semiosis un interpretante final, simbdlico, como elemento de la descrip-
cion y clasificacién de los signos.

30 Peirce (1974): 23.

31 Firbas (1981), aunque su formulacion data de 1964.
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alto aporte informativo (el FOCO del esquema Il) lo acaparan los argumentos post-
verbales, el lexema verbal funcionara como "transicién’, informativamente superior a
los TMes. El esquema de Firbas:

TEMA TRANSICION REMA {(esquema V)

ha sido, por lo general, ignorado 3!, si no explicitamente criticado 32. Sin embargo, la
existencia de diversos grados rematicos o de una jerarquia rematica, no puesta en
discusion, y la dependencia pragmatica-argumentativa de TOPICO y FOCO de su
respectiva insercion entre TEMA y APENDICE, sugieren, como hemos ido sefia-
lando, que el cruce del umbral entre lo presente/nuevo en la conciencia del oyente
puede venir, como funcion pragmatica especifica, asignado a ciertos constituyentes.
En cualquier caso, la cuestién estriba en encontrar reflejos de esta funcién pragma-
tica en hechos de lengua suficientemente explicitos como para justificar su inser-
cion en el esquema de funciones pragmaticas de la oracién, de modo que con esta
insercion podamos, consecuentemente, explicar una serie de fenémenos que de
otra forma quedarian inexplicados. Como veremos posteriormente, la problematica
de ’incluso’ viene a incidir, precisamente, en estas condiciones.

2.2.1. Algunas manifestaciones linglisticas de la 'transicién’

El esquema | atribuye sus dos funciones pragmaticas (TEMA/REMA) a constitu-
yentes sintacticos correspondientes a toda una gama de casos semanticos, segun
cada predicacién nuclear. Una predicacién nuclear hay que entenderla, a su vez,
como «la aplicacion de un predicado a un numero apropiado de términos que
funcionan como argumentos de ese predicado», siendo el predicado «propiedades
de las entidades a las que de algin modo se refieren los términos argumentales, o
relaciones entre ellas» (Dik 1978: 33). De este esquema semantico, sobre el que se
asignarén las funciones pragmaticas (tras su constitucién sintactica), conviene se-
falar dos aspectos que el esquema en si no contempla: el lugar del verbo a la hora
de la asignacién de funcion pragmatica a los constituyentes de la predicacién, y el
de los nexos que rigen argumentos oracionales 33. Este segundo problema lo pos-
tergaremos en principio, para referirnos a él sélo lateralmente, mas adelante.

Por lo que respecta a la primera cuestion, parece légico pensar —con Firbas—
que el verbo, marca misma de la predicacion, plantilla de casillas argumentales
vacias cuyo llenado constituira la seméntica particular de la oracién, expone, desde
un punto de vista pragmatico-funcional, la transicién entre los argumentos previa-
mente ’dados’, tépicos o tematicos, y los informativamente 'nuevos’:

TOPICO v FOCO X,y.,z, :: dados

Xyz stu s,t,u, :: nuevos

32 Lyons (1980) solo lo menciona (p. 451). Dik (1981) no lo hace en absoluto. Contreras (1978) dice (p.
21): «No tiene sentido hablar de elementos medio presentes en la conciencia del oyente; descartamos, por
lo tanto, el término 'transicién’».

33 Ramon Trives (1982): 12-13.
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La predicacién, que puede siempre darse de forma abierta en un argumento (en la
forma mas simple, TEMA presupuesto pragmaticamente, APENDICE optativo), se
orienta pragmaticamente hacia el FOCO a través de una nube semantica parcial-
mente configurada, como es obvio en la conexién oracional discursiva, o en la
comunicacién dialégica. La eleccion de FOCO, en una palabra, no esta ni sintactica
ni semanticamente determinada, pero esta |éxicamente condicionada por aquellos
datos que vendran a ocupar posiciones topicales, y por el verbo mismo (clasemati-
camente también). La relacién entre estas posiciones topicales y las nuevas esta,
efectivamente, mediatizada por el verbo, ;pero s6lo por é1? Vamos a ver como el
concepto de TRANSICION, como embrague entre lo dado y 1o nuevo, no tiene, como
el resto de funciones pragmaticas, un reflejo tan simple, y que, por otra parte, esa
misma disponibilidad del material linglistico, y no sélo del verbo, para recibir la
asignacién de transicion, resulta ser la mejor prueba de la conveniencia de incluirla
en el esquema de funciones.

Adoptemos el criterio practico (aunque, como dijimos, circular en condiciones
pragmaticamente exentas) del cuestionario sobre predicaciones abiertas, para la
asignacion de funciones pragmaticas (del FOCO). Sean dos interlocutores, y un
tercer individuo (Luis), conocido por ambos, y, digamos, de espaldas a uno de ellos.
Luis parece ensimismado sobre un objeto que aquél no puede ver. El cuestionario
podria tener la siguiente secuencia:

C:: ¢ Qué tiene Luis?

R:: (Luis tiene) un libro
Todo aquello que forma parte de C y R («Luis tiene») serad considerado temético, y
«un libro», FOCO. Fijémenos ahora en otras respuestas posibles:

R:: Creo que (Luis tiene) un libro

R:: (Luis) esta leyendo un libro

R:: (Luis) esta triste
Qué duda cabe de que la polisemia de «tiene» es la Unica explicacién de la Gltima
respuesta. Podemos descartarla, en un contexto suficientemente explicito, como si
de un cuestionario errado se tratara, pero aun asi hay elementos, en ésta y en las
otras respuestas, que no estan decididos desde 10 tematico, y que no coinciden con
el FOCO, como el aspecto perifrastico («esta...») y el c. de mundo 3* («creo que...»).
Estos elementos, superpuestos al verbo, no son tematicos, y orientan la perspectiva
bajo la que debe ser interpretado el FOCO («un libro»). Tienen la misma calidad
informativa que los TMes. Fijémonos ahora en la siguiente secuencia-cuestionario:

C:: 4 Qué hizo Luis con mi libro?

R:: (Luis) se (lo) dio a Pedro
Nos encontramos con elementos pleonasticos pero no eliminables, ya sean informa-
cién dada, como «lo» (libro), o no, como «se» (a Pedro); este Ultimo indica precisa-
mente una orientacién del predicado hacia el argumento reméatico FOCAL (dativo
ético). Estas particulas (como, en general, los ingresivos) desempefian un papel
aspectual o modal (segun los casos) que no sélo cabe incluir en el dominio prag-
matico de la TRANSICION por analogia con los TMes, sino particularmente por ese

34 Lakoff (1968). Para las relaciones entre delocutivo/denominativo/realizativo, cf. Benveniste (1971):
198 y ss. Ducrot (1972), Anscombe (1979).
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embrague rematico que ejercen entre lo dado y lo nuevo, que puede llegar a decidir
el tipo de argumentos focales al orientar la semantica verbal, y que se marca per-
fectamente en su posicion apenas variable dentro de la oracién.

El mismo fenédmeno se producira en:

C:: 4 Qué hizo Luis?

R:: (Luis) le dio un libro a Pedro

R:: (Luis) dio un libro
En el cuestionario anterior nos encontrabamos con un TOPICO asignado a dos
contituyentes argumentales («Luis», «mi libro»), y un FOCO monoargumental («a
Pedro») orientado por un predicado transicional; en este ultimo cuestionario la
situacién es la contraria: un TOPICO simple y un FOCO con dos argumentos («un
libro», «a Pedro»), en la primera respuesta, con uno en la segunda. La comparacion
de las posibilidades respectivas de elision de constituyentes en la respuesta indica
que mientras los constituyentes del TOPICO son siempre suprimibles, los del FOCO
no; pero estos ultimos permiten elisiéon (0 mejor, supresion) cuando el FOCO es
compuesto, segiin un orden determinado, pues el caso 'meta’ («a Pedro»), en el
ejemplo anterior, no puede optar a la condicion de FOCO Unico:

R:: *(Luis) hizo a Pedro
Asi, mientras que la informacién dada no parece estar necesariamente jerarquizada,
la nueva si. Sin entrar en el orden de esta jerarquia, cabe preguntarse por la funcién
pragmatica que desempefian entonces los constituyentes rematicos subsidiarios.
¢(En qué consiste pragmaticamente esta subsidiariedad, cuando aparecen sin di-
mensionalizacion fénica independiente, sin juntura (en cuyo caso, como veremos,
se trata de una funcién de APENDICE), como en los ejemplos anteriores? ;Cabe
hablar de casos semanticos asignados pragmaticamente como transicionales? A mi
juicio, si. Frente al TOPICO, siempre suprimible co(n)textualmente, y frente al FOCO
en sentido estricto (monoargumental), que no lo es nunca, los elementos de la
TRANSICION tienen una presencia opcional, de forma que su supresién en R su-
pone la asuncién pragmaticamente significativa de los rasgos temporales-modales-
aspectuales-performativos de C: también (con los argumentos transicionales) de la
semantica nuclear. Este cierre orienta al FOCO en una perspectiva pragmatica que
debe ser ya asumida, o de lo contrario incita al decurso dialégico (R:: «; A quién?»,
«¢,Cuando?», etc.). Por ultimo, los argumentos transicionales pueden (como indica-
bamos) competir con TEMAS y APENDICES, en forma de incrustaciones o disloca-
ciones (R:: Un regalo, a Peter), lo que invalida, como sefiala Dik (172) el criterio
melodico-acentual como criterio para la asignacién de FOCO (pues el APENDICE,
sobre todo si es correctivo, resultara mas alto).

No vamos a intentar formalizar el conjunto de elementos o constituyentes poten-
cialmente transicionales. Con los apuntados (aspecto, modalidad performativa,
tiempo, modo, ingresivos, pronombres cataféricos, argumentos suprimibles temati-
zables, argumentos suprimibles aposicionables) parece suficiente para «aceptar» la
hipotesis de una TRANSICION entre los constituyentes informativamente dados
(TOPICO) y los nuevos (FOCO). Esta TRANSICION tiene, como hemos visto, una
relacién muy estrecha con las expectativas previas y con las implicaciones de la
predicacion, dentro del dinamismo comunicativo. No se trata, por lo tanto, como
han hecho notar los detractores de la incerporacién de esta funcién pragmatica, de
un «si-es-no-es» informativo (aunque esta misma caracterizacién no seria total-
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mente errénea), sino de una orientaciéon pragmatica de la informacion nueva, nece-
saria para que esta informacion tenga verdadero sentido comunicativo, pues la
orienta no en cantidad sino en calidad 3%, exponiendo el valor de dicha informacién
dentro del conjunto de conocimientos y expectativas de los interlocutores. Desde
este punto de vista es logico que los elementos transicionales, ocupando tipica-
mente (como el verbo) la posicion central (entre los constituyentes topicos y los
focales), puedan localizarse a lo largo de toda la predicacién. Nuestro esquema lll,
podria (provisionalmente), ser ampliado ahora:

TOPICO ]———T_ FOCO
TEMA __ _ _ __ _ _APENDICE

TRANSICION

2.3. La incidencia de ’incluso’

La libertad posicional y el alcance pragmatico (expectativas/implicaciones) de
los rematizadores, representado en el grafico de los adverbios marginales, presenta
notables analogias con lo que acabamos de exponer acerca de la transicion. El
peligro de confundir, bajo la flexibilidad de incidencias de unos y otros, los limites
mismos de la transicion con el resto de las funciones pragmaticas, y los de los
rematizadores con otros adverbios adjuntos o conjuntos, tal vez pueda paliarse al
abordar concretamente la relacién entre 'rematizacién’ y ‘transicién’, llevando el
analisis del rematizador ’incluso’ al campo de su(s) funcion(es) pragmatica(s).

2.3.1. Apéndice y area tematica

La incidencia de ’incluso’ en expresiones como (14)
14) Los alumnos, incluso los suspendidos, estan contentos con el plan de estu-
dios

tiene las caracteristicas atribuidas a los apéndices: correcciéon/comentario de (un
constituyente de) la predicacién. Por otra parte, en expresiones como (15)

15) Incluso Juan estudia informatica
remite, sin embargo, a un area tematica, a un conjunto de individuos a los que se da
por aplicada la predicacién que se le aplica a Juan. Las incidencias de ’incluso’ en
(14) y (15) son extensibles a todos los constituyentes oracionales (con el oportuno
cambio de alcance):

Los alumnos estan contentos, incluso encantados, con el plan de estudios.

Los alumnos estadn contentos con el plan de estudios, incluso con el de 1950.

Juan incluso estudia informéatica. :

Juan estudia incluso informatica.

Etc.

35 En el sentido de asegurar/especificar/corregir la informacién que no cumpliria, sin su incidencia, las
maximas de calidad.
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De este comportamiento se desprende una primera consecuencia: 'incluso’ no
asigna FOCO, ni por supuesto TOPICO, ni TEMA, ni APENDICE, y presenta una
libertad posicional sin restricciones en cuanto a su incidencia sobre los constitu-
yentes de la oraciéon . En segundo lugar, las aposiciones inclusivas (denominare-
mos asi las ocurrencias del tipo de (14) y las remisiones tematicas (como en 15) de
‘incluso’ presentan un caracter liminar que viene, si no a corregir, si a trasladar las
expectativas mas alla de lo que el hablante considera el estado de expectativas del
oyente. De ahi la anomalia de expresiones como:

¢, Los alumnos, inciuso los sobresalientes, estan contentos con el plan de estu-

dios?

Ahora bien, la correcciéon o transposicién de expectativas sélo puede ser evaluada
una vez concluida la predicacién: 'incluso x’ produce, inicialmente, una incertidum-
bre sobre la aplicabilidad de 'x’ a la predicacién, un endurecimiento de las condicio-
nes de aceptabilidad pragmatica de dicha predicacién. Con la incorporacién de
‘incluso x’ se incorporan también elementos pragmaticamente no presupuestos en
la afirmacién, y ello aunque tales elementos estén presupuestos semanticamente, en
condiciones exentas. En efecto, aunque la aposicién inclusiva en (14) no incorpora
extensionalmente nada al tépico («los alumnos» incluye a «los alumnos suspendi-
dos»), pragmaticamente se produce, sin embargo, una extensionalidad diferente,
pues

15) Los alumnos estan contentos con el plan de estudios
se entiende pragmaticamente como una proposicién generalizada, no generalizante,
intensional, no extensional; de (15) no cabe implicar (16)

16) Los alumnos suspendidos estdn contentos con el plan de estudios.

Es de (14), como de (17)

17) Incluso los alumnos suspendidos estan contentos con el plan de estudios
de donde se deriva el caracter generalizante, extensional, de (15), respectivamente
afirmado (en 14, con la especificacién, pragmaticamente necesaria, de «incluso los
suspendidos») y presupuesto (17), es decir, infalseable.

En las posiciones indicadas en estos ejemplos (14 y 17), el alcance de ’incluso’
se da pragmaticamente como un elemento, si subsidiario (del dado o presupuesto),
informativamente inesperado, 'nuevo’ respecto a las expectativas. De ahi que quepa
hablar de 'rematizacion’ del alcance, con la salvedad de que se trata de una remati-
zacion compleja. En efecto, no tiene sentido decir que la diferencia entre (16) y {(17),
marcada Unicamente por ’incluso’, es una diferencia de rematizaciéon del topico
(«los alumnos suspendidos») de (16) y (17), pues dicho tépico sigue siéndolo en 17).
El término 'rematizador’ resufta inadecuado si no alude al caracter complejo de su
alcance, independientemente de la funcion pragmatica que dicho alcance tiene
asignada.

36 Aunque 'incluso’ configure apéndice, y remita a tema, puede, en efecto, asociarse a temas/apéndice
dados: «Religiosamente, incluso moralmente...»; «Me gusta Madrid; el centro, incluso algunos barrios peri-
féricos». En cuanto a la incidencia sobre constituyentes no inmediatos, presenta restricciones: *«Los nifios
incluso que viven en el piso de arriba,...».
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2.3.2. Transicion compleja

El paso de lo dado (o presupuesto) a lo nuevo, en la especial rematizacién que
‘incluso’ ejerce sobre su aicance, no es, por lo tanto, la 'transicién’ entre TOPICOS y
FOCOS de la predicacion, sino una transicidon incrustada en el proceso predicativo,
vinculada a él semantica y sintacticamente, pero divergente en cuanto a su aporte
de expectativas.

Esta transicion funciona, dentro del dinamismo comunicativo, en el mismo sen-
tido que la TRANSICION nuclear, pero con otra direccién, de modo que no puede
considerarse efectuada hasta que la predicacién nuciear (y su funcién transicional)
haya concluido, haya completado sus presuposiciones, para entonces corregirlas
con las que ella acarrea. Por ello (14) y (17) son méas fuertes al afirmar-presuponer
(15) que (15) mismo.

Esta TRANSICION COMPLEJA, inesperada, asociada a 'incluso’ y particulas afi-
nes (los ‘rematizadores’), afecta también a la transicidén nuclear, como se evidencia
en los casos en los que su alcance es precisamente el articulo Iéxico de dicha
transicion nuclear, el verbo:

Juan incluso goza con estos sufrimientos
o, tematizando el argumento posverbal:

Con estos sufrimientos, Juan incluso goza.

Podria decirse que asi como el lexema verbal es capaz de seleccionar argumentos
no tépicos ni focales que extienden la transicién hacia el FOCO (configurando una
suerte de transicién lexematica, rematicamente jerarquizada), la transicién clase-
matica, que orienta el FOCO en un dominio modal-aspectual-enunciativo, se ex-
tiende mediante la aplicacion de rematizadores complejos que, a su vez, corrigen/
remiten los constituyentes oracionales a un orden presuposicional pragmatico. La
incidencia de la rematizacion léxicamente constituida por 'incluso’ y particulas afi-
nes, supone asi una materializacién enunciativa 37 o interactiva, ya que, como he-
mos dicho, ’incluso’ se realiza sobre alcances que el hablante cree no presupuestos
pragmaticamente por el oyente 38. La doble relacién tematico-rematica de las transi-
ciones propias, en la predicacién nuclear, situando lo informativamente nuevo en el
conjunto de conocimientos-expectativas del oyente, y muy en particular el doble
alcance (explicito/implicito, afirmado/presupuesto) de los rematizadores como 'in-
cluso’, son sefiales de su condicién de praxemas: lugares de articulacion dialéctica
instaurados entre un valor de uso y un valor de cambio (Guespin 1984: 186), entre
una inscripcién y una remisién.

Hemos indicado que la incidencia de ’incluso’ es practicamente general, pues se
aplica a cualesquiera funciones pragmaticas de la oracién. Cabria preguntarse si
esa incidencia es, ademas, recurrente, si la rematizacién incide sobre lo que hemos
estipulado como su origen, esto es, la transicidén propia. En 1.2.2. sefialamos que los

37 Authier-Reveuz (1984): 110.

38 Guespin (1984): 8, indica que «l'opposition fondamentale entre une communication lingaire, du
locuteur a linterlocuteur, et une communication qui inclut e feed-back (...) si la réception influe sur le
message, alors il ne s’agit plus de action/réation, mais d’interaction: le destinataire et la compréhension son
des éléments de la logique constitutive du message».
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rematizadores no aceptaban la modificacion en calidad de adjuntos, pero si como
conjuntos. En efecto, expresiones como

La Bolsa esta incluso cayendo
no admiten una escansion de constituyentes en la que 'incluso’, con alcance ante-
rior, incidiera en el auxiliar perifrastico (transicional propio). Su alcance ha de ser,
necesariamente, la transicién/FOCO asignada al lexema verbal 3°. Sin embargo, la
incidencia del rematizador 'incluso’ al alcanzar al performativo, como en

Incluso te lo prometo
expone un valor conectivo. Como se sugirié en aquel epigrafe, los limites del valor
adjunto/conjunto de la rematizaciéon (compleja) son relativos al tipo de alcance. En
las aposiciones inclusivas ese valor estd (parcialmente, como veremos) explicita-
mente marcado como conjunto, y de ahi que la rematizacién pueda entonces afectar
a los elementos transicionales propios:

En las ultimas semanas, la Bolsa ha ido, y seguira incluso, cayendo.
Parece por lo tanto que la rematizacion (compleja) con ’incluso’ y particulas afines
(ademas’, 'aun’, con caracter conjunto, hasta’, etc., como adjuntos) representa una
de las instancias mediante las que una predicaciéon nuclear queda marcada con un
valor conectivo; dicho de otro modo, constituye un mecanismo de apertura y rela-
cion de las predicaciones nucleares (lo que era un problema pendiente en los es-
quemas de funciones pragmaticas de la oraciéon, como expusimos en 2.2.1.). Esta
capacidad puede ser comparada a la de ciertos conectores, como veremos a conti-
nuacion, sélo que aqui se trata de una conexién transicional, o transoracional, y no
meramente interoracional.

Resumamos graficamente la configuracién de funciones pragmaticas, resultante
de estas reflexiones sobre la TRANSICION:

TEMA TOPICO FOCO APENDICE
e i~ A - ——— |
| |
| I
V (+ARGs) ——o-——- ! {
| {
, |
(Perfm.) TRANSICION LEX !
1
l |
|
|
|

Perfm. + TMes + Aspec. = |—=———————euuo

% rematizadores - -

TRANSICION PROPIA

39 Este rasgo puede servir como criterio diferenciador de perifrasis frente a bipredicaciones argumen-
tales, en las que el verbo lleva un argumento posverbal realizado en una forma no personal.
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2.3.3. ’Incluso’ y la conexién compleja

En 2.3.1. seflalabamos que el caracter generalizante de (15)

15) Los alumnos estan contentos con el plan de estudios
se conseguia gracias al rematizador ’'incluso’ en (17)

17} Incluso los alumnos suspendidos estan contentos con el plan de estudios
pues en ésta se da aquélla como presuposicion (pragmaticamente), con o que (17)
tiene mas fuerza argumentativa que (15). En efecto, la negacién del aserto de (17)
—no su negacion total: «Ni siquiera los alumnos suspendidos...» que resultaria
inaceptable pragmaticamente— no niega el valor de verdad de

La mayoria de los alumnos estan contentos con el plan de estudios
que coincide pragmaticamente con (15), dado el caracter intensional, no extensio-
nal, de ésta ultima en sus contextos habituales. Podria decirse que el exceso exten-
sional de (17) garantiza su aceptacién intensional (15).

‘Incluso’ funciona asi como un dinamizador argumentativo (o interventivo), con
un gran aporte de informacién presupuesta/implicada: la presuposicion semantica
de (17), pragméticamente equivalente a (15), es acarreada por ’incluso’ en (17), y a
partir de (17) implicada por el oyente. Al margen de las condiciones pragmaticas
previas que hagan pertinente a (17) gracias a esta implicacién (lo que estudiaremos
mas adelante), podemos decir que ’incluso’ vincula, como transicién compleja, la
afirmacion de (17) (el ’exceso’: «Los alumnos suspendidos estan contentos...») con
su presuposicién, y ello, en cualquier caso, sea o no (15) la consecuencia pragma-
tica de (17), significara, como ya indicAbamos, una aplicacién argumentativa de (17)
en una direccion distinta a la de su predicacién propia.

Este poder conector de dos proposiciones, una afirmada y la otra presupuesta,
permite hablar de ’incluso’ como una conjuncién compleja #°. Precisamente la ca-
pacidad de ’incluso’ para iniciar oracién, como se ve en los ejemplos anteriores,
impropia de las conjunciones simples, es una propiedad no suficientemente sefia-
lada de las conjunciones complejas en las condiciones normales de su empleo (que
son condiciones argumentativas):

Para que lo sepas, estaba muy cansado.

Ya que pareces no entenderme, te quiero.
donde los nexos conjuntivos se refieren a la enunciacion, o a su performativo («Lo
afirmo para/porque...»). La incrustacién de l1os nexos complejos (y su alcance), es
ademas posible, como lo era la incrustacién apositiva de ’incluso’:

Los alumnos, para estar contentos con el plan de estudios, no estuvieron muy

simpaticos en el claustro.

Los nexos complejos, decimos, hacen referencia a la enunciacion. Esta remisién a
la intencion informativa (ilocutividad) es también posible con ’incluso’

Pueden registrar la casa; incluso, se lo ordeno.

Aparentemente, incluso ofrece, como es propio de su caréacter transicional, una
rectificacion de la intencién anterior, pero esta rectificacién tiene, como detallare-
mos en su momento, un valor explicativo-intensificativo-conclusivo, y no simple-
mente diferencial. Ello es también propio de las conjunciones complejas:

40 Recuerdese la observacion de Bello sobre el caracter conjuntivo de algunas de las preposiciones
imperfectas (nota 2).
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¢ Tienes fiebre? Incluso te han salido erupciones en la cara.

¢ Se habra perdido? Porque no se le ve.

El valor intensificativo es patente también en unos y otros términos:

Registren la casa. Incluso, les dejaré solos.

Estaba muy lejos para que le vieran.

Aunque entre las conjunciones complejas hay varios grados de remisién enunciati-
va“4!, podemos sefalar, en todo caso, la similitud de comportamiento con ’incluso’
en muchos de los empleos interoracionales de éste. La equivalencia es, sin em-
bargo, sélo parcial:

a) 'para que’ y 'porque’ complejos rigen oraciones. Su correlato sintagmatico
con caracter complejo, es de tipo preposicional:

Este libro es muy voluminoso para ese estante.

Me alegré mucho por tu madre.

‘Incluso’, aunque tiene alternancia con la preposicién 'hasta’, puede no obstante
alcanzar a sintagmas, como hemos visto ya repetidas veces. Por otra parte 'incluso’
no rige caso, mientras que las preposiciones si.

b) ‘Incluso’ puede configurar frase fonoldégica, mientras que las conjunciones
mencionadas no ('hasta’ tampoco).

¢) 'Incluso’ puede omitir, con eficacia argumentativa, su contradominio, como
en (17), mientras que las conjunciones complejas no. Ello se debe a que tales
conjunciones configuran de hecho un acto de habla subsidiario (llevando el perfor-
mativo del acto principal a su causa/finalidad, etc.); ’incluso’, sin embargo, puede
vincular dos actos predicativamente exentos, por mas que configuren un macroacto
argumentativo.

d) 'Incluso’ puede alcanzar a nexos conjuntivos, ya sean simples o complejos.
Su valor transicional resulta asi muy generalizado. Esta incidencia presenta, no
obstante, algunas restricciones en funcién de: 1.°) la presencia de performativos en
el contradominio, y 2.°) fa dimensionalizacién fonofraseoldgica de ’incluso’. En
efecto, supongamos la ocurrencia conjuntiva simple siguiente:

Los alumnos han aprobado porque he sido benévolo.

Al explicitar el performativo (0 una férmula pseudoperformativa), la conjuncién deja
de formar constituyente inmediato, debiendo vincularse a la predicaciéon remanente:

Te aseguro/que los alumnos han aprobado porque he sido benévolo.

Si la causa simple se da en forma escalar, mediante ’incluso’, aun seria posible la
lectura de constituyentes siguiente (con juntura previa a 'incluso’):

Te aseguro//que los alumnos han aprobado/incluso porque he sido...
pero no, sin una ambigledad definitiva, esta otra (’incluso’ en frase fonoldgica):

Te aseguro//que los alumnos han aprobado/incluso/porque he sido...
pues /[’incluso’/ remitiria al performativo, convirtiendo la conjuncién en compleja.
Comparemos las anteriores lecturas con las siguientes, donde la conjuncion es ya
compleja:

Te aseguro que los alumnos han aprobado/porque he visto las actas

Te aseguro que los alumnos han aprobado/incluso porque he visto las actas

41 Me refiero a la diferencia, no suficientemente sefialada, entre las causales o finales de la enuncia-
cioén (por ejemplo), respecto a las anticausales y antifinales, respectivamente.
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Te aseguro que los alumnos han aprobado/incluso/porque he visto las actas
donde /’incluso’/ puede dominar al performativo, como constituyente inmediato. Al
contrario, sin la presencia de! performativo, la incidencia de 'incluso’ en conjuncio-
nes complejas es ambigua:

Los alumnos han aprobado (?/) incluso (?/) porque he visto las actas
(soio aceptable con alcance anterior). Ahora bien, con los nexos adversativos (que
conviene deslindar de los enunciativos complejos), ’incluso’ puede presentar todo
tipo de lecturas de constituyentes:

Estaba muy lejos / para que le viéramos

Estaba muy lejos / incluso para que le viéramos

Estaba muy lejos // incluso / para que le viéramos
No me voy a extender mas en una pormenorizacién de estas incidencias (conversion
de conjunciones simples en complejas con /incluso’/ y performativo en el contra-
dominio; necesidad del performativo para la rematizaciéon de conjunciones comple-
jas; incidencia general en las adversativas), pero es evidente que la funcién de
incluso’ interoracional debe ser investigada. A ello nos dedicaremos en el préximo
epigrafe. Baste con sefialar aqui, por altimo, que ’incluso’, ademas, es un refuerzo
de las concesivas («incluso aunque») similar a "atin’ 42, y forma, como este ultimo,
locuciones concesivas («Incluso si», «aun si»).

3. La pertinencia pragmatica de ’incluso’

La remision de ’incluso’ a presuposiciones (no reconstruibles pragmaticamente)
cuya implicacién es necesaria para el dinamismo comunicativo, y su incidencia
interoracional conjuntiva (alcanzando a otras conjunciones), aconsejan un trata-
miento genérico de su funcién pragmatica de transicion compleja bajo la perspec-
tiva de lo que, a partir de D. Wilson y D. Sperber (Wilson y Sperber, 1979), ha venido
en llamarse pertinencia pragmatica, o conjunto de condiciones para la pertinencia
de un enunciado en el marco de una enunciacién, o pertinencia de decir P (proposi-
cién contenida en dicho enunciado; en nuestro caso, de decir «incluso P»).

Aunque lo que sigue se aplicara a casos de incidencia interoracional de 'incluso’,
el caracter conjunto (remitente a otros elementos afines a su alcance) de ’incluso’
en todas sus ocurrencias, y la misma borrosidad —en predicaciones exentas prag-
maticamente— de los limites entre 'incluso’ adjunto y conjunto, sugieren la posibili-
dad de aplicar los criterios para la pertinencia pragmatica de ’Incluso P’ a todo
rango de 'P.

3.1. La férmula de la pertinencia pragmatica *3

Dada una proposicion P, en un enunciado E_, y un conjunto de creencias (y
expectativas semanticamente constituidas) C, diremos que E, es pertinente respecto

42 Sobre las formas de evolucion de 'aun’/’aunque’ y sus reacciones verbales, Rivarola (1976) 42-51.
43 Seguimos en este epigrafe a Brockway (1982).
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a C si de P se implica pragmaticamente otra proposiciéon Q —Es decir, se deriva una
implicacién sintética, Q, de varias proposiciones (al menos dos), unas entrafadas
por P y no pertenecientes a C, r,, y otras, al menos una, ¢, no entrafiadas por Py
contenidas en C—. Naturalmente, Q no debe pertenecer a C.

La nocién de pertinencia pragmatica es deudora, por lo tanto, de la de implica-
cion pragmatica, y ésta es definida, a su vez, mediante implicaciones sintéticas y
entrafies. La diferencia entre entrafie —o implicacién unilateral 44— e implicacion
sintética, podemos reducirla en nuestro caso {proposiciones encabezadas por ’in-
cluso’, remitentes a proposiciones anteriores) a la de afirmacién del dominio ora-
cional de ’incluso’ (la proposicién que ’'incluso’ tiene como alcance) frente a la
deduccion Idgica (varias proposiciones implican sintéticamente otra si la implican
l6gicamente y ninguna la entrafia, es decir, que si se niega alguna de las primeras la
proposicién implicada es también negada. Los entrafies, por el contrario, quedan en
suspenso sin la verdad de su contradominio, en nuestro caso la presuposicién/pro-
posicién anterior 43).

Gréaficamente:

C
——- no entrafa ——T_ C; ——————-
Fm—=" —— impl. sintética ———— Q
————— entrafa r.

implica pragméticamente
P es pertinente pragmaticamente en C

Asi, el ejemplo (17):
Incluso los alumnos suspendidos estan contentos con el plan de estudios
seria pertinente pragmaticamente respecto al siguiente conjunto de crencias C:
c,:: El plan de estudios se modifica por las criticas
c,:: Las mayores criticas al plan de estudios provienen de los alumnos suspen-
didos
pues, efectivamente, (17) entrafia r
r:: Los alumnos suspendidos estan contentos con el plan de estudios
y de c,, c, y r, se implica sintéticamente Q:
Q:: El plan de estudios no tiene que ser cambiado
que no pertenece a C.
Sefialemos tres aspectos importantes de esta definicion:

44 Abraham (1981) 172.

45 Precisamente la nocién de 'entraie’ se deriva de las insuficiencias de la descripcién presuposicio-
nal, criticadas por Austin y Strawson; cf. Horn. Este origen indica ya el origen 'pragmatico’ (influyente en lo
que va a ser la inflacion de pragmatica linglistica posterior), de estas correcciones.
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a) la definicion de pertinencia pragméatica expone la necesidad de lo eliptico en
la comunicacién (creencias c;, no entrafiadas por P);

b) las creencias que constituyen el conjunto C deben ajustarse, en cada caso, a
la intencion de que P implique pragmaticamente cierta Q; es decir, P es pertinente
respeto a un conjunto minimo de creencias; si un subconjunto de éste implicara
pragmaticamente, con P, también Q, entonces P no serfa pertinente respecto a
aquél, sino respecto a este subconjunto menor (A este subconjunto podemos de-
nominarie, desde ahora, subconjunto-K);

c¢) las creencias pueden consistir, en cada caso, en enunciados anteriores a P;
de forma mas general, pueden explicitarse. Segun la oportunidad de la creencia, su
explicitud otorgara mayor o menor fuerza argumentativa.

Como es obvio, la presencia de ’incluso’ en (17) asocia su pertinencia pragmatica
a algo dado anteriormente, un enunciado E, que debe presentar, al menos, una
proposicién previa a P (llamémosla O). La pertinencia de decir «incluso P» debe
guardar una relacién con la pertinencia de decir «O», o de decir, en general, «O
incluso P». Esta relacion dependera de si O forma o no parte del subconjunto-K de
creencias. A continuacién vamos a mantener la hipétesis (avalada por nuestro
ejemplo, y en general por la asuncién de que «O incluso P» es un solo macroacto de
habla con una misma orientaciéon argumentativa) de que O no forma parte del
subconjunto-K.

3.2. ’Incluso’ como conector pragmatico

En las condiciones indicadas, cuando las proposiciones de cada enunciado es-
tan vinculadas por particulas como las inglesas 'After all’, anyway’, 'now’, ’still’ y
‘well’, D. Brockway propone {Brockway 1982: 19) la siguiente restriccion al subcon-
junto K:

«Sea E, un enunciado pertinente en relacién a un subconjunto-K.

Sea P la proposicion expresada por E_, y O la proposicion expresada por el
enunciado E, anterior a E,,.

Sea, en fin, Q una proposicién implicada pragmaticamente por E,.

Entonces, ni O ni Q pueden ser elementos de K; combinadas con la proposi-
cion P, las proposiciones de K son las premisas de una argumentacion sus-
ceptible de concluir ya sea O, ya sea Q».

Se trata, por consiguiente, de situaciones argumentativas en las que una propo-
sicién implica sintéticamente en K (es pertinentemente enunciada respecto a K) otra
proposiciéon anterior, 0 una implicacién pragmatica de ésta en aquel mismo sub-
conjunto de creencias, K. Fijémonos que la proposicién P no implica pragmatica-
mente O, ni Q, en si misma; pero puesto que las implica sintéticamente, basta con
gue el enunciado de P, E_, sea pertinente, y P pueda considerarse un entrafie de
dicho enunciado, para que E, implique, segun la regla, una proposicién anterior (o
una implicacion pragmatica de ésta). Estamos ante una suerte de argumentacion
conclusiva hacia atras, de un enunciado a una proposicién anterior, o hacia una
implicacion pragmatica comun. Las dos posibilidades podrian representarse asi:
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Q ©.Q ¢ K

En estas condiciones, el enunciado E_ lleva como marca de su caracter de pre-
misa concluyente una particula como las anotadas (‘After all’ etc.), que Brockway
denomina conectores pragmaticos. Su funcién es «explicitar la pertinencia de su
enunciacion respecto a un subconjunto K sometido a la condicién anterior». El
dominio del conector es la premisa, con las proposiciones de K, de una conclusion
antepuesta (su contradominio), o de una implicacidon pragmatica de la misma en K.

La cuestidn estriba ahora en comprobar si ’incluso’, en posiciones como las de
(17), es un conector pragmatico, sancionando de forma conclusiva [a pertinencia de
lo enunciado en su contradominio. Sea (18)

18) El plan de estudios no ha de ser cambiado. Incluso los alumnos suspendidos

estan contentos con él (con el plan de estudios)
y sea K el conjunto (c,, ¢,) de creencias sefialado anteriormente. La proposicion O
(<El plan de estudios no ha de ser cambiado»), en efecto, no forma parte de K, y es
pertinente en K, pues puede implicar, con ¢ :

Q:: No hay criticas contra el plan de-estudios
(Con ¢, podria implicar, a su vez, Q':: «los alumnos suspendidos estan de acuerdo
con el plan de estudios», pero sélo si K contara, ademas, con c;:: «<El cambio no es
obligatorio mientras los alumnos suspendidos no critiquen el plan de estudios».
Ahora bien, con K’, formado por ¢, ¢, y €3, la proposicién P, alcance de ’'incluso’,
dejaria de ser pertinente, pues K’ ya no es minimo).

Ademas, la proposiciéon O resulta ser una implicacién pragmatica de P, como
vimos antes, que hace pertinente a E, («Incluso los alumnos suspendidos...») en K.
Nos encontramos por consiguiente ante un enunciado E, que concluye, gracias a
‘incluso’, una proposicién anterior O, dentro de un conjunto de creencias sometido
a la restriccion especificada por Brockway (ni O ni Q pertenecen a K). ’'Incluso’
funciona pues como conector pragmatico.

Una prueba de este valor argumentativo (posconclusivo) de 'incluso’ se obtiene,
obviamente, eliminandolo de (18), ya que si aun asi la relacién de pertinencia fun-
cionara en la misma direccién nos veriamos obligados a atribuir esa virtud de co-
nector pragmatico al simple orden enunciativo. La eliminacién de ’'incluso’ da (19):

19) El plan de estudios no ha de ser cambiado. Los alumnos suspendidos estan

contentos con él (con el plan de estudios)
En (19), sin embargo, la pertinencia de E, requiere el subconjunto K’ (c,, ¢,, ¢;), con
lo que de hecho P seria, a su vez, implicacion légica de O en K (c,, ¢;), dejandose
de cumplir asi el sentido de 'feed-back’ argumentativo de la conexién pragmatica
atribuida a los conectores (E, en 19 seria meramente explicativo).

Cabe plantearse, por Gltimo, la incidencia de ’incluso’ en frase fonoldgica inde-
pendiente (una de sus diferencias respecto a las conjunciones complejas), como en
(20)
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20) El plan de estudios no ha de ser cambiado. Incluso, los alumnos suspendi-
dos estan contentos con él (con el plan de estudios).
La pertinencia de decir E, se produce ahora por implicar sintéticamente con K, Q, es
decir, por la segunda posibilidad contemplada en la conexién pragmatica. EN esta
situacion argumentativa en la que P (alcance de ’incluso’) implica sintéticamente
con K, Q, implicacién a su vez de O, el papel conector pragmatico de ’incluso’ viene
a resultar una intensificaciéon argumentativa de la proposicién de su contradominio
(O), al insistir en su propia implicacién pragmatica Q. Una situacién argumentativa
en cierto modo englobante de las dos posibilidades indicadas mediante la supresién
de ’incluso’ (19), con caracter explicativo, y su independencia fraseolégica (20), con
valor intensificativo, por mas que obviamente redundante desde la perspectiva de
las creencias K, y que refleja explicitamente la intensificacién a que aludimos, se
produce incluyendo en la enunciacién de E, y E_ la implicacion pragmatica comun,
como en (20°):
20’) No hay criticas sustanciales al plan de estudios. No ha de ser cambiado.
Incluso, los alumnos suspendidos estan contentos con €l (con el plan de
estudios).

4. ’Incluso’ interoracional e intraoracional

Con la especificacién del valor de ’incluso’ como conector pragméatico (denomi-
nacién que resultaria mas adecuada si se entendiera como conexién argumenta-
tiva), en sus dos modalidades (premisa conclusiva o posconclusivo/intensificativo), y
en relaciéon con el nexo '’ explicativo (19) resultante de su supresién, podemos
abordar, desde el orden interoracional, el conjunto de ocurrencias de ’incluso’,
contrastando su valor de conector oracional con el valor conjunto que ya adverti-
mos en posiciones de alcance infraoracional. En este epigrafe trataremos, por con-
siguiente, de ofrecer una clasificaciéon general de las incidencias de 'incluso’.

4.1. ’Incluso’ interoracional

Tomemos las siguientes expresiones:

1a) Estoy mas tranquilo. Me ha vuelto el apetito.

2a) Estoy mas tranquilo. Incluso, me ha vuelto el apetito.

3a) Estoy mas tranquilo. Incluso me ha vuelto el apetito.

4a) Estoy maés tranquilo. ;Sabes que me ha vuelto el apetito?

5a) Estoy mas tranquilo. Incluso, ;sabes que me ha vuelto el apetito?
6a) Estoy mas tranquilo. ;Sabes, incluso, que me ha vuelto el apetito?
7a) *Estoy mas tranquilo. 4lIncluso sabes que me ha vuelto el apetito?
1b) Registren la casa. Haganlo ustedes solos.

2b) Registren la casa. Incluso, haganlo ustedes solos.

3b) Registren la casa. Incluso haganlo ustedes solos.

4b) Registren la casa. Les dejaré solos.

5b) Registren la casa. Incluso, les dejaré solos.



6b) Registren la casa. Les dejare, incluso, solos.

7b) Registren la casa. Incluso les dejaré solos.

Hemos relatado las expresiones, como puede observarse, en dos series paralelas
(a y b), cada una de las cuales presenta tres casos, primero, sin cambio ilocutivo
(performativo, pseudoperformativo), y cuatro, después, en los que tal cambio se
produce {(asercién/pregunta “é; orden/promesa). En cada uno de estos subgrupos, a
su vez, se han ordenado los ejemplos en el siguiente orden de nexuaciones: '’ /
‘Incluso,...” (fraseologico) / 'Incluso...

Naturalmente, hay otras posiciones posibles, pero ya intraoracionales:

8a) Estoy mas tranquilo. Me ha vuelto incluso el apetito.

9a) Estoy maés tranquilo. ;Sabes que incluso me ha vuelto el apetito?
8b) Registren la casa. Haganlo incluso solos.

9b) Registren la casa. Les dejaré incluso solos.

4.1.1. Tipos

A partir de la pertinencia pragmética asignada a ’'incluso’ en el epigrafe anterior,
frente al caracter explicativo de su supresién en similares dominio/contradominio, y
valorando (por el aporte argumentativo que representa, correspondiente por otra
parte a la intuicion) el caso de conexién pragmatica con implicacion sintética en Q,
no en O, como intensificacién argumentativa, proponemos las siguientes denomi-
naciones para los ejemplos anteriores:

1a,1b) explicacién argumentativa

2a,2b) intensificacion argumentativa (serie )

3a,3b) premisa argumentativa concluyente
En cuanto a los aportes de los ejemplos 4-7 (serie Il), anotemos, previamente, los
siguientes hechos: la inaceptabilidad de (7a), el lugar de (7b) en la serie Il —si se
mantiene la analogia con la serie I—, y la posible anomalia de la atribucién de
‘premisa’ a proposiciones modalizadas por performativos (profundos) distintos a los
de su supuesta conclusién. Pues bien, sugiero que el caso 'b’ correlativo a (3b)
—premisa argumentativa concluyente—, y al margen del problema del cambio de
performativo, es (7b), y que la anomalia, que justificaremos, de (7a), lieva a tomar
(6a) como caso respectivo, en la serie 'a’, de 'premisa...’.

El razonamiento es el siguiente: si 'incluso’ cae dentro del alcance del performa-
tivo (profundo) argumental (el performativo de E_, alterado respecto al del contra-
dominio E ), entonces 'incluso’ debe tener como alcance precisamente el performa-
tivo, que, si esta explicito (bajo algun tipo de férmula o rasgo linglistico segmental),
se situard como alcance anterior de ’incluso’; de lo contrario, debe alcanzar a fodo
el enunciado (performativo y predicacion). Esto es asi debido a que ’incluso’ vincula
siempre, y en ios casos en que, como en (7a), ‘incluso’ alcanza so6lo al remanente
predicativo de un enunciado con performativo argumental (transformado respecto
al enunciado anterior al que viene a argumentar), el vinculo deberia caer sobre otra

46 El haber dado la pregunta mediante r.a.d. («;sabes?») se debe a la misma conexion argumentativa,
de modo que no sea necesario explicitar nuevos mundos de creencias, para la enunciacion de P. Sobre las
particulas r.a.d. Settekorn (1977).
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predicacion afectada por el mismo performativo (lo que es incompatible con el
caracter argumental del performativo de 4-7). Asf, (6a) es aceptable porque ’'incluso’
afecta precisamente s6lo al performativo, vinculandole al performativo del contra-
dominio, E, (asercidn), y subrayando, por consiguiente, su caracter transformado,
argumental-conclusivo. Del mismo modo ocurre en (6b) y (7b). En éstos, la lectura
de constituyentes con el performativo explicito deberia ser la siguiente:

CCIi (6b’):: prometo incluso / dejarles solos

CCII (7b’):: incluso prometo / dejarles solos
mientras que seria inaceptable: (7b”’):: prometo / incluso dejarles solos
y seria intraoracional: (6b”):: prometo // dejarles incluso / solos
(s6lo permitida, en el mejor de los casos, por la falsa relacién entre el performativo
de orden-cortesia de O, y el predicado de P, «dejar»).

Queda por valorar la atribucién de 'premisa argumentativa concluyente’ a los
casos (7a), (6b) y (7b) —en su lectura aceptable—. ;Qué papel juega un cambio de
performativo en la argumentacién? La cuestiéon rebasa ampliamente las posibilida-
des de este articulo, y solo la abordaremos en relacién a la incidencia de 'incluso’
en los ejemplos anteriores (y a su posible generalizacién).

Ei cambio de performativo domina la posibilidad de implicacion légica, pues de
una promesa no se entrafia la verdad de o prometido, sino el compromiso con su
verdad, de modo semejante a como de una pregunta (retérica en nuestro caso) se
deriva la peticion de aceptacién de aquello por lo que se interroga. Las proposicio-
nes P alcanzadas por estos performativos argumentales (condicionados por el pro-
ceso argumentativo en el que se insertan), resultan premisas no de la proposicién
anterior O, sino de las condiciones de sinceridad de E#7, y si resultan concluyentes
lo son respeto a éstas. La orden de O en la serie ’'b’, se interpreta en los enunciados
E, correspondientes como un acto de permisividad, que a su vez se garantiza me-
diante el compromiso del hablante expuesto en la promesa de los enunciados E,. La
asercion de O en la serie 'a’, se interpreta en los enunciados E, correspondientes
como una asercion infalseable, garantizandose mediante la generalizacién (conclu-
yente/intensificativa) que otorga la interrogacién de los E,.

Podria pensarse que los ejemplos dados determinan esta solucion, de forma
enteramente casual. La realidad es que esto es asi parcialmente, pero no funda-
mentalmente: parcialmente porque estamos analizando y justificando actos con-
cretos, y solo éstos, pero fundamentalmente no porque para que toda serie de actos
con cambios de performativo tenga, dentro de una misma instancia interventiva,
sentido argumental, entre los distintos y sucesivos tipos ilocutivos de cada enun-
ciado de la intervencion (E,, E,) debe existir un orden de ajuste, y creemos que ese
orden es fundamentalmente como el que aqui se ha expuesto: garantizar las condi-
ciones de sinceridad del acto anterior 8. En definitiva, esto es lo que sucede en los
ejemplos 4-7 de las dos series. La presencia de 'incluso’ supone en ellos, por consi-

47 Las condiciones de sinceridad afectan a la interpretacién misma de los actos verbales, por ejemplo
de las preguntas como peticiones/ordenes, cf. Gordon y Lakoff (1971) 373-380; ello puede lievar a pensar en
todo acto con performativo explicito como un acto basicamente de asercion, en Anscombe 1977. La inter-
pretacion de Searle (1969): 68, 71, es puramente teérica.

48 Roulet (1981) propone una estrutura de tres niveles, en las que el acto de habla es un constituyente
inmediato de la 'intervencién’, y ésta lo es del ‘intercambio’ comunicativo.
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guiente, una conexidn pragmatica entre [os performativos (profundos), o en general,
entre los tipos ilocutivos respectivos de cada enunciado, conexién que presenta un
sentido similar al de la serie I:

4a,4b) explicacidn performativa-argumental

5a,5b) intensificacién performativa-argumental

7a,6b,7b) premisa performativa-argumental concluyente
Naturalmente, mientras no contemos con un sistema explicito de tipos ilocutivos, el
recorrido argumental preciso entre unos y otros sélo podra ser descrito intuitiva o
analégicamente.

4.1.2. Posiciones

La realizacién posicional fraseoldgica de los nexos/conectores en las series da-
das es la siguiente:

serie I::

explicacién argumentativa .................. ‘7’

intensificacién argumentativa ............... ‘Incluso,...

premisa argumentativa concluyente ......... ‘Incluso...’

serie Il::

explicacion perf. argumental ................ ‘& (Perform.)
intensificacién perf. argumental ............. ‘Incluso, (Perfor)...’
premisa perf. argumental concluyente ....... ‘(Perfor), incluso,...’

o]
‘Incluso (Perfor)...

Asi, en su empleo interoracional argumentativo, como conector pragmatico, ’in-
cluso’ presenta realizaciones caracteristicas tanto para la argumentacion intensifi-
cativa:

/INCLUSO,-
como para la concluyente:
/INCLUSO- o /(Perform), INCLUSO,-

Debemos tomar en cuenta, por ultimo, el alcance anterior de 'incluso’ interora-
cional, expuesto en los siguientes ejemplos:

10a) Estoy mas tranquilo. Me ha vuelto el apetito, incluso.

11a) Estoy mas tranquilo. ;Sabes que me ha vuelto el apetito, incluso?

10b) Registren la casa. HAganlo ustedes solos, incluso.

11b) Registren la casa. Les dejaré solos, incluso.
En estos ejemplos parece producirse una conexién pragmatica marcada por ’in-
cluso’ sobre la forma de conexion '@F’, explicativa argumental (+performativo). El
orden de los constituyentes, y la dimensionalizacién fonoldgica, permiten interpre-
tar inicialmente dichos ejemplos como:

10a) = (1a) + ’incluso’
11a) = (4a) + ’incluso’
10b) = (1b) + ’incluso’
11b) = (4b) + ’incluso’

Si esta primera interpretacidon es cierta, se trataria entonces de valorar el alcance
efectivo de ’‘incluso’, esto es, de distinguir un alcance anterior predicativo de un
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alcance anterior que afecta también al '’ explicativo, en el sentido que exponen las
siguientes posibilidades; «incluso (porque complejo)...» / «incluso (porque sim-
ple)...» [ «(porque complejo) incluso...» / «(porque simple) incluso...». Y ello, por otro
lado, junto al caracter constatativo que parece ofrecer la posposicidn de ’inciuso’ en
todos estos casos, y que volveremos a encontrar en los alcances anteriores intrao-
racionales.

Ahora bien, segiin vimos en 2.2.3., la rematizacién de conjunciones complejas
requiere la explicitud del performativo del contradominio; si esta restriccion es,
como parece l6gico, aplicable a la nexuacion '’, (11a) y (11b) sélo serian interpre-
tables como «(porque complejo) incluso...»; (10a) y (10b) admitirian las dos lecturas:

10a), Estoy mas tranquilo. Incluso (porque) me ha vuelto el apetito.

10a), Estoy mas tranquilo. (Porque) incluso me ha vuelto el apetito.

11a) Estoy mas tranquilo. (Te lo digo porque) 4 sabes, incluso, que me ha vuelto

el apetito?

10b), Registren la casa. Incluso (porque les consiento) haganlo (hacerlo) solos.

10b), Registren la casa. (Porque les consiento) incluso h&dganlo (hacerlo) solos.

11b) Registren la casa. (Se lo consiento porque) incluso les dejaré solos.
(en 10b hemos tenido que repetir el performativo del contradominio, para evitar su
interpretacién como orden, que es el performativo del dominio.)
Segun estas lecturas, y ademas del efecto constatativo sefialado, podemos indicar
que:

10a) = (2a) (+constatacion) :: intensificacion arg. constatada

= (3a) (+constatacién) :: premisa arg. concluyente constatada

11a) = (6a) (+constatacién) :: premisa perf.-arg. concluyente constatada
(Desde luego, con explicitud de performativo en el contradominio, 11a permitiria
también una lectura como intensificacién performativo-argumental constatada.)

En resumen, la posposicion de 'incluso’ produce una neutralizacién (con ciertas
restricciones en funcidén de la explicitud de férmulas performativas) entre los dos
valores de conexion pragmatica anteriormente sefialados, la intensificacion y la
premisa concluyente. Llevando estos resultados a las realizaciones posicionales de
cada tipo argumentativo anteriores:

intensificacion arg.:: /INCLUSO,~ (—INCLUSO/)
premisa ary. concluyente:: /INCLUSO- /{(Perform), INCLUSO,- (-, INCLUSOY/)

Con la conexién interoracional (‘conectores pragmaticos’) hemos recurrido a
contradominios oracionales, conectados con el dominio de ’incluso’. Puesto que la
aceptabilidad sintactica de la conexién, al margen de la presencia de ’incluso’,
puede venir garantizada mediante un '’ nexual *° (y aun la pragmatica, con lo que
hemos denominado explicacién argumental), el papel de 'incluso’ en estas situacio-
nes interoracionales podria valorarse como el de una ’pertinentizacién conclusiva’
del enunciado en el que se inserta, E, alcanzando a la proposicion P, y en relacién
al enunciado anterior E_y al subconjunto de creencias K. El valor de conjunto, por
otra parte, en el sentido adverbial (2.1.1.,, 1.2.2.), sélo esta satisfecho en su funcién
intensificadora, pero no como premisa concluyente (como ya reflejaba el cuadro de

49 Ramon Trives (1982): 66.
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3.2.), lo que ahora podemos justificar por el distinto vinculo argumentativo entre las
proposiciones del contradominio y del dominio:

impl. prag. O\ /P
0 P implicac. pragmética
\Q’
(-conjunto)PREMISA (+conjunto)INTENSIFICACION

Con todo, creemos conveniente hablar, en ambos casos, de conexion (pragmatica).
Los resultados indican, en definitiva, que las asignaciones de funcién pragmatica no
son independientes de la constitucion terminal de la oracién, sino que, al contrario,
deciden la dimensionalizacién, al menos, de la transicion compleja interoracional
{con su neutralizacién cuando el alcance es anterior).

4.2. ’Incluso’ intraoracional

La incidencia de ’incluso’ interoracional ha puesto de relieve la necesidad de
tener en cuenta un conjunto de proposiciones no dadas, creencias o expectativas
del subconjunto K. Por otra parte, y en condiciones exentas pragmaticamente
(cuando no se den, o0 no se tomen en cuenta de forma explicita y convencional tales
proposiciones), el mismo caracter complejo de ’incluso’, orientado hacia expectati-
vas liminares, producira una borrosidad en los ensayos de reconstruccién presupo-
sicional, dando a las mismas presuposiciones semanticas un valor de meras 'infe-
rencias razonables’ (Fraser 1971: 152-153), que al ser falseadas no eliminan necesa-
riamente la verdad de la proposicion. Tales presuposiciones deben venir sometidas
a un orden escalar, en relacidon con las expectativas asociadas a su posible inciden-
cia, y ese orden estd, por regla general, condicionado pragmaticamente (Horn 1969:
99).

En efecto, el caracter liminar de la expectativa asociada a la aparicién del ail-
cance de ’incluso’ es siempre «una cuestién de grados», puesto que depende del
ajuste entre las creencias del hablante y del oyente. Ademas, las distintas inciden-
cias intraoracionales de ’incluso’ colaboran en esta variedad escalar, promoviendo
alcances de caracter adversativo respecto a su contradominio, como en (21), o no,
como en (22)

21) Luis no es bajo; es incluso alto.

22) Fui al zoo y vi jirafas, elefantes, leones, incluso mamuts.
asi como alcances borrosos en cuanto a su propia extension (alcances inmediatos
simples, compuestos, retardados, anteriores, etc.). Todo ello hace del andlisis de
‘incluso’ intraoracional un auténtico escollo, imposible de abordar sin partir de una
perspectiva suficientemente amplia y precisa. Creemos que esta perspectiva es la
que ofrece el mismo comportamiento interoracional de ’incluso’, y que es esta
direccion (de lo interoracional a lo intraoracional) la mas adecuada para sistemati-
zar lo que en principio parece tan diverso. Si 'incluso’ es, en cualquier caso, un
rematizador complejo, con una funcidn pragmatica especifica (la transicion com-
pleja), las diferentes formas que esta transicién adopta interoracionalmente deben
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tener un reflejo en las incidencias intraoracionales, y de este reflejo acaso se deri-
ven vias que permitan dicha sistematizacion.

4.2.1. Antecedente no dado

Las supresiones de los casos semanticos nucleares no se deben sélo y exclusi-
vamente a la dependencia contextual de la informacién que aportan %°; de forma
general, sin embargo, tales supresiones pueden concebirse como funciones de una
‘variable pragmaética’ asociada a las entidades a las que los casos suprimidos se
refieren (Ruzicka 1978: 48). Dicha valencia funciona sin condiciones sintacticas en
algunos casos, como el ’area’, siempre pragmaticamente suprimible, como vimos en
2.1., pero normalmente resulta una funcidon compleja de las presuposiciones se-
ménticas y del conjunto de conocimientos y expectativas operantes en el acto co-
municativo.

La aplicacion de ’'incluso’ a todas las funciones pragmaticas de la oracién
(2.3.1.), permite sin embargo la supresién del antecedente a que 'incluso’ vincula su
alcance, antecedente que, por eso mismo, puede considerarse como area (a la que
el alcance pertenece, en un grado liminar), pero no casual (no un caso ’area’) sino
asignable a todos los casos semanticos y funciones pragmaticas oracionales:

23) Juan lee incluso sanscrito (FOCO)

24) A Juan le encantan las alcachofas, incluso crudas (APENDICE)

25) Incluso econémicamente, Juan era un judio (TEMA)

26) Incluso Juan estudiaba demasiado (TOPICO)

No es correcto decir, por otra parte, y como ya se ha indicado (2.3.1.), que las
funciones dadas bajo el alcance de ’incluso’ sean las de una predicacién «mas
primitiva», rematizada:

23a) Juan lee sanscrito

24a) A Juan le encantan las alcachofas, crudas

25a) Econémicamente, Juan era un judio

26a) Juan estudiaba demasiado
En (23a-26a) los términos poseen un valor dentro del proceso remantico, valor que
en (23-26) se mantiene en el mismo sentido, dentro de la predicacion, aunque
orientandose hacia otra direccion dentro de las expectativas y del dinamismo co-
municativo (transicion compleja). Se mantendria esta presuncion (falsa) si se afir-
mara que ‘incluso’ vincula el rema asignado por él a otro(s) rema(s) presupuesto(s),
puesto que ni uno ni otro(s) remas lo son en sus respectivas predicaciones (la dada,
la presupuesta) —excepto, claro estéd, en los casos en que el alcance es el FOCO. Lo
que si es posible afirmar es que el caracter especificativo de las realizaciones del
FOCO, APENDICE, TEMA y TOPICO en (23a-26a) («sanscrito», «crudas», «<econdémi-
camente», «Juan»), adquiere en (23-26) un caracter liminar, un mayor grado de
intensidad dentro del conjunto (ordenado) de expectativas asociadas a la predica-
cion, con consecuencias importantisimas en las implicaciones pragmaticas de su
enunciado, pero no en la distribucién de TEMA/REMA de dicha predicacién. Resti-

50 Firbas (1981).
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tuyamos, de forma convencional, esos conjuntos de expectativas asociadas a cada
uno de los alcances de 'incluso’ en (23-26):

23b) Juan lee latin, griego, incluso sanscrito.

24b) A Juan le encantan las alcachofas; al vapor, rehogadas, incluso crudas.

25b) Genealégicamente, caraceriolégicamente, incluso econdémicamente, J. es

un judio.

26b) Pedro, Antonio, incluso Juan, estudiaba(n) demasiado.
Las realizaciones de los constituyentes asignados a las funciones pragmaticas res-
pectivas (al FOCO, al APENDICE, etc.), no son tampoco ahora verdaderamente es-
pecificativas (es decir, no se trata de sintagmas compuestos) pues estan (deben
estar) ordenadas en un sentido sin que, sin embargo, quepa especificar todos los
elementos 5':

23c) ?Juan lee sanscrito, latin, incluso griego.

24c) ?A Juan le encantan las alcachofas;. crudas, rehogadas, incluso al vapor,

etc.

(naturalmente en las mismas condiciones de creencias previas de (23-24).

Podemos decir por lo tanto que 'incluso’ remite a un area (o conjunto, o para-
digma) semidticamente constituido, como son los de las 'lenguas muertas’ (23), las
'variantes culinarias’ (24), los 'criterios de clasificacion racial’ (25), o el 'grupo al que
pertenece Juan en sus estudios’ (26); estos conjuntos estan presupuestos, pero no
como clases semdnticas exentas: al mismo tiempo estan ordenados segun un valor,
segln un conocimiento asociado a las expectativas de su seleccidn, y por tanto
condicionados pragmaticamente. La restitucion en (23) y (24) de dichas areas podria
hacerse asi:

23d) Juan lee / de entre el conjunto de lenguas muertas ordenadas en X, el

rango x, correspondiente al / sanscrito.

24d) A Juan le gustan las alcachofas, / de entre el conjunto de sus formas

culinarias ordenadas en Y, el rango y, correspondiente a / crudas.

Esta reconstruccion muestra que 'incluso’ es una marca o exponente de 'valen-
cia pragmaética’, pues «incorpora a nombre(s) caracteristicas de los individuos refe-
ridos por él».

El caracter de esta asignacion pragmatica permitiria precisar el valor transicional
atribuido a 'incluso’ (y a los rematizadores en general): se trata, en estos casos de
alcance parcial infraoracional, de [a remisién valorativa de una funcién pragmatica
oracional, realizada sintactica y semanticamente, a un area presupuesta, ordenada
valorativamente, y no realizada. Ahora bien, la irrepresentabilidad del area es soéio
relativa a su valoracion (como mostraban 23c* y 24c¢*), no en cuanto a su dominio
intensional, pues efectivamente es posible en cualquier caso decir:

23e) En cuanto a lenguas muertas se refiere, Juan lee incluso sanscrito.

24e) En cuanto a variantes culinarias se refiere, a Juan le encantan las alcacho-

fas incluso crudas
donde observamos tanto el valor de area tematica del conjunto, como la vinculacion

51 El conjunto total puede explicitarse con "hasta’ o, en general, en lo que denominaremos mas ade-
lante 'series erraticas’.
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de la valoracién a la presencia de ’incluso’. La transicién que aporta 'incluso’ no es
por lo tanto meramente una remisidon a un area siempre suprimible, sino una fun-
cion pragmatica especifica, que ofrece una valoracién a dicha remision.

4.2.2. Antecedente dado

Este aporte de valoracion pragmatica de ’incluso’ sobre el area a la que remite su
alcance explica que aquellas oraciones que explicitan un antecedente o cabeza del
grupo ’incluso x’ (situdndose entonces dicho grupo como aposicién inclusiva de tal
antecedente, como vimos en 2.3.1.), presenten menor fuerza argumentativa que
aquellas otras en las que ’incluso’ alcanza directamente a una de las funciones
pragmaticas de la oracion (ejemplos 14 y 17). En las aposiciones inclusivas, al
someterse el alcance a la funcién pragmaética de la cabeza, dentro del eje predica-
tivo nuclear, la transicion compleja (valorativa) adquiere un rango secundario, sub-
sidiario de dicha funcién pragmatica. Asi, en (23f).

23f) Juan lee lenguas muertas, incluso sanscrito
respecto a (23). A los casos (23-26) les denominaremos casos de alcance complejo.

Las aposiciones inclusivas no son el tnico tipo de alcance de 'incluso’ dominado
(donde el grupo ’'incluso x’ no es un constituyente inmediato). Al margen de su
posible confusion con los apéndices complejos (24), que en algunos casos solo
podra ser resuelta pragmaticamente (independencia funcional de los apéndices,
marcada por su posicién final y/o su configuracién fonolégica y/o su independencia
sintactica), las aposiciones inclusivas son perfectamente diferenciables de las series
sintagmaticamente compuestas, con una misma funcién pragmatica, clausuradas
por 'incluso x’, como (23b-26b), donde el alcance esta también dominado. A estos
ultimos empleos de ’incluso’ los denominaremos conclusion de serie. Podemos
distinguir aun dos tipos de conclusién, ya sea enumerativa —y normalmente oca-
sional— como en:

Por la mdédica cantidad de veinte duros les regalamos un quitamanchas magico,

un boligrafo de colores, un mechero, incluso una entrada de cine.
donde el conjunto antecedente no es homogéneo o, en caso de serlo, no esta
ordenado valorativamente; ya sea, como en (23b), ordenada y valorativa. A los pri-
meros los especificaremos como ‘conclusion de serie’ (+errética).

;Coémo caracterizar el distinto aporte de ’incluso’ en (23f) y (23b), aposiciones
inclusivas y conclusiones de serie? Fijémonos en los distintos comportamientos de
una y otra con una incrustacién sustitutiva intensificadora:

23b’) Juan lee latin, griego, y lo que es mas, sanscrito.

23f’) ?Juan lee lenguas muertas, y lo que es mas, sanscrito.

23") Juan lee latin, griego, y ademas, sanscrito.

23f) ?Juan lee lenguas muertas, y ademas, sanscrito.

Nuestra interpretacién de estos comportamientos y, en general, de la diferencia
de pertinencia de las aposiciones/series, es afin a la de la diferencia entre la perti-
nencia que denominabamos (4.1.1.) 'premisa concluyente/intensificacién’, y que
graficamente representdbamos como implicacién «hacia atrds» {(interoracional-
mente, la proposicién anterior O) e implicacién hacia un tercero comuan (Q). En
estas incidencias infraoracionales:
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aposiciones:: cabeza(X) « alcance ::elemento concluyente
series:: cabeza alcance :elemento intensificador

~ (X)‘/
lLa intensificacion en las series se produce sobre un orden del conjunto-area (X)
implicado por los elementos de la cabeza (serie anterior a ‘incluso x’), pues el
alcance de ’'incluso’ (x) implica pragmaticamente un grado liminar de dicho con-
junto. El caracter concluyente de la aposicién inclusiva se produce al implicar el
alcance (x) dicho grado liminar en el conjunto (X) dado por el antecedente (lo que
resulta aan mas obvio si restituimos areas y valoraciones como en los ejemplos 23d
y 24d). E! reflejo del comportamiento pertinente pragmaticamente de ‘incluso’ inte-
roracional en estos casos infraoracionales parece, por lo tanto, bastante claro.

4.2.3. Tipos

Hemos hablado de alcances directos en las distintas funciones pragmaéticas de la
oracion, con remision valorativa a un area, y hemos denominado estos empleos
como complejos (tema complejo, foco complejo, etc.). Por otra parte, hemos con-
templado los dos casos de incidencia de ’incluso’ con antecedente dado, apliables a
cualquier funcién pragmatica realizada (y asignada a dicho antecedente), que he-
mos denominado series y aposiciones inclusivas (ademas, series + erraticas). El
conjunto de incidencias de ’incluso’ con alcance parcial intraoracional contempla-
das hasta ahora viene a ser el siguiente:

TEMA TOPICO FOCO APENDICE
COMPLEJO 1 2 3 4
APOSICION 5 6 7 8
SERIE (+err) 9 10 11 12

5. Pertinencia pragmatica de ’incluso’ complejo

El hecho de la supresiéon completa de un area no esta sintactica ni semantica-
mente condicionada, como ya hemos sefialado. Sin embargo, los tres tipos de ’in-
cluso’ con alcance infraoracional resultan asociados a tres grados de huella del area
(a la que ’'incluso’ remite siempre en tales alcances) en la expresién predicativa
terminal: una huella extensional en las series (+/-total, segin se trate de series
erraticas o no), series cuya pertinencia era la intensificacion; una huella intensional
en las aposiciones inclusivas, cuya pertinencia era la de exponer el elemento con-
cluyente en el orden asignado al area; y, por fin, una huella vacia, o supresién total,
en los alcances complejos sobre funcién pragmaética, sin antecedente.

Si todo empleo de ‘incluso’ remite a algo anterior, proposiciones (‘incluso’ inte-
roracional) o areas (incluso’ intraoracional), y de forma siempre valorativa o escalar
respecto a las expectativas asociadas a lo remitido, el tipo de ’incluso’ que denomi-
namos de alcance complejo resulta el unico que carece de marca o apoyatura para
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dicha remisién valorativa. Su relacién con los otros tipos hace pensar que también
la gradacién de tales marcas o huellas es un hecho pragmaticamente condicionado
{aunqgue, ahora si, con implicaciones sintactico-semanticas en la expresién en la
que tales huellas se inscriben).

El 'incluso’ complejo nos coloca asi ante dos problemas de cuya solucién de-
pende, al menos, la coherencia del tratamiento concedido hasta ahora al resto de
los casos, tanto por lo que respecta a la asuncidén de la unicidad de la palabra
‘incluso’, como en cuanto a la de la misma oportunidad del tratamiento pragmatico
de la misma: por un lado, se trata pues ahora de analizar la pertinencia pragmatica
de este tipo de empleo de ’incluso’; por otro, de abordar el problema de /a dimen-
sion del alcance de 'incluso’ cuando, como ocurre aqui, carecemos de huella alguna
de area.

5.1. La formula presuposicional

Una descripcidn semantica de una oracién como (23)

23) Juan lee incluso sanscrito
debera incluir (Horn 1969, 1972), al menos, lo que en (23) se afirma y lo que se
presupone:

en (23) se afirma que:: Juan lee sanscrito ::Af(23)

en (23) se presupone que:: Juan lee otras (W) lenguas ::Pp(23)
Ademas, la aparicién del alcance de ’incluso’ se relaciona con una no-expectativa.
Esta expectativa, 0 esa relacion, debe figurar sin duda en [a férmula, pues puede
afectar al contenido mismo de la presuposicion, y a su reconstruccién; en el limite,
puede llegar a eliminar el caracter presuposicional de Pp(23). En principio, podemos
sefialar, con Fraser (cf. 4.2.), que la presuposicién indicada en la descripcidn,
Pp(23), no es necesariamente infalseable (lo que es en si la definicion de lo presu-
posicional), como en:

27) Juan es muy listo; lee incluso sanscrito.
(expresion que ha venido a sustituir a la de «El rey de Francia es calvo» en los
debates de semantica proposicional), y que, en cualquier caso, dicha presuposicion
ha de ser implicada por el oyente dentro del co(n)texto en el que (23) es emitido, de
modo que el conjunto W puede recibir distintos contenidos y distintas valoraciones.

Avanzando en la reflexidén sobre los limites pragmaticos de la descripcidon presu-
posicional de oraciones alcanzadas en algun constituyente por 'incluso’ (y dejando
para mas adelante la discusion sobre el alcance de ’incluso’ en estos casos, pues,
efectivamente, resulta dudoso que en 27, por ejemplo, ese alcance sea el FOCO
«sanscrito»), podriamos someter a (23) a otra condicién pragmatica mas general,
como es la de pertinencia pragmatica, tal y como ha sido definida anteriormente
(con lo que la coherencia del tratamiento se veria consolidada). Tendriamos asf dos
condiciones pragmaticas de (23), una minima y otra maxima, pero no necesaria-
mente vinculadas, al menos en principio. Diremos que (23) es pertinente si

a) se implica pragmaticamente un area W, escalar, respecto a la cual el alcance

de ’incluso’ (x) presente un grado cuya aplicacién no era esperada
y/o
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b) se presupone pragmaticamente un enunciado anterior que haga pertinente,
en un subconjunto K, el enunciado (23).
Hablaremos entonces de una condicién escalar y de una condicion textual.

5.2. Complejos intraoracionales y complejos interoracionales

Las escansiones en constituyentes de (23) permiten varias posibilidades:

23-1) Juan // lee / incuso sanscrito

23-2) Juan // lee incluso / sanscrito

23-3) Juan lee / incluso / sanscrito
Descartando (23-3) puesto que requiere marcas graficas explicitas, y nos remitiria,
ademads, a uno de los casos interoracionales ya tratados (premisa concluyente), nos
encontramos con dos lecturas: una con alcance en un constituyente (el FOCO
«sénscrito») (23-1), y otra con aparente alcance en otro, anterior (la TRANSICION
«lee»), pero que de hecho se trata de un uso interoracional (23-2); en efecto, la
lectura de esta Gltima escansién (23-2) con alcance parcial anterior convertiria el
FOCO («Sanscrito») en un APENDICE, requiriendo una representacién marcada por
juntura:

28) Juan lee incluso, sanscrito (quiero decir)
equivalente (sin el efecto constatativo a que aludimos en 4.1.2.) a

29) Juan incluso (l0) lee, el sanscrito (quiero decir).

De este modo, si «sanscrito» es el FOCO de (23), la lectura (23-2) requiere que
interpretemos ’incluso’ como interoracional, en un contexto —por ejemplo— como
el de (27). En este u otro contexto, sin embargo, y al mismo tiempo que promueve
una relacion argumentativa entre las dos proposiciones (O, incluso P), 'incluso’
alcanza a ia TRANSICION «lee». Una representacién posible seria la siguiente:

Juan es muy listo; lee incluso / sanscrito
TOP TR+FOCO TR FOCO

Dificilmente podria darse cuenta de este vinculo complejo si la nocién de TRANSI-
CION no fuera asumida. ;Qué relaciéon guarda con los dos casos de pertinencia
interoracional (textual) que hemos venido contemplando (intensificacién argumen-
tativa / premisa concluyente)?

«Alcanzar» la TRANSICION supone, a su vez, vincularla con un area (formulable
léxicamente, pues de transiciones verbales —lexematicas— se trata), y ofrecer el
FOCO («sanscrito») a través suyo, en la perspectiva de dicha remisién: dicho de otro
modo, la pertinencia de (27) esta condicionada por la pertinencia de aplicar dicho
FOCO de P («sanscrito») en el area de transiciones a las que remite ’incluso’ —vin-
cuiade a la TRANSICION de P («lee»}—; como, por otra parte, el area remitida por la
TRANSICION de P debe estar pragmaticamente relacionada con la TRANSICIO-
FOCO (rema) de O («es muy listo»), la pertinencia general de (27) viene a reducirse a
la pertinencia de aplicar al predicado de O la TRANSICION de P en el grado sefia-
lado por el FOCO de P («sanscrito»). Podriamos expresar esta relacién asi:
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Juan posee la capacidad W > leer
aplicada a W’ lenguas > sanscrito (+expectativa)
lo que explicaria la anomalia de:

?Juan lee muchas lenguas; habla incluso francés

?Juan lee sanscrito; habla incluso latin

etc.

Naturalmente, aquellas inclusiones estan pragmaticamente condicionadas. Si supo-
nemos como subconjunto K (creencias minimas para la pertinencia de E)) el for-
mado por una de las tres proposiciones siguientes:

C:: la lectura del sanscrito requiere:

a) la lectura de otras lenguas clasicas

b) el conocimiento de otras lenguas clasicas

¢) inteligencia
las distintas implicaciones sintéticas de P con C(a,b,c) nos darian posibles contra-
dominios de P en los que decir E-E, seria pertinente, de forma conclusiva. Si el
subconjunto K incluyera, por ejemplo, la expectativa de contratar a un profesor de
lenguas clasicas, y la condicién de que dicho profesor fuera inteligente, de O en (27)
se impliaria el mérito de Juan para cubrir la plaza (proposicién implicada pragmati-
camente por O:Q); pero entonces habria que afadir creencias complementarias
para que P implicara también Q (por ejemplo: «se valorara especialmente el cono-
cimiento del sanscrito») en cuyo caso el subconjunto K ya no seria minimo, ni para
O ni para P.

Este comportamiento est4 asociado al de las series/aposiciones inclusivas. En
efecto, en una relacién interoracional como la de (27), donde la argumentacion se
reduce a la pertinencia de aplicarle a un TOPICO ciertos predicados, el contradomi-
nio actuara siempre como cabeza, en el sentido del grafico anterior (4.2.2.), y recor-
demos nuestra interpretacion conclusiva de las aposiciones ’inclusivas’.

En el cuadro de 4.2.3., sobre los doce tipos de incidencia de ’incluso’ intraora-
cional, no contempldbamos la posibilidad de aplicar las distintas «huellas» del area
remitida (series/aposiciones/complejos) a la TRANSICION. La ocurrencia de series y
aposiciones inclusivas transicionales es, sin embargo, perfectamente posible:

Juan parecia, daba a entender, incluso ostentaba que era feliz.

Juan seria, incluso era ya, feliz.

El problema con que nos encontramos, y que se deja sentir en la interpretacion de
estas oraciones, es el de la apertura/orientaciéon de las areas transicionales confi-
guradas por elementos fuertemente gramaticalizados. Se trata de un problema nue-
vamente superior a nuestros limites aqui; seflalaremos unicamente que la ocurren-
cia de una transicién compleja en la predicaciéon nuclear, como en (23), con alcane
anterior (lectura de constituyentes de (23-2), posee un valor de remisién que, preci-
samente por el caracter no convencionalizado de las areas transicionales (frente a
las focales, tematicas, etc.), requiere una huella, en este caso oracional (como en
27). De esta forma, el valor conjunto de todo uso intraoracional de ’incluso’ con
alcance parcial (1.3. y 1.4.), adquiere una dimensién textual, interoracional, cuando
dicho alcance es la transicion: mientras que (23-26) pueden ser descritas escalar-
mente, (23-2), caso de alcance transicional de 'incluso’, requiere también la segunda
condicion pragmatica a que aludiamos (maxima), la condicion textual de pertinencia
pragmatica interoracional.
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El esquema de 4.2.3. quedaria desarrollado de la siguiente forma:

TEMA  TOPICO  TRANSICION FOCO APENDICE

COMPLEJO 1 2 inter. 3 4
APOSICION 5 6 13 7 8
SERIES (+err) 9 10 14 11 12

Como se sefiald anteriormente, estos resultados avalan la conveniencia de tomar en
cuenta la funcién de TRANSICION (+compleja, con ‘incluso’), pues de otro modo las
lecturas de (23) quedarian inexplicadas.

5.3. Las escalas %2

Por el empleo intraoracional de ’incluso’ con alcance parcial (tipos 1-14 del
cuadro anterior), con la condicién pragmatica escalar (minima) de remitir a un area
ordenada respecto a la cual el alcance presenta un cardcter liminar (-expectativas),
podria denominarse a 'incluso’ operador escalar (Shanon 1978) (frente a su caracter
de conector pragmatico argumentativo en posiciones de vinculo interoracional, ya
sea con alcance oracional —intensificacion/premisa concluyente—, o infraoracio-
nal, como en el caso del complejo transicional sefalado anteriormente).

Ahora bien, del mismo modo que en los empleos interoracionales la pertinencia
que ’incluso’ asigna esta en funcion de un conjunto de creencias, variable de una
enunciacion a otra, la valoracién del alcance intraoracional estd también condicio-
nada por el orden y la perspectiva desde la que, en cada grupo humano y en cada
situacion, se contempla el area a la que dicho alcance remite a través de ‘incluso’.
Las areas estan ordenadas convencionalmente, y resultan mds o menos ocasionales
siempre. Por otra parte, un mismo término puede figurar en distintas escalas o
asociarse con un conjunto mas amplio de términos en unos casos y con un con-
junto mas estricto en otros. Aqui vamos a prescindir de toda esta serie de variables,
que requeririan un tratamiento exhaustivo, y nos referiremos al comportamiento de
‘incluso’, en remisién a un area tan convencioalizada (y general) como la de 'la
altura de un ser humano’. Seguiremos fundamentalmente a B. Shanon, aunque con
notables diferencias en cuanto a resultados, dada la distinta incidencia de 'incluso’

y ‘even’.
Supongamos la escala mencionada, ordenada esquematicamente asi:
0]
(1) (1) () () (D
«bajisimo» «bajo» «normal» «alto» «altisimo»

52 Shanon (1978). Ducrot (1980): Les echelles argumentatives. Le Minuit. Paris. Horn (1972) y Fauco-
nier, G.: «Pragmatic Scales and Logical Structure» en Linguistics Inquiry, VI, 1975, pp. 353-375, son los
antecedentes mas importantes en la sistematizacion del estudio escalar.
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La aplicaciéon de ’incluso’ a la correccion de predicados de esta escala (y por lo
tanto con valor también condicionado textualmente, o que nos permite observar la
aceptabilidad/inaceptabilidad de esa correccién o, en general, de la aplicacion de
‘incluso’ a la escala), debe contemplar, como ante cualquier otra, las siguientes
variables (Shanon 1978: 37-40):

— crecimiento/decrecimiento de la distancia respecto a ‘o’ («ordering»)

— cruce de la zona media ('0’) («mapping over medium»)

— arranque o término en la zona media («maping from/onto medium»)
Llamaremos a estas variables 'incremento (+/—), 'cruce de o', ’arranque de 0, y
‘término en o’.

Por tltimo, y dada la relacién textual necesaria, se deben tener en cuenta cuatro
posibles 'formulaciones’ del crecimiento/cruce/arranque/término:

X, incluso y (++)

X, ni siquiera y (+-—)

no x, incluso y {—+)

no x, ni siquiera y (——)

(la negacién no tiene aqui un valor estrictamente légico, sino pragmatico, en el
sentido de lo que presupone/implica, como sefialaremos después para algunos ca-
sos, en relacion al enunciado anterior/posterior). El comportamiento de 'incluso’ en
estas cuatro formulaciones, respecto a aquellas cuatro variables (distinguiendo
‘arranque’ y 'término’) es el siguiente:

++ +— -+ ——

INCREMENTO + - + -
m (2) 3) 4)

CRUCE DE O * ? si ?
(5) (6) {(7) (8)

ARRANQUE DE O si ? si ?
9 (10) (11) (12)

TEKMINO EN O * sf * s
(13) (14) (15) (16)

Los numeros corresponden a los siguientes ejemplos:

1) Juan es alto, incluso altisimo (+). *Juan es altisimo, es incluso alto.

2) *Juan es alto, no es ni siquiera altisimo. Juan es altisimo, no es ni siquiera
alto (—).

3) Juan no es alto, es incluso altisimo (+). *Juan no es altisimo, es incluso alto.

4) *Juan no es alto, no es ni siquiera altisimo. Juan no es altisimo, no es ni
siquiera alto (—).

5) *Juan es bajo, es incluso alto. *Juan es alto, es incluso bajo.

6) ?Juan es bajo, no es ni siquiera alto. ?Juan es alto, no es ni siquiera bajo

7) Juan no es bajo, es incluso alto. Juan no es alto, es incluso bajo.
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8) ?Juan no es bajo, no es ni siquiera alto. ?duan no es alto, no es ni siquiera
bajo.

9) Juan es normal, es incluso alto. Juan es normal, es incluso bajo.

10) ?Juan es normal, no es ni siquiera alto. ?Juan es normal, no es ni siquiera

bajo.

Juan no es normal, es incluso alto. Juan no es normal, es incluso bajo.

12) ?Juan no es normal, no es ni siquiera alto. ?Juan no es normal, no es ni
siquiera bajo.

13) *Juan es alto, es incluso normal. *Juan es bajo, es incluso normal.

14) Juan es alto, no es ni siquiera normal. Juan es bajo, no es ni siquiera normal.

15) *Juan no es alto, es incluso normal. *Juan no es bajo, es incluso normal.

16) Juan no es alto, no es ni siquiera normal. Juan no es bajo, ni siquiera
normal.

—_
~

La aceptabilidad de algunas expresiones esta condicionada (?) a afirmaciones o
creencias previas. Asi, en (6) se presupone la afirmacién/creencia de que

Juan es altisimo / Juan es bajisimo
y lo mismo sucede en (10). Por otra parte, la de otras lo esta a la implicacién que
desencadenan, y que debe ser asumida por el oyente. Asi, de (8), como de (12), se
debe implicar que

Juan es altisimo / Juan es bajisimo.

Ademas, la inaceptabilidad asignada (*) puede ser corregida a tenor de la relativiza-
cion de los grados maximos y minimos de la escala («altisimo», «bajisimo»). Asi, si
consideramos como superior el término «gigante», resultarian aceptables, con las
presuposiciones sefialadas entre paréntesis:

1) (No, no es gigantesco), es altisimo, es incluso alto (—).

3) (No, no es gigantesco), no es aitisimo, es incluso alto (—).

5) (No, no es bajisimo), es bajo, es incluso alto (cruce de O).

(No, no es altisimo), es alto, es incluso bajo (cruce de O).
y lo mismo para 13*) y 15"); en otros casos, la aceptabilidad se conseguiria con
implicaciones:

2) Juan es alto, no es ni siquiera altisimo (no digamos nada de gigantesco).

4) Juan no es alto, no es ni siquiera altisimo (id. id.).

Asi pues, la aceptabilidad resulta ser un fenémeno sélo parcialmente decidido por las
escalas. Si nos restringimos a condiciones exentas de tales presuposiciones e im-
plicaciones (que darian, como condiciébn mdxima, aceptabilidad a lo inaceptable
escalarmente, mediante su pertinencia pragmatica textual), el resultado contem-
plado en la tabla anterior es aun doble: por un lado permite la comparacion del
empleo de ’incluso’ con el de otros operadores escalares; por otro, abordar, aunque
de forma muy restringida, la incidencia de 'ni siquiera’ (al margen de su caracter de
negacion total o parcial: «No, ni siquiera...» / «<No sélo...»).

La afirmacién de ’incluso’ (++, —+) expone incrementos positivos (+) y no
admite término en la zona media (*). La negacion, por el contrario (+—, ——), expone
incrementos negativos, y término en O («si»). En cuanto al arranque y cruce de zona
media, el comportamiento aceptable requiere, como hemos indicado, presuposicio-
nes e implicaciones. Limitdndonos por lo tanto a estas series binarias, parece ser
que 'ni siguiera’ reduce, pudiendo llegar a [a zona media:
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El hecho de que 'ni siquiera’ sea pertinente en decrementos/términos en O, y que
el cruce de la zona media dependa, en general, de que el antecedente sea negativo,
expone la aplicabilidad de ’ni siquiera’ a procesos conclusivos, mas que intensifica-
tivos. Lo conclusivo suponia, como hemos ido viendo, llevar un argumento hasta
una premisa que lo haga concluyente, y esto es, a nivel escalar, o que ’ni siquiera’
efectiia como pertinencia propia, con su posibilidad de término en la zona O. Por
otro lado, las intensificaciones argumentativas estan en relacién con la capacidad
de ’incluso’ de configurar frase fonolégica (4.1.2.), afectando asi al performativo:
una cosa y otra le estdn vedadas a 'ni siquiera’. La inaceptabilidad de

?Juan no es listo; no lee ni siquiera sanscrito.

?Registren la casa. No les dejaré ni siquiera solos.
tiene, a mi juicio, esta explicacién: que tanto el crecimiento de la distancia respecto
a la zona media (en el primer caso, «leer sanscrito» respecto a «inteligencia me-
dia»), o su cruce, como la transformacién del performativo (en el segundo ejemplo,
transformacion que iria desde la permisividad a la imposicién), proscriben l[a perti-
nencia de ’'ni siquiera’ (aunque, volvemos a insistir, el distinto alcance de la nega-
cién pude, en contextos suficientemente explicitos, promover lecturas aceptables).

5.4. La unicidad pragmatica del alcance

En las paginas anteriores (1.2.1.; 1.2.2,, 2.3.3.,, 4.1.1., 5.2)) hemos acudido a las
posibles lecturas diferentes de los constituyentes inmediatos de una oracion dada, y
hemos valorado el distinto alcance que ’‘incluso’ podia dominar en unas y otras.
Naturalmente la dimensionalizaciéon fonoldgica (junturas, tonemas, acentos con-
trastivos) y en ocasiones, pero no siempre, sus marcas graficas, seleccionan una de
estas posibilidades, y sélo una. Pero aln asi, no es facil decidir el limite del alcance
cuando son varios los constituyentes (no inmediatos) que caen bajo el posible do-
minio de ’incluso’, como se vio con las lecturas del ejemplo (23) (5.1.). En condicio-
nes exentas, sin seleccién fénica ni gréfica, esta borrosidad viene a acrecentarse
con la posibilidad de alcance anterior. En este apigrafe vamos a realizar las distintas
lecturas posibles de la constitucién de predicaciones nucleares afectadas por ’in-
cluso’ en sus distintas incidencias, para justificar o que hasta ahora podia consi-
derarse mera presunciéon: que el alcance de 'incluso’ es siempre o bien oracional o
bien monofuncional (pragmaticamente Gnico: FOCO, TOPICO, TRANSICION, TEMA,
APENDICE) —hay que recordar, con todo, que el alcance sobre la TRANSICION
representa el umbral entre los alcances intra/inter oracionales.

Consideremos primero el alcance posterior (...incluso-...) en las oraciones:

Juan lee sanscrito. (Dos argumentos.)

Juan ensefa sanscrito en la UNED. (Tres argumentos.)

Las posibles incidencias de ’incluso-’ son:

1) Incluso-Juan lee sanscrito.

2) Juan incluso-lee sanscrito.

3) Juan lee incluso sanscrito.

222



4)
S)
6)
7

Incluso-Juan ensefa sanscrito en la UNED.

Juan incluso-ensefia sanscrito en la UNED.
Juan ensefia incluso-sanscrito en la UNED.
) Juan ensefia sanscrito incluso en la UNED.

Al margen de cualquier dimensionalizacién (o, de otro modo, teniendo en cuenta

todas
1)

K=

las posibles) los alcances respectivos serian potencialmente los siguientes:
Incluso / Juan lee sanscritg
ORACION
Incluso Juan / lee sanscrito
TOP
Juan / incluso / lee sanscrito
ORACION
Juan // incluso lee / sanscrito
TR FOCO
Juan / incluso lee // sanscrito
TR+FOCO APENDICE
Juan lee / incluso / sanscrito
ORACION
Juan // lee / incluso sanscrito
FOCO
Juan lee / incluso sanscrito
TR+FOCO APENDICE
Incluso / Juan ensefia sanscrito en la UNED
ORACION
incluso Juan / ensefa sanscrito en la UNED
TOP
(Cualquier alcance retardado seria dudoso:
?Incluso / Juan ensefia sanscrito / en la UNED

TEMA FOCO
?Incluso // Juan ensefia // sdnscrito / en la UNED
TEMA FOCO  APENDICE
etc.
Juan // incluso ensefa / sénscrito /// en la UNED
TR FOCO APENDICE
Juan / incluso / ensefa sansrito en la UNED
ORACION
Juan // incluso ensefia / sanscrito en la UNED
TR FOCO (lexia)

Juan / incluso ensefa // sanscrito / en la UNED
TR+FOCO  TEMA  APENDICE

Juan / incluso ensefa // sanscrito en la UNED
TR+FOCO APENDICE (lexia)

(Las funciones marcadas con /lexia/ son interpretables como TRANSICION LEXE-
MATICA +1a funcién correspondiente. Simplificamos esta interpretacion.)

Juan / incluso // ensefia sanscrito // en la UNED
TR TEMA FOCO

223



Juan / incluso // ensefa // sanscrito / en la UNED

TR TEMA  FOCO APENDICE
Juan / incluso // ensefia // sdnscrito en la UNED
TR TEMA FOCO (lexia)
Juan / incluso ensefa // sanscrito // en_la UNED
TR TEMA FOCO
6) Juan ensefia incluso / sanscrito en la UNED
ORACION

Juan ensefa / incluso sanscrito / en la UNED
FOCO APENDICE
Juan ensefia / incluso sanscrito en la UNED
FOCO (lexia)
Juan ensefa / incluso // sanscrito // en la UNED
TEMA-APEN. ©  FOCO
7) Juan ensefia sanscrito / incluso / en la UNED
ORACION
Juan / ensefia sanscrito // incluso en la UNED
APENDICE
Juan / ensefia // sanscrito // incluso en la UNED
TEMA-APEN. FOCO
(Obviamos distintas posibilidades del remanente de funciones no alcanzadas por
‘incluso’.) En cuanto al alcance anterior (-incluso)
8) *Juan-incluso lee sanscrito
9) Juan lee-incluso sanscrito
10) *Juan-incluso ensefia sanscrito en la UNED
11) Juan ensefa-incluso sanscrito en la UNED
12) Juan ensefla sanscrito-incluso en la UNED
13)
14)

Juan ensena sanscrito en la UNED-incluso
Juan lee sanscrito-incluso

9) Juan lee / incluso / sanscrito

ORACION
Juan // lee incluso / sanscrito
TR FOCO
ORACION
Juan / lee incluso // sanscrito
TR+FOCO APENDICE

como (9) mas las posibilidades de (5)

Juan ensefa sanscrito / incluso / en la UNED

ORACION

Juan ensefa / sanscrito incluso // en la UNED
FOCO APENDICE

Juan ensefia // sanscrito incluso // en la UNED

TEMA-APEN. FOCO

Juan / ensefa // sanscrito // incluso / en la UNED

TR (o FOCO) TEMA FOCO (6 APEND\CE)

ORACION T

—_
N =
- —
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13) Juan ensefa sanscrito en la UNED / incluso
ORACION
Juan ensefa sanscrito / en la UNED incluso
APENDICE
Juan ensefa / sanscrito / en la UNED incluso
TEMA- FOCO
-APENDICE
14) Juan lee sanscrito / incluso
ORACION
Juan lee / sanscrito incluso
FOCO
Juan lee / sanscrito incluso
APENDICE
Las incrustaciones pragmaticas, las conversiones de FOCO en APENDICE, y el
resto de opciones funcionales de los ejemplos anteriores, han de ser entendidas en
un sentido netamente pragmatico, ajustadas a un curso comunicativo y a una di-
mensionalizacion especifica. Desde un punto de vista sintactico, el constituyente
afectado por ‘incluso’ forma, al parecer, un entorno protegido (Fraser 1971: 171-
172), es decir, que ninguno de sus respectivos constituyentes puede ser extraido por
una transformacién sintactica. La seleccion funcional del alcance es posible, como
se ha visto en los ejemplos, mientras solo afecte a la lectura pragmatica (que decide
el sentido del dinamismo comunicativo), pero no si acarrea cambios sintacticos (asi,
el objeto «sénscrito» sigue siéndolo aunque se interprete como TEMA incrustado,
por ejemplo, en lugar de como FOCOQ). Con esta salvedad, y la posible homonimia
(ambigledad) que se puede producir al interpretar, sobre todo los adverbios, en
rangos (constituyentes) distintos, la libertad de alcance de ’incluso’ sbélo parece
poder justificarse pragmaticamente; lo que avala su consideracién en el marco de la
estructura pragmatico/funcional de la oracion, y justifica, indirectamente, la dificul-
tad de su caracterizacién como categoria gramatical o parte de la oracién, pues por
‘parte’ se ha venido entendido, esencialmente, constituyente sintactico.
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