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EL ALCANCE EXPLICATIVO DEL FUNCIONALISMO:
SUS LIMITACIONES

LUIS J. EGUREN
(Universidad de Valladolid)

1. Las criticas generativistas a las teorias sobre las funciones del lenguaje

En las conclusiones a nuestro estudio sobre la relevancia lingiiistica de las jitanjaforas
(Eguren, 1985: 232), resaltdbamos como el 16gico enfoque funcionalista adoptado en el
mismo no forzaba una aceptacién incondicional de todos y cada uno de los postulados de
dicha tendencia tedrica. Este escepticismo dimanaba de las dificultades que nos deparé el
intento de situar -con mayor o menor fortuna- lo que denomindbamos "funcion ladica” del
lenguaje entre las demds funciones reconocidas, y se ha visto reforzado al analizar en
profundidad las posturas funcionalistas mds radicales, que hacen derivar las funciones
internas del lenguaje de sus funciones externas '. Explicitar nuestras discrepancias con el
paradigma funcionalista es la tarea que acometemos en el presente trabajo, diferencias que
coinciden con y se sustentan en las dos criticas fundamentales que la Gramatica Generativa
Transformacional (GGT) ha formulado a las teorias sobre las funciones externas del
lenguaje: la indeterminacion del concepto "funcién del lenguaje” y la pretendida subsidiarie-
dad de la estructura con respecto a los usos-finalidades.

En primer lugar, para Chomsky (1968: 117; 1975: 88-120; 1977: 123; 1980: 240 y sigs.)
carece de sentido la extendida afirmacion de que la funcidn "central” del lenguaje sea la
comunicacién. Se emplea éste con multitud de propdsitos igualmente relevantes -relevancia
que descansa en el angulo desde el que se enfoque el fenémeno-: establecer relaciones
humanas, jugar, crear... y, sobre todo, servir de soporte al pensamiento. En opinion del
lingiiista norteamericano, "no se ha conseguido alin sobrepasar taxonomias descriptivas al

! El término "funcion” denota, en teoria lingiistica, dos acepciones bésicas: funciones "del” lenguaje o de
uso y funciones "cn" ¢l lenguaje o estructurales -propiedades extrinsceas o intrinsccas, respectivamente, al andlisis
del Ienguaje en si mismo (Hymes, 1970: 167; 1984: 54 y sigs.). Las escuclas funcionalistas reciben su
denominacion, indistintamente, aunque de un modo mds o menos interrelacionado, de ambos sentidos. Tan s6lo
¢l primero de cllos es ¢l que aqui nos ocupa.
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tratar de las funciones del lenguaje" (Chomsky, 1975: 64) *.

Ahora bien, la actitud de Chomsky debe entenderse en sus justos términos. De ella no
se deduce, como a menudo se ha afirmado, que la GGT desdene globalmente los
planteamientos funcionalistas: "tales taxonomias pueden tener un valor considerable, a pesar
de sus limitaciones...; han contribuido al andlisis de la comunicacion eficaz y han facilitado
descubrimientos validos sobre las propiedades semdnticas de los enunciados.” (Chomsky, 1975:
114 y 345).

Lo que la GGT emprende es una fuerte idealizacion de su campo de estudio,
excluyendo, metodoldgicamente, consideraciones -entre otras- sobre las funciones del lenguaje,
en buena medida debido a la diffcil {({imposible?) sistematizacién de este tipo de hechos.

En segundo lugar, la GGT sostiene que el "nacleo duro" de la estructura lingiifstica,
representada en la mente, esta establecido en el cddigo genético de la especie: al menos esta
parcela esencial de la estructura -el objeto de estudio de la GGT- serfa independiente, es-
trictamente hablando, de los fines con que se utiliza el lenguaje. Si queremos comprender, en
consecuencia, la capacidad psico-bioldgica sobre la que se asienta el lenguaje humano,
debemos preguntarnos qué es y no para qué sirve (Chomsky, 1968: 117).

De nuevo, esta posicién no excluye que aspectos de la estructura tengan una base
funcional. Asi, Chomsky (1975: 90 y 348), rebatiendo la critica de Searle de que la GGT
separa drasticamente las estructuras sintdeticas de funciones como la comunicacion, le
recuerda que nunca ha puesto en tela de juicio el que existan lazos significativos entre
estructura y funcién, "a condicion de ubicarlos en el nivel que corresponda”.

Los imperativos de la comunicaciéon han podido influir en la estructura del lenguaje,
tanto en la evolucion de la especie (filogénesis) como en las transformaciones sufridas por las
lenguas particulares, pero -argumenta Chomsky (1975: 92-93; 1980:241)- observaciones de este
tenor son excesivamente generales: de escasa ayuda le sirve al fisidlogo, para explicar la
naturaleza del cuerpo humano, el que las exigencias de la locomocion subyacieran al hecho
de que el hombre desarrollara piernas en lugar de alas. Mucha menor relevancia alcanzan
incluso las soluciones funcionalistas en la explicacién del "crecimiento” de los érganos -en este
caso, de un "6rgano mental” como el lenguaje- en los individuos concretos: el nifio no adquiere
reglas o representaciones lingiiisticas en virtud de su funcién, asi como no aprende a tener
ojos porque es necesario ver. Desde una perspectiva ontogenética, lo pertinente es la
informacién inscrita en el cddigo genético, que determina la estructura (lingiistica) del
organismo (Chomsky, 1977: 131;1982: 29).

Chomsky reconoce, en cambio, que criterios funcionalistas -adn indeterminados y no
vinculados necesariamente a la comunicacién- perfilan algunos aspectos de la estructura. Las
transformaciones sintdcticas simplifican, probablemente, los procesos de memorizacion
(Chomsky, 1977: 131); la estrategia perceptual del andlisis de los enunciados establece, en
parte, el cardcter de las reglas lingiisticas (Chomsky, 1980: 241); los "filtros" -condiciones de
buena formacion de las estructuras patentes antes de recibir su interpretacion. fonoldgica-
quizas encuentren su rezon de ser en la reduccion de la ambigiiedad (Chomsky, 1982: 29).

M. A. K. Halliday convicne con Chomsky cn cste punto: no pucden enumerarse los usos del lenguaje de una
mancra sistematica y tampoco mercce la pena hacerlo, ya que no habria mancra de preferir una lista a otra
(Halliday, 1970: 146; 1978: 62, 242; Kress, 1976: 29). De este "caos” [uncional, Halliday extrac sus tres metafuncioncs,
con reflejo cn la cstructura lingiistica.
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Ahondamos, a continuacion, en ambas criticas con argumentos que las fortalecen: (a)
la nocion de "funcion del lenguaje" varia sustancialmente y, con ella, el nimero de las
funciones y su jerarquizacion, dependiendo del marco tedrico en el que surge; (b) principios
bésicos de la estructura lingfistica -como los que propugna la Teorfa del Ligamiento- no
pueden sustentarse, de manera relevante, en consideraciones funcionalistas.

2. La multiplicidad de taxonomias

De igual modo que el concepio "funcidén gramatical" (funcion interna) se refiere a
realidades diversas segtin las tendencias, asi mismo las funciones externas del lenguaje no son
entendidas de manera homogénea por las escuelas lingiiisticas.

Efectuamos, en este apartado, seis calas en las teorfas sobre las funciones del lenguaje -
algunas de ellas, poco divulgadas-, ajustdndonos a un criterio tanto légico (su paulatina com-
plicacidn) como cronoldgico (su sucesion relativa en el tiempo) °. En todos los casos mantene-
mos el mismo esquema: especificacion del marco tedrico, su correspondiente definicion de
funcidn externa, diversidad en el nimero y la jerarquia de las funciones y resefia de las criticas
al modelo.

(a) El "organon” de Biihler (1934) recoge ordenadamente un conjunto de ideas que
pertenecen al clima intelectual de principios de siglo y que resaltan el plano expresivo del
lenguaje y su plurifuncionalidad, v.g., Ogden y Richards (1923) y Gardiner (1951). Biihler
amalgama concepciones psicologistas centradas en el acto de habla con aspectos primitivos
de semiologia y teorfa de la comunicacion. El lenguaje, en esta primera version de las
funciones externas, es un "organon (instrumento) para comunicar uno a otro algo sobre las
cosas" y las funciones del lenguaje -representativa, expresiva y apelativa- se conciben
indistintamente como "funciones semdnticas del signo linglistico complejo” -la representacion,
la expresion y la apelacion- 0 como "momentos de aparicion del signo" -simbolo, sintoma y
senal, segdn su alternativa relacion con los objetos, el emisor y el receptor-.

Estos estudios del primer tercio del siglo se interesan por los fendmenos de la lengua
como perspectiva "externas”, no lingdisticas, psicolégicas (Bihler), sociolégicas (Gardiner) o
filosoficas (Ogden y Richards). En el caso de Biihler, fa conciliacion de influjos dispares
(psicologia, semiologfa y teorfa de la comunicacion), el precario desarrollo de las dos Gltimas
disciplinas en su momento histérico y la simplificacion de la rica variedad del lenguaje
justifican matizaciones como las de Gareia Calvo (1958) y Araya Goubet (1964) que anaden,
respectivamente, una funcion lGdica y otra mostrativa a las reconocidas por Biihler, y criticas
con respecto al uso inexacto de los términos semioldgicos (simbolo, sintoma y sefal) y a la
falsa identificacion entre los tres polos de la comunicacion (objetos, emisor y receptor) y las

® Vid. Eguren (1985: Cap. 3) para una discusion cxicnsa de las diferentes teorfas sobre las funciones del
lenguaje. Evidentemente, cstas scis “calas” no agotan ¢l campo de estudio. Hemos escogido las teorias que mas
explicitamente definen la nocion de "funcién del lenguaje” y claboran Laxonomias cerradas. La teorfa de los actos
de habla -y, ¢n conjunto, los "filosofos del lenguaje ordinario™ sc acogen también a una concepeion del lenguaje
como accion cn contexto que cumple determinadas finalidades. La ilimitada seric de géneros de actos de habla -
cnunciar. ordenar, preguntar, descar, promeler...- no hace sino reafirmar nuestra hipdtesis de que ¢l lenguaje
humano pucde ser utilizado con infinidad de propdsitos dificilmente jerarguizables.

69



tres personas gramaticales (Martinez Bonati, 1960).

(b) Morris (1946) identifica el signo con un estimulo que provoca respuestas y las
funciones del lenguaje con las disposiciones para reaccionar ante los signos, con los propé-
sitos hacia los que el signo encauza la conducta. Distingue este autor cuatro usos primarios
de los signos -informativo, valorativo, incitativo y sistemdtico-, que equipara a cuatro facetas
de la conducta y a un nimero semejante de signos en los diversos modos de significar:
designadores para informar al organismo acerca de algo, apreciadores para ayudarle en su
seleccion preferencial de objetos, prescriptores para provocar series de respuestas y
formadores para organizar la conducta de los signos dentro de un todo determinado.

En realidad, Morris vierte las tres funciones de Bihler en un molde conductista y su
aportacién se limita a resaltar el papel de los signos formadores (conectores logico-sintde-
ticos). Prescindiendo de la dudosa validez del prisma conductista, la propuesta de Morris
adolece de una deficiencia en la que incurrirdn estudios posteriores % designa con el mismo
término de "funcion del lenguaje” fendmenos de naturaleza netamente lingtistica -la funcion
sistemdtica- y otros con un origen extralinglistico -sus otras tres funciones-.

{c) Jakobson (1960) presenta un modelo ampliado del de habla de Bithler bajo el influjo
directo de la teoria de la comunicacion. A los seis factores imprescindibles para todo hecho
comunicativo -referente, destinador, destinatario, mensaje, canal y c6digo- les corresponden
seis funciones externas: referencial, emotiva, conativa, poética, fatica y metalingiistica. Las
funciones del lenguaje son, pues, orientaciones hacia uno de los polos de la comunicacion y
se entrecruzan -con la predominancia de una de ellas- en los textos.

La motivacion implicita en este esquema es el interés de Jakobson por incluir la funcion
poética, definida sobre bases formales -"la proyeccion del principio de equivalencia del eje de
la seleccion en el eje de la combinacion”- entre las demds funciones, conciliando, de este
modo, los estudios literarios con los lingdisticos (Richards, 1972). Su originalidad reside, por
tanto, en ¢l agrupamiento conjunto de tres nuevas funciones al servicio de una caracterizacion
lingtistica de lo poético y no en el descubrimiento de las mismas: la funcion metalingiiistica
posee un antecedente logico-matemdtico, la funcién fitica evoca la "comunidn fitica” de los
estudios antropologicos de Malinowski (1923) y la funcidn poética, entendida como
revalorizacion de la forma, del mensaje, estd ya presente en las directrices marcadas por el
Circulo de Praga.

Precisamente, de lo que singulariza a la teorfa de Jakobson nacen las puntualizaciones
que ha recibido: el basarse en la teoria de la comunicacién es calificado de no lingaistico; la
pluralidad de fuentes en la eleccion de las funciones, necesitadas de una mayor jerarquizacion,
es la causa de su heterogeneidad; el afdn por conceder rango lingiistico a la funcion poética
fuerza un imaginario equilibrio entre las funciones. Valgan, a modo de ejemplo, algunas
objeciones al esquema de Jukobson desde dentro del mismo marco del estructuralismo
funcionalista.

F. Frangois (1965) destaca que no hay plasmaciones lingiiisticas particulares que
distingan la funcion metalingiiistica de la referencial, que se detecta un cierto artificio en la
correspondencia elementos de la comunicacion - funciones y que estd ausente una minima

4 . . g . . . L. N .,
Halliday sc enfrenta a una dificultad scmejante al asignar cf mismo estatus teorico a st metaluncion textual
Gue a las metafunciones ideativa ¢ interpersonal.
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jerarquia de las mismas.

Trujillo (1976) considera que las funciones del lenguaje, lingiifsticamente hablando,
deben apoyarse en marcas formales objetivas, identificadoras de cada funcién. Con este
criterio, establece una distincion entre funciones "primarias” -denotativa, expresiva y apelativa-
y funciones "secundarias” ("ocasionales o superpuestas") -las tres restantes-.

Riffaterre (1971) refuerza el papel de lo poético por medio de su "funcién estilistica”,
que consiste en la conexion de la intencion del codificador con los efectos que el mensaje
despierta en el descodificador. El resultado estilistico estd en relacion directa con la cantidad
de informacion y ésta es inversamente proporcional al grado de previsibilidad de aparicién de
los signos en un contexto determinado: el mensaje, sobrecargado de datos desconocidos o
sorprendentes para el receptor, queda resaltado. La funcién estilistica no serfa ya un refuerzo
secundario de las demds funciones sino la funcién bésica, una funcién que modula la inten-
cionalidad de informacién de los demas -que las modifica- con intencidn de estilo.

(d) Para Martinet (1960: 14-16, 28-29; 1962: 16; 1964: 57; 1985: 22 y 25), la funcidn
esencial de las lenguas, aquella que configura su evolucion y su estructura, es la comunica-
cién, "la transmisidn de la experiencia de una persona a otra". Junto a ella, se encuentra una
gama de usos parciales o entremezclados: servir de vehiculo al pensamiento, hablar sin
interlocutor (soliloquio), expresar las propias emociones, embellecer la realidad, preguntar,
mandar, llamar la atencidn sobre uno mismo, jugar...

D. Francois (1969) intenta regular este abigarrado repertorio de usos: la comunicacién
es la funcion central del lenguaje; la ausencia de comunicacion -la expresion (soliloquio)- o
su implementacion con otro factor -el servir de soporte al pensamiento, las funciones estética
y ladica- caracteriza a los "papeles secundarios”; las seis funciones de Jakobson ("funciones 3"
en su terminologia) componen un subgrupo independiente, el de las focalizaciones que la
propia comunicacidn realiza sobre los factores que la constituyen; la expresion y la apelacion,
finalmente, son "modalidades”, no, funciones. :

Como indicibamos al reproducir las criticas de Chomsky al funcionalismo, no parecen
existir pruebas concluyentes que otorguen el rango de "primaria” a la funcion de comunicacién
sobre las demds. El posible influjo de la comunicacion en la evolucion y la estructura de las
lenguas serd revisado en el apartado siguiente y, en cualquier caso, éno impone también el
pensamiento humano condiciones especificas sobre su estructuracion lingiistica?.

Incluso la detallada clasificacion de D. Frangois peca de arbitrariedad: épueden
equipararse la ausencia y la presencia de comunicacién en la definicién de los llamados
"papeles secundarios'?; ison factores idénticos los que adjuntan a la comunicacion la funcién
estética y la funcién de soporte del pensamiento como para -agruparlos bajo la misma
etiqueta?; ées la denominacion de "funcion 3" algo mas que un elegante procedimiento de
asimilacion de la propuesta de Jakobson?,

(e) Las formulaciones de las funciones del lenguaje mds sugerentes y tedricamente mds
firmes, aunque, paraddjicamente, las menos difundidas, localizan el problema en el terreno
donde puede resultar mas fructifero, la sociolingiistica. M. A. K. Halliday y D. Hymes son dos
hitos significativos de esta corriente.

Halliday (1970, 1973, 1975 a y b, 1978, 1981, 1985) contruye una sintesis original de
diversas fuentes, tanto de lingiifstica autéonoma como de sociolingiiistica: conjuga el modelo
gramatical de Firth -en particular, su nocién de "sistema’- con la estrecha relacidn entre
funciones del lenguaje y funciones gramaticales que postulan los praguenses; por otra parte,
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las concepciones "extralingiiisticas” de Bernsteiny Malinowski anclan la descripeidn del sistema
lingiifstico en el entorno social. El resultado es su teorfa sistemdtico-funcional.

Halliday concibe el lenguaje como un sistema de significados sociales, como un potencial
de significacion enclavado en un "contexto de cultura”. Adquirirlo consiste en aprender a
significar, es decir, en asimilar los usos del lenguaje y el potencial de significado social a ellos
asociado.

Los usos del lenguaje o potencialidades de significacion funcional -instrumental,
regulador, interaccional, personal, heuristico, imaginativo e informativo- se solidifican en tres
metafunciones o componentes funcionales altamente abstractos del sistema semdntico, que
recogen el potencial de significacion comiin de las variedades de usos sociales del lenguaje y
le conceden un reflejo lingiiistico en el sistema gramatical °.

Sus tres metafunciones, con estatus de rasgos universales -aunque las categorias
descriptivas se particularicen en cada lengua (Halliday, 1985: xiii)-, son la funcién ideativa,
que sirve para expresar el contenido de la experiencia del hablante, la funcién interpersonal,
que posibilita el establecimiento y la continuacién de las relaciones sociales (funcion que
agrupa las funciones expresiva y apelativa de Biihler) y la funcién textual, que permite al
hablante construir textos, pasajes conexos de discurso vinculados a la situacion.

La importancia tedrica dltima de este modelo (Halliday, 1975b: 265) reside en que:

debido a las bases funcionales del lenguaje, los signilicados particulares, coneretos, que se
expresan en situaciones cotidianas s convierten, para ¢l nifo que aprende una lengua, en la
fucnte primera para construir ¢l contexto de cultura [ palabras y cstructuras que sirven cn
alguna medida para categorizar ¢l orden social y la participacion del nifio cn este orden {..] De
este modo, ¢l Tenguaje lega a ocupar ¢l papel central en los procesos de aprendizaje social.

Su preocupacion por explicar los mecanismos de transmision de la cultura y de los
valores de una sociedad a través del lenguaje otorga al funcionalismo de Halliday un interés
indudable. Sin embargo, descubrimos ,al menos, dos lagunas en su teorfa: (a) Halliday (1975a)
prescinde explicitamente de tomar partido en el debate entre innatistas y conductistas sobre
la adquisicidn del lenguaje; écémo dar cuenta, entonces, del cardcter universal que confiere
a sus metafunciones?; éson éstas meras generalizaciones o rasgos inherentes al lenguaje
humano?. (b) La funcién textual no muestra el mismo nivel tedrico que las funciones ideativa
¢ interpersonal; es una funcion lingiifstica, instrumental para las otras dos, y no refleja ningiin
potencial de significado social ni es el resultado del desarrollo de los usos externos del
lenguaje; este hecho nos indica un desajuste en el modelo de Halliday que apunta, en
realidad, hacia la autonomia de los aspectos puramente textuales -y por ende, de los gramati-
cales- con respecto al entorno socio-cultural concreto °.

* Halliday (1975a) describe ¢l proceso de desarrollo det lenguaje -adquisicion de potencialidades de significacion
social- ¢ un nino, Nigel, desde un primer momento claramente funcional -aparcamicntos univocos de sonido y
sentido con un uso soctal- hasta ¢l estado adulto triestratico -fonologia, sintaxis y 1éxico-semantica-, caracterizado
por tres melalunciones que se dan juntas en los textos.

¢ Hulliday (1981: 138-145) habla también de un cuarto componente -l funcion cognitiva- que licne que ver con

un conjunto especilico de procedimientos estructurales, los conectores 1ogicos (y, o, si...). Curiosamente, s6lo en este
texto, de entre los consultados, aparcee esta funcion. Lo cierto es que la funcidn cognitiva, netamente estructural
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(f) Hymes representa una rama de la sociolingiiistica que propugna la localizacion del
lenguaje dentro de la cultura y la sociedad -la etnolingiiistica o etnografia de la comunica-
cion-, estudiando los actos de habla como integrantes de un sistema mds general de actos
comunicativos.

En su primera aproximacion a las funciones del lenguaje, Hymes (1964) disena una
"guia" para el andlisis etnografico, retomando el modelo de Jakobson y amplidndolo con dos
nuevos factores de la comunicacion -el contexto y los sucesos en si mismos- y dos nuevas
funciones -contextual y metacomunicativa-. Las funciones focalizan cada componente y pueden
ser especificas de los individuos y las culturas (etnografia).

En un segundo momento, Hymes (1967) elabora su esquema del acto del habla, que
funciona como una "red heuristica” para las descripciones, distinguiendo "dieciséis o diecisie-
te" factores: la forma del mensaje, su contenido, el contexto fisico ("setting") y psicoldgico
("scene"), el hablante o emisor, el destinador, el oyente o receptor, el destinatario, los
resultados ("outcomes”), las finalidades ("goals"), el tono ("key"), los canales, las variedades de
habla -cidigos, registros, dialectos-, las normas de interaccion, las normas de interpretacion
o contexto de cultura, los géneros (poema, carta, conversacion...)... Las funciones del habla
son ahora relaciones entre los componentes y cada grupo social concede mayor énfasis a
unos/as sobre otros/as como parte de la taxonomia de su sistema sociolingiiistico.

Sin duda, estas "gufas" o "redes heuristicas' ofrecen una utilidad considerable para la
caracterizacién de tos grupos sociales y lingiifsticos. Sin embargo, la inexactitud en el nimero
de factores en el acto de habla, la ausencia de jerarquizacion y la combinacion indiscriminada
de elementos prioritariamente linglifsticos -v.g., la forma de! mensaje- con otros de naturaleza
no lingiifstica -v.g., las normas de interaccién-, por el momento, convierten la pretension de
Hymes de que asuman mas adelante el estatus de rasgos universales en una declaracién de
principios e intenciones.

Con este recorrido critico por algunas de las principales propuestas sobre las funciones
del lenguaje hamos querido demostrar como cada escuela lingiiistica -psicologismo (Bihier),
conductismo (Morris), teoria de la comunicacion (Jakobson), estructuralismo funcionalista
(Martinet), teorfa sistémico-funcional (Halliday) y etnolingiistica (Hymes)- acuia una peculiar
definicion de funcion externa: cualidad semdntica del signo lingiiistico complejo, disposicidn
para reaccionar ante los signos, focalizacion en un factor de la comunicacion, determinante
de la evolucion y la estructura de las lenguas, componente abstracto del sistema semdntico-
funcional con reflejo en la estructura, combinacion de factores del acto de habla...

El resultado es una multiplicidad de taxonomias en las que varfa el nimero de las
funciones (desde la Gnica funcién esencial de Martinet hasta la abierta gama de posibilidades
del dltimo Hymes) y los criterios para su establecimiento (lingiifsticos y no lingiisticos, con
marcas formales no caracteristicas o como elaboraciones); ni siquiera existe un acuerdo sobre
lo que son funciones y lo que son usos (algunos usos secundarios de Martinet son funciones
para Jakobson o Halliday) y las_jerarquizaciones son dispares (para Martinet, la funcion
central es la comunicacion; para Jakobson, Halliday o Hymes, las funciones confluyen en los
textos, destacandose una de entre las demas).

y reflejo del pensamicnto humano, dilicilmente pucde ser subsumida por ninguna de ks tres metafunciones, ya que
ni s¢ deriva de significado social alguno ni figura entre Tas opeiones de las clases de oracion, en ¢f seatido defendido
por Halliday (la funcidn textual, cn cambio, posce un reflejo oracional con su distincion tema/rema),
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Finalmente, éen qué punto puede establecerse el limite del ndmero de las funciones y/o
usos si el lenguaje es capaz virtualmente de cumplir cualquier finalidad?; dénde se sittian
otras funciones y/o usos estudiados como la funcién magica (Jakobson, 1960), la funcién
mostrativa o deictica (Araya, 1964), la funcién lidica (Garcia Calvo, 1958; D.Francois, 1972;
Yndurdin, 1974; Eguren, 1975), la funcién ética -eufemismos, tabiies- de Kainz (Yndurdin,
1974), las funciones secundarias -métrica ,expresiva, prosddica y metaférica- de Guiraud (19-
68)...7 El panorama de los estudios sobre las funciones del lenguaje permanece, en nuestra
opinién, 1an resbaladizo y confuso como imprescindible es su esclarecimiento.

3. La autonomia de ia estructura ’

Como adelantdbamos en el anterior apartado, al menos dos de las escuelas
funcionalistas de mayor implantacidn entroncan su nocion de "funcién externa” con el nexo
que liga las finalidades del lenguaje con sus funciones internas: la funcidn de comunicacion
de Martinet determina la evolucion y la estructura de las lenguas y las metafunciones de
Halliday configuran el sistema lingiiistico. Para ambos, contrariamente a lo defendido por
Chomsky (vid. apart.1), la explicacién dltima del lenguaje humano se encuentra en para qué
sirve *,

Martinet (1960:.222; 1964: 59) y sus seguidores (D. Frangois, 1969: 157) sostiene la
hipétesis de que las funciones del lenguaje articulan los criterios para el establecimiento de
las funciones gramaticales. En concreto, los caracteres de la comunicacién -minimo esfuerzo,
méxima comprensién..- soportan los perfiles de la estructura (oposicion, discreccion,
solidaridad) y dan cuenta de la evolucién de las lenguas (v.g., el rendimiento comunicativo de
una oposicion fonolégica como causa de su mantenimiento o desaparicion).

Halliday (1970, 1973, 1975b) conduce hasta su limite extremo la dependencia de la
estructura lingiiistica con respecto a las funciones externas. Dentro de su teoria (vid. apart.
2e), los usos del lenguaje recogen un potencial de significacion social que se sedimenta en tres
metafunciones que, a su vez, segmentan el sistema lingiistico en tres bloques formales cuya
aparicion en los textos es simultdnea, "como los acordes de una fuga” (Halliday, 1973: 98): "la
gramdtica tiene una base funcional; ha evolucionado como forma de contenido, como una
representacion del potencial de significacion por medio del cual el lenguaje satisface sus dife-
rentes funciones sociales".

Halliday percibe en la oracion tres subsistemas -la transitividad, el modo y la

" Es evidenle que las funciones del lenguaje encuentran vehiculos formales distintivos, entre ofros, su
plasmacion en las modalidades de frasc o clases de oracion (vid., v.g., Herndnder, 1934 y Gareia Calvo, 1958). Esta
correspondencia no ¢s, sin embargo, biunivoca: ‘las relaciones entre medios y fines son miltiples en ambas
dirceciones, los mismos medios sirven cn ocasiones fines diversos, y los fines son realizados por miltiples medios
(Hymes, 1964:5). En ningiin momento negamos que las funciones del lenguaje mucstren reflejos formales; lo que
sostenemos es que existen parcelas cstructurales auténomas, sin un origen funcional decisivo.

# No son cstos dos lingiistas los dnicos representantes de tal actitud. Dik (1978, 1980) construye su gramalica
funcional sobre semejantes pilares; la teoria gramatical no debe explicar las reglas del sistema en si mismas, sino
con respeeto a su utilizacion, a sus finalidades. En este mismo espiritu, Kuno (1987) inteata derivar cicrtos principios
formales de maximas funcionales.
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tematizacion- a los que enlaza con sus tres metafunciones -ideativa, interpersonal y textual,
respectivamente-: la "gramdtica” de la transitividad hace referencia a los procesos, a los
participantes en los mismos y a las circunstancias que los rodean; las funciones del habla y los
papeles y actitudes sociales del hablante-oyente conforman la "gramdtica” del modo; la
"gramdtica” del tema recoge el estatus de la oracion y sus partes como unidades de
comunicacién, como mensajes (Kress, 1976: 20-31).

Esta particion no es innovadora. Se remonta & la tradicional subdivisién de la oracion
en tres niveles: estructura semdntica (papeles tematicos), estructura gramatical (funciones
sintdcticas) y organizacion de! enunciado (el binomio tema/rema o tdpico/comentario). La
originalidad de Halliday estriba en otorgar a esta triple estructuraciéon un fundamento
funcional.

Asi, por ejemplo, en la oracion "la policia detuvo a los terroristas ayer", "la policia® es
el actor o el sujeto 16gico (el agente de la accién), el sujeto gramatical (aquel del que se
predica algo) y el tema o sujeto psicoldgico (el punto de partida conocido de lo que el ha-
blante va a decir). En cambio, en la oracién derivada de la anterior "ayer, los terroristas
fueron detenidos por la policia”, "ayer" es el tema, "los terroristas”, el sujeto gramatical (como
demuestra la concordancia) y "la policia”, el agente (Halliday 1985: 32-37) °,

Tanto la propuesta de Halliday como la de Martinet parecen, a primera vista,
razonables. Sin embargo, un analisis cuidadoso nos revela algunos puntos oscuros en las mis-
mas.

De las necesidades de la comunicacion eficaz se derivan rasgos de la estrctura de las
lenguas y de su evolucidn, probablemente, los sefalados por Martinet; pero es ésta una vision
parcial de la cuestion: otros criterios funcionales -como los procesos de memorizacion (vid.
apart. 1)- juegan un papel, adn no precisado, en la configuracion de la estructura lingfifstica;
usos no comunicativos del lenguaje -v.g., el servir de soporte al pensamiento (vid. apart. 2)-
imponen severas restricciones sobre la forma de las gramdticas; las lenguas cambian en
direcciones sorprendentemente divergentes bajo condiciones comunicativas semejantes y, en
cualquier caso, estas modificaciones se hallan encauzadas por el tipo de gramadticas posibles,
fijado en el cddigo genético de la especie (Lightfoot, 1981).

Tampoco cabe duda de que se distinguen en la oracion los tres niveles estructurales
postulados por Halliday y de que éstos estdn dotados de un cardcter esencial, quizds, univer-
sal. Mds discutible es que el dltimo de ellos -la tematizacion, fa funcidn textual- sea
equivalente a los otros dos. Halliday disefa sus metafunciones como abstractos componentes
semantico-funcionales que retinen el potencial significativo de los usos sociales. Pues bien, las
metafunciones ideativa e interpersonal se atienen a esta definicién, pero no asi la funcién
textual. Dificilmente pueden concebirse motivaciones semantico-funcionales (sociales) para la
distincion tema/rema, los conectores l0gicos, las relaciones anaforicas, etc. Resulta, entonces,
que la supuesta metafuncion textual no es tal, al menos en el sentido estricto que caracteriza
a las otras dos: el ajustado esquema de Halliday muestra, por este flanco, una disarmonia que
nos hace dudar de su viabilidad global (vid. apart. 2e).

Pero incluso en el supuesto de que los tres bloques estructurales gque componen

® Halliday reconoce expresamente quc eslos tres niveles aparecen cn Dancs (vid. Kress, 1976: 27). Dik (1978,
1980) distinguc también entre [unciones semdnticas, sintdcticas y pragmaticas. Para un andlisis detallado de los tres
tipos de sujeto -semantico, funcional y psicolégico- vid. Lyons (1969).



conjuntamente la oracion (incluido el sistema de la tematizacién) pudieran explicarse funcio-
nalmente, habria que dar cuenta de otras propiedades estructurales que no parecen satisfacer
ninguna finalidad externa claramente discernible; por ejemplo, las interferencias entre los tres
subsistemas, lo que, dentro de la GGT, se ha atribuido al componente transformacional, més
concretamente, a las reglas de movimiento . Veamos los siguientes datos:

(1) (i) Mi hermano me contd que habia comprado libros
(i) Mi hermano me cont6 gué habfa comprado
(iii) Libros, me conlé mi hermano que habia comprado
(iv) Mi hermano me contd qué habia comprado libros
(v) Libros, me contd mi hermano que habia comprado apartamentos
(vi) Mi hermano me contd qué habia comprado
(vit) Mi hermano me contd fbros que habia comprado

En (i), "libros” es el objeto sintdctico y semdntico del verbo "comprar”. En (1ii), "qué"
aparece como objeto semdntico de "comprar', pero su funcién sintictica es la de
complementante (nexo funcional entre una oracién matriz y otra incrustada). En (liii), “libros"
es, 4 la vez, tema y objeto semdntico. Como puede apreciarse, nos encontramos ante casos de
discordancia entre las funciones semdnticas, las sintdcticas y las tematizaciones, semejantes a
las que recoge Halliday. El problema reside en por qué son agramaticales las oraciones de
(liv-vii) y gramaticales las de (1li-ifi). En (1iv), "qué" y "libros" satisfacen ambos la misma
funcién semdntica de objetos de "comprar” (lo mismo sucede en (1v) con "libros" y "aparta-
mentos"). En (1vi) y (1vii), "qué" y "libros" se han movido a la posicioén de objetos de "contar”,
manteniendo su primitiva funcioén semdntica de objetos de "comprar”. -

Parece, por tanto, que la ausencia de equivalencia entre los elementos I6gicos,
gramaticales y psicoldgicos de una oraciéon estd drasticamente constrefida: no puede
desplazarse cualquier frase a cualquier posicién. La versién actual de la GGT -la Teoria de
la Reccién y el Ligamiento {Chomsky, 1981, 1986; Riemsdijk y Williams, 1986)- explica este
fenémeno, en parte ", por medio de un principio universal, el criterio temdtico:

(2)  Una lrasc nominal Iéxica solo puede ocupar una posicion (emdtica y cada posicion wemiltica debe estar
ncupada por una sola frasc nominal Iéxica, donde posiciones tematicas son las depositarias de los papeles
tematicos (agente, paciente, destinatario, locacion...)

La gramaticalidad de (li-iii) y la mala formacion de (liv-vii) se deducen directamente
de (2). En (1i-iii),"qué" y "libros" ocupan una sola posicién temdtica, la de objeto semantico
de "comprar” (las posiciones de complementante y de tema son no-teméticas, ya que nunca
reciben papel tematico: son posiciones periféricas a la red argumental de predicado verbal).

*® Es marginal a nuestra discusion ¢l que los clementos tematizados hayan sido desplazados a la posicion de
tema o generados directamente en fa base (en cste dliimo caso, una regla interpretativa cumpliria la misma luncion
que las reglas de movimiento). "Tema” equivale a "tdpico” en nucstra exposicion y no debe confundirse con el papel
tematico de "tema”, candnicamente asignado por ¢l verbo a su objeto dirceto.

" La Teorfa del Caso abstracto (cf. Chomsky, 1981, 1986; Ricmsdijk y Williams, 1986) explica, ademas, la
obligatoricdad de movimientos como la pasivizacion o la elevacion del sujeto.
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Por el contrario, en (liv-v), "comprar” asigna doblemente el mismo papel temético y en (1vi-
vii), "qué" y "libros" reciben dos papeles tematicos distintos como objetos seménticos tanto de
“"comprar" como de "contar”. La generalizacién que se extrae de (2) es que los movimientos
s0lo pueden realizarse a posiciones no-temdticas (en este caso, complementante y tema) y
siempre que el vacio estructural (1a huella) dejado al despldzme no sea rellenado por ningin
otro material 1éxico.

La propiedad de que los nicleos éxicos no puedan asignar mds que una vez el mismo
papel temdtico y de que las frases nominales reciban un unico papel temdatico quizds facilite
la inteligibilidad de los enunciados; pero pueden imaginarse otras lenguas -no humanas- en
las que sea posible una relacién no univoca entre papeles temdticos y posiciones tematicas.
En consecuencia, el criterio temdtico, bajo esta formulacion o modificado, es un rasgo
peculiar de la estructura de las lenguas humanas, cuya base es bioldgica y no, funcional.

La discusion sobre las correspondencias entre los tres niveles de la oracién, con
soluciones como las que permite el criterio temético, marca una linea de nvestigacién que
favorece la autonomia de parcelas nucleares de la estructura gramatical. Un ejemplo en esta
direccion ' -a nuestro parecer, concluyente- nos 1o ofrecen las relaciones de correferencia que
mantienen en el seno de la oracién las andforas (reflexivos y reciprocos) y los pronombres
(ténicos y dtonos) con sus antecedentes, relaciones estudiadas, en el modelo de fa Reccidn y
Ligamiento, por la Teoria del Ligamiento.

(3) (i) Juan (i) dijo que [(O) Pedro lo (i/)) alcitarial.
(11) Juan dijo que [Pedro (i) se (i) afentaria]
(1i1) *Juan dijo que [Pedro (1) loi) alcitarial
{iv) *Juan (i) dijo que [Pedro sc (1) alcitarial
(4) (i) Los chicos (i) cscucharon [(FN) mis historias sobre cllos (i/])]
(if) Los chicos cscucharon [mis (i) historias sobre mi mismo (i)}
(i) *Los chicos escucharon {mis (i) historias sobre mi(i)]
(iv) *Los chicos (1) escucharon [mis historias sobre si mismos (i)]
(5) (i) Maria (i) pcnsaba que {(O) Ana cstaba [(FA) enamorada de clla (i/h)]]
(i) Maria pensaba que |Ana (i) cstaba {enamorada de si misma ()]}
(iii) *Maria pensaba que [Ana (i) cstaba {enamorada de clia (i)]}
(iv) *Maria (i) pensaba que [Ana cstaba [enamorada de si mismagi)|]
(6) (i) Arturo (i) sc asombro de que [(O) Manuel conversara |(FP) con €l (i/j)]]
(ii) Arturo sc asombré de que |Manuel (i) conversara [consigo mismo (i)]]
(iil) *Arturo s¢ asombré de que [Manuel (i) conversara [con €l (i)}
(iv) *Arturo (i) s¢ asombrd de que |Manuel eonversara |consigo mismo (i)]]

De una primera lectura de las oraciones de (3)-(6), donde la identidad de indices refleja
correferencia, extraemos las siguientes observaciones descriptivas: (a) las andforas y los
pronombres se distribuyen complementariamente en cuanto a la bisqueda de su antecedente
en la oracidn; de manera intuitiva, los pronombres lo encuentran "mds lejos" y las andforas,

2 Todos los modulos o subteorias del paradigma de fa Receion y el Ligamiento hubicran servido igualmente
para nuetros propositos. Ya Chomsky, cn el modelo estandar (1979: 67-69), aduce, como prucba de la autonomia
dc la gramalica con respecto a las funciones externas, ¢l hecho de que las reglas scan dependientes de la cstruciura:
una lengua funcionaria mucho mejor incluso, a efectos de la comunicacion, con reglas independicntes de la
estructura.
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"mds cerca"”; (b) 0y FN parecen constituir los limites de esta distribucion “.

La Teorfa del Ligamiento formula la naturaleza de estas relaciones por medio de dos
principios 0 maximas de buena formacion (prescindimos del principio C, que trata de las
expresiones referenciales, por ser irrelevante para nuestros propositos):

(7) (i) Principio A: una andlora csta ligada en su categoria rectora
(ii) Principio B: un pronombre estd libre en su categoria rectora

El conjunto de definiciones basicas para interpretar (7) queda establecido en (8) ™

(8) (i) A liga a B si A manda-c (mando dc constituyentes) a B y A cstéd coindizada (cs correferente) con B
(ii) A manda-c a B si def primer nudo ramificante del que pende A pende también B
(iil) La categoria rectora de A es la minima proyeccién mdxima que contenga a A, a su reclor y 4 su objeto
(por tanto, sélo Oy FN adquicren la condicién de calegorias rectoras, ya que son las Gnicas [rascs maximas
que conticnen un sujeto: "Pedro” y "mis”, respectivamente, cn (3) y (4)).

Los datos quedan, asi, esclarecidos. Las oraciones de (i-ii) son gramaticales porque los
pronombres no son correferentes con ningiin elemento que los mande-c dentro de su
categoria rectora (0o FN); las anaforas, por su parte, estdn correctamente ligadas dentro de
su categoria rectora. La mala formacion de los casos de (iii-iv) se produce al darse la
situacién contraria, infringiéndose los principios A y B de (7) (el subindice j indica la
posibilidad de referencia libre para los pronombres; las anaforas, en cambio, necesitan
obligatoriamente un antecedente).

Estos principios, abstractos y simples al mismo tiempo, quizds colaboren en una mejor
inteligibilidad de los enunciados o agilicen los procesos de memorizacion. Pero, incluso en
este supuesto, quedan sin respuesta preguntas cruciales: {por qué se sujetan a configuraciones
jerarquicas tan estrictas como el mando-c o la reccion?, es decir, {cial es la causa de que los
antecedentes estén "mds altos” estructuralmente?; épor qué se distribuyen las anéforas y los
pronombres de esta manera y no a la inversa?; éa qué se debe el que las categorias rectoras
sean 0 y FN?. La hipdtesis més plausible es que estos principios -y/u otros parecidos-,
inscritos en el cadigo genético de Ia especie, forman parte de un conjunto de propiededes
definidoras del lenguaje humano, hipétesis que se ve confirmada con la constatacion de que
las lenguas estudiadas hasta el momento los respetan con escasas variaciones (signi-
ficativamente, en el aprendizaje de lenguas no maternas estos fendmenos se pasan por alto,
se dan por supuestos).

4. Conclusiones

De nuestra exposicion no debe deducirse una descalificacion global ni de las teorias
sobre las funciones del lenguaje ni de la hipétesis de que éstas condicionen la estructura

3 ., - . . . . . -
Claro esta que estos datos son solo oricnlativos, y en absoluto cubren todas las relaciones del ligamiento.

" Véase Giorgi (1987) para la nocion de mando-c de (8ii) y Lasnik y Uriagereka (1988) para la de SUJETO
accesible y Chomsky (1986b) para la de reccion en (8iif).

78



lingiifstica. Aspiramos, tan sélo, a haber precisado la transcendencia y las limitaciones de los
presupuestos funcionalistas dentro de la lingiiistica tedrica.

Ciertamente, sostenemos el mismo punto de vista que Hymes (1964:5): "el estudio
estructural del lenguaje y la comunicacién, para insertarse en la vida social, no puede
efectuarse de otra manera si no es cogiendo este toro (el de las funciones externas) por 1os
cuernos”. Imdgenes taurinas aparte, resultan sumamente prometedoras sus teorias sobre la
competencia comunicativa y la adecuacién explicativa existencial, que trasladan al terreno de
la sociolingiiistica conceptos surgidos en el seno de la GGT. En concreto, los factores
constituyentes del acto de habla -por ahora, una mera "guia heuristica" para las descripciones-
bien podrian convertirse, refinados y correctamente parametrizados, en rasgos universales de
la dimension social del lenguaje con una representacion 6ltima en el codigo genético de la
especie. Igualmente interesante es el intento de Halliday de explicar el papel del lenguaje en
el proceso de sociabilizacion -adquisicién de valores socio-culturales concretos- por medio de
sus tres metafunciones que segmentan la estructura lingiiistica.

El problema estriba en que hasta que no se conozcan en detalle los mecanismos
formales con los que se materializan las funciones y se descubran los vinculos que engarzan
estos procedimientos con otros no lingiisticos, los estudios sobre las funciones externas
dificilmente podran sobrepasar el nivel de reveladoras intuiciones. En este punto, parece
justificada la estratégica abstraccion que la GGT efectia de semejantes fenémenos: "en la
medida en que contemos con una teorfa explicita de la competencia, podemos intentar
eshbozar modelos de realizacion para mostrar como es usado este conocimiento” (Chomsky,
1980:235-237).

En cuanto a la interdependencia entre las funciones internas y las externas, las
necesidades de la comunicacion eficaz (Martinet) y de la transmisién de la cultura (Halliday)
asi como los imperativos de la memorizacion y del procesamiento de los enunciados han
podido configurar, al menos en una parte, la forma de las gramdticas en las lenguas humanas
en el momento de la adopcidn del lenguaje por parte de la especie. Més dificil parece el
determinar en qué aspectos y en qué medida se produjo esta influencia: si aceptamos una
teoria evolucionista mixta entre la variacion al azar (las mutaciones) y la seleccién natural, los
criterios funcionalistas actuarian como filtros que favorecen ciertas opciones producidas pero
no como las causas de que éstas se produzcan (Ridley, 1985).

Factores como los seialados, sin embargo, juegan tan sélo un papel de disparadores o
incentivadores en el crecimiento de los individuos concretos, en cuyo caso sy que apelar, més
bien, a consideraciones bioldgicas (genéticas), si queremos explicar la rapidez, uniformidad
y "correcciOn” con que se adquieren las lenguas.
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