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No resulta forzada la apreciacion del parentesco entre retérica y psicoandlisis. El
mismo Freud echaba mano de procedimientos muy parecidos a los de la retorica para
explicar el modo de proceder del suefo en su manifestacion enmascaradora del contenido
que al inconsciente le interesa liberar. La retérica, por su parte, tiene una actitud frente
al texto, o frente a la realidad, similar a la del psicoanalista, pues en la esencia de la
retdrica hay una creencia firme en la posibilidad de ocultar, modificar, simular o adornar
la presentacion de los hechos, segin unas determinadas conveniencias. Freud ilustra per-
fectamente la semejanza de artificios, pero, antes de discutir un episodio concreto del
parentesco entre retorica y psicoandlisis, quiero aducir algunas opiniones de lingiiistas y
tedricos de la literatura sobre este asunto.

En una fecha tan temprana como la de 1956, el agudo lingiiista que fue Emile
Benveniste dedica un trabajo a deslindar, con la precision y tino caracteristicos de su
proceder, la funcion del lenguaje en el psicoandlisis, marcando de forma irrefutable las
diferencias entre el proceso del sueno y la semdntica de las lenguas "primitivas"; y, si el
lenguaje no es mas que simbolismo, este es de cardcter bien distinto del simbolismo en que
se funda el psicoandlisis. No es en el plano de la lengua donde hay que buscar el término
de comparacién con las propiedades del "lenguaje onirico", sino en el del discurso y la
manifestacion de la subjetividad, en el estilo. Segiin Benveniste, si que se pueden estable-
cer analogias muy llamativas: "El inconsciente emplea una verdadera "retérica” que, como
el estilo, tiene sus "figuras", y el viejo catdlogo de los tropos brindaria un inventario
apropiado para los dos registros de la expresion”. Eufemismo, alusion, antifrasis, preteri-
cién, litotes, metafora, metonimia, sinécdoque y elipsis, son algunas de las figuras comunes
a la manifestacién del sueno, por ejemplo, y a la manera en que "el inventor de un estilo
conforma la materia comin” y se libera de ella, pues "el inconsciente es responsable de
c¢omo el individuo construye su persona, de lo que afirma y de lo que rechaza o des¢onoce”
(Benveniste 1956: 86-87).

Esta temprana observacion de Emile Benveniste parece haber confirmado en Roland
Barthes la idea de una retdrica general, que estableceria los modos de relaciones formales
entre elementos, independientemente del apoyo material de su manifestacion: "Las
retéricas cambian inevitablemente por sus substancias (aqui el sonido articulado, alli la
imagen, el gesto, etc.), pero no necesariamente por su forma; incluso es probable que
exista una sola forma retorica, comin, por ejemplo, al suefio, a la literatura y a la imagen”
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(Barthes 1964: 49-50).

La misma idea de parentesco entre retérica y psicoandlisis aparece en Roland
Barthes, de nuevo, cuando se refiere a la logica del significante y a las formas en que se
asocian los simbolos, estableciendo cadenas de transformaciones reguladas; se trata, pues,
de las reglas generales que rigen la organizacion de elementos simbolicos. Dice Barthes:
"Estas formas de transformacién han sido enunciadas, a la vez, por el psicoandlisis y la
retérica. Son, por ejemplo: la sustitucién propiamente dicha (metafora), la omision (elipsis),
la condensacion (homonimia), el desplazamiento (metonimia), la denegacion (antifrasis)"
(Barthes 1966:68). Tanto en uno como en otro caso de referencia a esta cuestion, Barthes
cita el trabajo de Emile Benveniste.

Teniendo, sin duda, a la vista estos antecedentes, Tzvetan Todorov estudia de forma
sistemdtica el funcionamiento de la produccion de sentido en el psiquismo, tal y como
Freud lo describe, cinéndose especialmente a su obra E! chiste y su relacion con el
inconsciente. Y aunque Freud piensa que los procedimientos de la condensacion, la
representacion indirecta, el desplazamiento, etc., son propios de la actividad del
inconsciente, Todorov afirma que "las operaciones que identifica (en el caso del chiste) son
simplemente las de todo simbolismo lingiistico, tal como las ha inventariado, en particular,
la tradicion retdrica” (Todorov 1977: 315). Inmediatamente Todorov recuerda el trabajo
de Benveniste de 1956. Lo que hace es desarrollar la idea de Benveniste, y trata de
construir la "retérica” de Freud .

Con la referencia a Benveniste, Barthes y Todorov he querido situar la cuestién a la
que voy a dedicar mi trabajo en el marco amplio de la posibilidad de relacionar el
psicoandlisis y la retérica. Pues el problema en el que me voy a centrar es el del
paralelismo entre metdfora y metonimia, por un lado, y condensacion y desplazamiento,
por el otro, mecanismos comparables respectivamente con las mencionadas figuras. Antes,
sin embargo, de ofrecer los datos, quiero traer el testimonio, desde otro dngulo, del
parentesco entre retdrica y psicoandlisis. Pues, desde un punto de vista historico, apoya esta
relacion el hecho senalado por Jean-Marie Klinkenberg de que el psicoanalisis es precisa-
mente una de las disciplinas, junto a la estilistica, donde encuentran refugio los bienes de
la retérica, después del eclipse de la misma a finales del siglo XIX (Klinkenberg [987: 35).

Establecido el marco general que encuadra el grupo de cuestiones en el gue se
encuentra la que va a ocupar mi atencién, voy a presentar los datos necesarios para el
mejor planteamiento de la misma. Se trata exactamente de la semejanza entre la "retérica”
de Jakobson, restringida a dos figuras (metdfora y metonimia), y algunos de los
mecanismos fundamentales establecidos por Freud en el psiquismo (condensacién y
desplazamiento, especialmente).

Antes de la comparacidn entre las dos tipologias, que, como veremos, se debe a Lacan,
estd la cuestion de la reduccion de las figuras a dos en Jakobson y en Freud. Gérard
Genette, en su famosisimo trabajo sobre la retérica restringida, implica a nuestros dos
autores en la historia de tal reduccién. En efecto, por lo que se refiere al siglo XX, la

¥ . . . . N . .. .

Partiendo también del trabajo de E. Benveniste, Georges Kassai desarrolla una comparacion catre estilo
y psicoandlisis, ¢ indica fa rclacién entre desplazamiento, en ¢l sentido freudiano del término, y desvio, en ¢l
sentido en que se emplea en la estilistica (1986:82).
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reduccion de las figuras retdricas a dos (metafora y metinomia) empieza en ¢l formalismo
ruso; con la obra de Boris Eikhenbaum sobre Anna Akhmatova (1923) se establece la
equivalencia entre metonimia y prosa, por un lado, y metifora y poesia, por el otro.
Jakobson adopta la misma clasificacion en un articulo de 1935 sobre Boris Pasternak, y la
desarrolla ampliamente en 1956 en su estudio sobre la afasia, donde la oposicion cldsica
entre analogia y contigiiidad se extiende a las oposiciones lingiiisticas entre paradigma y
sintagmu, cquivalencia y sucesion. Si en Jakobson culmina lu restriccion de la retérica por
el lado de la lingiiistica, por el lado del psicoandlisis hay un movimiento convergente hacia
la simplificacién, que Genette ilustra con la obra de Freud Totem y tabi (1912). Alli, al
tratar de los principios de la asociacion, Freud reduce tales principios a la contigiiidad y
la semejanza (Genette 1970: 161-162).

El terreno estaba preparado para el establecimiento de relaciones entre la reduccion de
Jakobson y la de Freud. Esto es lo que hace, en el psicoandlisis, Jacques Lacan. Copio el
texto en el que el psiconalista francés establecia en 1957 la equivalencia:

La Verdichtung, condensacion, cs la estructura de sobreimposicion de los significantes donde toma
su campo la metdfora, y cuyo nombre, por condensar en si mismo la Dichtung, indica la connaturalidad
del mecanismo a ja poesia, hasta ¢l punto de que cnvuclve la funcién propiamente tradicional de ésta.

La Verschiebung o desplazamicnto, cs, mas cerca del término aleman, cse viraje de la significacion
que fa metonimia demucstra y que, desde su aparicion cn Freud, s¢ presenta como ¢l medio del
inconsciente mds apropiado para burlar a la censura (Lacan 1957 196)

La mencién de Jakobson la hace Lacan en la primera parte del trabajo, al tratar de
las relaciones entre significante y significado, y de la funcidon del significante en la
constitucién del sentido (Lacan 1957: 191, n. 17). Hay que notar, sin embargo, que Roman
Jakobson explicitamente se muestra en desacuerdo con las equivalencias lacanianas. La
noticia sobre este desacuerdo nos la da Nicolas Ruwet, traductor al francés del estudio de
Jakobson sobre la afasia, en una nota al pasaje en el que el filologo ruso ilustra la
oposicion del campo metaforico y el metonimico en todo proceso simbdlico con las teorias
de Freud, en el psicoandlisis, y de Frazer, en la antropologia. Nicolas Ruwet le hizo
observar a Jakobson que la relacion que él establecia con la teoria de Freud -relacion a
la que me referiré mds adelante, cuando hable del trabajo de Jakobson- no coincide con
la que hace Lacan -relacién que he ilustrado en las palabras antes citadas del psicoanalista
francés-, y Jakobson, segiin Ruwet, le explicd la divergencia "por la imprecision del
concepto de condensacion, que, en Freud, parece recubrir a la vez los casos de metdfora
y casos de sinécdoque” (Jakobson 1956: 66, n. 1. Traduzco yo del francés). Los detalles de
la divergencia quedardn explicados al final, cuando especifique en qué términos compara
Jakobson su teoria con la de Freud; ahora me interesaba solamente mostrar el desacuerdo
de Jakobson. Exponen también las divergencias de Lacan y Jakobson en su comparacion
con Freud, los autores del méds acreditado diccionario de psicoandlisis, Laplanche y Pontalis
(1973: 119), y el ya mencionado Kassai (1986: 81).

Tzvetan Todorov critica, por parciales, las tentativas lacanianas de comparacion de
la condensacion y el desplazamiento freudianos con la metafora y la metonimia; él mismo
parece insinuar otra equivalencia de los conceptos freudianos con los retéricos: "La
condensacién engloba todos los tropos, tanto metdfora como metonimia, lo mismo que
otras relaciones de evocacion de sentido; el desplazamiento no es una metonimia, no es
un tropo, porque no hay una sustitucion de sentido, sino una puesta en relacion de dos
sentidos copresentes. Pero la ambigliedad estd, hay que decirlo, en el mismo texto
freudiano” (1977: 303). Todorov no hace s6lo una critica de la comparacion lacaniana, sino
que insinda la equivalencia en otros términos: condensacion = todos los tropos,
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desplazamiento = no tropo.

Tanto Jakobson como Todorov han observado la existencia de ambigiiedad en las
descripciones que Freud hace de los fenémenos de la condensacion y del desplazamiento
A partir de aqui, se explicard que hay comparaciones, diferentes entre si, de los conceptos
freudianos y de los conceptos retdricos. Hemos visto la de Lacan: metafora =
condensacion, metonimia = desplazamiento; y la de Todorov: condensacién = tropos,
desplazamiento = no tropo. Freud y Jakobson son, sin duda, los autores que estdn en el
centro del problema. Freud, por lo sugerente de su doctrina y las interpretaciones a que
ha dado lugar; Jakobson, porque es el primero que establece una relacién con la teoria
freudiana, segiin veremos pronto, y es quien da pie a Lacan para la suya.

El resto de mi trabajo se va a centrar en una presentacion relativamente detallada
del pensamiento de los protagonistas, Freud y Jakobson, en este punto, para intentar hacer
una valoracion y explicacion finales de la posibilidad de una comparacién entre la retérica
y la teoria freudiana, asi como un intento de comprension de las divergencias entre las
distintas propuestas.

I

Empiezo por la exposicion del pensamiento de Jakobson, quien desarrolla
ampliamente la teoria de la metdfora y la metonimia en su estudio sobre la afasia (1956).
Que la consideracion de dos polos en el lenguaje -metaférico y metonimico- es una de
las cuestiones centrales de su pensamiento, 1o demuestra, ademds de la extensién y
repercusion de su investigacion sobre la afasia, el uso senalado por Genette en el trabajo
sobre B. Pasternak, y el que en la importantisima y muy conocida comunicacién sobre
lingiifstica y poética aparezca de nuevo la distincion entre "el estilo metaférico de la poesia
romdntica" y "la textura metonimica de la prosa realista", por ejemplo (1960: 389).

Resumo el trabajo de Jakobson. La descripcion que hace del hecho de hablar supone
relevar, ya en la teoria, los dos polos del lenguaje: "Hablar -dice Jakobson- supone
seleccionar determinadas entidades lingiiisticas y combinarias en unidades de un nivel de
complejidad mas elevado” (1956: 105). Las dos operaciones (seleccién y combinacion)
sirven para diferenciar los dos tipos a los que se pueden reducir los trastornos afédsicos. En
el primer tipo, la principal deficiencia reside en la incapacidad de seleccion y de
sustitucion, con estabilidad de la combinacién y la contextura. Se mantienen los elementos
relacionantes, pero la palabra aislada carece de sentido para los afisicos de este tipo; no
pueden hacer selecciones y sustituciones autonomas; no dan el nombre a un objeto que
se les sefiala, auque pueden decir para qué sirve (si se senala un ldpiz dicen escribir). Las
personas afectadas por este tipo de afasia pierden la capacidad metalingiistica y la
capacidad poliglota. En relacién con las dos figuras retéricas que representan los dos polos
del lenguaje, su posicién es la siguiente: "De los dos tropos que constituyen los dos polos
de la figuracién retérica, la metdfora y la metonimia, esta dltima, basada en la contigiii-
dad, es empleada con frecuencia por los afasicos con deficiencias selectivas. Tenedor
reeemplaza a cuchillo, mesa a lampara, fumar a pipa, comer a parrilla” (1956: 123).

En el segundo tipo de afasia, la deficiencia se da en la combinacién y contextura, con
relativa conservacion de la seleccion y la sustitucion. Se produce un trastorno de la

% Elizabeth Wright (1984: 23-24) obscrva como la semcjanza y la contigitidad aparceen en los cjiemplos que
da Freud tanto de condensacion como de desplazamiento.
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contigiiidad, disminuye la extension y la variedad de las frases, no funcionan las reglas
sintdcticas que disponen las palabras en unidades superiores. Todo esto hace que la frase
degenere en mero "montdn de palabras®, con pérdida de elementos relacionantes. Para
identificar algo, se usa una metéfora: catalejo por microscopio, fuego por luz de gas (1956:
126-127). '

El apoyo que la seleccién y la combinacion encuentran en el caso de la afasia, faculta
a Jakobson a considerar la metafora y la metonimia como operaciones que explican la
conducta lingiiistica, tendencias artisticas verbales o de otra clase, e incluso la conducta
humana. Asi, un discurso se engendra por la sucesién de temas a causa de su mutua
semejanza o gracias a su contigilidad (1956: 133). El proceso metaférico, las construcciones
metaforicas, predominan en la poesia lirica rusa, en el romanticismo y en el simbolismo,
por ejemplo, mientras que el desarrollo metonimico es el caracteristico de la épica rusa
0 del realismo. Véase como explica Jakobson el proceder metonimico del autor realista:
"Siguiendo el camino de las relaciones de contigiiidad, el autor realista pasa
metonimicamente de la trama a la atmdsfera y de los caracteres al encuadre espacio-
temporal. Gusta de los detalles cuya funcion es la de una sinécdoque” (1956: 136). El
dominio de una u otra tendencia (metaférica o metonimica) en otros sistemas de signos
no verbales es ilustrado, en el caso de la pintura, con la orientacion metonimica del
cubismo ("el cual transforma cualquier objeto en un conjunto de sinécdoques”) y la actitud
decididamente metaférica de los pintores surrealistas. En el caso del cine, D. W. Griffith
representa, para Jakobson, la tendencia metonimica, y Charlie Chaplin la metaférica (1956:
137) 2, ‘

Decia antes que Jakobson considera aplicable al campo general de la. conducta
humana su dicotomia, y hace mencién expresa de la teoria de Freud sobre el suefio. La
referencia me parece capital para el propdsito presente. Porque allf se encuentra un pasaje
en que Jakobson establece la relacién de sus distinciones con los mecanismos diferenciados
por Freud: ) )

En todo proceso simbdlico, (anto intrapersonal como social, s¢ manifiesta la competencia entre
¢l modcelo metaflérico y ¢l metonimico. Por cllo, ¢n una investigacion acerca de la cstructura de los
suchios, cs decisivo el saber si los simbolos y las sccuencias temporales sc basan en la contigilidad (para
Freud, ¢l "desplazamicato”, que ¢s una melonimia, y la "condensacion”, que cs una sinéedoque) o en la
scmejanza (la “identificacion” y el "simbolismo” ¢ Freud) (1956: 141).

Sabemos que en una nota a este pasaje en la edicion francesa, Jakobson se mostraba
en desacuerdo con la equivalencia establecida por Lacan entre metafora y condensacion,
metonimia y desplazamiento. En efecto, la comparacion que establece el ilustre fildlogo
ruso es entre: el polo de la contigiiidad (el metonimico) y los fenémenos psiquicos del

* Al margen del problema central que me ocupa ahora, quicro aprovechar la ocasion para resaliar cl
comentario que hace Jakobson (1956: 139-141) dc la énfermedad mental que padecid ¢l novelista Gleb Ivanovic
Uspenskij (1840-1902) hacia cl final de su vida. La enfermedad consistia en un trastorno de la semejanza, o que
forzosamente tendria que llevarle, segiin la teorfa de Jakobson, hacia una propension a la metonimia. Estudiando
¢l estilo de juventud, sc ha demostrado precisamente como caracteristica su aficion a la metonimia. La
conclusion de Jakobson cs: "Desde luego, ¢l estilo metonimico de Uspenskij procede del modclo literario que
predominaba cn su tiempo, ¢l "realismo” de fincs del siglo XIX, pero ¢l sello personal de Gleb Ivanovic hizo a
su pluma particularmente apta para las manifestaciones mds extremas de esta corriente artistica'y, finalmente,
dejo su huella en ¢l lado verbal de su enfermedad” (1956: 141). He subrayado la expresion "sello personal”
porque, aunque ¢l formalista que ¢s Roman Jakobson encuentra la explicacion del fendmeno en la serie literaria
(la tendencia mcetonimica del realismo), no deja de Hlamar la atencién que abra la puerta al ingrediente
pstcoldgico, ¢ incluso biografico, en la explicacion del fendmeno cstilistico.
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desplazamiento (metonimia) y de la condensacién (sinécdoque); y el polo de la semejanza
(metafora) y la identificacion y el simbolismo freudianos.

Parece posible, con la autorizacion del mismo Jakobson, la comparacion entre su
teoria y las investigaciones llevadas a cabo en otros terrenos de las artes o de la
produccion simboélica. El mismo alude a Freud. Otros autores han comparado también la
dicotomia jakobsoniana con los mecanismos del funcionamiento psiquico establecidos en
la teoria freudiana, pero sabemos que tanto Lacan como Todorov llegan a resultados
divergentes entre si y diferentes de Jakobson. De esclarecer o situar las divergencias es de
lo que trato en este trabajo, pero falta que repasemos el pensamiento de Freud.

v

A la dificultad en la definicion precisa de los conceptos freudianos aludié Jakobson
como causa de las convergencias entre Lacan y él mismo. A esta misma dificultad se refirid
también Todorov. La existencia de diccionarios de psicoandlisis ilustra la necesidad de
acotar y precisar los términos que se emplean en dicha escuela. Podria sacarse la conclu-
sién de que nada estd claro, y que Freud dard pie a cualquier utilizacién en beneficio de
un esquema particular. No seré yo quien pueda decidir la cuestion, pero pienso que el leer
detenidamente algunos ejemplos de Freud, y ver como funciona una retérica del psiquismo,
puede arrojar alguna luz sobre el problema.

Elijo como texto de Freud el resumen de la interpretacion de los suefos escrito en
1901, un afo después de la obra fundamental sobre el mismo tema. Serfa pretencioso por
mi parte intentar dar cumplida cuenta de la riguisima teorfa de Freud sobre el
funcionamiento del psiquismo en el espacio del resumen que tengo que hacer para poder
comprender los conceptos de condensacion, desplazamiento y simbolo.

En relacion con los suefios, el problema fundamental es el de decidir si tienen un
significado, porque frecuentemente su forma es enigmdtica. Si se decide que si -y Freud
asf lo hace-, hay que utilizar un método de interpretacion. El utilizado por el psiconanalista
vienés, que es el mismo método utilizado en psicoterapia, consiste en expresar todo lo que
le viene a la mente al sujeto que ha experimentado el sueno,cuando se pone a reflexionar
sobre el mismo. El conjunto formado por esta asociacion de ideas es ¢l contenido sustituido
por el suefio. En el suefo, pues, hay un contenido manifiesto (la forma en que se presenta
el sueno) y un contenido latente, que es el material proporcionado por el método de
asociacion, es decir, todo el conjunto de ideas asociadas. El paso del contenido latente al
contenido manifiesto es lo que se llama elaboracion o trabajo del suefo; el paso del
contenido manifiesto al contenido latente constituye el andlisis del sueno. Dejo aparte el
hecho de que, por la relacion entre contenido manifiesto y latente, puede haber distintas
clases de suefios: claros y razonables, claros pero injustificados, sin sentido y sin claridad.
Mas me interesa la descripcion del trabajo del suefo, de su eluborucion.

Si se compara el contenido manifiesto del sueno con las ideas latentes (que
descubrimos por el andlisis llevado a cabo por la asociacion de ideas), nos damos cuenta
de que las ideas asociadas al contenido del suefio son mas que las manifestadas. Aqui hay
ya un primer procedimiento de la elaboracion del suefo: la condensacion.

Ejemplo breve y claro de la condensacion es el siguiente, que da el mismo Freud:

Soifi¢ yo un dia, por ¢jemplo, que vefa una especie de piscina de natacion, en la que los bafistas

partian nadando en distintas direcciones, micntras que una figura situada cn la orilla sc inclinaba hacia
otra que sc hallaba cn ¢l agua, como para ayudarla a salir. Esta situacion cstaba compucsta del recuerdo
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dc un suceso acaecido durante mi pubcertad y del de dos cuadros, uno de los cuales habia yo contemplado
poco ticmpo antes del sucho. Tales dos cuadros cran ¢l de la sorpresa en ¢l bano del ciclo
< <Meclusina> > de Schwind y otro de autor italiano, que representaba cl diluvio universal. El pequefio
suceso de mi pubcertad consistia en haber visto en la escucla de natacion como cl profesor ayudaba a salir
del agua a una sciiora que sc habia retrasado hasta los comicnzos de la hora destinada a los hombres
(1901 130).

Las ideas latentes condensadas en el contenido manifiesto tienen que tener un
elemento comun, y, si no lo tienen, el suefio, por la condensacién, modifica la expresion
verbal de una de ellas, hasta fundirlas verbalmente, juega con las varias acepciones de una
palabra. Producto de la condensacion son también imdgenes especiales, composiciones
hibridas, tipicas de los suefos, que tienen un elemento comin, segin prueba el andlisis
cuando las separa.

Al comparar contenido manifiesto y latente del suefio, se observa otro procedimiento
de la elaboracion del mismo: el desplazamiento de la intensidad psiquica; lo importante,
segin el andlisis, s0lo aparece en muy segundo lugar, o no aparece, en el contenido
manifiesto, y lo que no tiene importancia se muestra como central en la forma del suefo.
Cuanto mas dificil de entender es un suefio, mds importante es el desplazamiento.

La condensacion y el desplazamiento pueden combinarse en la creacién de un
producto coman intermedio. El siguiente ejemplo de Freud sirve para ilustrar los dos
procedimientos:

En ¢l contenido de uno de mis suchos se trata, por cjemplo, de una inyeecion de propilena. El
analisis me conduce al principio a un suceso indifercnte, que habia actuado como cstimulo del sucio, y
en ¢l cual jugaba un papcel la palabra amil. Todavia no cstoy en condiciones de justificar la confusion
entre amil y propil. Pero al ciclo de ideas del mismo sucho pertencee también ¢l recuerdo de mi primera
visita a Munich, cn la que los propileos atrajeron mi atencion. Los resultados siguicntes del analisis me
hicieron admitir que ¢l desplazamicnto de amilcna a propilena cra debido a la influcncia del scgundo
ciclo de representaciones sobre ¢l primero. Propilena cs, por decirlo asi, la representacion intermedia
entre amilena y propileos, y como tal s¢ ha introducido a modo de transaccion y por una condensacion
y un desplazamicnto simultancos en. ¢l contenido del sucio  (1901: 139).

El hecho de que el contenido del suefio esta constituido casi siempre por situaciones
visuales, hace que las ideas latentes tengan que adaptarse a esta forma expositiva. De ahi
su presentacion simbdlica "por medio de comparaciones y metaforas, como en un lenguaje
poético, rico en imdgenes" (1901: 140). La elaboracion del suefio se hace de acuerdo con
una verdadera retdrica, una relacién l6gica entre los elementos del contenido latente que
expresa, por ejemplo: la conexién légica, por medio de la yuxtaposicion de elementos; la
relacion causal, por la sucesiéon de fragmentos; las ideas contradictorias, por el mismo
elemento; la analogia, comunidad o coincidencia, por la condensacién en una nueva
unidad. La relacion hecha no agota los medios empleados por la elaboracion del suefio
para expresar la logica que une a las ideas latentes.

Una altima actividad del trabajo del suefio consiste en construir la fachada del
mismo, hacerlo inteligible, dotandolo de una interpretacion provisional, coherente, segiin
las reglas del pensamiento despierto.

Lo que es la elaboracion del suefo, el paso de las ideas latentes al contenido
manifiesto, queda perfectamente explicado, en sus cuatro procedimientos (condensacion,
desplazamiento, representacion visual, interpretacion provisional), con las siguientes
palabras de Freud:

[Las cuatro actividades mencionadas son las Gnicas que pucden descubrirse en la claboracion del
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sueiio. Si sostenemos nuestra definicion de que el concepto de < <claboracion del sucio> > significa la
traslacion de las ideas del sucio al contenido del mismo, tendremos que decirnos que dicha elaboracion
no ¢s, ¢n modo alguno, creadora: no desarrolla ninguna fantasia propia, no juzga ni concluye nada y su
funcién se limita a condensar ¢l material dado, desplazarlo y hacerlo aplo para la representacion visual,
actividades a las que se agrega ¢l dltimo Lrozo, inconstante, de claboracion interpretativa (1901: 148-
149)

Otros fenomenos de la vida psiquica (historias, angustias, obsesiones...) y fendémenos
de la vida normal (olvidos, lapsus) utilizan los mismos mecanismos de la condensacion y
el desplazamiento. La manipulacion con vistas a una representacion (es decir, la retérica
del suefio) es exclusiva de los fendmenos oniricos. El corazén del problema se encuentra
en el desplazamiento, debido al rechazo, al estado de represion, de ciertos pensamientos,
que obliga a un enmascaramiento, causa de la oscuridad del suefio.

Se sale de mi propdsito entrar en la explicacion que da Freud de la necesidad de
todo este proceso de enmascaramiento como forma de poder realizar un deseo erdtico o,
mejor, de expresar tal deseo. Si me interesa, sin embargo, recoger su pensamiento sobre
el simbolismo. Para que el suefio no muestre ninguna manifestacion de deseos eréticos, el
material de representaciones sexuales se presenta en forma de simbolos, despojados de la
comprensibilidad inmediata. Para quien conoce los simbolos del suefio, resulta facil
interpretarlo, y se procederia como en la técnica interpretativa de los antiguos pueblos, que
se limitan a la traduccién de simbolos. Este es, por otra parte, el ideal popular de una
traduccion de suefios .

Aun sin haberse llegado a un resultado definitivo en los estudios de los simbolos del
suefio, hay algunas aserciones que ya pueden hacerse. Por ejemplo, puede afirmarse que
hay simbolos de interpretacion Gnica: emperador y emperatriz simbolizan, respectivamente,
al padre y a la madre; una habitacién representa simbélicamente a la mujer. La mayoria
de las veces los simbolos se refieren a personas, partes del cuerpo y actos que poseen
interés erdtico. Hay simbolos universales y otros limitados en su aparicion al individuo. No
hay que esperar que un mayor conocimiento del simbolismo onirico proporcione tal poder
interpretativo que haga innecesario el andlisis por medio de las asociaciones, pues los
simbolos sélo sirven para interpretar fragmentos de sueno. Por otra parte, en fibulas,
mitos, leyendas, chistes y folklore se encuentran los mismos simbolos que en el sueno. El
simbolo no es un producto de la elaboracidn, del trabajo del sueno, sino que es un material
del pensamiento inconsciente que la elaboracion utiliza para condensacion, desplazamiento
y dramatizacion. El simbolo es otro tipo de material, y no es producto del trabajo del
suefo.

Del largo resumen que acabo de hacer de la sintesis que el mismo Freud propone
de su teoria sobre la interpretacion de los suefios, pienso que puede trazarse el siguiente
cuadro:

* Un cjemplo de interpretacion simbolica se encuentra en la obra clasica de Artemidore dv Daldis,
coleccion de simbolos oniricos y significado de los mismos. Freud la cita. Pucde verse la reedicion de la
traduceidén que hizo al italiano en ¢l siglo XVI Pietro Lauro Modoncese, en Artemidoro di Daldi (1976). En la
Biblia, por cjemplo, ¢l profeta Daniel cs ¢l Gnico poseedor de la clave divina de las visiones y sucdios de
Nabucodonosor, y, por cso, ¢s ¢l Gnico que sabe interpretarlos, superando la impotencia de los intérpretes
babilonios ante simbolos nuevos y desconocidos para clios.
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CUADRO I
CONTENIDO LATENTE

1 2 3 4

Condensacibn | Desplazamiento | Representacibn: Interpratacibn Anflisis | Simbolismo

yuxtaposicibn, provisional, por aso-
sucesidn, idea seglin reglas del ciacibn
contradictoria, pensamiento de ideas

condensacibn,etc.{despierto

ELABORACION DEL SUENG
IRTERPRETACION DEL SUENO

CONTENIDO MANIFIESTO

Retengamos por ahora este cuadro, a partir del que creo poder comprender las
divergencias entre Jakobson, Lacan y Todorov, cuando han querido hacer una comparacion
de Freud y la retdrica. Solamente quiero Hamar la atencidon sobre la posibilidad de
aparicion de la retdrica en distintos niveles del modelo freudiano. En efecto, la retérica
aparece en las cuatro operaciones de la elaboracién del sueno y en las dos maneras de
interpretacién; entonces, todo el modelo se concibe como una retérica. Pero la retérica tiene
un sentido mucho mds preciso cuando se refiere a la fercera operacion del suerio: la
representacion. Recordemos, ademas, que era a propdsito de esta fase cuando Freud
hablaba del lenguaje poético (1901: 140). En este nivel, por ejemplo, vuelve a hablarse de
condensacion como uno de los procedimientos que da expresion visual en una nueva
unidad a las relaciones Idgicas de analogia, comunidad o coincidencia (1901: 143). Pienso
que en las distintas maneras de situar la comparacién, segin el grafico, reside la razén de
las diversas divergencias entre los autores mencionados.

A%

Intentaré reflejar en otro cuadro las diferentes comparaciones. Los términos
freudianos implicados son los de condensacion, desplazamiento y simbolismo (este tltimo
concepto es aducido solamente por Jakobson). Si preguntamos a los autores implicados con
qué términos retdricos se corresponden los referidos conceptos de Freud, la respuesta nos
dard el siguiente grifico:
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CUADRO II

FREUD RETORICA
JAKOBSON LACAN TODOROV
CONDENSACION sinécdoque E met&fora tropos
g
DESPLAZAMIENTO metonimia 7 metonimia no tropo
SIMBOLISMO met&Ffora (semejanza) — —_—

Veamos ahora como se pueden entender las diferencias, a partir de la teorfa de
Freud reflejada en el cuadro 1. Pienso que la caracteristica que permite a Jakobson
adscribir condensacién y desplazamiento al polo de la contigiiidad, es su comin manera
de manifestarse en el andlisis que utiliza la asociacion de ideas. Siempre que hay asociacion
de ideas se supone una contigiiidad. Frente a este método, el del simbolismo se adscribe
al campo de la semejanza. Que Freud da pie para la consideracion del simbolo como
metdfora, puede deducirse de la siguiente descripcion: "Cuando agudas armas y objetos
alargados y rigidos tales como troncos de arbol o bastones, representan los genitales mascu-
linos, y armarios,cajas, coches o estufas los femeninos, el tertium comparationis, 1o comin
de tales sustituciones nos es inmediatamente comprensible; mas no en todos los simbolos
nos es tan facil la aprehension de las relaciones de enlace" (1901: 165). Hay, pues, una
sustitucion fundada en una comparacion de algo comin. Este algo comin es lo que en la
descripcion de la metafora suele llamarse vehiculo o fundamento. Por otro lado, la
utilizaciéon de condensacién y desplazamiento unidos, tal y como se veia en el ejemplo
citado de la propilena, ayudaria igualmente a la idea de que los dos fendmenos psiquicos
se basan en la contigiiidad.

Cuando Lacan hace equivalentes la condensacion y la metédfora, creo que esta
pensando mds bien en la condensacién como procedimiento de la retdrica que el sueno
pone en marcha en la tercera operacion de su elaboracién, en la representacion, y no en
la condensacion como primera operacion. Es decir, estd situdndola en la casilla 3, y no en
la 1, del grupo de la elaboracién del suefio en el cuadro 1. Las siguientes palabras de Freud,
en el pasaje en el que describe los medios de representacion formal del suefio, apoyarian
esa postura: "Una sola de las relaciones logicas, la de analogia, comunidad o coincidencia,
es aceptada francamente por el mecanismo de la elaboracion del suefo, el cual se sirve de
estos casos como un punto de apoyo para la condensacion, reuniendo en una nueva unidad
todo aquello que muestra tal coincidencia” (1901: 143). El desplazamiento para Lacan,
conservaria su caracter metonimico, como demuestra el andlisis de las ideas asociadas, en
coincidencia, pues, con Jakobson.

Todorov, por su parte, asimila todos los tropos a la condensacion; ésta interviene en
todo cambio de sentido. E} desplazamiento, sin embargo, queda reducido a una operacion
de énfasis psiquico en el contenido manifiesto, sin implicarse en fenémenos de
significacion *. No le faltan textos de Freud que apoyen esta distincion; sin embargo, el

* En la misma linca de Todorov puede situarse, creo, la comparacion que establece Jean Bellemin-Nogl,
cuando dice: "En un sentido, los procesos primarios {las cuatro operaciones de la claboracion det suciio] operan
de la misma mancra que los fropos de la tradicion retorica: matafora, melonimia, sinéedoque, cle. (A menos
que hubicra que decir que la retorica cldsica, al descomponer las figuras del discurso, ha encontrado hasta cierto
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ejemplo citado antes de la propilena irfa en contra de quitar toda intervenciéon en los
fendmenos de significacion al desplazamiento. Curiosamente, Freud habla de condensacion
y desplazamiento simultdneos, lo que apoyaria, creo, a Jakobson en su asimilacion al polo
de la contigiiidad, segiin lo dicho antes.

La conclusion general es que las diferentes comparaciones de algunos fendémenos
retoricos con fendmenos psiquicos encuentran apoyo en distintos puntos del modelo
general del funcionamiento psiquico, que yo he ilustrado con el caso de los suefos, caso
que Freud no separa del psiquismo general. Si tuviera que elegir entre las tres propuestas
examinadas, me quedaria con la de Jakobson, porque tiene la coherencia de fundarse,
segn yo la entiendo, en el momento interpretativo: cada uno de los dos tipos de
interpretacion justificaria uno de los dos polos del lenguaje. Pero el hecho de las
divergencias entre los tres autores estudiados indica muy bien la enorme capacidad de
sugestion que tienen las teorfas freudianas. El filélogo encontrard en Freud siempre un
campo amplisimo donde ilustrar con el funcionamiento psiquico, y un ejemplo de
minuciosidad en la descripcion y comentarios. Por algo Jacques Lacan (1957: 194) decia
que la "obra completa de Freud nos presenta una pagina de cada tres de referencias
filologicas". No hay que insistir en el interés que para una retorica general tiene la des-
cripcion de la retérica del psiquismo que hace Freud. Todo esto sin tener en cuenta la
aplicacién que él mismo hace a la literatura y al arte, pero es ésta una cuestién que
desborda el estrecho cauce que yo habifa elegido para esta ocasion.
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