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PERSPECTIVAS Y LIMITES DE LA INVESTIGACION SOCIOLINGUISTICA
CONTEMPORANEA (REFLEXIONES PROGRAMATICAS A PROPOSITO
DEL PROYECTO DE INVESTIGACION DEL SISTEMA DE
VARIEDADES VERNACULAS MALAGUENAS).

JUAN ANDRES VILLENA
(Universidad de Malaga)

1. Definicién critica del campo de indagacion.

1.1. La investigacion de las variedades o sistema de variedades verndculas malaguenas
(Proyecto-VUM) en su contexto social, cultural y antropoldgico es un amplio proyecto de
indagacién sociolingiiistica y de estudio socioestratificacional y estilistico, cuyo soporte
fundamental estd constituido por un equipo de investigadores del Departamento de Lengua
Espariola de la Universidad de Mdlaga .

El Proyecto-VUM, por su propia naturaleza, exige un planteamiento interdisciplinar ?

" En ¢l estadio cmbrionario del proyecto, a la espera del soporte econdmico ¢ institucional oportuno, y
abicrto a colaboraciones y generosas aportaciones, dicho cquipo cstd compucsto por M.C.Ayala, A Cantos,
LCarrasco, P.Carrasco, F.D.Montesinos, P.Garceés, G.Gil y J.A Villena (colaboracion asimismo de V.Rcina, y
otros alumnos del H1°r Ciclo del Seminario). El Programa de Doctorado del Departamento de Lengua Espaiiola
¢s ¢l marco actual de discusiones sobre ¢l Proyecto y ¢l vencro para la formacion de investigadores.

Es de destacar también la colaboracion del cquipo de investigacion lexicologica y lexicografica que trabaja
tambicn en ¢l seno del Departamento y que dirige M.Alvar Ezguerra. Con él conjuntamente ¢l equipo VUM
constituye ¢l grupo de trabajo sobre ¢l Corpus andaluz de la lengua espaniola escrita y hablada, que ha recibido
ahora una pequefia ayuda econémica de la Junta de Andalucia.

Agradezco a mis colegas P.Carrasco, F.Diaz Montesinos y M.Crespillo su amable y detenida lectura del
manuscrito original de este trabajo. He aprovechado sus sugerencias que, sin duda, lo han mcjorado
notablemente.

? Las perspectivas sociolingiisticas son, por definicion, interdisciplinares, ¢n cuanto que establecen su tarca
como mediadora (Villena 1989) o intermedia entre los sistemas lingiiisticos y los de contenido (i.c., en la pers-
pectiva glotocéntrica). La préctica , ademas, de la investigacion urbana  -especialmente la sociolingiiistica
urbana- lo cxige como una nccesidad acuciante. En ¢l caso presente ¢l panorama ¢s bastante aleatador, por
cuanto funcionan cn ¢l scno de la Universidad de Malaga equipos de investigacion ca los campos de la geograflia
urbana y la demografia (con notable interés por los problemas andaluces y, cn especial malagucfios); sociolo-
gia (con proyectos y trabajos cn curso de gran interds asimismo para los objelivos de la presente indagacion;
especialmente por lo gue se reficre a la utilizacion de la metodologia reticular sociologica); urbanismo, etc. Las
posibilidades de colaboracion parceen muy amplias; a cllo conviene anadir la mencion de la ayuda instrumental
y técnica del Centro de Caleulo de ta Universidad, bastante habituado a la colaboracion con los lingiiistas.
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y encuentra su cobijo natural en las perspectivas glotocéntricas * que fundamentan la mayor
parte de las investigaciones punteras en desarrollo de sociolingliistica urbana
contemporanea: Berlin (Schlobinski 1987, Dittmar y Schlobinski 1988); Mannheim
(Kallmeyer et alii 1982); Colonia (Hufschmidt et alii 1983; Besch et alii 1981); Sidney
(Horvath 198S; Horvath y Sankoff 1987); Montréal (Thibault 1988; Labrie 1988; Sankoff
y Cedergren 1971; Sankoff y Sankoff 1973); Salento (Sobrero 1988; Sobrero 1988b). Junto
a ellas, y en direcciones afines o complementarias en la teoria o en el método, estdn las
investigaciones ya realizadas que se han ocupado, mas o menos profundamente, del andlisis
de aspectos notables de las variedades lingiiisticas peculiares y de utilizacion espontdnea
en el interior de grupos de relacion estrecha, asi como de su conexion respectiva con las
demds en el seno de comunidades semidticas amplias: Nueva York (Labov 1966, 1972,
1972b); Detroit (Wolfram 1969; Shuy, Wolfram y Riley 1967, 1968); Norwich (Trudgill
1974); Edimburgo (Macaulay 1977); Panama (Cedergren 1972); San Juan (Lopez Morales
1983); Belfast (Milroy 1980). Asimismo, conviene considerar la importante aportacién de
las indagaciones en comunidades pequenas, particularmente en el mundo rural (Blom y
Gumperz 1972; Borrego Nieto 1981, 1983; Aguado 1984; Colomina 1985; Alvar 1971; Gal
1978; 1979, etc.), y, muy especialmente, los estudios sobre los procesos de nivelacion o de
concentracion entre los inmigrantes de origen dialectal en los niicleos urbanos importantes,
tanto en el caso de contacto de lenguas (Klein y Dittmar 1978, 1979; Labrie 1988), como
en el de las situaciones de diglosia (Bortoni 1985).

1.2.  Es ademas un presupuesto axiomdtico del Proyecto-VUM el de la inmersion de
los investigadores en la vida y en los habitos de comportamiento de la comunidad
investigada, de modo que la recogida del material constituya una accién social mas *y la
observacion sea participante (Bortoni 1985; Woélck 1973; Labov 1972¢; Trudgill 1978;
Milroy 1980). Las maltiples experiencias desarrolladas en este sentido (Thelander 1982;
Bortoni 1985; Dittmar y Schlobinski 1988), junto con el conocimiento etnografico del
medio y del modus de comportamiento comunitario por parte del equipo de investigadores,
hacen pensable la obtencion de datos reales (o, al menos, permiten evitar cortocircuitos
metodoldgicos como indeseables interacciones entre el comportamiento observado y la
estructura misma del experimento).

En consecuencia, los modelos tedricos y los catdlogos metédicos -previstos, entre
otras cosas, para el disefio y el desarrollo de las tareas y los procedimientos de recolec-
cion de datos, asi como para la categorizacion contextual del universo comunitario- se
encuentran mas en la linea de las revisiones criticas metodoldgicas y tedricas asociadas a
los estudios reticulares sociolingliisticos y etnograficolingiiisticos y a otros conexos o
proximos (Bortoni 1985; Dittmar y Schlobinski 1988; Gal 1978, 1979; Gumperz 1982;
Milroy 1980, 1982, 1987; Romaine 1982; Thelander 1982, etc.), que en la propia de los
trabajos pioneros y cldsicos de la sociolingiiistica urbana inspirada en William Labov y

* vid. Villcna 1989, caps. A2 y A3, especialmente.

* 0, para cxpresarse con mayor precision, que pucdan evitarse las consceuencias del principio del dialecto
subordinado y de la paradoja del observador, bicn conocidas en la metodologia de campo sociolingiiistica y
etnografica (Labov 1972a, 1972b; Bortoni 1985, 217-225; Milroy 1980, 40-69; Bourdicu 1982, 40-45 vy,
especialmente, 45-46). La situacion de la entrevista de laboratorio, o de las semiformales usadas cominmente
en fas perspectivas experimentales y evaluativas (psicolingiiistica; ciertas investigaciones socio y geograficolingiiis-
ticas, ctc.), constituye una situacion de observacion desigual y desequilibrada cuyo efecto se parcee mucho a un
artefacto (al menos, uno de sus peligros).
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practicada, con mayor o menor suerte y genio, en todo el mundo occidental y sus dreas de
influencia (Labov 1966; Lopez Morales 1983; Martinez Martin 1983; Trudgill 1974, etc.).

La eleccion no es arbitraria. Se acepta hoy dia generaimente la necesidad de
aprovechar- y aplicar las modificaciones que el método macrosociolingiistico de
puntuaciones globales (aggregate scores) ha sufrido como consecuencia de las reformas
metodolégicas y tedricas de los investigadores criticos. Sus argumentos, como es notorio,
se han dirigido especialmente contra los procedimientos universales y mecdnicos
basados en correlaciones entre factores paramétricos sociales (y, respectivamente,
admitidos sin  discusién como categorfas sociolégicas) y promedios textuales o
discursivos de variables -sobre todo f6nicas-, cuya definicién lingiistica tampoco ha
sido nunca un problema esencial >. De este modo, las investigaciones clasicas
fundamentadas en estudios macrosocioldgicos previos, o basadas en el manejo de
muestras censales importantes (Labov 1966; Shuy, Wolfram y Riley 1967; Trudgill 1974,
etc.), han sido sustituidas -0, al menos, modificadas desde el punto de vista del método-
por indagaciones basadas especialmente en la observacion del comportamiento
individual y/o en su seguimiento sistemdtico en el seno de microgrupos mas o menos
cerrados (i.e., bien los hoy muy actuales métodos reticulares % bien los métodos que
surgen a partir-de modelos de continuidad lingiiistica, al estilo de los trabajos sobre
comunidades polarizadas, como las propias de las lenguas criollas) ™.

% Cf. Schlichen-Lange y Weydt 1981; Stehl 1988; Villena 1985.

® Las investigaciones de la estructura y sisiema de funcionamiento interactivo de los grupos pequeiios
ha avanzado considerablemente cn los dltimos afios (Gumperz 1982; Milroy 1980, 1987; Milroy y Margrain
1980; Bortoni 1985; Dittmar y Schlobinski 1985, 1988, etc.), gracias, sobre todo, a la aplicacion de
conocimientos y técnicas procedentes del campo de la sociometria, de la sociologia de la familia y de las
comunidades pequefias, tanto rurales como urbanas, de la antropologia urbana, ete. (Southall 1973; Mitchell
1969; Boissevain y Mitchell 1973; Bott 1957; Frankenberg 1966). Especialmente destacable es ¢l concepto de
red o reticula de relacion social y sociolingiiistica que, como variable de intervencidn, ha sido utilizado, entre
otras cosas, para aclarar corrclaciones espurias, y constituye un instrumento cficaz para ¢l refinamicnto
explicativo de la interaccion cntre estructuras lingiisticas y de contenido, gracias a la constalacion de
regularidades entre ¢l comportamiento lingiiistico (por ¢j., conservacion de ruralismos, vulgarismos o
rechazo de carismas urbanos) y la cstructura de las  relaciones en el interior de los grupos o pequeias
comunidades solidarias reticularcs (territorialidad, densidad, redundancia, parcntesco, cle.).

Aparte de otros méritos intrinsceos, este tipo de estudios (que, por cicrto, empiczan a recibir cicrla
atencién cn Espaifia; cf.,, por c¢j., Williams 1987, Holmquist 1988; véasc Zamora S. 1986, 314-323,
cspecialmente) ha galvanizado notablemente ¢l desarrollo reciente de los estudios lingiisticosociales
(Probablemente en conexion con otras direcciones criticas de los modclos labovianos: andlisis basados cn ¢l
concepto de mercado lingiiistico (marché linguistique) de P.Bourdicu 1977, 1982, 1984; Sankoff y Laberge
1978; Dittmar y Schiobinski (comps.) 1988; desarrolios independientes como ¢l conocido perfil comunitario
(community profile) sugerido por Wolck 1973, basado cn presupuestos clnograficos cercanos a los sostenidos,
por cjemplo, por Blom y Gumperz 1972 o Labov 1972¢, y aplicados c¢n la indagacion de Buffalo; y ello por
no cilar la labor desarrollada por ¢l hoy Hamado funcionalismo sociolingiistico (cf,, supra, n. 5), cuyo
desarrollo futuro habra de ser muy [ructifero, sin lugar a dudas).

7 Es dc destacar el impulso y, sobre todo, la ampliacion objetual que, en los @llimos afos han tenido las
concepeiones sociolingiiisticas fundamentadas en modelos de continuidad lingiiistica, primariamente surgidos
en el marco dc los estudios sobre varicdades lingiiisticas criollas (continuum de varicdades individuales y/o
de rasgos o caracteristicas dialcctales: Bickerton 1975; 1985; DeCamp 1971; Bailey 1973; Fasold 1975;
LePage 1975, 1977, 1978, 1980; Le Page y Tabourct-Keller 1985.¢1c.), y posteriormente cnsayadas cn la
representacion, quizas también cn la explicacion (cf. Véarvaro 1972-3; Schlicben-Lange y Weydt 1981; Sichl
1988), de comunidades lingiiisticas diferentes y no tan claramente polarizadas (Mioni y Trumper 1977;

239



1.3. Por otro lado, y al menos como un desideratum cuya concrecién habria de
ser todo un desafio til para el equipo de investigadores del Proyecto-VUM, se han
tomado las precauciones oportunas para evitar dos de los més importantes errores o
carencias de las investigaciones glotocéntricas urbanas mas conocidas e imitadas:

1 La ausencia de mecanismos de control de la actividad del investigador o del
equipo de investigadores sobre el modelo comunitario y sobre el catdlogo metédico,
dado que la observacion constituye una violacidn de las condiciones objetivas o, cuando
menos, supone el aislamiento o seleccion de un subconjunto de las mismas, en
detrimento de otro u otros % Las prevenciones metodoldgicas notoriamente extendidas
(Labov 1970; Stubbs 1983; Milroy 1987; Silva Corvalan 1989) eluden, en el fondo, estos
problemas de demarcacion y de confusion entre episteme y doxa (respectivamente, y en
su caso, ciencia e ideologia), para reproducir las condiciones usuales del mercado
cultural, social y lingiiistico (Bourdieu 1977, 1984).

2 La ausencia de referencias sistemdticas exactas y de determinaciones formales
precisas ¢ inequivocas de las variables lingiiisticas analizadas; esto es, el cardcter, por lo
general, atomistico y sustancialista de los estudios variacionistas mas conocidos
(Schlieben-Lange y Weydt 1981; Stehl 1988). Particularmente notables son las
insuficiencias tedricas en el plano lingiistico (i.e., en el ambito de los modelos
lingiiisticos) y los desenfoques producidos como consecuencia de una desequilibrada
atenci6n (no ya respeto a la representatividad, sino obsesion y cientificismo o mimesis) *
por las puntuaciones de variables, por las ocurrencias y por los problemas derivados de
la necesidad de su tratamiento informatico o probabilistico ™.

Tales aspectos de la investigacion sociolingiifstica son muy importantes. De ello no

Prudent 1981; Stehl 1988; Schlicben-Lange 1977; Sgroi 1981). Es de especial interés la labor desarrollada por
Le Page (supra cil), cuyas interpretaciones y conceptos han sido utilizados con frecuencia, y muy
notablemente cn sintesis complementarias con los procedimicntos de los andlisis reticulares (cf., por ¢j.,
Milroy 1982: 1987; Bortoni 1985): ¢l comportamicnto lingiiistico individual constituye una fucnte de sintomas
y de¢ medios de manifestacion de la identidad social (convergencia, mimesis, divergencia o rechazo; of. Giles
1980; Giles y Powesland 1975; Giles y Smith 1979; Le Page y Tabourct-Keller 1985) y ¢l cuadro genceral
ofrecido muestra zonas o aspectos de concentracion de rasgos definitorios de variedades puras, altas o bajas
(focusing), y, respectivamente, variedades allamente concentradas; y zonas o aspectos de  dispersion
(diffusion), y, respectivamente, varicdades profundamente niveladas.

Sc¢ trata, en cleclo, de un desideratum, puesto que ni se quicre cludir ¢l problema (como ocurre
normalmente cn los trabajos cstandarizados), ni tampoco sc cleva éste a la categoria de quid o leit motiv de
la indagacion c¢n si misma (Por ¢j., son proverbiales las limitaciones autoimpuestas por Labov ¢n su estudio
de Nueva York -asi, Marcellesi y Gardin 1974, 116 y ss; Guy 1988-; o resullan clarameate ajenas a la
definicién politica o al compromiso social las posturas de otros investigadores que trabajan cn zonas no
exenlas precisamenie de conflictos; casos como los representados por numcrosos Lrabajos en Pucrto Rico,
Cuba, y otros en Europa y fuera de clla, contrastan con la presencia obsesiva de la relacion del sujeto con
sus condiciones en ¢l sistema socioccondmico y productivo propia de plantecamientos criticos de base
marxista (Neumann et alii; Bicrwisch et alif) o, con un cardcter mucho menos extremo, en investigaciones
recientes sobre la integracion o la segregacion sociolingiiistica de los inmigrantes ¢a la Europa comunitaria
(Kicin y Dittmar 1978, 1979; Klcin 1974; Dittmar 1983).

® Wéase Romaine 1982b, 239-289; Sankoff 1988. Son accriadas las consideraciones gencrales de Zamora
S. 1986. Para ¢l caso de la gramética transformativa, desde un punto de vista tedrico, idcoldgico y

filosoficolingilistico, cf. M.Crespillo 1986 (vid. Villena 1987c).

" Véase, por ¢j., Lopez Morales 1983b; Sankoff 1978,
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cabe la menor duda. No obstante, es conveniente recordar, en el marco de un proyecto
de investigacién lingiiistica comunitaria, que el estudio de lu lengua real, tal y como se
utiliza en su contexto habitual, no puede ser confundido con el estudio de los usuarios
lingiiisticos y, en tal direccion, de algunas de sus caracteristicas; entre ellas las lingiiisticas.
La investigacion de determinados factores o elementos lingiiisticos tomados como
sintomas de estructuras complejas de tipo social o antropoldgico constituye un importan-
te aspecto del tratamiento interdisciplinar sociolégico-lingiifstico de la sociedad; esto es,
manifiesta la perspectiva semiocéntrica (frente a la glotocéntrica) en la consideracién
de las relaciones semiésicas sociales (Villena 1989, caps. A2 y A3). Ahora bien, el
estudio de los sistemas complejos de uso lingiistico comunitario -cuyo objetivo
fundamental consiste en la representacion y descripcion de la estructura de aspectos
comunes de todos aquellos sistemas organizados en el interior de los limites de las
comunidades lingiifsticas (Labov 1972d), y cuya mayor ambiciéon estriba en el
reconocimiento de las pautas 0 modelos estructurales de diferenciacién interna, segin
factores de fundamentacion referencial tales como el grupo social, la formalidad o el
sexo- no puede entenderse rectamente mas que como la identificacién, representacion
y explicacién de los procesos lingiiisticosociales que consisten en la reinterpretacion del
contenido social y que se efectian a través del analisis dindmico e interesado de las
susodichas estructuras y microestructuras lingiiisticas ™. La relacién intersistémica’
desarrollada en el ambito del modelo glotocéntrico resulta obligadamente especifica, y
el grado de complejidad en la representacion intrasistémica respectiva (esto es, del
sistema lingiiistico en su nivel correspondiente y con respecto a la microestructura
considerada, y del sistema social, sea en el nivel micro o macrosocioldgico, potencial o
discugsivo, etc.) alcanza, cuando menos, a dar una idea aproximada de la complejidad
real .

" Villena 1984b, 1985. En £l vocalismo del espaniol anduluz (Villena 1987a) sc ha intentado avanzar cn
algunos aspectos de representacion y (edricos sobre la concepeion glotocéntrica de los microsistemas
lingitisticos sintélicos, mediante el estudio de las relaciones internas de los clementos de la cstructura
variable de pluralidad del espafiol hablado. El uso de la formulacién variacionista como medio
representativo ha sido la opeion final clegida (en la medida en que las reglas variables constituyen
representacion de una hipotesis débil en lo concerniente a la capacidad o competencia del dominio o mancjo
de condicionamicntos contextuales; csto cs, practicamente, solo.sobre el clenco de variable constraints 'y
sobre su peso relativo comparado; pero no cen lo que se refiere a las probabilidades asociadas a dichos
condicionamientos o propiamente a la input probability (al menos en lo que toca a la primera melalengua, y
razonablemente con serias dudas en la scgunda; esto cs, desde ¢l punto de vista lngiiistico y de la ciencia
lingiiistica: forma / sustancia; sistema / norma, habla). Véase Fasold 1978; Bickerton 1971; Fasold y Shuy
1975; Sterelny 1983; Kay y McDanicl 1981; Romaine 1981; Sankoff y Labov 1979, etc.; ¢f., asimismo, Villena
1985).
? Probablemente los plantcamicntos puristas lingiiisticos (que no nccesariamente han de  ser
cualitativistas) conllcvan alguna contradiccién notable. Sin cmbargo, ¢s de juslicia manifestar que, aun asi, es
preferible trabajar con unidades lingiiisticas de valor distintivo y con conocimiento del ambito y las
relaciones sistematicas que las definen y delimitan, que clegir de entre ¢l material bruto clementos
disgregados, con un ojo pucsto ¢n las dimensiones y ejes referenciales extralingiiisticos, tal y como se suele
hacer. Resulta dudoso, en todo caso, decidir acerca de qué es més realista (en ¢l procedimiento), o mas real
(cn la realidad acotada como materia u objetivo), desde ¢l punto de vista lingilistico. Posiblemente sca
injusto afirmar que cs la comodidad metodoldgica la que conduce al realismo sustancialista; sin cmbargo, cl
realismo de la forma lingiiistica y de su rcinterpretacion social lievan inevitablemente a un trabajo doble cn
¢l esfuerzo y en la concepcion.

Dicho esto, también hay que constatar que ¢l modelo glotocéntrico se complica enormemente (y no,
como se sugirid arriba, por confusién ingenua entre niveles de abstraccién o entre ¢l modelo lingiiistico y la
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1.4. En lo que respecta al Proyecto-VUM, se han adoptado las siguientes
premisas tendentes a la prevencion de los susodichos errores y carencias (y se pretende
ser fiel a ellas en la medida de lo posible durante el desarrollo del trabajo préctico):

1) La estructura lingiiistica y la estructura social de una comunidad poseen una
entidad de funcionamiento auténomo, de modo que pueden ser descritas
independientemente la una de la otra, sin por ello faltar a la verdad; ahora bien, como
conjuntos sistematicos de hechos historicos, ambas se engarzan de manera compleja y
constituyen una estructura de orden superior, cuya naturaleza es peculiar e irrepetible
(Villena 1989). En consecuencia, los datos lingiiisticos obtenidos mediante
prospecciones entre los actores sociales solo son representativos de dicha estructura
compleja de orden superior (i.e., un sistema connotado), pero en modo alguno de la
estructura lingiiistica stricto sensu. De ahi deriva la necesidad de hacer compatibles,
llegado el caso, las denuncias de situaciones conflictivas y de abuso social y politico con
el mayor respeto al rigor cientifico. Tal es, desde luego, la mejor definicién posible de
objetividad en el trabajo sociolingiiistico.

2) EIl sistema de variedades objeto de la investigacion es parte del sisterna de
variedades del espaiol hablado en Andalucia. Por comparacién y estudio de parentesco
de rasgos, ha de poder determinarse el suprasistema comin que delimita las fronteras
externas, y su relacién constitutiva con el diasistema comin del espanol (Mondéjar
1986).

3) Como potencialidad, existe un sistema de variedades que se somete a jerarquias
valorativas de legitimidad y prestigio. Las variedades legitimas o ejemplares llevan
aparejada la capacidad mayor relativamente de acrecentar (caso de actualizarse en
condiciones reales dadas) el capital cultural y social del individuo competente sujeto de
la accién (Klein 1988; Bourdieu 1984).

4) Los patrones de actualizacion discursiva (aspecto propiamente pragmatico, que
se relaciona en términos de realizacion con el sistema virtual lingiistico y al que, a su
vez, condiciona y cambia en el curso de su actividad), sean de imposicién o adopcion
(Labrie 1988); de conmutacion (Poplack 1988; Sankoff y Poplack 1981, etc.), 0 mds bien
koinéticos (Varvaro 1972-3), utilizados en un mercado sometido a observacién en lo
tocante a su tensién relativa (Bourdieu 1982), hacen plausible el desarrollo de un
modelo aprioristico de gran interés en la investigacion.

5) Desde el punto de vista metodoldgico, es necesario, o al menos conveniente,
guardar una cierta analogia entre el modelo discursivo, el tipo de mercado, y las
técnicas mas idoneas en cada caso para la recogida de datos en su contexto propio:
observacidn participante; técnicas de induccién para la obtencién, por ej., de pautas de
comportamiento lingiiistico apropiado a mercados tensos intergrupales (Labov 1966;
Thelander 1982; Bortoni 1985; Schlobinski 1987); observacion explicita del
comportamiento del entrevistador (Bortoni 1985, 217-238), etc.

Lo deseable -y en ninglin caso se trata de un deseo utdpico- es que se
tengan en cuenta, y se las dote del status que merecen, las informaciones esenciales

realidad estudiada, por supuesto); tal es el signo de la contradiccién calificada antes de notable (relaciones
intersistémicas: causalidad, corrclacion, intervencion, clc.; relaciones intrasistémicas: microsistemas de relacio-
nes formalcs, sistemas de valor émico, etc.). Pero csa complicacion no cs ledricamente una saturacion
(Marccllcsi y Gardin 1974; Authicr y Meunier 1972) que mucstre redundancias ¢ inutilidades varias (Villena
1984b), sino, simplemente, un aumento de trabajo para ¢l investigador.
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sobre aspectos formales y funcionales directamente relacionados con la funcion de la
lengua como sistema distintivo que posibilita la comunicacién entre individuos
(Schiieben-Lange y Weydt 1981, 129). Se trata, en efecto, de encontrar un camino
comin que pérmita compaginar los datos cuantitativos exhaustivos y sus correlaciones
paralingiifsticas con las observaciones sistemdticas sobre la estructura lingiistica; es
decir, completar las investigaciones cuantitativas ad usum por medio de los puntos de
vista funcionales (ibid., 129 et passim; Villena 1985, 33, n. 218). Esto se concreta y
afecta, desde el punto de vista del método, al proceso de la interpretacion y aislamiento
de variables lingiiisticas, y, sobre todo, a la misma concepcion de las correlaciones
lingiiisticosociales, puesto que la autonomfa estructural lingiifstica obliga, en su respeto,
a plantear las cuestiones en términos de relaciones intersistémicas y de dinamismo
intrasistémico (respectivamente, entre estructuras y microestructuras cuyas relaciones
internas han de ser explicitas y representadas en su ldgica interna y, en segundo lugar,
en el interior de cada una de ellas -pero, especialmente en la lingiistica, para los
trabajos de tipo glotocéntrico-, como input de los andlisis dindmicos y reinterpretaciones
(connotaciones sociales; sistema de opciones funcionales, etc.), que constituyen el quid
del comportamiento sociolingiiistico comunitario tal y como se concibe en los modelos
variacionistas (Bierwisch 1978, 1979; Kubczak 1979; Lavandera 1984; Silva Corvalan
1989; Sankoff 1988). :

Es necesario manifestar que la polarizacion actual de la sociolingiiistica prictica
entre las orientaciones cualitativistas inclinadas a la hermenéutica discursiva, y las
cuantitativistas proclives a la aplicacion de modelos matematicos probabilisticos a
amplios corpora de datos representativos, no resulta muy provechosa ni muy aconseja-
ble. Sobre todo, si los respectivos resultados y avances no se relacionan (cosa que
parece Gltimamente mas préxima). En todo caso, no deberia llegarse nunca a ninguno
de los dos extremos viciosos posibles; a saber: 1) la fidelidad empirica debida al método
estadistico y la necesidad de fijar todos los puntos en los dmbitos frecuenciales y
probabilisticos, con el consiguiente aumento del aparato teérico y matemadtico, puede
desembocar en la reduccién de la informacion sobre la organizacién formal y sistémica
lingiifstica, a pesar de la exhaustividad sustancial empirica propia de la observacién
metddica; 2) el respeto a las propias leyes internas de los sistemas lingiiisticos y a sus
relaciones formales, con el consiguiente esfuerzo en la descripcion y explicacion
estructural lingiifstica en sus diferentes niveles de andlisis, puede dar lugar a la
ignorancia de un tamafio ajustado de las muestras o de la complejidad del material
lingiifsticosocial en bruto.

Esta polarizacion es -si bien se repara en ello- repeticién de aquella que ha estado
presente siempre en el desarrollo de la lingiistica moderna, y conira la que han
reaccionado y por la que surgieron los paradigmas sociolingiifsticos contempordneos
(Weinreich 1954; Alvar 1969; Cortelazzo 1969). Por tanto, su mantenimiento es un
error y un anacronismo; lo sostenga quien lo sostenga.

1.5. En consecuencia, la investigacién glotocéntrica, a pesar de su definicion
intermedia, 0 de mediacion, obligada en todos los planteamientos sociolingiiisticos, no
puede excluir ni olvidar la perspectiva lingiistica que la define (semidtica lingiistica
como plano de la expresion complejo de significados sociales o culturales
connotados) ®. Es mads, la lingiiistica social no estd obligada, en modo alguno, a

" villcna 1989, caps. A2y A3.
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transformarse en lingiiistica sociologica. El problema de la representatividad, tan
inherente al tratamiento sistemético de los problemas del comportamiento y la actitud
de los actores sociales, no es per se un problema lingiiistico. Diferente es, por supuesto,
que, en ¢l nivel de la adecuacién observacional, la seleccién de informantes se adapte a
las dimensiones y proporciones relativas del universo estudiado, y que no se llegue al
extremo de efectuar saltos cualitativos injustificados (i.e., el efecto paradéjico de ciertas
posiciones estructuralistas muy mal atribuido a Saussure por los primeros
sociolingiiistas). Ahora bien, la sujecién metodologista a leyes de comportamiento social
definidas en el marco de las ciencias sociales de contenido empuja la practica de la
investigacion linghistica hacia campos ajenos, y viene, a fin de cuentas, a reproducir -por
defecto en el tratamiento e identificacion de las relaciones sistemdticas lingiiisticas- la
superficialidad, la marginalidad y el valor de concrecién y/o de desviacion con que los
hechos de comunicacién lingiifstica llamados reales han sido tratados en el marco de la
ciencia del lenguaje desde sus origenes académicos mas antiguos.

La paradoja denominada saussureana (por ej., Labov 1970, 186) se vuelve contra
sus descubridores: particularmente -justo es reconocerlo- *, cuando las concepciones y
los conceptos fundamentales se adocenan y se mistifican, y cuando el rigor empirista de
la observaciéon se traslada transformado en puro cientificismo aplicativo al ambito
abstracto de la explicacién epistémica: la langue est une forme et non une substance.

2. Marco general y punto de partida.

2.1. Es cierto que las perspectivas programdticas deben ser obligatoriamente
amplias y deseablemente criticas. Sin embargo, los objetivos generales han de
presentarse claramente y delimitarse con precision. El Proyecto-VUM, situado en una
posicion intermedia entre las lineas puramente hermenéuticas y las cuantitativas duras
(Lavandera 1988; Sankoff 1988), pretende obtener los resultados ventajosos ya experi-
mentados en las susodichas lineas de investigacion de las variedades verniculas urbanas
y rurales, con las correctas adaptaciones y, en su caso, modificaciones que la especifici-
dad comunitaria haga precisas:

i) se ha elegido el mejor medio, de entre los existentes, para la obtenciéon de una
imagen verosimil de la lengua utilizada en la comunidad (i.e., variacionismo como

" Véase Villena 1984-1985. El valor de aportacion tedrica a la ciencia def lenguaje del variacionismo
laboviano es innegable y muy importante ¢n las concepciones contempordncas, claramente abiertas, pero
ciertamente algo conformistas (Villena 1987b) desde el punto de vista ideologico. Vale la pena insistir ¢n la
tarca de entender bicn ¢l meollo de la propuesta tedrica variacionista, independicntemente del valor
secundario que determinadas téenicas de csladistica matematica (ANOVA, VARBRUL, ctc.) pucdan
aportar, tanto al corpus general de métodos cuantitativos lingiiisticos, como, sobre todo, a la tcoria de la
compelencia (Cedergren y Sankoff 1978; ¢f. Moreno 1988, 111-142).

Quizas la mayor prueba y ¢l mejor documento o da ¢l ticmpo. Hay paralclismos sorprendentes: si ¢l
oplimismo sobre la matematizacién algebraica de la lingiistica hizo incluso pensar a algunos cn la
superacion de clapas precientificas o previas y clasificatorias (Kristeva 1971), con ¢l consiguiente desmentido
cronolégico del panorama actual, cn secmcjante linca parecen actuar los lingiiistas contemporaneos proclives
al rcalismo con sus trabajos, poniendo limites al primitivo optimismo laboviano (por ¢j., Labov 1980, introd.)
sobre la matematizacion probabilistica (asi, por ¢j., Actas del XVIII CILFR, Vol. V, 1986, 1988).
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medida de la adecuacion descriptiva y explicativa) ® y, consecuentemente, para las
posibilidades ulteriores de comparacién intersistémica;

i) dicha imagen (que serd -conviene precisarlo- lingiistica, en lo que atafie a la
obtencién de un modelo adecuado del sistema de regularidades o constantes comunita-
rio y de las vias estructuradas de diferenciacion, separacién y contraste lingiiistico; y
sociolingiiistica, en lo tocante a la unidad especifica que el susodicho sistema y las
correspondientes vias forman con la estructura de comportamiento propio -habitus,
mentalidad, topologias, etc.- de esa comunidad ™) es, desde luego, conditio sine qua non
para el desarrollo de procesos educativos que utilizan la lengua como medio de acceso
para la transformacion de los mercados culturales o sociales (Bourdieu 1982, 1984), o
que buscan, mds directamente, la ruptura de determinados circulos viciosos
lingiiisticoculturales relacionados con la actitud de los hablantes sometidos a la ley del
dialecto subordinado (Labov 1970, 213; Mondéjar 1986, 145-149): aislamiento de
emblemas sociolingiifsticos; identificacion de estigmas como rasgos de contraste de
grupo; manifestaciones lingiifsticas de procesos de movilidad social y/o de conflictos
sociales; polarizaciones estructurales lingiiisticas; continua comunitarios, etc.) .

2.2. Especialmente importante es la cuestion comparativa arriba sefialada; y no
solamente porque como tal constituya un elemento cuasi axiomdtico del método, sino
porque, ademds, como aspecto prictico o aplicado, se erige como auténtico presupuesto
de la coordinacion del estudio. Es cierto que no ha existido ningin programa o
proyecto de investigacion del suprasistema de variedades verndculas andaluzas
manifestado a priori, y que pudiera servir de marco de referencia " (por supuesto
tampoco del espafiol peninsular ni del general hispanico, aunque la infraestructura de

" Bspecialmentc a través de: medida de las limitaciones de la teoria lingiiistica; medida de las funciones
y del valor social de las reglas, y medida de los poderes sociales de las lenguas. Cf. N.Dittmar, in Dittmar y
Schlobinski 1988, 1X-XII.

'S¢ trata del resultado del razonamicnto sostenido arriba sobre ¢l cardcter especifico de los hechos
lingilisticos y formal y sistemético de la ciencia destinada a su ¢studio (Humboldt, Saussure, Coscriu, ctc.).
La utilizacion de métodos realistas implica la obtencion de estructuras variables (integracion, scgregacion,
demarcacion, cte.), pero no obliga a situarse cn regiones intermedias socio-lingliisticas. Innegablemente las
lenguas conticnen en sus cstructuraciones de rasgos las informaciones sociales que las hacen atiles; ahora
bicn, vs posible y necesaria la abstraccion lingiistica cn el nivel cientifico (como lo es, por otro lado, en el
ambito de la manipulacion practica con distintos fincs politicos, publicitarios, de planificacion, cic.), porque
las lenguas ticnen en si mismas leyes propias (lo que no significa de necesidad la neutralizacion de su valor
social, sino la posibilidad ulterior de manejar, cn ¢l nivel del modelo sociolingiistico, representaciones de
entidades lingiisticas complejas como input de los analisis dindmicos y de proyeccion social (Villena 1987, 5-
9 et passim), y no solamente scrics atémicas de rasgos sintomaticos cuyo manejo ¢s mas sencillo, pero
menos realista, paraddjicamente. Véase Bourdicu 1977, 1982; Encrevé 1982 (habitus); Schlicben-Lange 1984,
Sobrero 1988 (longue durée, mentalidad), cic.

" Cf. Wollram y Fasold 1974 et infra, §8 3.4 y 3.5.
¥ En lo que sigue sc citan trabajos de forma completa, sin que, por lo (anto, aparczcan cn la lista
bibliografica final. La raz6n cstriba ¢n la necesidad de no engrosar demasiado dicha lista y en cl cardcler

mds concreto o mas circunstancial de su referencia cn este trabajo; no, naturalmente, porque aqui sc
distingan los trabajos por otras causas.
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datos, esfuerzos, y la experiencia del proyecto del PILEI es claramente aprovechable) *;
no obstante, los trabajos realizados o en curso de realizacién presentan bastante
homogeneidad y hacen esperable que, en algin momento, pueda llevarse a cabo la
correcta unificacion de criterios ™.

23. Si la sociolingiiistica andaluza, como conjunto de tipos estructurales ya
descritos y como catdlogo de procedimientos metddicos propios y especificos -ademés
de los generales y compartidos-, no existe en puridad, tampoco es menos cierto que, a
pesar del nimero comparativamente mucho mayor de trabajos publicados y de
investigadores definidos, la sociolingiiistica espafiola es sélo un caso o una aplicacion
casuistica mds del paradigma norteamericano. Entendida, wr supra, como la
investigacion de los sistemas lingiifsticos realistas y sus relaciones de unidad consustan-
cial con las estructuras de comportamiento, la sociolingiiistica glotocéntrica espanola no
tiene mayor originalidad que aquella consolidada en las sintesis de los conceptos y los
métodos importados y los elaborados y transmitidos en el seno de la Escuela Lingiiistica
Espafiola ; especialmente en lo que se refiere a la herencia del trabajo
geograficolingiiistico y dialectologico (Alvar 1969), aspecto éste también notable en
América (Lope Blanch 1976; Lavandera 1974; Lopez Morales 1978, 1979, 1980), y a la
constante preocupacion histérica y diacronica (Mondéjar, Frago, Alvar y otros). Las
zonas Dbilinglies presentan particularidades propias en lo tocante al estudio
sociolingiiistico del espanol (estructura de interferencias; modelos pragmdticos de

¥ Vid,, entre otros, JM.Lope Blanch, "Proyceto de cstudio del habla culta de las principales ciudades
de Hispanoamérica”, El simposio de Bloomington, Inst. Caro y Cucrvo, Bogota, 1967, 255-207; "El proyecto
de estudio coordinado de la norma culta de las principales ciudades de Ibcroamérica y de la Peninsula
Ibérica", El simposio de México, UNAM, México, 1969, 222-233; Cuestionario para el estudio coordinado de
la norma culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula I[bérica, 1 (Fonét. y fonol., 1973);
I (Morfosintaxis, 1972); 11 (Léxico, 1971), PILEI-CSIC, Madrid; M.Esgucva y M.Canlarcro, E/ habla de la
ciudad de Madrid. Materiales para su estudio, CSIC, Madrid, 1981; C.E.Enriquez, Presencia y ausencia del
pronombre personal sujeto en el habla culta de Madrid, CSIC, Madrid, 1984; J.M.Lope Blanch, Estudios sobre
el espaniol hablado en las principales ciudades de América, UNAM, México, 1977, 1978; Léxico del habla culta
de México, UNAM, México, 1978; P.Bentivoglio, £l léxico del cuerpo humano en el habla culta de Caracas.
Materiales para su estudio, Univ. Centr. de Venezucla, Caracas, 1974; A .Rabanales y L.Contreras, El habla
culta de Santiago de Chile: materiales para su estudio, 1, Univ. de Chile, Santiago, 1979; A.Quilis, La
concordancia gramatical en la lengua espariola hablada en Madrid, CSIC, Madrid, 1983; V.Lamiquiz,
P.Carboncro et alii, Sociolingiistica andaluza, I-1V, Univ. de Sevilla, 1981-1988, clc.

® Basicamente, las investigaciones de Sevilla, supra cit., n. 19 (Lamiquiz, Carbooero, Pincda y otros;
asimismo, J.A.Frago, sobre sociolingiistica historica); Cérdoba (investigaciones sobre sintaxis coloquial:
Narbona), y Granada (J.Mondéjar, cspecialmente sobre léxico y sociolingiiistica historica). Son, sin embargo,
nccesarios muchos esfuerzos en este sentido. Concretamente, la celebracion de una reunidn con tema
monografico parcce csencial, tanto para la aludida unificacion de criterios, como para ¢l propio dinamismo
de la tarca (ayudas ccondmicas, becas, ete.) El razonamiento esencial debe ser, en lo tocante a la obtencion
de apoyos institucionales, ¢l inmediato cfecto social de tales estudios en ¢l ambito educativo.

# Asunto Gste difereate del de la originalidad del pensamicnto lingiistico cspafiol (Catalan 1974;
Portoles 1986, ctc.). De todos modos, la cuestion de la especificidad de la sociolingilistica curopca -y
cspafola ¢ hispanoamcricana- ¢n relacion a la nortcamericana se planicd ya muy lempranamente, y sc
fundamentd, cfectivamente, en las tradiciones propias (de la dialectologia a la antropologia o al marxismo).
Vid. Alvar 1969; Cortelazzo 1969; Dittmar y Schiicben-Lange 1982; Giglioli 1968; Lavandera 1984; Vallverda
1980, ctc.
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comunicacién; conflicto de lenguas; planificacion y normalizacién, etc.) ®l, pero
esencialmente poseen el mismo marco referencial; es, no obstante, destacable el sesgo
reivindicativo, por lo demas comin a todas las corrientes sociolingiiisticas sobre lenguas
y situaciones funcionales minorizadas >,

24. Las sintesis europeas efectuadas, sobre todo, desde la irrupcion del paradigma
sociolingiiistico norteamericano, han producido importantes resultados en el campo
discursivo (analyse du discours francés; la sociolingiifstica britdnica de base firthiana; la
sociologia de la educacién en sociedades estratificadas, de importante desarrollo en
Alemania y cuyo impulso inicial estuvo en Bernstein), en el dialectolégico (Italia,
Espafa) y en el del contacto de lenguas (Cataluiia, muy especialmente). Sin embargo,
las investigaciones urbanas (y las rurales concebidas como casos particulares o
excepcionales de éstas) han encontrado mayores dificultades para la elaboracion de
sintesis especificas y de caminos propios (Romaine 1982¢c; Dittmar y Schlieben-Lange
1982). La aplicaciéon mecdnica de modelos rigidos previos, junto con la aceptacién
acritica de interpretaciones conceptuales objetivas de la sociedad o la comunidad (frente
a las sociedades 0 las comunidades) han podido desarrollar un programa ubicuo
(agregados funcionales; unidades lingiiisticas relacionadas segin una estructura
sinonimica o diasignica ®; analogia o incluso isomorfismo entre la conducta social de
grupo o capa y la individual a través del manejo de promedios textuales o discursivos =,
ideologia del prestigio y concepcién elitista de las relaciones sociales, etc.), cuyo Gnico
freno real parece encontrarse en el marxismo (Guy 1988; Rickford 1986), en lo que
podria ser la recuperacion variacionista actual o futura de la sintesis europea por
excelencia (Cohen, Habermas, Rossi-Landi et alii), o, en menor medida, dada su
cercania epistémica y tedrica, en el variacionismo etnogréfico arriba resefiado (Milroy,
Gumperz et alii).

Recientemente, los estudios urbanos parecen recuperar el dinamismo y la
originalidad que los caracterizd en sus inicios; se multiplican las fundamentaciones
tedricas (Sankoff 1988; Klein 1988; Guy 1988; Dittmar et al. 1988; Auer y di Luzio
1988; Dressler y Wodak 1982; Kroch 1978, etc.), las nuevas sintesis (Bourdieu;
Habermas; psicologia social; sociologia de la familia; sociologia urbana y rural, etc.), y,
en general, parece que se tiende, al menos, a la comprobacion, si no a la refutacion, del
citado programa ("Labov has founded an industry rather than proposed a theory or a
theoretical programme") >,

2.5. Tal es, en consecuencia, el-marco en el que se desenvuelve el Proyecto-
VUM. Miés proximamente, la situacion espaiola concreta es bastante parecida y quizas

2 véasc ahora, por ¢j., T.Molla y C.Palanca, Curs de sociolingiistica, 1, Edicions Bromera, Alcira, 1987;
J.M. Séanchez Carrién, Un futuro para nuestro pasado, San Scbastian, 1987.

2 vid,, por ¢j.,J.LRuiz Olabuénaga y J.A.Qzamiz, Sociologia de las lenguas minorizadas, Ed. Ttértalo,
San Scbastian, 1986.

* Cf. Kubczak 1979, 55-130, especialmente.
* Cf. Romaine 1982b, 1982¢; Hudson 1980

» Sterelny 1983, 66, apud Walters 1988, 133.
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s6lo valga la pena destacar como mérito especial el esfuerzo propio de los trabajos
rompedores (Alvar 1972; Borrego 1981; Etxebarria 1985; Martinez Martin 1983; Gémez
Molina 1986, etc.). En cuanto a lo realizado en Andalucia, el proyecto sevillano aludido
arriba, e incluido en el general del PILEL y por tanto sujeto a sus limitaciones
programaticas (ahora, sin embargo, ampliadas a los niveles populares), resulta, en lo
tocante a lo ya publicado ¥, bastante heterogéneo y desigual en interés. No obstante,
como se indicé arriba, es un factor de referencia constante y efectivo. El resto mds bien
parece ser, en este campo, el resultado del esfuerzo individual .

3. Perspectivas y limites teéricos y metodoldgicos.

3.1. E! proyecto-VUM adopta los procedimientos analfticos y las constantes
metodologicas de uso comin en las investigaciones realistas contempordneas (Labov
1970, 1971, 1984; Milroy 1980, 1987; McEntegart y Le Page 1982; Romaine 1982;
Dittmar y Schlobinski 1988; Silva Corvaldn 1989, etc.), con las restricciones criticas que
se deducen de lo comentado arriba. Es destacable -por el enfoque, el énfasis o cual-
quier otro aspecto comprensible en si mismo- 1o que sigue:

i) La fundamentacion histdrica (esto es, en el espacio social, geografico y cultural
propio) del tesoro conceptual y metodoldgico del realismo no implica de necesidad el
particularismo cientifico, propiamente infundado y estéril, por cuanto impide cualquier
operaciéon comparativa, sino que evita la pura adaptacibn mimética y prepara la
posibilidad de captar estructuraciones nuevas o aspectos inusuales de estructuras ya
conocidas o comprobadas (Sobrero 1988). En particular, la ordenacién del espacio
social segiin estructuras relacionadas con la profundidad historica (Sobrero 1988, 208-

Cf. la n. 20, supra. La caracteristica méas sobresalicnte de esta coleccion ¢s la irregularidad o
desigualdad de interés de las variadas contribuciones. Son importantes las aportaciones de V.Lamiquiz -
especialmente desde ¢l punto de vista de la coordinacion geoeral y el de la reflexion programatica- y de
P.Carbonero (tanto cn las aplicaciones de los métodos variacionistas y estadisticolingiiisticos al nivel fonico,
como al sintdclico, con atencidn notable a la cstructura de actitudes y a la forma lingiiistica). En lo
concerniente al vol. 1, dedicado al discurso sociolingiiistico, son_ de cspecial interés los trabajos de Lamiquiz
sobre el sistema verbal (con aplicacién de la distincion entre produccion idealizada y comportamiento
actualizado) y el de Carboncro sobre las oraciones relativas. En general, puede decirse que se trata de una
aportacion digna y nccesaria y que las anunciadas futuras publicaciones sobre el nivel popular merecerdn
scguramente la atencion de Lodos. Ahora bicn -y salvo alguna cxcepeidn-, debe scfialarse (ambién que no
cexiste especificidad en ¢l mélodo (sociolingiiistica, como conjunto de mélodos y de técnicas especificas; al
menos desde el punto de vista puramente académico o paradigmatico) ni singularidad en ¢l objeto acotado
(andaluza, como sistema complejo de connotacién lingiiistica comunitaria). Véase, por altimo, V.Lamiquiz, "
Sociolingitistica ¢n un habla urbana: Sevilla", RSEL 6/2, 1976,345-362; V.Lamiquiz y P.Carboncro, Perfil
sociolingiiistico del sevillano culto, Inst. del Desarrollo Regional, Sevilla, 1987; P.Carbonero,"Aspectos
sociolingiisticos sobre la nivelacion en ¢l espafiol meridional®, Rev. de Fil Rom., Univ. Complutense, a° 111
(1985), 77-83.

]

% ASawoff, "A sociolinguistic appraisal of the sibilant pronuntiation in the city of Seville”, Fesigabe fiir
Norman Devison, Grazer Linguistische Studicn, 11/12, 1980, 238-262; F.Salvador,"Niveles sociolingiiisticos dc
seseo, ceeeo y dlsuncmn en la ciudad de Granada", Espariol actual 37/38 (1980), 25-32; F.J. Marcos, EI
segmento fonico vocal + s en ocho localidades de Ia costa granadina. Aportacién cstadistica, informatica' y
sociolingiistica al reexamen de la cuestion®, Epos 3 (1987), 155-180. Véasc ahora J. M()ndqdr Bibliografia
sistemdtica y cronologica de lus hablas andaluzas, ed. Don Quijote, Granada, 1989.
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209); es decir, con pautas historicosociales especificas determinantes de la configuracion
comunitaria, tanto desde el punto de vista institucional (capas sociales; funcion de
reproduccion escolar; élites, etc.), como desde el punto de vista de las mentalidades
(longue durée: Schlieben-Lange 1984), o de estructuras sociales minimas (explicaciéon
histérica de conceptos tales como el de densidad reticular o el de redundancia en
Milroy y otros: Milroy 1980, 1982; Milroy y Margrain 1980).

Probablemente sea éste un punto decisivo en la aspiracién cientifica de explicar los
hechos que la sociolingiiistica ha mostrado siempre: relaciones entre el modus de comu-
nicacién comunitaria (plaza piblica, estructura comercial o de regateo) y determinadas
constantes lingiiisticas o discursivas (mecanismos de intervencion metalingiifstica;
neutralizacion general del discurso; tipos y frecuencia en el uso de hedges y otros
recursos) ®; asimismo, entre los antecedentes histéricos constitutivos de una capa social
y su propia y especifica participacion en la estratificacion (Kubczak 1979, 94-130)
sociolectal como proceso dindmico de construccion de la identidad social del grupo
(acceso a repertorios amplios de sociolectos; compartimiento de una variedad por varias
capas sociales diferentes, etc.) *.

ii) La adopcién de un punto de vista critico con respecto a la interpretacion
fenoménica o interactiva y a la construccion objetivista (Bajtin 1929; Bourdieu 1972);
ello redunda, en lo que aqui interesa, en el empleo del concepto de habitus (Bourdieu’
1972, 1977, 1984; Encrevé 1977; 1982) y, en general, en la consideracién relacionada en
la practica de las pautas estructuradas (aspectos estéticos; produccidn idealizada) y de
los tipos 0 modelos discursivos (aspectos dindmicos; comportamiento actualizado) *. La
tension relativa de los mercados lingiifsticos y sus consecuencias mds notables (como,
por ejemplo, los efectos de asimetria, de intimidacién potencial, de inseguridad,
convergencia, etc.) ® determinan la existencia de tipos caracteristicos de encuentro
social, en los que las mayores o menores posibilidades de incremento del capital
cultural o social, en funcidn de la relacién de los hablantes y grupos de hablantes con
los mecanismos de poder, propiedad y decision, generan la actualizacién de modelos
diversos de uso (tipos discursivos: modelo de adopcion de L1 o de V1; de eleccion
condicionada y no impuesta; ® actos de identidad, de lealtad local *, etc.). La tipologia

® Cf. G.Lakoff, "Hedges, a study in meaning criteria and the logic of fuzzy concepts”, Chicago Linguistic
Society 8, 1972. Vid. Bourdieu 1982, 55-66.

0 - . P . e n

Principio este dltimo ya comentado en sus clectos, para el caso de Andalucia, por G Salvador, "La
fonélica andaluza y su propagacion social y geogralica”, Presente y futuro de la lengua espaiola, 11, OFINES,
Madrid, 1964, 183-188.

* Véasc V.Lamiquiz, in Sociolingiiistica andaluza, W1, 11-15 et passim. CI. Labric 1988.

2y, supra, n. 9, § 4. Vid. Labov 1966; Bortoni 1985, cap. IX, 217-238; Le Page 1980; Le Page y
Tabouret-Keller 1985; Giles 1980; Giles y Powesland 1975; Giles y Smith 1979; Sobrero 1982b.

= Respectivamentce, code adoption y code choice (la tension relativa del mercado obliga a la utilizacion
de una determinada variedad lingiistica o, en el segundo caso, los cambios de situacién, o de cualquier otro
tipo, implican posiblementc ‘la cleccion de una variedad linghistica diferente (Blom y Gumperz 1972;
Fishman 1971; Labric 1988, 219-229; Poplack 1980; Gardner-Chloros 1983, etc.).
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basica de tales modelos constituye una base sélida, no contradictoria y quizas
complementaria con las definiciones basadas en el principio de la atencién (Labov
1971; Bell 1976), para el establecimiento de un sistema metodolégico realista de los
estilos (Levison 1988).

iii) El empleo de una concepcién no especificamente funcionalista o
consensualista de la sociedad y de las clases sociales (Laurin-Frenette 1976) parece
deseable, sobre todo a la vista del cardcter mecdnico de las aplicaciones de la teorfa de
la estratificacion en el ambito de la investigacién urbana de las lenguas (Guy 1988), sin
conexién alguna con las propias condiciones sociohistéricas de la comunidad estudiada.
Los modelos socioldgicos conflictivistas (Dahrendorf 1957; Kubczak 1979; Villena
1987b), e incluso las concepciones disensualistas marxistas (Sobrero 1978; Rickford
1986; Guy 1988; Sankoff 1988), parecen aptos para la representacion adecuada de las
relaciones estructurales sociales, especialmente en los niicleos urbanos industrializados,
y probablemente con mayor realismo que el usual en este tipo de trabajos. Se viene, no
obstante, admitiendo (Sobrero 1988, por ej.) que la organizacién de los grupos sociales
segiin criterios estructurales (posiciéon en los mecanismos de produccién de bienes;
acceso a los dmbitos de decisidn sobre aspectos comunitarios o supracomunitarios;
factores ideoldgicos, etc.) conviene preferentemente al plano institucional o social
global (clases, stamenta, partido, etc.), mientras que para niveles mds concretos o
sociobiograficos (comunicacién natural en grupos pequefios o de referencia, por
ejemplo) es preferible el complemento de modelos analiticos psicosocioldgicos
(especialmente, las concepciones sociométricas utilizadas en la sociologia y antropologfa
urbana recuperadas en los dltimos afos en los estudios reticulares: Bott, Mitchell,
Southall, etc.) *.

En consecuencia, tal diferenciacién se acepta plenamente y tiene, como es notorio,
importantes efectos metodolégicos (entre otros, su influencia en la estrategia general de
seleccion de informantes; su incidencia en el tipo de observacioén; en la organizacion
general del trabajo, y muy especialmente en los cuestionarios, fests, etc.). Ahora bien, el
uso complementario de los procedimientos propios de ambas corrientes lleva implicita
la comparacién entre los datos agregados expresados en promedios y los surgidos de la
observacién del comportamiento individual en sus relaciones comunicativas diarias
(Bortoni 1985; Williams 1987; Holmquist 1988), con lo que se afina y se ofrecen mds
detalles sobre la identidad de los actores (rompiendo ademas con determinados vacios
metodolégicos en los procedimientos ad usum: como, v.gr., los efectos indeseables en la
investigacion de las inconsistencias de status, o la propia definicion de los grupos
sexuales, particularmente la asignacion a la mujer del status social del marido, etc.), sin
que por ello se esté proponiendo, o al menos admitiendo implicitamente, una

* Milroy 1980, 1982; Milroy y Margrain 1980; Mattheicr 1988, Cf. Aucr y di Luzio 1984. "Linguistic
items arc not just attributes of groups or communities, they are themselves the means by which individual
both identify themselves and identily with others; hence the existential locus of homo, be it individual or
groups, is in language itself” (Le Page v Tabouret-Keller 1985, 5).

* yéase R.Mayntz, K.Holm y P.Hiibncr, Introduccion a los métodos de la sociologia empirica, Alianza
U., Madrid, 1975, 159-174; Bortoni 1985, 69-97; Milroy 1980 y 1987, passim. Sc trata, cn realidad, de la
hipéicsis de la doble faz cnunciada por R.Dahrendorf (1957, 206-213) y para la cstructura social, y que
transpira, como cn ¢l caso de su versién lingilistica, un conformismo y una modceracion tranquilizadoras de
los espiritus académicos (Villena 1987b, 1-2 et pussim).
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interpretacién individualista, atomista o neutralista de las relaciones sociales *.

En qdltima instancia, y sin menoscabo de la posibilidad de centrar la atencién en el
funcionamiento de los grupos pequefios y su estructura reticular, el fundamento de los
actos sociales, y por tanto de los actos sociolingiiisticos, entendidos como el caso
especial arriba explicado, se encuentra en un tipo de organizacion definida segiin ejes
objetivos y estructurales (i.e., no funcionales), unidimensionales, ligados a la produccién
de bienes, y expresados e interpretados ideoldgicamente: las clases sociales ¥. En este
sentido, el mayor o menor grosor de la malla utilizada para el andlisis es s6lo un
problema de método (rango y tipo; integracién y conflicto, etc.); lo importante y lo que,
en definitiva, establece el marco general de definicion de los problemas es la materia
con la que dicha malla esta hecha.

iv) La organizacion y agrupamiento de los hablantes en el plano muestral se
presenta como respetuosa de la historia concreta de la ciudad (la relacién entre el tipo
de espacio y su valoracion y las caracteristicas socioecondmicas y culturales o étnicas de
sus habitantes) *. En consecuencia, las zonas o barrios (y, por ello, el tipo de identidad
social de sus moradores, su integracion relativa en el modus de comportamiento local;
su caricter mas o menos homogéneo, denso o movil, etc.) constituyen el primer criterio
de clasificacién del corpus dindmico sometido a estudio y caracterizado por su
heterogeneidad, densidad, considerable tamafio, y diversa relacién con las fuentes de
riqueza ®. En si mismos, los barrios son el reflejo material y espacial de la composicién
de sus habitantes, pero también su propia condicién social e historica. Puede decirse
que las peculiaridades de cada una de estas zonas urbanas (composicion demogréfica;
densidad y calidad de vida; tipo de vivienda; vida comidn: formas y funciones; nivel
cultural; equipamientos; relacion y distancia entre los dmbitos de produccion y de
reproduccién, etc.) hacen deseable, y seguramente necesaria, la investigacién detenida
de todas ellas (barrios del centro histérico; ampliaciones medievales; barrios obreros
desarrollados en periodos de industrializacion; zonas creadas como consecuencia de
planes de ampliacion o de renovacion; zonas de desarrollo turistico, etc) “. No obstante,

* Por la misma razon, las clascs o grupos funcionales pucden utilizarse para ¢l establecimicnto de
diferenciaciones, una vez admitidas las divisiones estructurales previas (¢f. 1.Fernandez de Castro y
A.Goytre, Clases sociales en Esparia en el umbral de los arios setenta, Siglo XXI, Madrid, 1975 (1974).

7 Vid. F.Parkin, "Social stratification”, in T.Bottomore y R.Nisbet (comps.), 4 history of sociological
analysis, Basic Books, Nueva York, 1978, 599-632. Cf. S.del Campo, Tratado de sociologia, Taurus, Madrid, |
y 11, 1985, vol 1, 4° partc, 235-405 (Tezanos, Scvilla, Castillo, de Pablo).

*® Véasc M.Alcobendas (dir.), Mdlaga, Geografia, cd. Andalucia de Ed. Ancl, Granada, 1984. CIL.
M.Burgos, Mdlaga. Estudios de geografia urbana, Univ. de Mailaga, 1979; M.C.Ocafa, Atlus
sociodemogrdfico de Malaga, Malaga, 1984. Cf. Baetica, Est. de Arte, Geografia ¢ Historia, Univ. de Malaga,
11 (1979); 111 (1980); IV (1981); V (1982). Vid. F.Be¢jarano, Las calles de Malaga, Malaga, 1985; GG.Robles,
Historia de Malaga y su provincia, Dip. Prov.-CSIC, Malaga, 1974; P.Perciro, Vida cotidiana y élites locales
malaguefias a mediados del Siglo de Oro, Dip. Prov., Milaga, 1987.

* vid. J.Leal, "La ciudad y Ja sociologia urbana’, in S.del Campo, Tratado, supra cit., 209-231, espec.,
210-218. Cf. M.Castells, Problemas de investigacion en sociologia urbana, Siglo XXI, Madrid, 1977; La
cuestion urbana, Siglo XXI, Madrid, 1975; J.Lojkine, El marxismo, el estado y la cuestion urbana, Siglo XXI,
Madrid, 1979; M.Alvar, "La ciudad como unidad lingiiistica”, in F.Abad (comp.), Lecturas de sociolingiiistica,
EDAF, Madrid, 1977, 75-86.

“ Véase A.Rubio, apud Mdlaga, supra cit., cap. V, 193-228.
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se hace necesaria una seleccién lo més representativa posible, al menos durante el
primer estadio de la investigacion (estimado en tres afios, para ofrecer una primera
imagen aproximada del objetivo final del proyecto). Por lo tanto, y a efectos puramente
ilustrativos, puede sefialarse que, al menos, deben estar presentes en dicha seleccion los
siguientes aspectos esenciales:

1. Profundidad histérica (ut supra); esto es, presencia en las zonas muestrales
seleccionadas de los principales rasgos del desarrollo historico urbano (en este caso, y
fundamentalmente, el nicleo histérico drabe con sus modificaciones cristianas; los
barrios histéricos del norte y oeste (Perchel, Capuchinos, Molinillo, Victoria, Trinidad);
los barrios obreros del oeste producto de la industrializacién del XVHI y XIX (Huelin,
San Andrés); ensanches o ampliaciones posteriores (Carranque); barrios residenciales
(Malaga este); barrio de pescadores (E! Palo); barrios suburbiales (La Palma, La
Palmilla), etc. * (fout court, la repetida necesidad de atender a la representatividad, no
solo numérica o cuantitativa, sino también cualitativa: observacion etnogréfica; atenciéon
a la evolucion del conjunto urbano segln su propia historia, etc.).

2. Condicionamiento reciproco entre barrio y clase, capa o estructura de estrato
social predominante (Bx (CMA v CMB v CTM v CTB)), con atencién a factores
objetivos y subjetivos conjuntamente. Conviene saber que una indagacion que parta de
presupuestos semejantes a los explicados aqui, puede beneficiarse del aporte de
informacién socioldgica estructural y funcional sincrénica, y de los importantes datos
referidos a la sedimentacién histérica correspondiente (esto es, modos de vida y lugares
con calificacién étnica, gremial, marginal, profesional, artesana, etc.) ©, tal y como se
viene haciendo en los @ltimos afios en las investigaciones urbanas europeas (Sobrero,
Grassi, Schlobinski, Etxebarria, Williams, etc.) ©. Esta conjuncion se amplia asimismo y
penetra en el interior de los sistemas funcionales de los grupos pequenios (alli donde el
comportamiento individual es mas libre y espontdneo, al menos con respecto a las
normas de imposicién pancomunitaria); la estructura de redes sociolingiisticas
constituye, por lo tanto, el terreno natural de investigacién, como ha quedado sefalado
arriba con suficiente claridad, y el &mbito propicio para el seguimiento de determinados
fenémenos sociales, cuyo origen estd seguramente en niveles de generalidad bastante
superiores (paro, desviacion y marginacion social, etc., y su manifestacion en diversos

YO las n. 37 y 38. VidJ.LArrcse, Mdlaga desde el punto de vista wbanistico, Malaga, 1941;
J.CJiménce Diaz, "El urbanismo de la autarquia cn Malaga (1937-1959): ¢l caso de la barriada de
Carranque”, Baetica V, 1982; J.CJiméncz D. y A Rubio, "Autarquia y ciudad (Malaga, 1937-1959)", Estudios
de Economia e Historia, 11, Mélaga, 1981; "Notas sobre ¢l urbanismo de la autarquia: algunas realizaciones
en Malaga (1937-1959", Baetica 111, 1980; S.Moreno Peralta, "El cnsanche de Malaga”, Boden, Madrid, 1981;
A.Rubio, "Algunos aspectos del niicleo urbano Palma-Palmilla (1959-1975)", Baetica 11, 1979; A Linan,
P.Pastor, M.Pércz y A.Rubio, Sobre la estructura urbana de la Mdlaga nazari, Scmin. de Estud. Geogr.,
Coleg. de Doct. y Licenc., Mélaga, 1985; C.Garcia Montoro, Mdlaga en los comienzos de la industrializacion:
Manuel Agustin Heredia (1786-1846), Cordoba, 1978, clc.

* (Cf. R.F.Bcjarano, "Bl repartimicnto de Malaga. Introduccion a su cstudio”, Al Andalus XXXI,
Madrid-Granada, 1966; "El rcpartimicnto y repoblacion de Malaga", Gibralfaro, XX, Malaga, 1972;
F.Guillén Robles, Mdlaga musulmana, Dip.Prov. de¢ Mélaga, cd. facs. de la cd. de 1880, Milaga, 1980;
Bejarano, Las calles de Malaga, supra cit., clc.

43 - - < . .. . « ..
Especial mencion mereeen -en correspondencia con razones de evolucion demografica historica- las

zonas heterogéneas con respecto a factores estratificacionales (cn cuyo caso, s¢ han de perfilar andlisis de la
estructura de capas, con especificacion de capas de paso, clc.).
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tipos de mercados), pero cuyas consecuencias se notan méas concretamente en la vida
diaria de los individuos. De ello se deriva que los investigadores puedan alcanzar
manifestaciones lingiifsticas y estructuraciones sociolingiiisticas de gran interés (v.gr.,
aumento de normas solidarias y sus variadas consecuencias: densidad reticular,
concentracién o convergencia de rasgos, polarizacion, covert prestige, etc., en conexién
directa con el aumento de la incidencia del paro en los barrios obreros y otros
fenémenos conexos).

La organizacién jerdrquicamente establecida del espacio urbano (barrio - capa -
grupo - red - individuo - rasgo) permite el establecimiento de comparaciones entre
grupos y capas de una misma definicidn estructural (clase, estrato, nivel de educacidn,
edad, sexo, etc.), pero que estdn afectados de diferencias o divergencias en modos u
organizaciones sistematicas de proyeccién individual (hecho éste que, afortunadamente,
es ya hoy en Espafia objeto de divulgacién universitaria: Silva-Corvaldn 1989, 84-87, v,
poco a poco, se introduce en el método de investigacion: Williams 1987, 125-138).
Asimismo, los grupos de edad o sexo (y, en particular, segmentos caracteristicos, como
las mujeres o los viejos), que participan, evidentemente, de las condiciones generales *,
divergen, en el interior de fos mismos grupos de pertenencia, segiin su relacién con las
normas ejemplares (sea adhesién lingiifstica, como mero desideratum propio de los
llamados grupos de referencia *; sea, mds materialmente, la propia necesidad de
contacto con la Exemplaritit (Sankoff y Laberge 1978); sea, por altimo, meramente,
manifestacién de las circunstancias internas propias de los grupos reticulares -normas
culturales propias; integracion relativa en la mainstream culture-, y de la misma
identificacion y situacion personal del actor en aquélios) “. En cualquier caso, igual que

“ Estudios sociologicos sobre la situacion social en Espafia, Fund. Focssa, Euramérica, Madrid, 1976;
J.Cazorla, Problemas de estratificacion social en Espana, Edicusa, Madrid, 1973; A Kade y JJ.Linz, Estudio
socioeconomico de Andalucia, vol.ll, Factorcs humanos, élites locales y cambio social en la Andalucia rural,
Madrid, 1970; A.C.Comin, La Esparia del sur, Tcenos, Madrid, 1965; Noticia de Andalucia, Edicusa, Madrid,
1970; F.Murillo (dir.), Estudio socioeconomico de Andalucia: la estructura social, 1, Est. del Inst. de
Desarrollo Econdém., Madrid, 1970; J.Cazorla, "Estructura social", in Andalucia, EAU, Sevilla, 1986, 197-222.

* Véasc Fishman 1971, 54-59 ; Labov 1966; Bortoni 1985, 89 y ss.; Gal 1979, 15-16 et passim; Le Page
1975; 1979; 1980; Le Page y Tabourct-Keller 1985, 181-182; Milroy 1980.

“ Todo lo cual es una verdad de améntico sentido comin antropoldgico, puesto que, por ¢, la
manifestacion lingiiistica de las discriminacionces de cardcter sexual -i.c., con respecto a las mujeres- seréd
variada en la medida en que dichas discriminaciones lo sean; asimismo, ¢l papel de innovacion, de factor
dindmico o recesivo de los sociolectos femeninos en los procesos lingiiisticos comunitarios, se relaciona con
el valor social del papel respectivo de la mujer, como grupo social, en las sociedades cn cuestion (y,
paralclamente, en su interior, segiin ¢l statues o el poder de los grupos sociales considerados, o, asimismo,
por Gltimo, de acuerdo con la cstructura y los patrones de comportamicato reticular y de mercado, cte).
Parece innceesario advertir todo esto, que no deja de ser una perogrullada; no obstante, la bibliogralia mas
reciente sobre cstos asuntos obliga a tales precisioncs. Son muy justas y muy convenientes las afirmaciones
de Morceno (1988, 143-158), y muy ilustrativas las informaciones y comentarios de G.de Granda (1983, 141-
156 et passim). CI. M.J.Buxd, Antropologia de la mujer, Anthropos, Barcclona, 1978. Con respecto a los
grupos de edad, es de notable interés la confrontacion entre el papel de los vicjos en las zonas rurales (y,
especialmente, en ambientes solidarios y cerrados) y en las concentraciones urbanas (particularmente, en los
casos -auléntlicos cataclismos culturales cn algunas ocasiones- de inmigracion familiar y consiguicnte
integracion e¢n cl tejido social ciudadano del resto de los micmbros de 1a unidad familiar).

Por lo que sc refiere al comportamiento de grupos étnicos marginales -cspecialmente los gitanos-, no se
prevé por ahora su estudio especifico en ¢l proyecto, al menos en el estadio actual; la razon no cs otra que
la Emitacion temporal y econdmica, puesto qué tales grupos pucden ser objeto de consideracion especial.
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no existe un comportamiento lingiiistico comunitario homogéneo, pues éste se articula
en diferencias especificas de capa social, y del mismo modo que no se da una conducta
unitaria de clase social, puesto que ella misma puede dividirse en funcién de factores
educativos, de edad, de estilo o de sexo, etc., tampoco puede hablarse de ningtn
conjunto tedrico de condiciones objetivas y de aplicacién poco menos que universales,
que sirva para definir regularidades en el comportamiento individual y en el uso de las
variedades verndculas (Romaine 1982c; J.Milroy 1982; L.Milroy 1980).

Estas y otras muchas mds son las consecuencias previsibies, y algunas de las
deseables, de la atencién prestada, en el nivel del modelo, a la profundidad historica
presente en la realidad sociolingiiistica.

3. El esquema previsto, por lo tanto, se sujeta a la siguiente disposicion, que
responde a las exigencias y condiciones expresadas hasta ahora (B: barrio; CMA, CMB:
clase media alta, clase media baja; CTA, CTB: clase trabajadora alta y baja; Jo, Me, Vi:
generacion joven, intermedia y vieja; M, H: mujer, hombre)

/MN\

S P P
H/\ M H M H M
Jo Me W Jo Me Vi
CMA CMA CMA CTB CTB CTB
CMA CMA CMB CTB CTB CTB
CMA CMB CMB CTA CTA CTB

estructura y funciones / relaciones interreticulares
reticulares (marché linguistique)

4. Especial mencion merece la contribucién del comportamiento lingiistico de los
inmigrantes al perfil general de los sistemas panlectales urbanos. Precisamente, la
denominada Costa del Sol ha recibido un importante aporte de inmigraciéon procedente,
sobre todo, del interior provincial en los ltimos cuarenta o cincuenta afos ® Las
caracteristicas estructurales de estos grupos y su evolucién -integraciéon o aislamiento;
identificacién o rechazo de los valores corrientes urbanos, etc., en funcién de los indices
relativos de campesinismo mantenido o en declive; el modus de relacion, mas o menos
abierto o expuesto a influencias extragrupales; mas o menos relacionado con la
estructura de parentesco y de paisanaje o con la territorialidad; esto es, en resumen, la

El esquema ¢s meramente ilustrativo. Se ha elegido ahora la organizacion de la estructura social ¢n
cstratos funcionales, aunque, como se dijo arriba, y se aclara a continuacién, fa division primaria de la
sociedad -no la dnica- sc establece sobre ¢l fundamento de criterios estructurales.

“ véase D.Lopes Cano, La inmigracion en la Costa del Sol: andlisis de un desarraigo, Diput. Prov. de
Milaga, Malaga, 1984; Dindmica de la poblacion malagueria en el siglo XX, Univ. de Malaga, Malaga, 1980.
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situacion de continuidad o de ruptura con la vida rural original ®- marcan con nitidez
amplias parcelas del dinamismo social, sobre todo de los grupos y capas trabajadoras de
los ndcleos urbanos (los primeros grupos de referencia de los inmigrantes en las
ciudades son las capas trabajadoras no especializadas), y constituyen un aspecto muy
rico de la investigaciobn de las variedades verndculas metropolitanas o de las
comparaciones lectales urbano-rurales (Bortoni 1985; Sobrero 1988; Gal 1979; Grassi
1982; Besch y Mattheier 1985; Gumperz 1984, etc.). Especialmente interesantes son las
manifestaciones sociolingiiisticas de los susodichos rasgos, tales como los procesos
antagénicos de dispersién dialectal (y, correspondientemente, de integracion: redes
desvinculadas territorialmente, amplias y heterogéneas) o de concentracién vernicula
(esto es, en funcion del aislamiento cultural y social: redes territoriales, familiares, con
repertorios de roles poco complejos y muy redundantes, etc.) ¥, auténtica matriz, en
puridad, del desarrollo de las lenguas (diffusion [ focussing; criollizacién, amalgama o
mezcolanza / estandarizacion, normalizacion, etc.) .

3.2. El acceso sistematico historico (supra, i) a los patrones dindmicos de
comportamiento lingiliistico (supra, ii), segin un modelo dictil, tanto desde el punto de
vista sociolégico (iii), como desde el lingiiistico y sociolingiiistico (iv er passim), amplia
el campo de observaciéon empirica y sitila convenientemente el dngulo de reflexién.
tedrica. Tal es, al menos, la conviccion compartida que sustenta los primeros esfuerzos
del Proyecto-VUM.

3.3. La estructura sociolingiiistica andaluza, en general, y malagueia, muy en
particular, presenta como rasgos sobresalientes, y en sus dos aspectos esenciales -
limites externos (3.4) y limites internos (3.5)- %, su definicién como sistema polinémico
(Marcellesi 1983) y su caracterizacién provisional como diasistema de gradata (Stehl
1986). Es conveniente la aclaracién breve y previa de ambos rasgos, a partir de las
observaciones asistemadticas efectuadas hasta el presente.

* Véasc, por ¢j., HJ.Gans, The urban villagers. Group and class in the life of ltalian-American, Glencoc,
1962; E.Scvilla G., " El campesinado®, in S.del Campo, Tratado de sociologia, supra cit., 314-347; C.Mignon,
Campo y campesinos en la Andalucia mediterrgnea, Minist. de Agricullura, Madrid, 1982; M.P.Corbin,
Kinship and personal network in Andalusia, Tesis Doctoral, Univ. de Kent, 1976, D20687/77SP (BTS, IPI).
Cf. Southall 1973,

* Véasce Bortoni 1985, cap. V, 98-122; Le Page 1975, 1979, 1980; Milroy y Milroy 1985.
* vid. Schlieben-Lange 1977, Véarvaro 1972/3; Le Page 1975; Tabouret-Keller 1988; Le Page y
Tabourci-Keller 1985.

2 Vid. Labov 1972d. Por un lado, la estructura lingiiisticosocial gencral (qué es o como se delimita y
entiende, objclivamente y en las creencias y actitudes, el espafiol de Andalucia, en relacién con ¢l espafiol
general); csto cs, esa lengua cn cuanto unida consuslancialmente con la comunidad sociohistérica ¢n la que
se utiliza (resp., se connota). Por otro, qué caracteristicas o rasgos més importantes definen el uso diferencial
de la lengua hablada en Andalucia; en qué medida y mediante qué procedimicntos  -lingiisticoformalces o
lingiiisticoscmanticos- reproduce o fija las scparaciones estructurales de la socicdad en la que se habla
(Como consecuencia de ello, cudles son sus perfiles propios y especificos cn relacion a la lengua usada en
otras comunidades, y a la considerada como un conjunto de posibilidades abicrio a todos los hablanies -
donde quicra que sc utitice-; asimismo, por Gltimo cémo contribuye mediante ¢l uso @ mostrar la sociedad a
través de su propia organizacion formal y seméntica (connotacién social). Cfr. Villena 1987, 1989.
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3.4. En primer lugar, la situacién sociolingiiistica andaluza es parangonable a
otras muchas que tienen en comin el uso de variedades lingiiisticas con una cierta
minusvaloracién supracomunitaria general (casos de diglosias, mds o menos definidas
como tales, como el occitano o ¢l corso en Francia; el italiano regional, en relacion al
italiano estdndar y a los dialectos histéricos; o, en el caso de Espaia, los restos de los
dialectos primarios con respecto a la lengua comin codificada; en lineas generales, las
situaciones linglisticas heterogéneas que, de tan usuales y tipicas, hacen casos
especiales o excepcionales las posiciones lingiiisticas equilibradas y regulares) ®. Las
consecuencias que esa situacién produce estdn hoy dia mds claras, para el caso del
espafiol de Andalucia . A ellas hay que afadir la concrecion de principios muy
generales, que se refieren a la preeminencia dltima de las decisiones pragmaéticas sobre
los criterios cientificos en materia lingiiistica. En el caso presente, tal supremacia se ha
manifestado, precisamente, en el problema de la definicion de Iimites externos
(Mondéjar 1986, 146 et passim). La busqueda de la diferenciacién y la construccién de
la propia identidad, a pesar de que el espanol andaluz no tiene ni un solo rasgo propio
(Alvar) -pero combina en gran medida otros muchos compartidos, con manifiesta
aceptacion social y extension geografica (Salvador)-, ha sido un objetivo manifiesto en
muchas discusiones recientes sobre asuntos lingiifsticos ("¢Qué hemos de entender por
andaluz socialmente: el practicado en el mas bajo nivel socioeconémico por aquello de
que es el mas "diferente” del espanol...?") .

La lengua, como otros objetos sociales, es susceptible de manipulacion. Uno de los
tipos mds importantes de intervencién politica en la vida de la lengua es el de la quéte
du nom, tan cara a la actuacion colonialista (Calvet 1974), y tan ligada a la localizacién
de diferencias étnicas o nacionales (Marcellesi 1983, 310). Que esas diferencias sean
parfois mineures (ibid., 312), como en el caso del corso, con respecto al italiano
continental -o de poca entidad (Mondéjar 1986, 146), meros "hechos de superficie de
escasa significacion y que de ninguna manera ayudan a demostrar quiénes somos y
como somos” (ibid., 149), para el caso del andaluz, frente al espafiol comin-, importa

B Cf. A.Mioni, "La siluazionc sociolinguistica italiana: lingua, dialctti, italiani regionali”, in A.Colombo,
Guida all’educazione linguistica, Zanichelli, Bolonia, 1979; F.Albano Leoni(comp.), [ dialetti e le lingue delle
minoranze di fronte all’italiano, Socicta di Linguistica laliana, Bulzoni, Roma, 1979; G.Berruto, "La natura
linguistica dcllitaliano popolare”, in G.Holws y E.Radtke, Vurietdtenlinguistik des ltalienischen, Narr,
Tubinga, 1983; G.Tuaillon, "Réflexions sur le frangais régional’, TraLiLi 15/1 (1977), 6-29; R.Lafont, "Un
probleme de culpabilité sociologique: la diglossic franco-occitane’, LFr 9 (1971), 93-99; L.F.Prudent,
"Diglossie ct interlecte”, Langages 61 (1981), 13-38; B.Schlicben-Lange, "The language situation in southern
France”, in W.Dressler y R.Wodak, Language death, DSL 12, 1977, 101-108; G.Rojo, "Conductas y actitudes
lingilisticas en Galicia®, RSEL 11/2 (1981), 270-309; C.Garcia, "lnterferencias lingiiisticas entre gallego y
castellano”, RSEL 6/2 (1976), 328-343; V.Dcmonte y S.Valera, Ef bilingiiismo. Problemdtica y realidad, Rev.
de Occidente, 10-11; M.Alvar et alii, El castellano actual en las comunidades bilingiies de Espadia, Junta dc
Castilla y Ledn, Salamanca, 1986; M. Alvar (coord), Lenguas peninsulares y proyeccion hispdnica, 1C1-F.Ebert,
Madrid, 1986. Véasce, asimismo, Borrego 1981, 1983; Sgroi 1981; Marccllesi 1983, ctc.

* Cf, especielmente, Mondéjar (1985, 1985b, 1986, 1986b). Véasc P.Carbonero, "Norma cstandar y
actitud sociolingiiistica. Sobre la aceptacién y uso de algunos rasgos lingiiisticos ¢n hablantes sevillanos®, in
Sociolingiiistica andaluza, 1, Scvilla, 1982, 137-146.

* Mondéjar 1986, 146.
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poco en realidad *; lo que interesa es lograr unos marcadores sociolingiiisticos de

individuacion lo suficientemente significativos, creibles o -y esto es lo importante-
simbdlicos, como para apoyar sobre ellos cualquier proyecto especifico (Andalusia;
aunque Andalucia sea, desde el punto de vista de la generalidad, la pronunciacién mas
frecuente) 7.

Hay, por tanto, que aceptar la existencia de un componente fuertemente simbélico
-un cierto fetiche sociolingiiistico- en los indicadores de individuacion y de demarca-
cion *; su valor es a veces el de los idola que ocultan la realidad (nada importa que los
rasgos en cuestién se den en varias partes a la vez, 0 que no haya lugar a suprasistemas
mas o menos homogéneos, o que aquéllos se compartan con otras comunidades:
ideologia y sociedad son siempre conceptos, y realidades, relacionados).

El andaluz, cuya existencia se relaciona siempre con rasgos bien conocidos, como
la aspiracién y pérdida de las consonantes en la distension silabica; el llamado plural
apofonico; la aspiracion de /x/; el seseo o el ceceo; la conservacion de h-(<F-); la
fricatizacién de /g/; el rehilamiento de /y/; los perfectos analégicos del tipo andé; la
sustitucion personal y formal en el verbo, etc., constituye, como apuntd Marcellesi
(1983, 312) para.casos parecidos, un manteau d'arlequin, compuesto de piezas de
diferentes procedencias, pero, en definitiva, un producto nuevo con propiedades
especificas. ’

La fuerza de la realidad la impone la historia. Las estructuras lingiisticas son,
desde el punto de vista de la valoracién social, lo que quieren sus hablantes. Por ello,
es necesario prestar atencion a hechos como el presente. Los sistemas sincréticos que
proceden de mezclas, o mejor de aleaciones, son capaces de sobreponerse a los
problemas de culpabilidad (especialmente a las consecuencias ideoldgicas y précticas de
la diglosia) ® y aceptar, con el realismo que a veces falta a los lingiiistas, que sus
hablantes realizan un sisterna de variedades (Klein 1974) que no se sujeta a ningin
sistema impuesto como norma (seguramente porque, en la situaciébn descrita, ha

* "Notre position cst que la languce n’cst un critére ethnique ou national qu’avee d’autres, parfois aprés
d’autres ... méme si casuite ce critére devient surdéterminant” (Marcellesi 1983, 310).

> Es mds -y datos hay para ello cn la historia de la lingiiistica romanica: la subagrupacion romanica
del catalan; la definicion de la lengua utilizada en Valencia; ¢l corso, o hasta la Romania Germdnica
preconizada por Gamillscheg-, a partir de los mismos datos ¢s posible fundamentar tanto la individuacion,
como la satelizacion, simplemente utilizando o rechazando, respectivamente, por ¢j., las (rampas y mascaras
de la escritura. Asi, scgiin Marcellesi (1983, 310-311), para ¢l caso del corso: liberta per i nostri fratelli
incarcerati, cscrito en las muros de Ajaccio, no alcanzaria nunca ¢l electo de: libertd par i nosci vratelli
incarcerati; o mediante ¢l uso de koinés artificiales en las que s¢ amalgaman las variedades regionales; o
haciendo alusion al 1éxico (@ sgiucca s’addaggrundd n@ sapar@). Los cjemplos de este tipo de manipulacién
son muy abundantcs (Compéarense, por ¢j., las dos frascs siguicntes en aleman; la primera construida
mediante préstamos latinos o romances y la segunda, aparcnicmente, solo con kéxico patrimonial germanico:
(V) Auf der Hotelterrasse kokettiert eine elegante Dame mit dem Militdrattaché; (2) Am vergangenen Freitag
nahm der Grossvater des Herzogs, mit Riicksicht auf die Beschwerden der Untertanen, an einer Sitzung in der
Hauptstadt teil; aunque, en realidad, estd elaborada con calcos de origen romdanico (H.Liidtke, Historia del
léxico romdnico, Gredos, Madrid, 1974, 153 / 154). [ vitelli dei romani sono belli (de Mauro, Notas a la ed.
del Cours de Saussure, Payolt, Paris, 1972), elc.

% CI. CLHagege, La estructura de las lenguas, Gredos, Madrid, 1987 (1982), 142, n. 32 y n.31 (indices
polilectales); vid. también Klein 1988 (flavour hypothesis).

¥ Cf. Mondéjar 1986, 146 (146-147).
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soportado normas ejemplares exOgenas, especialmente como vehiculo formal en la
escuela). Por todo ello deberia ampliarse el campo de aplicacion de lo que Marcellesi
ha llamado langues polynomiques (Marcellesi 1983, 313-314); esto es, estructuras
lingiiisticas cuya unidad es abstracta y resulta de un movimiento dialéctico 'y no de la
simple osificacion de una norma dnica, y cuya existencia se basa en la afirmacion masiva
de los que la hablun (de darle un nombre particular y de declararla auténoma (ibid., 313-
314). Decir esto del espanol andaluz es seguramente correcto y reulista.

En consecuencia, el diasistema del espafiol andaluz tiene una estructura
polinémica (independientemente de su identidad como lengua espafola o su
pertenencia a suprasistemas mas generales) y, por consiguiente, debe reconocerse asi vy,
en lo que sigue, han de ser investigados segiin métodos rigurosos sus indicadores de
individuacion, como tarea -objetiva y subjetiva- mds urgente *. Asimismo, la aplicacién
de instruccidn o ensenanza de los descubrimientos en este &mbito -uno de los aspectos
fundamentales de las tareas del presente Proyecto, como ya se indicé (supra, § 1.5)-
desemboca francamente en una préctica educativa democrética, en cuanto que no
puede ser otra cosa que la informacion realista y veraz de la situacion de cada
modalidad en relacién con las demds del suprasistema y, por fin, la contribucidn cierta
de éste a las archiunidades abstractas que se conocen como lenguas.

3.5. La comunidad lingiistica objeto de la presente investigacidon, vy
probablemente también el conjunto de la andaluza, se deja representar adecuadamente
como un gradatum de variedades discontinuas situadas entre dos puntos extremos bien
definidos (Wolfram y Fasold 1974; Sthel 1988; Schlieben-Lange y Weydt 1981; Prudent
1981; Mioni y Trumper 1977; Trudgill 1986; Sobrero 1988; Klein 1974; Rona 1976).
Desde el punto de vista de la representacion, dicha realidad lingiiistica puede
imaginarse como un continuwm de variedades y/o de rasgos, entre un prototipo extremo
o variedad ejemplar o acrolectal (fino) y un prototipo basilectal también extremo
(cateto), en el bien entendido supuesto de que la posesién simultinea y activa de ambas
variedades polares se excluye, por regla general (Stehl 1988, 36-37).

En esa linea imaginaria o diasistema de gradata (Stehl 1988, 29-30 et passim), se
pueden distinguir, grosso modo, los siguientes estratos: espafol regional ejemplar
urbano- regional urbano tefiido de rasgos basilectales - vernaculo urbano no estdndar -
variedades rurales en proceso de adaptacion o rurbano @ - variedades verndculas rurales
(afiadiéndose, por supuesto, en el polo de status o estandarizacién, el estandar
supracomunitario o Exemplaritiit nacional, del mismo modo que se incluye, en el

® Posiblcmente convenga ahora manifestar que, dada la definicion arriba expucsta, s¢ produce una
afortunada coincidencia (no precisamente casual) entre el método de la sociolingiiistica andaluza (i.e.,
comparativo; como indagacion de los campos sinonimicos de connotacion social) y su propio objeto (como
estructura polinémica), en una rclacion dindmica y reciproca que ha de ser, con toda scguridad, muy
fructifcra.

® Véase Southall 1973 ("The role of relationship as a universal index of urbanization") y, en gencral,
Bortoni 1985. La posicién y la funcién de las varicdades rurbanas cs de gran interés  -como ya sc ha
destacado arriba- y produce, en lincas generales, una situacion de cierta continuidad en la relacion entre el
verndculo urbano no estindar de las capas trabajadoras no especializadas y las variedades utilizadas por los
inmigrantes incluidos en los procesos de integracion y urbanizacion. Tal continuidad se explica, como es
normal, por la existencia de continuidad de la cstructura social en esa interseecion concreta (s¢ comparien
rasgos; se intercambian, respectivamente, ruralismos y urbanismos; se¢ manificstan tendencias sineréticas,
particularmente desde ¢l punto de vista de los modelos de actualizacion, ctc.).
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extremo de solidaridad o vitalidad, el cateto o variedad rural verndcula). Esta
ordenacion ilustrativa es, obviamente, una escala de prestigio, que debe ser completada,
y, corresp., fundamentada desde el punto de vista de la divisién social, en capas y clases
sociales:

I11
(A+B+C)

|
3

II
(C+D+E)

(E+E)

(F+B)

Blogue dominante: A, B; Bloque dominado: C, D, E, F, G.

A: Clase cupitalista ((1) mecanismos de inversion, (2) fisicos, (3) de fuerza de
trabajo; (1) y (2); s6lo (3).

B: Profesionales (pequeiia burguesfa, profesiones liberales, élites intelectuales,
etc.): alta renta, educacién y prestigio.

C: Técnicos administrativos: funcionarios cualificados (capas dirigentes);
funcionarios inferiores.

D: Empleados y ejecutivos de bajo nivel.

E: Obreros especializados.

F: Obreros no especializados.

G: Lumpen y capas marginadas.

1: Variedades acrolectales (alta concentracion)
2: Variedades mesolectales (tendencias a la dispersion)
3: Variedades basilectales (alta concentracién)

I: Educacién superior; II: Educacion media; II: Educacién primaria; 1 sin
instruccion formal.
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La ordenaciéon esquematizada arriba de una amplia zona de variedades
mesolectales mds o menos niveladas, entre dos puntos extremos de concentracién
correspondientes a las variedades altas o prestigiosas (acrolecto) y a las bajas o
estigmatizadas (basilecto) ®, muestra, junto a la sucesiébn continua de sistemas
identificables, por los propios hablantes, como conjuntos de técnicas discursivas dotadas
de marcas sociales especificas (Kubczak 1979; Schlieben-Lange y Weydt 1981; Stehl
1988), una estructura u organizacién estratificada de rasgos (Wolfram y Fasold 1974, 79-
81; Labov 1966), que combina la presencia de variables de estratificacion abrupta o
aguda (sharp stratification), con variables que se deslizan sin grandes oscilaciones a lo
largo del espacio social comunitario (fine stratification). Los rasgos del primer tipo
indican rupturas patentes de la estratificacion gradual tipica de las comunidades de
comportamiento mimético con respecto a élites indiscutibles (Romaine 1982), y sirven
para la identificacién o individualizacion (marcadores internos de individuacion) de capas
sociales, grupos, etc. (rasgos seguramente no muy singulares -esto es, compartidos o
meramente vulgares-, y fuertemente estigmatizados, marcan con claridad discontinui-
dades estraticas o tOpicas; vgr., cantemos, nos casemos; aviar ’preparar la comida’;
gobernar ’arreglar’; cirsile; charlese; @° >0", 2°,0° > h >#&; LS y, etc.). Los del segundo
tipo (por ejemplo, variables bien conocidas como: -s > -h >#; x > h; el ceceo o el
seseo, etc.) son rasgos graduables ® cuya articulacién social se manifiesta a través de
variaciones porcentuales o, en el nivel del modelo lingiiistico, por medio de diferencias
probabilisticas (Cedergren y Sankoff 1974; Lopez Morales 1977, 1981).

Tales estructuraciones regulares de rasgos pueden ser, o no, percibidas
conscientemente por los hablantes de la comunidad (Labov 1972a, 180; Bortoni 1988,
cap. VIII y 174, n. 1; Bell 1976, cap. 2, 32 y ss.). Los tipos estructurales conocidos
presentan casos de amplio reconocimiento sintomatico (rasgos estereotipicos), como
condicién o requisito de pgrfi,l de estratificacion abrupta (asi, indicador no estereotipico:
rehilamiento de [y/ > ¥, ¥, % indicador estereotipico: plural apofonico, como rasgo de
procedencia geografica; marcador no estereotipico: uso de (h) ante vocal en secuencias
del tipo loh avione; lah ayudah; pasaremoh al ataque; marcador estereotipico: aspiracion
de ©>6°" 2" uso de cantemos, nos casemos, etc., como rasgos de identificacion de
origen rural, y asf sucesivamente.

Desde el punto de vista del uso social y psicosocial de tales estructuraciones -en
la medida en que los sujetos necesitan de su conocimiento y de su interpretacion
dindmica para desarrollar actuaciones lingiisticas adecuadas y, en su caso, fructiferus-, se
han de destacar dos tipos de grupos caracterizados por fuertes presiones normativas

® Deslaca una caracicristica especifica: ¢l estandar -en consonancia con la propicdad arriba resciiada
del dificil acceso simultanco a ambos tipos de dialectos polares- no ¢s normalmente un registro, sino mas
bicn un objeto poseido por un grupo de hablantes educados, y que puede llegar a poseerse, en su caso, cn
relacion directa con ¢l movimiento potencial del actor desde un extremo al otro del gradatum. Por otro lado,
la dispersion mesolectal (aunque no es privativa de esas varicdades) se fundamenta en un fuerte conflicto
entre las redes referenciales y las redes experienciales de los individuos (Fishman 1971b), base @ltima, como
es dc esperar, de los procesos de ultracorreccion, de inscguridad lingiistica o de acomodacion y mimesis
(i..el tabasco ? Ahi, en la mdsquina).

 Otros rasgos del mismo tipo son, por ¢j.: 2 > f; y > ?, }", /R'/ — (r, 1, #), cle. Probablemente otros
rasgos compartidos por los hablantes rurales y los hablantes de los vernaculos urbanos en sus piveles menos
prestigiosos (e.g., m'escuendo; se coce; frego; dvaro; io, 6’0 (< o, oRo), clc.) podrian corresponder,
alternativamenie, a los dos grupos de variables especificadas aqui (i.c., indicadores o marcadores cstercoti-
picos).
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internas, con notable consensus ético propio, y con fuerte incidencia del parentesco y/o
de la territorialidad en sus relaciones (esto es, dotados de redes de alta densidad, con
repertorios pequefios y poco diferenciados desde el punto de vista funcional, de malla
estrecha y miltiples o redundantes, y sin puntos perdidos ®;, en definitiva, grupos
solidarios, cerrados, poco integrados en estructuras de nivel superior, y renuentes, como
es logico, a influencias externas, particularmente de la mainstream culture), pero
separados entre si, fundamentalmente, por razones ligadas a su entorno fisico y cultural
de origen: 1) grupos de capas trabajadoras poco integradas en la cultura urbana
corriente, que tienden a desarrollar patrones propios (culturales, sociales, lingiiisticos,
sociolingiiisticos) basados en la territorialidad, en el parentesco y en el ocio autoregu-
lado, como los estudiados por Milroy en Irlanda del Norte, por Labov en Harlem
(Labov 1972b, 1972¢), por B.Lask en Francia (1977, 1978), o por Schiobinski en Berlin
(1987), y cuya manifestacién sociolectal més importante es el proceso de concentracion
(focussing; Le Page 1979, 176 ; Le Page y Tabouret-Keller 1985, 186-205, et pussim ),
como aislamiento y diferenciacion solidarios frente a las pautas generales comunitarias,
y tendencia al uso de patrones de comportamiento fuertemente regidos por normas
intragrupo, ya sea a través de altas frecuencias de variables populares o vulgares, ya por
medio de rasgos abruptos (Mllroy 1982; Romaine (comp) 1982) un fanta, un coca- cola
(una fanta, una coca-cola); Jokk'jéro, te “k'jére; ergwdp (hwdp, x'wdp); menuijp*
e"kuSimi@ag, etc. ©. 2) En segundo lugar, grupos de procedencia rural instalados, o en
proceso de instalacion, en la ciudad, que parten de situaciones originarias de fuerte
densidad (y, correspondientemente, de alta concentracion dialectal: 8émo katéto
mu@otru), pero que, a medida que van integrandose en la vida y en el tejido social
urbano -si es que lo consiguen-, y especialmente las segundas generaciones, van
reduciendo o abandonando, respectivamente, las realizaciones extremas de variables
graduales y los rasgos abruptos que denuncian con claridad su origen (a¥fwéra %io mehd
ag"h 0émo; efaratar; aljofifa, jofifa, josifa; bé'Hiii; Timponé, etc.), o, en su caso, pierden
regularidad en su comportamiento lingiistico (e.g., paso de reglas obligatorias a reglas
opcionales o variables), para adoptar, al término del proceso, variedades urbanas de
ajuste (Ausgleichsprachen) ampliamente dispersas (diffusion) niveladas o mezcladas €
especialmente a través de su identificacion previa con las variedades no estdndar
urbanas de las capas obreras no especializadas, con las que coinciden a menudo en
barrios suburbiales (Bortoni 1985, cap. V, 99-122), con frecuencia alternando la
variedad rural (i.e., cateto) y la variedad urbana no estindar como opciones estilisticas

“ Miiroy 1980, 1982, 1987; Bortoni 1985.

“ Esquemas estructurales sociologicos semejantes, asi como manifestaciones dialectales parccidas desde
el punto de vista funcional sociolingiiistico, aparceen en los grupos solidarios rurales (concentracion; rasgos
abruptos; uso desaforado de variables pop. o wvulg, elc.). En tales situacioncs destaca una mayor
homogencidad (sobre todo c¢n zonas aisladas y de poco contacto regular con las metropolis) y una todavia
importante influencia de las relaciones familiares y de parentesco, que prevalecen sobre todas las demas.

Por lo que se refiere a los grupos ciudadanos, la concentracién parece relacionarse mas con resistencias
conscientes de los grupos a la idcologia y a las varicdades lingiifsticas dominantes en la sociedad, més que a
dificultades reales de acceso a los canales institucionalizados, a la inmovilidad o al fracaso.

® Véase H.H.Munske, "Umgangssprachc als Sprachkontakicrscheinung’, in W.Besch, U.Knoop,
W.Puschke y H.Wiegand, Dialekiologie. Ein Handbuch zur deutsche und allgemeine Dialektforschung, vol.
11, Berlin-Nueva York, 1983, 1002-1018. Este tipo de grupos han sido cstudiados, sobre todo, por Blom y
Gumperz 1972; Gumperz 1976; Gal 1978, 1979, o Sobrero 1988,
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(herfiéz'a, enga“pa'ﬁu /s®erfiésa, ga'pa¥o), para, por dltimo, alcanzar, en el mejor de los
casos  -auténtica integracion, con abandono de las relaciones densas, maltiples,
territoriales y solidarias tipicas del aislamiento reticular-, la lengua ejemplar y legitima
(la mas productiva y fructifera; la que capacita para el acceso a las fuentes de riqueza o
de adquisicion de capital cultural o social: el fino), concretamente como nivel estilistico
cuidado para situaciones formales (mientras que el sistema mixto -merged system-
intermedio sirve con fines casuales y uso familiar): no §éh*ap de pusdi 1 6%e / el trifiko
a4 sido interrumpibo de nwéfo; eso es un dinero que voy yo a comprar con él muchas cosas
/ eso es un dinero el cual con él yo voy a comprar muchas cosas, etc.

Frente a la situacién estructural mas o menos concentrada caracteristica del
comportamiento de los grupos instruidos y culturalmente seguros, por un lado, asi como,
por otro y por razones diferentes, de los grupos con poca o ninguna educaciéon formal
(esto es, respectivamente, las capas del bloque socioeconémicamente dominante, y los
grupos de trabajadores no especializados o manuales con alguna especializacion; actores
espontineos de las normas de status los primeros, y sujetos sociales impermeables
relativamente a las mismas los segundos; véanse figs. 2 y 3), los grupos intermedios
presentan fos rasgos caracteristicos de conflicto entre los dominios referenciales y los
experienciales, hipercorrecciones e inseguridades lingiisticas, difusién o nivelacion, y
tendencia a la convergencia y a la mimesis, que han sido definidos constantemente para
los grupos y capas mediobajos (Labov 1972a; Le Page 1978; Le Page y Tabouret-Keller
1985; Giles 1980; Giles y Smith 1979). Tales caracteristicas corresponden, ademds de a
rasgos estructurales sociales, al tipo o tipos funcionales caracteristicos de sus relaciones
reticulares (repertorios complejos, roles diversificados, redundancia, puntos perdidos,
baja densidad, orientacién general a los valores corrientes en la comunidad, etc.:
Mitchell 1973; Southall 1973; Bortoni 1985; Milroy 1982): botijo, / pipo, porron, bicaro;
sarampion | colorin; interfono | telefonillo; una erbesita; me encuentro mal a nivel de
huesos; le bana y le acuesta a continuacion en seguida, etc.

En resumen, la movilidad (geografica, en el espacio urbano, y social, en la escala
de estratificacién) y, sobre todo, las expectativas y la propia aceptacion o rechazo
ideoldgico de tal movilidad (cf. Labov 1966b), ofrecen un esquema general de uso de la
lengua (cf., supra, § 1.4) ¥, que responde a la representacién que ilustra la figura
siguiente y que complementa la de la fig. 2 de la pag. 37 (1, 2 y 3: acrolecto, mesolecto y
basilecto, como en la fig. cit.,, correspondiente, de modo aproximado, a instruccion
superior, media vy primaria 0 ninguna; E, D, A: movilidad social estable, descendente y
ascendente). Los grupos extremos estables y cerrados : I (= A, By, en parte, C de la
fig. 2) y IV (= F, G, id.) presentan alta concentracion vy lealtad (resp., orientados al
status y a la solidaridad) y sin graves conflictos entre redes referenciales y de expe-
riencia (seguridad y estabilidad social y lingiiistica). Los grupos intermedios (medioaltos
y medios): Il (= Dy, en parte, Cy E) y Ill (E y, en parte, F y E), por el contrario, son
grupos miméticos, de movilidad ascedente o descendente, y que forman el grueso de la
poblacién urbana (dispersion dialectal; hiperurbanismos lingiiisticos; inseguridad;
variacion estilistica con mimesis de grupos altos en situaciones formales, y
comportamiento identificado con grupos de bajo stutus en situaciones casuales
(especialmente, III), etc.).

" Dicha imagen sera fingiiistica, en lo que atadic a la obtencién de un modelo adecuado del sistema de
regularidades o constantes comunitario y de las vias estructuradas de diferenciacion, separacion y contraste
lingidistico; y sociolingilistica, ¢n 1o tocante a la unidad especifica que ¢l susodicho sistema y las corres-
pondicntes vias forman con la estructura de comportamiento propio -haebitus, mentalidad, topologias, cle.
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4. Final.

La tarea que tiene por delante la investigacion sociolingiiistica andaluza y sobre el
espanol de Andalucia en general, y, en particular, el equipo que sustenta el Proyecto-
VUM, si los presupuestos, los limites y las perspectivas que se han expuesto y defendido
aqui se aceptan y se mantienen en la teoria y en el método, y si -aln mas-
permanecen a lo largo del esfuerzo empirico, es verdaderamente compleja y dificil. Y 1o
es en mayor medida, desde el momento en que se percibe con claridad que el
programa de trabajo explicado arriba abarca s6lo una parcela o dominjo de la realidad
lingistica (sistema, actividad, aplicacion), y, dentro de ella, un punto de vista ©
perspectiva (lingiiistica social -gloto o semiocéntrica-, disciplinas del habla y de la
comunicacion, disciplinas de aplicacion o aplicadas, etc.). Las limitaciones restringen,
pues, al menos de partida, la tarea especifica del Proyecto-VUM; pero, a la vez,
amplian (0 a ello aspiran) las perspectivas generales de aproximacion al hecho
lingiiistico -sea éste, en si, mera virtualidad de la que los hablantes de una lengua
disponen en teorfa, y por lo tanto vélido y reconocido con independencia de dénde,
c6mo y por quién se realice; sea, contrariamente, la estructura lingiiistica real que surge
de la union especifica, idiosincratica e irrepetible de ese conjunto de posibilidades a
disposicion de todos los hablantes més la organizacién social en la que se utiliza.

Los instrumentos y la experiencia de los que hoy dia dispone la investigacion
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sociolingliistica general son considerablemente avanzados y adaptados a sus fines;
asimismo, los fundamentos criticos (particularmente en el dominio europeo, y de los
que cada vez son mas conscientes los lingiistas) son suficientes y permiten acercarse
con cierta seguridad a modelos cada vez mds sofisticados y complejos. La contrapartida
resulta paraddjica en apariencia: los hechos lingiisticosociales, tan evidentes en si
mismos (entendidos con facilidad sin mas, como se ha dicho, por la gente inteligente),
empiezan ahora a presentarse como un gigantesco monton de dificultades que parece
tener por efecto la disolucién de los nitidos perfiles de la imagen de la que se habia
partido. Ahora se encuentra la indagacién sociolingiiistica en su momento mas dificil y
también mds creativo. Estamos sumidos ya -como ha escrito Wolfgang Klein (1988,
153)- en la niebla de la verdad (we are left in the fog of truth).

Una vez que se aborda el trabajo empirico y la reflexién en el ambito
lingiiisticosocial con predominante interés critico, no es la comprobacién necesaria y
deseable de la enorme e importante tarea (importante, por su tamafo, para todos; por
su valor intrinseco y su funcién social, s6lo para algunos) que se descubre al mismo
tiempo que se avanza, la Gnica consecuencia destacable. La denuncia de la superficiali-
dad, del cientificismo, del sustancialismo, o del neutralismo ahistérico y la objetividad
ideoldgica, y sus proyecciones en los resultados de la labor concreta sociolingiiistica,
aparece como un notable contrapeso del optimismo académico mds acérrimo. Ser
realista en materia lingiiistica no se identifica con actitudes ingenuas fenomenologicas y
hermenéuticas proclives al rechazo irreflexivo de la ley y al abrazo alborozado de la
vida (sous le pavé la pluge); tampoco necesariamente con el esquematismo eficaz y
riguroso, pero insensible a ia peculiaridad, temporalidad e historicidad profunda de
construcciones humanas tan ingentes y variadas como las lenguas.

Hacer compatibles los deseos y la ciencia. Tal es el deseo mds especificamente
humanistico en el interior de los limites de la Academia. El respeto y el buen uso
controlado de los instrumentos técnicos no deberfa ocultar nunca -y éste es un objetivo
fijo del equipo que sustenta el proyecto de investigacion comentado en estas paginas-
la naturaleza esencial de una verdad siempre presente en cualquier acercamiento al
comportamiento social; a saber -como escribié Ch.S.Peirce- ¢ que «la palabra o el
signo que usa el hombre es el hombre mismo».

Todo lo anteriormente presentado constituye en realidad un modelo relativamente
ajustado a la realidad que se ha de investigar; la comprobacion y las rectificaciones
subsiguientes forman parte de la tarea marcada y no vale la pena insistir mds en ello. Si
conviene, no obstante, subrayar la necesidad, en cualquier caso, del empleo de métodos
rigurosos y complementarios (sociologicos, lingiiisticos, sociolingiiisticos). El conveniente
ajuste entre esos procedimientos metddicos, y el conocimiento de las propias peculia-
ridades, proporcionardn, sin duda, el desarrollo de la disciplina sociolingiiistica, ¢l
acopio de conocimientos sobre la realidad social concreta, y la aplicacion de los mismos
de modo realista y respetuoso de la libertad de los individuos.
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