EL.UA., 6, 1990, pp: 89-106.

EL TEXTO, LUGAR DE ENCUENTRO DE LA SEMIOTICA

J. ALBERT GALERA
(Universidad de Barcelona)

0. El lenguaje, como lugar de encuentro entre el ser humano v la realidad,
constituye el fundamento de las relaciones humanas, erigiéndose as{ en pieza
bésica de intercambio de ideas. En efecto, la comunicacién lingiiistica se puede
considerar como la produccién de un enunciado que parte de un sujeto hablante
con destino a otro sujeto hablante, respetando ciertas categorias 0 maximas que
componen el principio de cooperacién, como fundamento de la conducta
lingiiistica. Es decir que, en toda comunicacién mediante signos lingiiisticos,
sea grafica o fénica la sustancia de la expresién utilizada, subyace el modelo
clasico de comunicacion, en el que existen varios roles, entre los a que se
cuentan el emisor y el receptor, que son los dos roles mas importantes, y la
secuencia de sonidos, tercero de los roles. El canal de comunicacién es el que
posibilita el transporte de los signos del hablante al oyente. Claro que, como se
verd, no pretendo con ¢l esquema esbozado presentar la totalidad real de la
comunicacién discursiva (Bajtin, 1982: 257-258).

1. Laexistencia de un mensaje implica que es «significativo» para el emisor
e «informativo» para el receptor o destinatario, atin en el caso de que se tratara
de recordar simplemente algo ya conocido. Sabido es que toda informacion
puede llegar a un buen niimero de receptores, pero s6lo estd destinada a uno en
concreto, con el que se acopla el emisor y cuya cultura, disposicion, necesidad,
etc. debe conocer si pretende influir en el receptor o conseguir alguna cosa de
él. Asi, el uso del lenguaje activa una serie de conocimientos que las palabras
evocan y que no necesitan hacer explicitas (Reyes, 1990: 53). Esto ocurre
siempre que la comunicacién es intencional.

La idea de que cualquier manifestacién idiomaética tiene como fin provocar
una reaccién en el interlocutor, implica el reconocimiento de una unidad
superior, formada por todas las interiorizaciones que sirven para probar, en una
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determinada situacidn, una reaccién del interlocutor, incluso si éste, que ha
ofido y entendido, no reacciona —no dar respuesta es también una respues-
ta—!. Un rasgo del lenguaje es su caracter activo: la tendencia que impulsa la
palabra a servir a la accién (Bally, 1977: 25).

Si, en efecto, ha habido entendimiento, quiere decir que al principio y al
final de la accidn de hablar/oir o escribir/leer hay un saber, una conciencia: el
hablante sabe lo que quiere y el oyente sabe lo que se quiere decir (Porzig,
1974: 179).

2. El funcionamiento del lenguaje en el que, en cierta manera, todo nuestro
cuerpo estd metido en tanto que se refiere a las situaciones reales en las que lo
usamos, credndolo, a la vez que nos va creando, plantea toda una serie de
interrogantes como las siguientes: ;Qué factores han intervenido y cémo se han
combinado para que se produzca efectivamente una comunicacién lingiiistica?
0, lo que es lo mismo, ;qué ha sucedido en la mente del emisor hasta llegar a
disponer de una estructura lingiiistica dispuesta para ser transmitida a través de
un canal y qué ha sucedido a su vez en la mente del receptor para comprender
el mensaje encerrado en dicha estructura lingiiistica?

La respuesta a los interrogante anteriores exige, en una teoria de la
interpretacion de la realidad lingiifstica, que se estudie el lenguaje en funcién
de la comunicacion, es decir, que se ocupe de la relacién entre el lenguaje y el
hablante para averiguar cémo se comprenden, almacenan, reproducen y producen
los enunciados o, mejor dicho, los textos (Van Dijk, 1983: 20-21).

Toda una serie de procesos interiorizados, de los que apenas podemos saber
algo por observacion directa de los interlocutores, se dan entre hablante y
oyente.

La propia experiencia nos ensefia que una vez que nos hemos puesto en
contacto con los asuntos, la expresién surge de una manera «espontdnea» como
si se tratara de un automatismo a lo viejo catdn: «Ren tene, verba sequentur», 1o
que quiere decir que los aspectos psicoldgicos desempefian un papel fundamental
en la elaboracién y comprensién de los textos.

Desde el momento en que percibimos las sefiales a través de los sentidos, se
desencadenan en el cerebro una serie de procesos, que ponen a prueba nuestra
capacidad para aislar las unidades discretas de un enunciado, realizando un
proceso de abstraccién, donde esas mismas unidades se combinan, respondiendo
a unos principios y conectando, al mismo tiempo, con conocimientos anteriores,
donde la memoria a largo plazo («long term memory») y corto plazo («short term
memory»), juega un papel fundamental (Van Dijk, 1983: 6.2.). Todo este
proceso dard como resultado el texto objeto de la comunicacidn.

3. Distinguimos entre enunciado o discurso y texto. El primero tiene que ver
con lo que Weinrich denomina «texto», es decir, cualquier libro en {a medida

! «El silencio también produce significado, porque es un hecho lingiifstico, en la medida en que
consiste en no decir —omitir, ocultar— o en dar algo por ya dicho —dar a entender, presuponer—
(...). La pragmadtica estudia el silencio que comunica algo volutnariamente». (Reyes, 1990: 18).
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en que se distingue de otro, asi como cada una de las partes de ese mismo libro
que estdn separadas por espacios intermedios y llevan epigrafes (Weinrich,
1981: 52-54). Se entiende como la manifestacién terminal-lineal, es decir,
como observable (Albaladejo-Garcia Berrio, 1983: 221).

El texto, por el contrario, es un tipo de produccién significativa que no es
pensable mds que en la materia lingiifstica. Es el engendramiento de la
significacién estructurada, cuya operacién (lingiifstica) desemboca en el
denominado por Julia Kristeva feno-texto (1978: 95-217). En este sentido puede
decirse que el texto es productividad (Kristeva, 1874: 15ss.) y debe ser considerado
como un objeto dindmico, que, en dltimo término, depende de la intencién
comunicativa del hablante. Es, en definitiva, lo que hay detras de un discurso,
que, para ser tal, debe cumplir unas determinadas condiciones (Albaladejo-
Garcia Berrio, 1983: 221-233).

El texto no es, por }o tanto, un conjunto de enunciados gramaticales, sino la
lectura de un «alfabeto de unidades sometidas a una dindmica interna concreta».
Es una practica compleja cuyos simbolos graficos deben ser aprehendidos por
un acto significativo especifico, trascendiendo los propios grafemas, aunque
sin romper la atadura con el plano ejecutado, que es el que genera la lectura
adecuada (Ramén Trives, 1979: 185-187).

4. Para la investigacion de la estructura interna del discurso existen varios
caminos. Se puede dirigir la atencién a la manifestacion externa, evitando
partir de la significacién de los diferentes miembros. En este caso puede
utilizarse un método estructural que, como tal, prescinde conscientemente de
las relaciones vitales del hablar mismo y de los participantes en ese hablar. Si,
por el contrario, deseamos poner a los interlocutores en el centro del anélisis,
investigando e] comportamiento reciproco de los hablantes en su relacién con
la expresidn, serd el behaviorismo el método apropiauo. También en el andlisis
de textos se puede atender a la relacién de la expresidn con el estado de cosas.
Es decir, se puede utilizar una gramatica aplicada que trate de averiguar qué
contenidos quieren significarse con una expresion determinada, partiendo del
supuesto de que, en muchos casos, la estructuracién de la realidad no estd de
acuerdo con la expresion que se refiere a ella (Porzig, 1974: 96-175).

Todos estos métodos se consideran cientificos por sus seguidores porque
creen haber descubierto la «realidad del lenguaje», la clave que permite describir
y explicar cualquier texto. Pero «no hay un dnico texto a explicar, sino varios
objetos de explicacién diferentes que requieren diferentes dispositivos
explicativos» (Rieser, 1978: 45). De ahi que no se pueda o no se deba hablar de
una unica metodologia. «El texto —sefiala Garcia Berrio— como plano de la
consideracién de la lengua y como unidad-entidad concreta del discurso
lingiiistico, asume, organiza y relaciona la perspectiva/nivel pragmaitico con
los integrantes lingiiisticos (1979: 147). Un estudio integrado en el analisis del
texto debera describir y explicar las relaciones internas y externas de los
distintos aspectos de las formas de comunicacion y uso de la lengua (Van Dijk,
1983: 9-11; Reyes, 1990: 17-20), sin olvidar la relacién de la lengua con el
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hombre, lo que impide separar el lenguaje como estructura pura de los
componentes de la comunicacién y de las metas del hablante. A este respecto,
ya en 1943 Hjelmslev decia:

«La teorfa lingiiistica se inclina por necesidad interior a reconocer no solamente
el sistema lingiifstico, en su esquema y en su uso, en su totalidad y en su
individualidad, sino también al hombre y a la sociedad humana que hay tras el
lenguaje. Y entonces alcanza la teorfa lingiiistica la meta que se ha prescrito:
humanitas et universitas» (p. 176).

Deben, por tanto, ser integrados todos los procedimientos en la tarea de
desentrafiar, interpretar y explicar un texto (Albert, 1987: 9), y s6lo en este caso
serd posible comprender y hasta construir cualquier texto de lengua natural.

5. Lo dicho hasta este momento constituye un metalenguaje, que trata de
explicitar las condiciones extratextuales de la aprensién y de la produccion
del significado de un texto. Se trata de una «visién de conjunto de todos
los elementos que intervienen en el uso de los signos, de donde puede proce-
der de alglin modo de sentido» (Bobes Naves, 1989: 97), es decir, de la
pragmadtica.

Claro que para el estudio textual hay que contar con otros niveles, como es
la relacion de los signos entre si y de éstos con los denotata, al estilo de Morris,
en su conocida contribucion a la /nternational of Unified Sciencie, titulado
Foundations of Theory Signs (Chicago, 1938), en la que afirma que una lengua
puede ser caracterizada de un modo exhaustivo, diciendo que es un conjunto de
reglas sintdcticas, semanticas y pragmaticas (1958: 35). Mds tarde Brekle
asegurard que «une langue (dans ’acception sémiotique complite du mot) est
une ensemble intersubjectif de signifiants, dont I’emploi est regi par des rigles
syntaxiques, sémantiques et pragmatiques» (1974: 33). El Prof. Ramén Trives
lo resume asi: «Lo que digo —semantica—, que no es independiente de cémo
lo digo —sintaxis— (...), estd en funcién de lo que quiero u objeto de mi decir
~—pragmatica— (...)» (1980: 19).

De esta manera llegamos a la semiética como teoria aplicada a la investigacion
lingiifstico-literaria, que se sitda en la tradicién saussureana (Saussure, 1976:
60).

6. La semidtica trata de elaborar los procedimientos descriptivos, presentado
un modelo, que no es otra cosa que una hipdtesis, resultado de la intuicién del
sujeto del hacer cientifico (Greimas-Courtes, 1982; Kristeva, 1978: 35-52). No
se olvide que la intuicién, aunque es personal frente a la ciencia que requiere
que sus métodos y resultados sean publicos, es un componente de la competencia
cognoscitiva (Robins, 1976: 28-29), es decir, forma parte del bagaje cientifico
y, en la medida en que vaya siendo sustituida por el modelo propuesto, si éste
es valido, se convertird en ciencia. Los componentes procesales de que habla
Albaladejo tienen que ver con lo dicho aqui sobre la intuicién (1983).
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Se ha insistido repetidamente en la importancia de la pragmadtica? intérpretes»
(1962:207). Segtn esto lo que importa, por ejemplo, en un acto de comunicacion,
juntamente con la secuencia de signos, es la manera de actuar del emisor para
que el destinatario del mensaje lo capte en su totalidad y actiie en consecuencia,
porque todo en el lenguaje lleva la huella pragmatica (Ramén Trives, 1980: 13-
20). Sin embargo, el enunciado comunicativo debe ser especificado desde
diferentes perspectivas. «Ningtn texto debe reducirse a la dimensién discursiva
meramente expresable, sino que se extiende a dominios de presuposiciones, de
incorporaciones referenciales, etc» (Garcia Berrio, 1979: 147). Por un lado, los
signos funcionan como tales en virtud de su agrupamiento en la cadena
sintagmadtica (relaciones «in praesentia»), cuyo valor se completa con otro tipo
de relaciones con las que se cruza, las paradigmaticas o relaciones «in absentia»
(Saussure, 1976: 206ss.). Se trata de especificar el resultado de la actividad
verbal partiendo de (y atendiendo unicamente, en una primera fase a) las
estructuras desarrolladas o cotexto® . La cotextualidad opera con sus propias
informaciones internas precindiendo del entorno en el que ha sido engendrado
el texto. Se opera a este respecto con la representacién seméntico-intensional.

Por otro lado, la existencia del aspecto contextual (Van Dijk, 1980: 270-
274) significa que la interpretacién de un texto tiene su fundamento en una
semantica extensional, lo que implica que las condiciones necesarias y suficientes
para el funcionamiento de la semantica son en parte de naturaleza combinatoria
y establecidas por encadenamientos l6gicos. El aspecto contextual tiene que
ver con la estructura del mundo que emerge del discurso y con ella «se intenta
dar cuenta del objeto lingiiistico, de la estructura comunicativa en la que dicho
objeto se encuentra inserto»®.

* Véase Levinson, Stephen C.: Pragmatics (1983), traduccidn castellana en la Editorial Teide
con el titulo de Pragmadtica (1989) y la bibliografia que aporta sobre el tema. También, Graciela
Reyes: La pragmdtica lingiiistica (1990), Madrid, Editorial Montesinos.

3 Petoti, 1975: 1y 8-9. El mismo autor opina asi sobre la pragmitica: «La pragmatique traite des
relations entre les expressions, les objets auxquels elles réferent et les usagers ou les contextes
d’usage des expressions» (pp: 89). Véase también a este respecto, Schmidt, 1977: 41-50. Brekle
(1974) afiade: «La tdche de la pragmatique est de rechercher quelles sont les conditions de
productions des actes de parole. A ses conditions appartient en tout premier lieu la satisfaction des
critéres de bonne formation syntaxique et sémantique; mais, il faut y ajouter un large ensemble de
facteurs et de conditions que sont nécessaires a la formation d’actes de parole et qui, sous certaines
conditions A définir, sont des éléments déterminants d’un procés de communications réussi». (pp:
78).

4 «a) in primo luogo abbiamo la struttura comunicativa esterna della comunicazione nella quale
si trova inserito el testo che & comunicato. Tale struttura & costituita dalle seguenti variabili:
emissore e recettore, testo di lingua oggetto e contesto di comunicazione che si sdoppia in contesto
di emissione ¢ contesto di recezione. Questa struttura comunicativa ¢ di tipo pragmatico ed &
situata in una dimensione contestuale. La struttura comunicativa esterna esiste per tutti i testi;

b) in secondo luogo abbiamo la struttura comunicativa interna dell’enunciato che si presenta in
quei testi in cui & raccolto un atto comunicativo, come avviene nei testi di dialogo. Tale struttura
soggiace all’atto o agli atti comunicativi che sono testualizzati in quei testi. Le variabili che
formano questa struttura sono: emissore e ricettore partecipanti all’atto o atti di comunicazione
testualizzati nell’enunziato, espressioni o testi comunicati in tali atti € contesto o contesti di
comunicazione che si sdoppiano in contesto o contesti di emissione ¢ in contesto o contesti di
recezione, La struttura comunicativa interna € in primo luogo di carattere semantico-intensionale
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7. El estudio de los aspectos cotextuales y contextuales abarca la totalidad
del texto, que es lo que la pragmdtica lingiifstica tiene como objeto de estudio,
es decir, «las relaciones que existen entre las expresiones de lengua natural, los
participantes en el proceso comunicativo y el contexto de comunicacién»
(Albaladejo, 1983: 4).

El texto, pues, es el resultado de la interaccién dinamica entre el conocimiento
del mundo que tiene el hablante y las dimensiones sintictico-semdnticas del
enunciado. Porque el lenguaje solamente puede ser explicado con el sistema de
un contexto de comunicacién y éste sélo puede ser explicado a través de una
teoria integrada de sintaxis, semdntica y pragmdtica (Oller, 1972: 43-55). Esta
es la propuesta de Albaladejo que suscribimos: «es posible y adecuada la
elaboracién de un componente pragmatico que, envolviendo el componente de
gramitica textual, el de semdantica del mundo y el de léxico del modelo
lingiifstico-textual, recoja de modo explicito todos los aspectos del lenguaje y
constituya un modelo de comunicacién lingiifstica juntamente con el resto de
los componentes que estdn englobados en él» (1983: 6; Van Dijk, 1983).

8. De lo dicho hasta aqui, pueden extraerse una serie de componentes que,
integrados en un modelo, permitan estudiar cualquier texto de lengua natural.

8.1. El nivel cotextual tiene como objeto la bisqueda del significado que
emerge de los propios signos y de las relaciones establecidas entre oraciones y
expresiones que forman el entramado de la manifestacion textual. El estudio de
[a obra en si llevara necesariamente a buscar la conexidn de cada elemento del
texto con todos los demds presentes en él, pues la concrecion de cualquiera de
las posibilidades significativas del signo lingiifstico se realiza en la combinacién
y relacién con otros signos, operacion que desemboca en la produccién del
discurso.

Los conceptos de ‘coherencia’ y ‘conexidn’ se encargaran de ir justificando
las relaciones que dan lugar al texto. La coherencia tiene que ver con las
relaciones especificativas entre frases (Van Dijk, 1980: 81), es decir, con la
conexién entre proposiciones, que viene determinada por las relaciones entre
los hechos denotados por ellos en mundos relacionados (Albert, 1989). También
por la identidad del referente a la que remiten varias oraciones de la secuencia
(Van Dijk, 1983: 47). La presencia de nuevos referentes puede introducirse
mediante una relacién implicita o directamente expresada con referentes
introducidos anteriormente. El texto asi obtenido y justificado mediante conexidon
lineal es un texto que posee coherencia lineal y asi lo percibe el receptor lingiiista®

per quanto riguarda la dimensione contestuale a cui appartiene, in secondo luogo & di tipo
pragmatico per la sua propria condizione comunicativa, benché interiore al testo». (Albaladejo,
1982: 114).

* «El productor comin es aquel que produce un texto de lengua natural teniendo como finalidad
la comunicacién del mismo a un receptor; el productor lingiiista es el que en su produccién de un
texto de lenguoa natural tiene como finalidad el estudio de éste y de su comunicacidn, representando
formalmente los procesos que en él, como productor comtn, tiene lugar, asf como los elementos,
las construcciones concretas que él, como productor comiin obtiene; para todo ello se sirve el
productor lingiiista de un instrumental tedrico». (Albaladejo, 1983: 11).
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La coherencia puede ser también global, es decir, puede brotar del mismo
enunciado considerado en su totalidad y no de las conexiones entre oraciones
aisladas. Quiere ello decir que puede hablarse de un concepto, que organiza
jerdrquicamente la estructura conceptual de la secuencia, que viene a ser la
manifestacién superficial de la macro-estructura; es el topico del discurso que
funciona como una representacidn abstracta de la estructura global del significado
de un texto. Por ejemplo, la coherencia justifica la sinopsis que un hablante/
lector realiza de un texto emitido/recibido.

Las macro-estructuras se obtienen aplicando un nimero de operaciones que
tienen por objeto reducir la informacién semadntica, subsumiendo asi un cierto
nimero de proposiciones. También las macro-estructuras determinan la conexién
lineal y la coherencia de las secuencias (Albert, 1987: 11.1.1.1. y II1.7.).

El papel que juegan las macro-estructuras en la produccién y comprensién
del discurso tiene que ver con la informacién semantica almacenada en la
memoria. Lo que realmente se almacena en ella es la macro-estructura del
discurso. Por eso cuando un sujeto reproduce un relato, produce un discurso
que contiene principalmente macro-proposiciones. La produccién y recepcién
de textos supone la existencia de un plan global subyacente a las series de
representaciones semanticas (Van Dijk, 1980: 234). El plan coordina el decurso
de tales acciones particulares con vistas a un determinado resultado final que
ha de lograrse (Van Dijk, 1983: 87). Es decir, dispone las reglas, convenciones
y estrategias para la produccidn verbal o, lo que es lo mismo, como manifestacién
de una enunciacién-en-funcién: la presencia de textualidad socio-comunicativa
realizada. La textualidad es el modo de manifestacién universal y social que se
usa en todos los lugares para la realizacién de la comunicacién (Schmidt, 1973:
135).

Cuando Porzig dice que la «ordenacidn de las palabras en la frase no se deja
en ninguna lengua al arbitrio» (1974: 154), estd hablando de un componente
gramatical esencial en la construccién de un texto. Podriamos denominarlo
«componente de buena formacién sintdctica» (FS). Este operador se encarga de
la formacién correcta de las frases, y uno de sus cometidos es rechazar frases
como la siguiente:

a) *Articulo ahora redactando un estoy,

que resulta un sinsentido y que al reconstruirla, ordenando correctamente sus
elementos, recupera el sentido. Asi, tendriamos;

b) Ahora estoy redactando un articulo.

La misidn subsidiaria de este componente consiste en procurar la apropiada
combinacién de las palabras en la frase delimitando el campo sintactico (Porzig,
1974: 133).

Normalmente el receptor lingiiista no recibe textos de estructura similar a
a). De la buena formacién sintictica ya se ocupa el emisor lingiiista. El FS
puede ademds transformar una frase negativa en afirmativa, si ello facilita el
analisis del texto (Albert, 1987: 11.1.1.).

Debe hablarse también de un componente del 1éxico (CL), cuyo cometido
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serd la seleccion de los signos linglifsticos adecuados a la representacién dentro
del inventario de que dispone el autor de un texto. Este pardmetro se encarga de
explicar por qué un determinado constructo incluye ciertas piezas léxicas para
expresar un sentido concreto. Piezas 1éxicas que, por otra parte, manifiestan
una cierta organizacién de la realidad. No se olvide que las unidades de la
lengua estdn organizadas y agrupadas por campos formados por miembros
ordenados contigua y consecuentemente. Son los campos paratdcticos de que
nos habla Porzig (1974: 128).

Para la produccidn y recepcidn de textos semanticamente coherentes también
es necesario el establecimiento de un marco, como estructura conceptual en la
memoria semantica que organiza el conocimiento convencional de la situacién
concreta. Cumple la funcién de integrar las partes de un todo, justificando y
orientando las diferentes operaciones que conducen precisamente a lograr el
objetivo de la comunicacion textual. La interpretacién de determinadas situaciones
y comportamientos tiene precisamente su razén de ser en el conocimiento del
marco. Asi, por ejemplo, el marco de «explicaciéon de una leccidn» indica las
acciones que deberdn llevarse a cabo y en qué orden, para conseguir que los
estudiantes aprendan los contenidos esenciales de dicha leccién, en la hipdtesis
de que ese sea el objetivo. El conocimiento del marceo obligaré a leer sobre el
tema de la leccion que se va a explicar, caso de que no se conozca suficientemente.
Incluso conllevaréd otros actividades como hacer una sintesis de las lecturas
realizadas y, si es pertinente, preparar un guién del tema. Pero, ademas, el
sujeto que debe explicar la leccién tendrd que desplazarse hasta el lugar donde
deba encontrarse con los alumnos y hablarles del tema en cuestién. Para
asegurarse de que ha conseguido el objetivo propuesto debera adoptar la
estrategia adecuada a tal fin, es decir, podrd dialogar con ellos sobre el tema o
proponerles algunas cuestiones, cuya resolucion tenga que ver con la asimilacién
de lo explicado.

Son todas ellas acciones coherentes con el marco, que constituyen la
expansion y el desarrollo de la macro-estructura de la leccién o el texto.

8.2. La segunda de las dimensiones, que para el estudio del texto debe
abordarse es el aspecto contextual. Entre los pardmetros contextuales, no
solamente son importantes las huellas que los comunicantes han dejado en el
texto, sino ademds las relaciones lingiiistico-comunicativas que se dan entre
ellos y con el mensaje propiamente dicho (Albaladejo-Garcia Berrio, 1983:
219). No debe olvidarse, a este respecto, que la actividad lingiiistica humana es
de naturaleza esencialmente social y cultural y, precisamente por ello, las
intervenciones de los hablantes/autores de los textos funcionan dentro de un
marco restrictivo (Bustos, 1986:12), condicionando, de esta manera, la
aceptabilidad de las expresiones lingiifsticas®.

¢ Garcfa Berrio-Albaladejo, 1983: 127-129; Albaladejo, 1981: 139; Austin opina sobre este
tema asi: «Desde hace aflos venimos advirtiendo cada vez con mayor claridad que la ocasién en que
una expresién se emite tiene gran importancia, y que las palabras usadas tienen que ser «explicadas»,
en alguna medida, por el «contexto» dentro del cual se intenta usarlas o fueron realmente usadas en
un intercambio» (pp: 114).
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La presencia en el texto de un «yo» que se dirige a un «tii» compromete al
hablante/escritor imprimiendo al mensaje una mayor fuerza persuasoria. El
papel que desempefian los interlocutores en el momento del enunciado
(implicaturas convencionales para Grice (Levinson, 1989: 117-122)), el
intercambio entre el sistema de valores del autor y del oyente/lector, asi como
el uso de reglas regulativas del comportamiento lingiiistico, que tiene que ver
con el principio de cooperacién’ y otros factores que hacen posible la
comunicacién, no es indiferente a la hora de lograr actos de comunicacién
eficaces (Schmidt, 1973: 5.4.1.1.). Sabido es que una oracidn podria contradecirse
en contextos especificativos de comunicacién distintos, mediante proposiciones
que forman parte del conocimiento acumulado del hablante v del oyente, asi
como de la posicién que cada uno ocupa con respecto al otro en el momento de
la comunicacién. Y esto vale también para la comunicacién escrita.

Las relaciones socio-culturales del autor/emisor y del receptor/destinatario
se refleja en las enunciaciones del texto (ET), que, al ser especificadas, se traducen
en la clase de discurso (TD), del que deriva el tipo de frase (TF), que puede ser
mondlogo o didlogo, asi como el tipo de texto (TT) (performativo o narrativo).

También el significado del discurso estd intimamente relacionado con la
misma emisién de la expresidn-habla, porque «significado es todo lo que se
comunica, se sugiere se evoca; lo que el hablante quiere comunicar y lo que el
oyente entiende como comunicado» (Coseriu, 1973: 206). Ello quiere decir que
la entonacién con que transmitimos un mensaje juega un papel importante en
su comprensién. Por ejemplo, el tono con que un padre de familia se dirige a su
hijo para que lo deje trabajar y no moleste, difiere enormemente si lo hace por
primera vez, que si se dirige a él por quinta. En este caso es posible que vaya
acompafiado de un bofetén, que el propio nifio podria haber evitado, si hubiera
estado atento a las llamadas de atencidn anteriores, que se han ido sucediendo
en tono escalonado de impaciencia y enfado.

Por otra parte, la comprensién de un acto lingiifstico supone un saber mucho
mas amplio que el encerrado en los propios signos lingiifsticos. Existen ciertos
supuestos que arrancan de la capacidad de hablante y oyente de hacer inferencias
a partir de las proposiciones explicitadas (Van Dijk-Kintsch, 1978: 64). Se
trata de toda una serie de condiciones implicitas que hacen los emisores cuando
quieren realizar un acto comunicativo eficaz y que poseen un enorme relieve
textual: son las implicaturas y las presuposiciones® .

La implicatura es una dimensién pragmdtica del significado que genera
inferencias, que van mas alld del contenido semantico de las oraciones enunciadas.
Se trata de un concepto esencial si queremos explicar adecuadamente distintos
aspectos bdsicos del lenguaje. Las presuposiciones, por el contrario, forman

7 Las ideas claves sobre el tema del principio de cooperacién fueron propuestas por Grice en
una conferencia que dicté en Harvard en 1967 y cuyas ideas fueron publicadas parcialmente en
1975. (Grice en Cole & Morgan, 1975; 41-58).

8 Véase a este respecto: Garcia Berrio, 1978: 61; Sdnchez de Zavala, 1973: 0.4 y 0.9; 1976: 25-
30; Kiparski, 1967-68: 31-36; Van Dijk, 1980: 293; Schmidt, 1973: 105; Leech, 1977: 321-356;
Ducrot, 1972, cap. 2; Albaladejo-Garcia Berrio, 1983: nota 33.
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parte del significado convencional de las expresiones (Levinson, 1989: 89-157
y 158-215; Reyes, 1990: 62-88).

El lenguaje —como sefiala Victoria Camps— no puede escapar a una serie
de costumbres y hébitos que no pueden ser violados, sino con el riesgo de que
las palabras se vuelvan incomprensibles (1976: 126).

Porque el lenguaje refleja también el lado positivo de la vida, la necesidad
perpetua de realizar un fin, cuenta con un rasgo que es su cardcter activo, es
decir, esa tendencia que impulsa a la palabra a servir a la accion (Bally, 1977:
23-28). De ahi que el uso que del lenguaje hacen los hablantes engendra una
serie de actos lingiiisticos o actos de habla (Austin, 1971: 41-42; 1975: 217-
231; Searle, 1980: 25-28). Hablar un lenguaje es ejecutar actos de habla, tales
como hacer afirmaciones, dar ordenes, hacer preguntas, etc. es decir, al emitir
una expresion realizo una accién o acto ilocucionario (Van Dijk, 1980: 278-
279). La adecuacion de los actos realizativos arranca de una serie de condiciones
que parten del contexto comunicativo y que son los postulados conversatorios
que subyacen a las estructuras mentales de hablantes y oyentes (Gordon-Lakoff,
371-401; Lakoff, 1971: 403-435). Un hablante que desee mantener un discurso
coherente debe contar ademas con un «plan disponible» para la organizacion

“semantica y pragmdtica global del discurso (Van Dijk, 1980: 234), lo que
‘implica que los actos de habla han sido cuidadosamente planificados.
" Enlaelaboracién de la informacién, y también en su recepcién, el hablante
crea un relato que contiene principalmente macro-proposiciones y lo que
comunica es un macro-acto de expresion, en torno al cual se organiza toda la
informacién. El macro-acto de expresién es una hipdtesis pendiente de
confirmacioén, al que hay que asociarle toda una serie de actos de habla, cuya
ordenacidon dependerd del contexto comunicativo. A partir de aqui habrd que
seleccionar adecuadamente la estrategia narrativa, en la que la implicatura y la
presuposicion desempefiardn un papel relevante.

Por otra parte, el proceso seguido por el lector/oyente para comprender la
informacién, le ha llevado a utilizar un mecanismo que estd basado
fundamentalmente en la intuicién y en la propia habilidad de resumir (Hendricks,
1976: 209-229; Greimas, 1976: 224ss.) y que tiene que ver con lo que Biihler
denomina «principio de relevancia abstractiva» (1979: 48).

De esta forma, y a partir del macro-acto de expresién, se puede llegar a la
generacidn del texto, que confirmara la hipétesis inicial construida por el lector.

8.3. En ]a investigacion textual el descubrimiento de indicios que remiten a
sistemas culturales externos, asi como el estudio de todos los aspectos extra-
textuales, es sumamente pertinente para la interpretacién completa del mensaje.
Asi, por ejemplo, en absoluto es indiferente para la comunicacion el que el
autor de los Milagros de Nuestra Sefiora sea clérigo, pues esta realidad da lugar
a un tipo de relaciones entre emisor y destinatarios del mensaje, que condiciona
el objetivo del mismo y justificindose asi toda una serie de consejos que
circulan a lo largo de la obra, asi como el recorrido argumental de cada uno de
los relatos de la coleccién berceana, hecho que guarda perfecta coherencia con
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la época en que se produce la obra. Igualmente el descubrimiento de la
identidad de los posibles destinatarios, peregrinos creyentes, explicaria el
lenguaje «sermonario» del poeta de San Milldn de la Cogolla (Albert, 1987:
182-234).

«Se ha olvidado con demasiada frecuencia que el contexto mds evidente y
activo en la formacién de los textos artisticos es el literario». Estas palabras
fueron escritas por Garcia Berrio en 1978 (p. 243) al referirse a las tareas de
mayor urgencia de la Lingiiistica Textual, reivindicando asi la necesidad de
abordar las reglas de integracién de cada texto dentro de su clase, para definirlo
dentro de la tradicién literaria, aunque no debe olvidarse que la interpretacion
es siempre aproximativa, pues el modelo artistico es mds amplio y més vivo
que su interpretacion (Lotman, 1978). La obra de arte, y cualquier otro texto,
deber4 abrirse a todo aquello que, de alguna manera, incida en el propio texto,
apoyandose en una visién lo mds amplia posible, a partir de ia cual podra
llegarse a determinados descubrimientos que, al no poseer una visién de
conjunto, serian ignorados por los investigadores. Por ejemplo, la presencia de
los simbolos de la naturaleza, como es la fuente, el drbol, las flores, etc. en la
«Introduccién» a los Milagros de Berceo, tiene su significacién exclusivamente
en la tradicién literaria. Es patrimonio de una larga cadena que arranca de La Iliada
y de La Odisea (Curtius, 1976: 263ss.).

Por otra parte, la renovacién actual de la Retdrica, sobre todo el establecimiento
de una nueva INVENTIO, que atienda al desarrollo doctrinal de una teorfa pragmadtica
de la influencia o la persuasién, puede suponer una aportacion inestimable en la
interpretacion de textos (Pozuelo, 1987: 181-211; Garcia Berrio, 1984; Garcia
Berrio-Albaladejo, 1989). Es de sobra conocido que la antigua retérica fue un
metalenguaje que funciondé como un «arte» dirigido a conseguir un Unico
objetivo: convencer al destinatario del discurso.

Las dos grandes lineas que parten de la INVENTIO, convencer y emocionar,
requieren respectivamente un aparato légico cuyas pruebas, por su propia
fuerza, ejerzan una violencia justa, mediante el razonamiento sobre el espiritu
del oyente y en pensar el mensaje probatorio segin el espiritu de quien debe
recibirlo. Se trata de toda una serie de procedimientos que prueban la eficacia
de un autor, contagiando al piblico/lector de su sistema de valores, planteado
como un proceso de persuasién mediante la palabra («verba») y su organizacion
(«dispositio») para seducir al auditorio («captatio benevolentiae»). La pisposiTio
se ha invocado precisamente como antecedente de las gramadticas textuales
(Albert, 1990: 109-118).

La investigaciéon del texto debe descubrir ademds cdmo la posicidn de una
obra cambia con la aparicién de otras nuevas y explicar por qué existen y cudles
son las presuposiciones extraliterarias, histéricas y culturales que, de alguna
manera, preparan el camino, no sélo para cierta comprensidn de la obra y su
consideracién, sino incluso para justificar parte de su existencia. En este
sentido el texto se manifiesta también como signo en su relacién con la
sociedad de la que emerge en un momento determinado de la historia de la
cultura. Las coordenadas espacio-temporales, por ejemplo, pueden explicar el
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empleo de determinadas figuras retdricas e imagenes literarias. Determinadas
comparaciones que aparecen en un texto son inimaginables unos siglos después,
como es el caso de la obra de Gonzalo de Berceo, donde el texto siguiente: «fue
de sancta Maria vassallo e amigo» (Copla 276d, Ed. Dutton) encuentra (inicamente
su explicacién en la época en que fue creada (siglo XIII). La sociedad de
entonces estaba profundamente marcada por lo que Sadnchez Albornoz denomina
«religiosidad vasalladtica» (1973: 329-358).

9. El diagrama siguiente quiere ser reflejo del estudio realizado de los componentes
de la comunicacién textual, asi como de su ensamblaje. El resultado es la
generacién del texto, objeto de la comunicacion:

COTEXTO CONTEXTO

EXTRATEXTO >~ -
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Act.H = actos de habla

CC = competencia comunicativa

ET = enunciaciones del texto

I = interlocutores

ICE = intencidn de realizar una comunicacién eficaz
II = identidad de los interlocutores

In = indicios

L = lugar

M = marco

Pfo = pardmetros fénicos

Pp = presuposiciones y/o implicaturas

Rt = retérica

SoCu = pardmetros socio-culturales

T = época

TD = tipo de discurso (profano/religioso)

TF = tipo de frase (exhortativa, interrogativa, etc.)
TL = tipo de locucién (directa/indirecta)

TLi = tradicién literaria

TO = tipo de oracién (mondélogo/didlogo)

TT = tipo de texto (performativo/narrativo).

9.1. Las siglas que aparecen encerradas en el primero de los circulos (trazo
continuo normal) expresan la materia con la que trabajamos, la superficie del
texto, el enunciado concreto. Los interlocutores (I) en el mismo circulo y
compartiendo su espacio con los actos de habla (Act.H) (flecha de doble punta),
tiene su justificacién en el hecho de que la presencia explicita del «yo» y del
«tli» (obviamente en el caso de que exista) da fuerza persuasoria al decir del
autor; se plasma en los actos de habla. No se olvide que los factores pragmaticos
van estrechamente unidos a la manifestacién textual y afectan a las relaciones
y alcance de los constituyentes del mismo, posibilitando y documentando el
dominio de las circunstancias verbales en el circulo COTEXTO, que comparte con
los otros dos, es decir, CONTEXTO y EXTRATEXTO, respectivamente.

La presencia del «yo» y del «ti» en el cotexto alcanza su interpretacion en
el contexto (trazo grueso) donde adquiere caracter persuasorio, obligando a
adoptar una determinada estrategia de planificacidon de los actos de habla.
Tiene su fundamento en la RETORICA CLASICA y, como es visible, procede del
ambito extratextual (trazo discontinuo).

En el circulo del cotexto aparece PT, que abarca, por un lado y en el recinto
cotextual, a I, saliendo fuera de su campo para introducirse en el contexto. Los
pardmetros textuales, al referirse a todos aquellos aspectos que explicitamente
aparecen en la manifestacién textual, como es el caso de I, IL, ET, l6gicamente
ocupa el corexto y el contexto.

Por otra parte, I comparte su «mundo espacial» con CC y con ICE, debido
a que estos dos componentes forman parte de las inferencias (implicaturas y
presuposiciones) que se pueden hacer a partir de un texto concreto: su
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interpretacion alcanza sentido en el contexto. La CC tiene que ver con el
conocimiento comun de una lengua, que es base del entendimiento de un «yo»
con un «tl» o, lo que es lo mismo, es lo que posibilita la comunicacién
lingiiistica. Siempre que existe comunicacidén se presupone la intencién de
realizarla y, por lo tanto, de que sea eficaz al acto de traspasar un emisor a un
receptor unos contenidos encerrados en signos lingiifsticos (ICE). Tanto CC
como ICE Yorman parte de las presuposiciones de todo acto de habla.

La presencia de II, que arranca de In, se refiere a todas aquellas sefiales que
remiten a sistemas culturales externos. Tiene que ver con la investigacién que
debe llevarse a cabo sobre la identidad de los intervinientes (flecha de trazo
discontinuo) en la comunicacién. Esa es la razén de que figure en el recinto de
trazado normal o cotexto. Obsérvese que TLi arranca también de In, aunque se
extiende hasta el circulo del extratexto (trazo discontinuo), debido a que pertenece
a una realidad exterior al texto, aunque obviamente incida en él: es indicador de
los antecedentes literarios. Su conexién con PT se explica porque estin presentes
en el enunciado algunos elementos de la naturaleza, presencia, por otra parte,
que arranca de la tradicién del «locus amoenus», por ejemplo.

En el extratexto aparece como elemento central SoCu, del que parten todos
aquellos componentes que tienen que ver con los aspectos socio-culturales, lo
que explica su situacién. Por un lado, tiene que ver con ¢l conocimiento del
mundo y, por otro, con todo lo que esta fuera del texto, pero que tiene
incidencia en €l. Uno de sus componentes es TLi, ya visto. Otro es M, cuyo
conocimiento influird de manera decisiva en la planificacién de los actos de
habla y en la estrategia a seguir. El lugar y la época (L y T) son los tltimos
componentes que conectan con ¢l SoCu.

Los pardmetros fénicos (PFo) aparecen «descolgados» de cualquier otro
componente a causa de que se trata de un elemento, que sélo figura en textos de
que han sido creados expresamente para ser dichos, como es el caso de las
obras de teatro, o que sirven de base para una charla, una conferencia, un
sermon, etc.

En el diagrama no figuran los componentes de «coherencia lineal» y
«coherencia global», asi como el del 1éxico. Se trata de componentes procesuales
generales que intervienen regulando toda esa compleja red de relaciones, cuyos
hilos penetran en el tejido de 1a lengua y la traspasan para presentarla como una
produccién transparente, en cuyas aguas el lingiiista intenta, entre brazada y
brazada, penetrar en sus profundidades para arrancarle el secreto de su
transparencia, de su organizacién, que por todo ello la hacen apta para la
comunicacion entre los humanos.

10. Todas las definiciones de los componentes deben ser recogidas en reglas
(R), donde R significa: «considere la relacién entre los contenidos de los
paréntesis» (paréntesis y corchetes especifican):

TEXTO — ET (TD, TL, TF, TO, TT) + I (CC, ICE, II) + SoCu
(TLi, T, L) + Act.H + PFo) , que debe leerse:
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El tExTOo se define como la RELACION entre las ENUNCIACIONES DEL TEXTO, los
INTERLOCUTORES, los pardmetros SOCIO-CULTURALES, l0S ACTOS DE HABLA y los
PARAMETROS FONICOS.
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