ELUA. 6, 1990, pp: 47-72.

PARA UNA CARACTERIZACION TIPOLQGICA DE LOS
TEXTOS CONSTITUCIONALES (A PROPOSITO DE LOS
TEXTOS CONSTITUCIONALES IBEROAMERICANOS)!

AGUSTIN VERA LUJAN
(Universidad de Murcia)

El sentido y la rentabilidad explicativa de la categoria fexro resultan
directamente de una teorfa lingiiistica articulada sobre el concepto de nivel.

Esta categoria explicativa se cuenta sin duda entre los recursos metodolégicos
de mayor importancia para la conformacién valida de cualquier modelo lingiiistico
deductivo. En la lingiiistica actual se maneja con dos sentidos distintos, aunque
préximos, segin se considere su formulacién en modelos formalizados o no.
En el segundo caso —el de los modelos denominados «estructuralistas»—
nivel es sinénimo de cada etapa del andlisis en que es posible/necesario
estudiar problemas de naturaleza semejante?. En el primero, el de los modelos
«generativos», nivel —o0 componente—, en consonancia con el caricter
formalizado de estos modelos, denota el conjunto de unidades y reglas que
comparten las mismas restricciones generales de funcionamiento®.

Salvadas estas diferencias, la utilizacién que del concepto de nivel se hace
en las distintas metodologias lingiiisticas tiene que ver con la necesidad de
reducir la complejidad «real» del objeto estudiado mediante el recurso a su no
consideracién global como tal ente real; procediendo, al contrario, en virtud de
aproximaciones parciales en cada una de las cuales se tomard en consideracién
el mismo tipo de fenémenos generales. S6lo, por consiguiente, tras el estudio
de la totalidad de los niveles lingiiisticos que pueden/deben ser establecidos

! Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion PB87-0839 de la
D.G.I.C.Y.T. del Ministerio de Educacién y Ciencia.

% Cfr., atitulo de ejemplo, G. Rojo: Aspectos bdsicos de sintaxis funcional, Mélaga, Agora, 1983,
pp: 28.

¥ Aspectos de la teoria de la sintaxis, Madrid, Aguilar, 1975, pp: 206.
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serd posible considerar cumplida la explicacién del funcionamiento de una
lengua en su integridad.

La explicacién del funcionamiento de un sistema lingiifstico como resultado
de la operatividad de distintos niveles es, pues, un recurso metodolégico para
acceder a la explicacién o comprensién de dicho sistema; una convencidn que
permite considerar en cada momento aspectos parciales de un sistema cuya
operatividad es objetivamente global.

La historia misma de la investigacién lingliistica puede ser caracterizada
como una progresiva ampliacién en el niimero y la complejidad de los niveles
tomados en consideracion, hasta la formulacion del nivel mds recientemente
establecido: el textual.

La unidad denominada texto es caracteristica del nivel lingiifstico
correspondiente, el nivel textual, cuya formulacién es consecuencia de la existencia
de propiedades lingiifsticas especificas de dicho nivel y definitorias, por tanto,
de la unidad que le es propia. Tales propiedades tienen que ver con la dimensidn
comunicativa de lo textual; con la posibilidad/necesidad de consideracion de
las lenguas histdricas como instrumentos comunicativos. En este sentido,
desde una perspectiva funcionalista (caracterizadora de los niveles y unidades
lingiifsticos en virtud de la funcién que les es privativa), el rexto puede ser definido
como la menor unidad dotada de autonomfa comunicativa®.

El texto es una unidad de comunicacion, y el nivel textual, en consecuencia,
un nivel donde los factores que han de ser tomados en consideracién son
factores de naturaleza comunicativa. Dado que ninguna relacién comunicativa
es imaginable al margen de la vinculacién que, a través de determinados
mensajes, establecen emisores y receptores, tomar en consideracién la unidad
que nos ocupa obliga a atender, indisociablemente, junto a las cuestiones que
tienen que ver con los enunciados, las relativas a la enunciacién de dichos
enunciados’.

Muchos de los problemas que una Lingiifstica del Texto debe abordar no
son, por mas que esta disciplina tenga una historia relativamente reciente,
ajenos a los intereses y preocupaciones de la lingiistica pre-textual. Tales
cuestiones, sin embargo, sélo pueden ser abordadas desde una perspectiva
explicativa plenamente coherente en el seno del nivel que nos ocupa, a no ser
con el riesgo indeseable de inevitables interpretaciones erradas sobre su alcance
y operatividad exactos.

Es relativamente comun, Si no una constante inevitable, encontrar en la
practica totalidad de estudios de sintaxis oracional —especialmente en los que
podriamos denominar «pre-estructuralistas»—- un capitulo dedicado a la

* En la formulacién de Teun A. Van Dijk, «...discursos aceptables de la lengua...(que)...estdn
bien formados y son interpretables.». Cfr. T. A. Van Dijk: Texto y contexio, Madrid, Citedra, 1980,
pp: 32.

* Para una primera formulacién de los conceptos de enunciacion y enunciado, Cfr. E. Benvéniste:
Probiémes de linguistique générole, Paris, Gallimard, 1966, pp: 225-285.
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clasificacion de las oraciones en el que, junto al estudio de éstas en razén de su
estructura gramatical-funcional (personales, transitivas, intransitivas..., etc.),
no suele faltar su consideracién en atencién a lo que se denomina la
intencionalidad del hablante o la calidad psicoldgica del juicio, criterio en virtud
del cual las oraciones son, esta vez, clasificadas como exclamativas, de posibilidad,
dubitativas, interrogativas, optativas, exhortativas..., etc®.

Nada hay que objetar a la coherencia o adecuacién de una metodologia que
en el nivel oracional elabora una tipologia de estas unidades que responde a su
estructura interna. Sin embargo, el segundo de los criterios manejados es
ciertamente problemdtico por cuanto pudiera inducir a la conclusidn de que
tales intencionalidad del hablante o calidad psicolégica del juicio resultan
mecanismos especificamente oracionales. Por aducir un solo ejemplo, {a condicién
«exhortativa» de un enunciado no estd necesariamente ligada a caracteristica
oracional alguna. Junto a «oraciones exhortativas» como (1i), el mismo tipo de
contenidos es encontrable en enunciados de naturaleza gramatical muy diferente
como (1i1).

(1)
1) iDeténgase Vd. ahora mismo!
i1) ;Stop!

No deja de ser cierto que los mecanismos relacionados con la exhortacion
pueden tener reflejo en la oracién, una de las vias gramaticales para su
expresion. Sin embargo, tales mecanismos no son especificamente oracionales,
por lo que su estudio debiera ser realizado de forma que, para una lengua
histérica especifica, fuera puesto de manifiesto el conjunto de posibilidades
gramaticales de expresion de tales contenidos comunicativos, que en modo
alguno, por lo tanto, se reducen a esa tinica via de manifestacién oracional.

El problema que el proceder concreto a que venimos refiriéndonos encierra
es, pues, doble. De una parte, la inclusién de esta serie de aspectos en la
sintaxis oracional puede inducir al error de considerar como especificamente
oracionales unos mecanismos cuya verdadera especificidad y sentido se justifican
s6lo en el nivel textual. De otra, semejante proceder resultarfa también escasamente
adecuado a la luz de una conceptuacién estricta del recurso metodolédgico de
nivel lingiiistico, toda vez que dicho concepto implica la determinacidn, para
cada nivel especifico, de las caracteristicas que le son exclusivas, por lo que
serfa poco coherente metodolégicamente aceptar siquiera la posibilidad de
integracion en un unico estadio del andlisis de propiedades pertenecientes a dos
niveles distintos: el oracional y el textual.

La definicién de la unidad rexto atendiendo a estos criterios de especificidad
funcional permite su individualizacién, frente a las de los otros niveles lingiiisticos,

¢ Cfr., a titulo de ejemplo, S. Gili Gaya: Curso superior de sintaxis espaiola, Barcelona, Spes,
1948, pp: 37-50.
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como la menor unidad dotada de independencia o autonomia comunicativa. De
esta definicidn se deduce, por tanto, que lo que llamamos fexro es una unidad de
cardcter semantico, siendo, pues, la dimensidn textual independiente de otros
factores de naturaleza «gramatical»’. Textos son, asi, E/ Quijote y los enunciados
(2), (3) y (4), cuando son interpretados como actos de comunicacién con
sentido pleno:

(2) jFuera!

(3) Ande yo caliente, riase la gente

(4) Hace mucho calor

La condicién semdantico-comunicativa del texto es, sin duda, su propiedad
mas significativa, que lo distingue del resto de unidades de niveles diferentes,
todas ellas conectables con lo que hemos denominado factores de naturaleza
«gramatical». Mientras la individualizacidn de un texto depende, en efecto, de
su autonomia semantico-comunicativa y de su sentido preciso, la de las unidades
del nivel fonemdtico resultan de su cardcter distintivo y del «valor» distintivo
concreto en cada caso; la de la unidad palabra de su condicién de minimo espacio
de actualizacién y del tipo de monemas actualizables en cada caso; la de la
oracién de su condicion predicativa especifica y de los elementos que en ella
intervienen...; factores todos de naturaleza «gramatical», en el sentido propuesto,
bien distintos del que determina la condicién textual de un determinado enunciado:
su sentido pleno.

Esta diferente naturaleza del texto como unidad lingii{stica hace precisa su
inclusién en la jerarquia de niveles lingiiisticos en el lugar que le es asignado en
(5), que refleja las peculiaridades diferenciales que hemos mencionado y
explica el modo particular de articulacién® de dicha unidad con las de los
restantes niveles.

(5) Jerarquia de niveles lingiiisticos

v) nivel oracional 3
T

iv) nivel sintagmadtico
iii) nivel de la palabra }—) vi) nivel textual
il) nivel monemadtico

T

1) nivel fono-fonolégico

" Utilizamos el término «gramatical» en sentido amplio, en referencia al nivel fono-fonoldgico,
monemadtico, de la palabra, sintagmético y oracional, incluyendo los distintos componentes
necesarios para su estudio; en sentido semejante al que es habitual, por ejemplo, en la lingiiistica
generativo-transformacional.

* Utilizamos el concepto martinetiano de articulacién en el sentido propuesto por G. Rojo: «En
torno al concepto de articulacién», Verba, 9, 1982, pp: 5-40. En sentido estricto, la relacién entre
el componente fono-fonolégico y el monemadtico quedaria fuera de dicho concepto en formulaciones
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La representacion establecida en (5), y el lugar que en ella se asigna a la
unidad rexto, pretenden reflejar Ia naturaleza peculiar de dicha unidad frente a
las de los restantes niveles lingiifsticos; fundamentalmente el hecho de que el
nivel textual no constituye un estadio mds en la jerarquia de niveles gramaticales
(i-v), resultando asi el nivel jerdrquicamente mas «elevado» o complejo —lo
que supondria su localizacién en la escala jerdrquica en el lugar asignado en
(5a)—. Mientras que las relaciones de articulacion que tienen lugar entre fonemas
y monemas, monemas y palabras, palabras y sintagmas y sintagmas y oraciones
son, en efecto, las previstas en (5) o (5a): prototipicamente pueden asumirse
como relaciones de constitucién representativas y habituales las de cada unidad
de un nivel «n» por unidades del nivel jerarquicamente inferior «n-1», no
sucede lo mismo con las unidades que caracterizamos como textos. Estas no
articulan —o estdn constituidas por— oraciones, pudiendo, al contrario,
materializarse a través de unidades de cualesquiera de los niveles (i-v). Un
texto del contenido de (6) puede, asi, tener las manifestaciones de (6i-v), que
coinciden con los distintos niveles «gramaticales» mencionados. Ello pondria
de manifiesto el lugar exacto que corresponde a la unidad que nos ocupa en ¢l
conjunto mas general de las unidades lingiiisticas, el de unidad virtualmente
instrumentalizadora de las unidades «gramaticales» de no importa qué nivel,
que son rentabilizadas en el &mbito textual con la dnica exigencia de que sirvan
a la expresion del sentido caracteristica de éste.

(52)
vi) nivel textual

v) nivel oracional
T

iv) nivel sintagmadtico

i11) nivel de la palabra

i1) nivel monematico

i) nivel fono-fonolégico
(6) A ordena a B callarse

i) jtssss...!

iii) ;Silencio!

iv) jEsa boca...!

v) Te ordeno que te calles.

como la de Hockett para quien la relacién entre estos dos niveles es de representacion. Cfr. Ch. F.
Hockett: Curso de lingiiistica moderna, Buenos Aires, Eudeba, 1971, pp; 135-136.
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El d4mbito de lo que denominamos texto es, pues, el de la produccién de
sentido; produccién que, en el caso de las diferentes lenguas naturales, se logra
mediante la dinamizacién, pertinentizacién o rentabilizacién de su cédigo
gramatical (5i-v) al servicio de esta funcién esencialmente comunicativa, que
introduce, por consiguiente, como factores esenciales de lo textual las figuras
del emisory receptor, o, lo que es lo mismo, los mecanismos de la enunciacion.
Todo texto es la enunciacion de un enunciado.

La caracterizacion tipolégico-lingiiistica de una clase de textos como los
constitucionales ha de basarse, entre otros aspectos, en los relativos a su
contenido proposicional/ilocutivo especifico?, asi como en la determinacién de
sus elementos estructurales distintivos. Ello, naturalmente, sin olvidar que,
tanto estos dos aspectos, como cualesquiera otros que puedan ser considerados
nunca podrdn ser abordados como una mera suma de factores de idéntico valor,
toda vez que el texto, como cualquier unidad de un nivel lingiiistico determinado,
es una geszaltr, un conjunto o totalidad cuyo valor no es simplemente producto
del de sus elementos constituyentes, sino que, al contrario, posee determinados
valores organizativos especificos de la totalidad que gobiernan, precisamente,
las posibilidades de las partes para ser aceptadas como constituyentes del todo.
Respecto de las dos series de cuestiones mencionadas, por tanto, es preciso
asumir que el contenido proposicional/ilocutivo de los textos constitucionales
resulta determinado por la estructura general de éstos, que no sélo condiciona
una cierta organizacién estructural, sino también el mismo tipo de contenidos
semanticos aceptables para este tipo de textos.

La atencion al contenido proposicional/ilocutivo de los textos que conocemos
como constituciones es 1til como rasgo identificador. Se trata de textos que
desarrollan las bases de organizacién de una comunidad de seres humanos que,
en este sentido, «constituyen». Son, pues, textos ilocutivamente fundadores de
un estado de cosas, de un mundo posible cuya identidad descansa sobre el
conjunto de principios enunciados.

Los textos censtitucionales que estudiamos encuentran en esta su funcién
ilocutiva una especificidad que les diferencia claramente de otros muchos tipos
de finalidades pragmaticas. Sin embargo, comparten esta misma propiedad con
buen nimero de otros textos «constitucionales», de mayor o menor alcance
colectivo. Textos «constitucionales», fundadores o creadores de situaciones o
entidades, son también aquellos que organizan fundaciones, empresas,
comunidades de vecinos, y también los textos orales que es posible escuchar en
boca de los nifios que, decidiendo la naturaleza de sus juegos ocasionales en
una tarde, fijan una modalidad, sus reglas elementales y el papel concreto de
cada uno de los participantes. Frente a tales practicas «constitucionales», los
Textos Constitucionales'® que nos ocupan se caracterizan claramente por

? Cfr. John Searle: Speech Acts, London, Cambridge U. P., 1969, pp: 42.
"En lo sucesivo, «TTCC».
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poseer una caricter colectivo de mayor alcance y por su condicién politico-
social; por fundar un universo de relacion social que afecta a toda una colectividad
nacional en los términos de su misma condicién de miembros de dicha
colectividad.

Esta primera y evidente nota distintiva es, como indicdbamos, indisociable
de la organizacién estructural de los TC.

La condicién «textual» de un determinado acto lingiiistico le viene siempre
a éste de ser la manifestacion de una organizacién estructural, siempre diferente
de dicha manifestacién, que inevitablemente coincidir4, en el caso de los textos
producidos a través de sistemas semidticos que son lenguas naturales, con
unidades de los niveles gramaticales (5i-v).

La descripcién de la organizacién estructural de un texto hace necesario
contar con dos niveles globales de estructuracién distintos, uno de los cuales es
imprescindible para la existencia de la textualidad misma: el de la macroestructura
textual'’.

El plano de la macroestructura textual constituye el estadio de su representacidn
estructural que coincide con las informaciones seménticas esenciales transmitidas
por el texto, su organizacién semdntico-comunicativa medular.

La macroestructura, como elemento de la estructura del texto, es distinta de
su manifestacién o microestructura. Su vinculacién es explicada a través de
reglas u operaciones como las establecidas por Teun A. Van Dijk, concebidas
como procedimientos para la reduccién de la informacién semantica ofrecida
en la microestructura a los contenidos informativos esenciales de la
macroestructura. Estas reglas pertenecen a cuatro tipos': de omisidn, que operan
mediante la cancelacién de informaciones no relevantes, posteriormenie
irrecuperables —es el caso de la macroestructura (7), correspondiente a la
microestructura (71)—; de seleccion, que reducen la complejidad de informaciones
microestructurales que, sin embargo, pueden ser recuperadas por estar en
relacion de presuposicién, consecuencia o ser parte integrante de la informacion
macroestructural seleccionada —as{ sucede con la relacién entre la
macroestructura (8) y la microestructura de (8i)—; de generalizacion, que
instauran en la macroestructura una informacién que es la superordenada de la
de la microestructura correspondiente —como sucede con (9) respecto de
(91)—, y de construccién o integracion, que globalizan en la macroestructura
informaciones de la microestructura —es lo que acontece respecto de la
microestructura (101) en la macroestructura (10)—.

(7) Aparcé el coche.
(71) Aparco el coche. El coche era grande y amarillo.

U Cfr. T. A. Van Dijk: Lu ciencia del texto, Barcelona, Paidds, 1983, pp: 54 y ss., ademads del ya
cit. Texto y contexto, pp: 1 y ss. Del mismo autor: «Nota sulle macrostrutture linguistiche», en
Maria Elisabeth Conte (ed.): La linguistica testuale, Mildn, Feltrinelli, 1977, pp: 181-194.

2. Cfr. T. A. Van Dijk: La ciencia del texto, cit., pp: 59-63.



(8) Andrés aparcé su coche.

(8i) Andrés llegd a un lugar, pard su coche y lo aparcé.

(9) En la calle habia varios vehiculos.

(91) En la calle habia coches, camiones y autobuses.

(10) Cogi el tren.

(101) Fui a la estacion, compré un billete, me acerqué al andén, subi al tren y
éste partio.

Las citadas reglas son, ciertamente, mecanismos capaces de explicar las
conexiones semanticas que vinculan a macro y microestructuras. Sin embargo,
son parte de un simulacro de funcionamiento textual que sélo puede ser
considerado aceptable desde la perspectiva del receptor.

En todo modelo semiético la organizacién o sistematizacién de la competencia
que gobierna la realidad considerada puede/debe realizarse desde la doble
perspectiva de la emision o la recepcién. Ambas, aunque consideradas en algunos
modelos lingiifsticos como equivalentes'®, suponen una muy distinta perspectiva
que conlleva, en cada caso, problemas de naturaleza muy diferente.

En el 4mbito en que nos movemos, el analisis de los textos no es en modo
alguno indiferente respecto de la perspectiva elegida. Para la de su recepcidn es
perfectamente posible imaginar la existencia de receptores de condicién diferente,
en los extremos de una escala imaginaria, receptores especializados y receptores
comunes. S6lo para los primeros puede ser licito suponer la existencia de los
mismos mecanismos de competencia postulables para la produccion del texto
de que se trate, en nuestro caso de un TC; identidad de mecanismos que no
impide, sin embargo, la posible existencia de lecturas parciales de un TC por
parte de un receptor especializado. Las cosas son naturalmente distintas cuando
consideramos la relacion TC-receptor comin. Para éste, para quien siempre
sera posible también una lectura parcial del texto, es patente la inadecuacién de
suponer una competencia de recepcion en todo idéntica a la de la produccion/
emision del TC; dicho en otras palabras, el mismo tipo de conocimiento
«técnico» o competencia que permite a los productores candnicos de un TC su
emisién.

La perspectiva que guia nuestra aproximacién tipolégica a los TTCC es la de
su produccién/emisién. Aunque, como indicamos, una sélo de aquéllas desde
la que pueden ser considerados, se trata sin duda de la perspectiva desde la cual
ha de ser posible la caracterizacién tipoldgica més representativa de esta clase
de textos; aquélla desde la que los TC pueden ser definidos prototipicamente';
es decir, como tipo textual mas claramente diferente de otros tipos pertenecientes
a clases distintas,

' Asi sucede explicitamente en Noam Chomsky: Aspectos..., cit., pp: 10.

!4 Para una presentacion general de la denominada «teoria de prototipos», véase nuestro trabajo
«Aspectos prototipicos en la categorizacién lingiiistica», en Studi Orientali e Linguistici, I, Bolonia,
C.L.E.B., 1986, pp: 269-279.
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Desde la perspectiva de su emisidn, es claro que reglas como las enunciadas
por Van Dijk son escasamente ttiles para reflejar la conexién existente entre
macroestructuras y microestructuras textuales. Tales reglas, en efecto, como
reglas de «reduccién» de informacién semantica que son, reflejaran el modo de
proceder de la competencia receptora, que enfrentada a la microestructura de
los textos ha de reducir la diversidad de informaciones superficiales para llegar
a la macroestructura textual, a su contenido comunicativo esencial. Desde la
perspectiva de su emision, la relacién macroestructura-microestructura textual
es, naturalmente, otra: no se trata de una relacién de cardcter reductivo o
sintético, sino, al contrario, analitico; del recorrido, contrario al anterior, que
vade lo inico alo multiple. As{ pues, parece obligado considerar para el punto
de vista que nos interesa reglas de conexidén entre macroestructuras y
microestructuras textuales que habran de ser, légicamente, las opuestas a las
postuladas por Van Dijk; frente a (11), las reglas de reduccidn por él establecidas,
las de (12) que podrian ser caracterizadas por presentar propiedades distintivas
generales antitéticas a las de (11), pero con la operatividad analitica propia de
su cardcter de mecanismos que tienen que ver con la competencia emisora
textual.

(I1)
omitir seleccionar generalizar construir
Vs Vs Vs Vs
(12)
anadir desarrollar  particularizar deconstruir

Entenderemos, pues, que, desde la éptica de la produccién de un texto, dada
una macroestructura como (7), ésta puede ser conectada/analizada en una
microestructura como (7i) mediante operaciones de «afiadido», caracterizadas
por la no vinculacién légica de los contenidos afiadidos para con los
correspondientes de la macroestructura.

Como «desarrollo» proponemos la operacién analitica de transformacidn de
una macroestructura en su microestructura correspondiente, que constituye el
contradictorio de la «seleccidn»: el paso de (8) a (81), que se caracteriza por la
existencia de fuertes relaciones de conexién légica entre ambos planos, de
manera que los aspectos desarrollados en la microestructura mediante esta
operacién estarfan vinculados a la macroestructura correspondiente por
presuposicion, consecuencia, etc.

Denominamos «particularizacién» al andlisis de una macroestructura en la
microestructura correspondiente cuando aquélla es el superordenado 16gico de
ésta, que, por tanto, resulta su «particularizacién». Es el caso de (9i) respecto
de (9).

Proponemos el término «deconstruccién» como contradictorio 1égico de la
correspondiente operacién en el plano de la recepcidn textual; como denominacién
de una operacién que para una macroestructura dada analizard ésta en los
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elementos constitutivos propios de un determinado marco o esquema'
conceptual, tal y como seria el caso de la relacion entre (10) y (101).

La macroestructura de un texto puede ser descrita en forma de
macropoposiciones, cuya estructura podemos representar, en la forma habitual
en semadntica, mediante la articulacién de Predicados, Actantes y Circunstantes'®;
los primeros, elementos no sustantivos de las macropoposiciones denotadores
de estados/procesos dindmicos y no dindmicos; los segundos, correspondientes
a entidades sustantivas que presentan un grado de dependencia fuerte respecto
de los predicados, y los circunstantes que mantienen respecto de aquéllos una
vinculacién mds exterior.

La estructura interna de las macroproposiciones estd determinada por una
serie de relaciones sinticticas que, como en toda unidad susceptible de la
operatividad de tales relaciones, han de ser analizadas desde dos puntos de
vista; diferenciando entre su comportamiento como categorias 'y como clases
de relaciones sintdcticas'

Considerar el comportamiento de las relaciones sintacticas macroproposi-
cionales como categorias supone plantear su estudio en atencidn a las relaciones
que, como partes o constituyentes de un fodo, mantienen para con él; atender a
las relaciones sintdcticas macroproposicionales que son obligatorias o/y opcionales
para la existencia del constituto macroproposicion.

En los TTCC iberoamericanos encontramos los tres tipos de esquemas
macroestructurales siguientes:

(131) Un Emisor (presidente) Enuncia (hace saber) a un Destinatario (el
pais) en un Tiempo y Lugar que'® por una Causa determinada (predmbulo)
un Emisor (asamblea constituyente) Frnuncia (promulga) un Objeto
(constitucion) a un Destinatario (el pais) en un Tiempo y Lugar'.

(13i1) Por una Causa determinada (presentacién, predmbulo) un Emisor
(presidente,asamblea constituyente) Enuncia (decreta, sanciona, proclama)

un Objeto (constitucién) a un Destinatario (el pais) enun Tiempo 'y Lugar®.
Simplificadamente, la macroestructura de estos TTCC obedece a dos esquemas

estructurales de diferente complejidad: de enunciacién compleja en (131)
—véase (13ia)—, y de enunciacién simple en (13ii) —véase (13iia)—.

(13ia)
Emis. Enunc. Obj. ( Emis. Enunc. Obj. Destinat. Tpo. Lug. Causa)
Destinat. Tpo. Lug.

'3 Cfr. Charles J. Fillmore: «An alternative to Checklist Theories of Meaning», in Proceedings
of the First Annual meeting of the Berkeley Linguistic Society, B.L.S., 1975, pp: 124.

' Utilizamos estas categorias en el sentido propuesto por A. J. Greimas: Semdntica estructural,
Madrid, Gredos, 1973, pp: 236 y ss.

"7 Para tal distincion, véase nuestro trabajo Las construcciones pronominales pasivas e impersonales
en espafiol, Murcia, Universidad, 1990, pp: 34-58.

'8 La proposicion introducida mediante «que» constituye el objeto del predicado «hace saber».

" A tal esquema responde, por ejemplo, la constitucién de Nicaragua (1986).

A este esquema responden las constituciones de El Salvador (1983), Filipinas (1986), Puerto
Rico (1917), Chile (1980), México (1917) y Portugal (1976).
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(13iia)
Emis. Enunc. Obj. Destinat. Tpo. Lug. Causa

Ambos esquemas macroestructurales resultan de la distinta organizacién
politica de las comunidades de que emanan los TTCC. En el primer caso
—(131)—, lo que denominamos «texto constitucional» es un acto discursivo
que emana de un enunciador distinto de la Asamblea Constituyente. Este
garantiza o autentifica en un momento temporal dado y en un lugar preciso
—el del pais correspondiente—, para los ciudadanos de dicho pafs, el mecanismo
de enunciacién de la Asamblea Constituyente que crea, produce o enuncia para
unos destinatarios precisos (los ciudadanos del pais de que se trata) unas
normas constitucionales en una fecha y lugar precisos y por unas razones o
motivaciones dadas.

En el caso de (13ii) se produce una enunciacién directa por parte de una
Asamblea Constituyente que enuncia un objeto -texto constitucional- a unos
destinatarios (los ciudadanos del pafs) en un tiempo y lugar dados, y con una
motivacién determinada.

Prescindiendo de la posible complejidad sintictica derivada de los mecanismos
de recursividad en la macroestructura constitucional, la férmula macropro-
posicional elemental de los TTCC seria, pues, la representada en (131ii):

(131ii) Emis./Sujeto Enunc. Obj. Destinat. Tpo. Lug. Causa

Desde la perspectiva categorial que menciondbamos, las relaciones sinticticas
de tales elementos obedecen al esquema representado en (14):

(14) Macroproposicién
micl/ yﬁcl.
Sujeto Predicado

(E) o
CCIV \perlferla
(Circunst. 1.)
centro/ \ periferia’

Circunst.2
(Tpo., Lug.)

centro’’ periferia’”

Destinat.

R)
nicl.’ margen’

Nucl. Pred. Objeto

57



(14) esquematiza, por tanto, las relaciones sintdcticas macroproposicionales
desde la perspectiva categorial; es decir, atendiendo a las relaciones de
dependencia funcional que, como constituyentes de la unidad «macroproposicidn»
establecen para con dicho constituto. Ello explica los valores asignados en el
esquema a cada uno de los elementos.

Como indicamos, la unidad «texto» resulta de la dinamizacién del sistema
«gramatical» de una lengua cuando es utilizado para la produccién de intercambios
comunicativos por emisores y receptores. Se desprende de ello automaticamente
que las figuras actanciales de Emisor y Receptor, y los papeles funcionales que
a ellos corresponden, son papeles nucleares de la macroproposicion, relaciones
sintdcticas sin cuyo concurso no existe una estructura textual bien formada (si
bien en los intercambios comunicativos orales y estandarizados estas figuras
puedan ser elididas por ser sobreentendidas). De los dos papeles actanciales
citados, el correspondiente al emisor debe ser situado al mismo nivel que el
predicado macroproposicional toda vez que se trata de la figura actancial que
funciona, precisamente, como enunciador, es decir, como sujeto de la enunciacion.

El predicado macroposicional es un elemento/relacion complejo. Como en
¢l dmbito gramatical-oracional, los distintos elementos que de él forman parte
no pueden ser representados como un conjunto sujeto a meras relaciones de
composicién, lo que equivaldria a postular para ellos exactamente el mismo
tipo de relacidén para con el nicleo predicativo. Al contrario, la vinculacion de
los diferentes elementos actanciales y circunstanciales del predicado para con
su nacleo supone grados diferentes de conexién.

Dentro del Predicado es preciso establecer una categoria de relacién especifica,
que denominamos Circunstancial-1 de forma absolutamente provisional, para
dar cuenta del hecho de que determinados constituyentes macroproposicionales
se comportan de modo claramente periférico respecto del resto de constituyentes
del predicado. Es lo que sucede con las funciones circunstanciales de causa,
concesion... en macroproposiciones como (15) o (16), correspondientes,
respectivamente, a la organizacién textual simplificada de las microestructuras
(151) y (161): ‘

(15) Emisor(x) enuncia Y a un Receptor(z) por la Causa(w)
(151) {Haras eso porque yo lo digo!

(16) Emisor(x) enuncia Y a un Receptor(z) a pesar de W
(16i) Aunque el suelo estd mojado no ha llovido

La funcidn que estas informaciones desempefian como constituyentes de la
macroestructura textual es, ademds de la de elementos opcionales —de ahi su
notacion entre paréntesis— viene a ser la de la relacion mas alejada del niicleo
predicativo de cuantas forman parte del predicado?®'. De ahi su consideracién

2! Para las distintas pruebas meta-gramaticales que muestran la adecuacién de esta definicion,
Cfr. Agustin Vera Lujdn-Marfa Luisa Masid Canuto: «La categoria de tuncion «complemento
circunstancial» en espafiol», Voz y letra, 2, 1991, (en prensa).
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como periferia, en el sentido que el término posee en la Escuela de Praga:
miembro de una estructura o sistema, aunque en grado menor que otros
elementos que serfan su centro®.

Dentro del predicado macroestructural, y de las relaciones centrales, es
necesario distinguir un nuevo bloque de relaciones periféricas’, papel funcional
que caracteriza al conjunto de los que denominamos, con la misma intencién de
mera provisionalidad ya destacada para el caso anterior, Circunstancial-2. Dicha
categoria se propone como englobadora de las indicaciones macroestructurales
de tiempo y lugar propias de todo texto. Dichas categorias son obligatorias, a
diferencia de las anteriores, pues la emisién de cualquier texto implica
necesariamente las coordenadas deicticas del presente de su produccién y del
espacio-aqui de su productor. Tales indicaciones deicticas son, en términos
generales, elidibles para el caso de textos comunes, los textos propios de una
relacién comunicativa estandar: oral y con co-presencia de emisor y receptor o
receptores, caracteristicamente marcados por el «presente» y el «aqui».

La de Circunstancial-2 es una relacion definida como periférica’ dentro del
conjunto de relaciones que denominamos centro’ por su condicién de funcidn
menos estrechamente vinculada con el niicleo predicativo que el resto de las
representadas en los nudos inferiores del diagrama (14)*.

Obligatoria es también la presencia de la categoria de funcién macroestructural
destinatario, como correspondiente al papel sintdctico que cumple al receptor
o enunciatario textual; figura sin la que dificilmente pudiera ser considerado el
texto como la unidad de comunicacion que es. Su papel especitico es caracterizado
en (14) como periferia’’, indicandose asi una vinculacién mayor para con el
nicleo predicativo que la de los denominados «circunstancial-1» y «circunstancial-
2», pero menor que la que el objeto macroproposicional mantiene para con aquél™.

Por ultimo, bajo el nudo centro’” se acogen las funciones macroproposicionales
niicleo predicativo y objeto, directamente vin vinculadas y obligatorias ambas?:
ni es posible la existencia de un texto bien formado del que falte el hecho de
enunciar, ni lo enunciado.

22 Cfr. F. Danes: «The Relation of Centre and Periphery as a Language Universal», Travaux de
Linguistique de Prague, 2, 1966, pp: 9-22.

2 La mds directa vinculacién de los circunstanciales-2 respecto del nicleo predicativo
proposicional —en relacién con la de los circunstanciales-{— puede ser comprobada a la vista de
lo que sucede en enunciados como Antonio veranea en Mdlaga porque tiene una casa allf, expandible
con y yo lo hago también porque la alquilo, pero no con el agramatical *y yo lo hago también en
Almeria. La agramaticalidad del dltimo enunciado provendrfa de la proverbializacion de un
elemento proposicional como circunstanciall sin que afectara, como serfa obligatorio, a los elementos
menos periféricos que éste.

% Mientras que el destinatario puede ser proverbializado o dejado al margen de este mecanismo
(Antonio escribid una carta a sus amigos y yo lo hice también 'y yo lo hice a los mios), nunca puede
ser dejado fuera del 4mbito de la proverbializacién si ésta afecta a un elemento/relacién regido por
un mayor grado de periferia: *Antonio escribié una carta a sus amigos desde Barcelona y yo lo
hice a los mios.

* El objeto no puede ser separado del niicleo proposicional. Véase la agramaticalidad de *Antonio
escribié una carta y yo lo hice una postal.
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Las relaciones que representamos en (14) delimitan, asi, la imagen categorial
de la macroestructura de un texto como una serie de relaciones virtuales de
determinaciéon —en su abrumadora mayoria obligatorias— sucesivas, tal y
como puede mostrarse también en (17):

a7

Tras estas consideraciones generales sobre la naturaleza y funcionamiento
metalingii{sticos del plano de la macroestructura textual es posible obtener
algunas —aunque minimas— caracterfsticas tipoldgicas definitorias de los
TTCC. Estos, como todos los textos escritos, presentan la nota distintiva, en lo
categorial, de la imposibilidad de elisién de las indicaciones relativas a su
emisor y receptor. Dicha particularidad resulta explicable para discursos en los
que no se da, como en el caso de los estandarizados orales, la co-presencia
inmediata y no sujeta a ambigiiedad de emisor y receptor, por o que tales
figuras —salvo en textos de naturaleza especial, como los literario— han de ser
precisadas con exactitud.

Desde el punto de vista categorial los TTCC no presentan ninguna otra
particularidad. Ello es 16gico puesto que, desde esta perspectiva, las cuestiones
consideradas no son sino aquellas que garantizan a un texto determinado la
condicion de texto; condicidon que no puede estar basada sino en mecanismos
de naturaleza muy general: los propios de la unidad como tal. Desde esta
perspectiva la estructura categorial de los TTCC puede formalizarse, como ya
indicdbamos, en una macroproposicion béasica como (13iii):

(13ii1)
Suj.-Emis. Enuncia Obj Dest.-Recep. Tpo. Lug. Causa

Las peculiaridades de los TTCC, en el plano estructural, han de ser buscadas
en la dimension de clases de sus relaciones funcionales constitutivas.

Caracterizar las relaciones sintacticas de una unidad atendiendo a la perspectiva
mencionada supone adoptar un punto de vista distinto al mantenido hasta
ahora; interesado esta vez, no ya en las relaciones que un determinado
constituyente establece para con el constituto de que forma parte; es decir, en
las relaciones de una parte para con el todo del que es constituyente, sino en las
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relaciones posibles de cada una de esas partes/constituyentes para con otras
también constituyentes de esa unidad/constituto. Frente a la naturaleza de las
relaciones categoriales, representable en la forma de (18), la propia de las
clases serd, por tanto, la reflejada en (19).

(18)

Constituto X

cat. de rel. categ. de rel.
Constituyente Y  Constituyente W

(19)

Constituto X

N
e ~
e ~
e ~N
e ~
e ~

Constituy.Y ==—— Constituy. W
clase de relacién

La caracterizacidn de la estructura sintdctica macroproposicional requiere la
atencion a las dos perspectivas de andlisis mencionadas. La especificidad de un
tipo textual determinado serd resultado directo de sus clases de relaciones
sintacticas. Estas, sin embargo, no son nunca independientes de una determinada
identidad categorial; es decir categorias y clases de relaciones sinticticas son
solidarias desde el momento en que ninguna categoria de relacién puede
manifestarse sin pertenecer a una clase especifica, ni clase alguna de relacién
puede concurrir macroproposicionalmente sin ser una clase respecto de una
categorfa de relacion. La distincién entre ambas perspectivas es, sin embargo,
imprescindible metodolégicamente y entrafia importantes consecuencias para
la correcta comprensién de la operatividad sintdctica de las distintas unidades
lingiifsticas.

Diferenciar, para una determinada unidad, entre sus categorias y clases de
relaciones sintdcticas es la dnica via para evitar inadecuaciones explicativas
como las que, a titulo de ejemplo, son frecuentes en el dmbito de la sintaxis
oracional respecto de la distincidn entre elementos/relaciones actanciales y
circunstanciales. En virtud de la condicién «marginal» de los segundos, como
se advierte en oraciones del tipo de (20), en la que el sintagma en funcién de
complemento circunstancial es eliminable —véase (201)—, suele negarse a
sintagmas semejantes en estructuras oracionales similares la condicién de
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complemento circunstancial cuando no pueden ser eliminados* —véanse (21)
y (21i)—.

(20) Andrés hace deporte en verano
(201} Andrés hace deporte

(21) Andrés reside en Baracaldo
(211) *Andrés reside

Un problema semejante podria suscitarse para la caracterizacién de las
relaciones sintdcticas propias de la macroestructura textual en el caso de
utilizar un recurso metalingiiistico como el concepto de funcidn/relacion sintdctica
sin diferenciar entre su dimensién de categoria o clase. Sin tal diferenciacion,
en efecto, y atendiendo por tanto al estudio de las relaciones funcionales en la
forma en que éstas suelen generalmente ser caracterizadas, resultaria problemadtica
la asignacion a la indicaciones de tiempo y lugar de los TTCC de la funcién de
circunstanciales, y lo serfa también, por otras razones, la consideracién como
tales de las indicaciones de causa que inclufamos bajo la categoria de
circunstancial-1.

La conceptuacion de las indicaciones de tiempo y lugar como circunstancial-
2 plantearia el problema de considerar como tal a una serie de informaciones
cuya existencia es obligatoria en cualquier texto estdndar, cuya macroestructura,
como vefamos, necesariamente incluye las referencias deicticas del presente y
aqui de la enunciacién. Si tales indicaciones resultan, pues, obligatorias para la
gramaticalidad de un texto, que careciendo de ellas seria andmalo, estas
peculiaridades funcionales vendrian a estar refiidas con la caracteristica
aparentemente definitoria de los circunstanciales o circunstantes en la practica
totalidad de aproximaciones metalingiifsticas a estos fenémenos; con su
caracteristica eliminabilidad.

Las indicaciones macroproposicionales de tipo causal, caracterizadas por
nosotros como en funcién de circunstancial-1 plantearian, por su parte, otros
problemas. Tal relacion funcional es opcional, desde la perspectiva categorial,
para la existencia del texto; es decir, es una relacién cuyo elemento representativo
no es imprescindible para la macroestructura textual. Sin embargo, no es
menos cierto que, para un tipo de texto especifico, el TC, estas indicaciones, y,
por consiguiente, la funcién sintéctica por ellas desempefiada no es en modo
alguno prescindible: todo TC presenta obligatoriamente esta relacién funcional
como una de las caracteristicas estructurales que lo singularizan como tal tipo
de texto.

Hechos de esta naturaleza llevarian a las aproximaciones sintacticas al uso a

* Cfr. al respecto, G. Rojo: «En torno a los complementos circunstanciales», Lecciones del I y
Il Curso de Lingiiistica Funcional (1983 y 1984), Oviedo, Universidad, 1985, pp: 181-191, y E.
Alarcos Llorach: «Prélogo» a H. Martinez Garcia: El suplemento en espafiol, Madrid, Gredos, 1986,
pp: 3-5.
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concluir en el sentido de la no condicién de circunstanciales de las relaciones
que hemos conceptuado como circunstancial-1 y circunstancial-2, para las que
se deberian establecer denominaciones que recogieran su supuesta condicién
de invariantes funcionales distintas de las restantes consideradas. Con ello se
incurriria en una doble inadecuacién. De un lado, se perderfa de vista que,
opcionales o no, dichas relaciones tienen, desde el punto de vista de las
conexiones que establecen para con la unidad-constituto de que forman parte,
exactamente el mismo tipo de funcionamiento: el de elementos/relaciones que
constituyen la periferia o periferia’ macroproposicional. De otro lado, se habria
instalado en el componente sintactico asi esbozado una perspectiva incoherente
con Jos planteamientos sostenidos para el estudio de otros niveles lingiiisticos,
especialmente en lo relativo al componente sintactico de la unidad palabra, cuyo
andlisis, sorprendentemente, parece haber escapado felizmente a estos problemas.

La estructura sintactica de la unidad palabra es objeto de una caracterizacién
generalizada? segin la cual las relaciones sintdcticas que operan en su seno
son conceptuadas desde dos puntos de vista. Desde el primero, los monemas
que son sus constituyentes inmediatos se caracterizan como elementos que
desempefian funciones nucleares, (lexemdticas), o marginales (morfemdticas),
desde un punto de vista por consiguiente que es equivalente al que venimos
denominando categorial, y que podriamos representar esquemdticamente como
(22). Paralelamente, sin embargo, el analisis sintdctico de dicha unidad no se
agota en esta caracterizacién, sino que atiende también a una perspectiva
distinta; centrada esta vez, no ya en las relaciones sinticticas de los monemas
constitutivos de la palabra para con dicho constituto, sino en las relaciones que
un determinado monema-constituyente guarda para con otros. En virtud de
estos nuevos planteamientos resultan los distintos tipos monemadticos: sustantivos,
adjetivos..., etc., que son producto, pues, de unos criterios de definicién que
proceden de una perspectiva en todo semejante a la que venimos denominando
de clase —vid. (23)—. Sélo por ello es 16gico no encontrar, a propdsito de la
caracterizacion de la estructura sintdctica de una palabra como ni7io, observacion
alguna sobre la no condicién de funcién morfematica de la desempeifiada por el
monema -o. Si, en efecto, una distincién semejante a la que hemos establecido
entre categorias y clases de funciones no hubiera sido tomada en cuenta en este
ambito, dada la no eliminabilidad de -0 (*nifl-), dificilmente la funcidn sintictica
que desempeiia podria haberse conceptuado como morfemdtica.

(22) palabra
[
relacién relacién
lexemadtica morfematica
monema monema

27 Véase al respecto nuestro ya cit. Las construcciones pronominales..., pp: 31 y ss.



(23)
palabra
AN
/s N
/7 AN
/ N
monemal «——— monema2

clase de relac.x

En el nivel del texto, la distincion entre categorias de relacion y clases de
relacion es, no sélo metodolégicamente necesaria, sino sumamente relevante
desde un punto de vista tipoldgico. Gracias a ella podremos dar cuenta de modo
adecuado del estatuto particular de alguno de los que denominamos circunstancial-
1, especialmente del causal. Dicho circunstancial-1 constituye un elemento/
relacién perfectamente prescindible, como categoria, desde el punto de vista
de la existencia del texto como tal unidad. Seleccionada en la produccién de un
texto dicha relacidn, su obligatoriedad u opcionalidad dependera ya del resto
de constituyentes textuales con los que se combina. En el caso de los TTCC tal
elemento/relacién opcional devendré obligatorio.

La causalidad, incardinada en la relacidn sintdctica circunstancial-1, es asi
un factor tipoldgicamente distintivo de los TTCC que presentan, por consiguiente,
una constante macroprosicional semejante a lo que se ha denominado, en el
nivel oracional, causa de enunciacién®. Esta, en funcién de circunstancial-1
obligatorio en los TTCC, es operativa, en los casos de enunciacidn recursivamente
compleja, tan sélo en la enunciacién dominada —(13i)—.

La perspectiva que denominamos de clase resulta (til para caracterizar otros
aspectos distintivos de los TTCC. Asi sucede con los papeles macroestructurales
de Emisor y Receptor de estos textos, cuyas identidades estdn estructuralmente
fijadas por el mismo tipo textual, de forma que ambos estdn sujetos a una
especie de relacion de reflexividad: los Emisores son una parte del grupo de
Receptores a que va dirigido/obliga el TC, aunque han de reunir los requisitos
politicos exigidos para el adecuado desempeifio de esta funcién: han de ser
legitimos representantes de los receptores textuales.

La consideracion de las funciones macroproposicionales como clases no
descansa tan sélo en estos aspectos de naturaleza semadntico-textual, que
determinarian el establecimiento de otras tantas clases semdnticas. Las
restricciones a que los constituyentes de un texto estin sometidos por su
combinatoria con otros en el seno de un tipo textual especifico abarcan por
igual al resto de componentes lingii{stico-textuales, y caracteristicamente tienen
su reflejo en la misma dimensién formal de los constituyentes macropropo-

% Cfr. R. Lapesa: «Sobre dos tipos de subordinacién causal», in Estudios ofrecidos a Emilio
Alarcos, 3, Oviedo, 1978, pp: 173-205, y E. Ramén Trives: Estudios sintdctico-semdnticos del espahol
1. La dindmica interoracional, Murcia, Godoy, 1982.
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sicionales. Es el caso del elemento/relacién que hemos denominado objeto, la
«constituciéon»* misma, caracteristicamente complejo, equivalente a toda una
serie de macroproposiciones. Esta complejidad es légica tratdndose, como
sucede con los TTCC, de textos de una considerable complejidad, que instituyen,
o0, mejor, constituyen, todo un marco o esquema en el que se pretende estructurar
la vida de una sociedad en todos sus aspectos fundamentales.

Respecto del grado mismo de complejidad de organizacion del objeto-
«constitucidn» desde el punto de vista macroproposicional, pueden establecerse
en los TTCC iberoamericanos tres grados distintos. Un grado minimo estaria
representado por Constituciones como la de Puerto Rico, texto cuyo objeto
macroproposicional estd constituido, a su vez, por una \nica serie compuesta
de macroproposiciones, estableciéndose, pues, una tnica jerarquia simple de
relaciones de dominio, segiin podemos representar en (24):

(24
Constitucién

2NN

Macrop.1 Macrop.2 Macrop.3 Macrop.4 Macrop.n

La Constitucién de Puerto Rico, en efecto, presenta un grado minimo de
complejidad macroproposicional, resultado de su organizacién en un udnico
estadio ulterior de bloques tematico-macroproposicionales (correspondientes a
otros tantos articulos), que no son objeto de posteriores andalisis semantico-
temdticos.

TTCC como el de Nicaragua muestran un grado intermedio de complejidad
en la estructuracién del objeto textual. Este domina dos estadios inferiores de
organizacién macroestructural, segin representamos en (25): el primero,
correspondiente a los titulos del TC; el segundo, a los capitulos. Para ambos se
explicitan otros tantos temas macroproposicionales:

(25)
Constitucién
Macrop.1 Macrop.2 Macrop.3

SN NN

Macrop.1 Macrop.n Macrop.l Macrop.n Macrop.l Macrop. n

2 Diferenciamos entre Constitucién como denominacién comiin de este tipo de textos, y
«constitucién» o elemento especifico de su superestructura.
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El grado de mayor complejidad en la organizacién interna del objero de los
TTCC concurre en Constituciones como las de México o El Salvador, triplemente
estructuradas, segin representamos en (26), y correspondiendo los tres niveles
de estructuracidn a titulos, capitulos y secciones en ambos TTCC:

(26)
Constitucién
Macrop.1 Macrop.n
Macrop.1 Macrop.n Macrop.1 Macrop.n

AANAYWA

Mcrp.1 Mcrp.n Mcrp.1 Mcerp.n Mcrp.1 Mcerp.n Mcrp.1 Mcrp.n

Estableciamos en (11) y (12) los tipos generales de mecanismos de sintesis y
analisis, respectivamente, mediante los cuales puede explicarse la relacién
entre microestructuras y macroestructuras textuales. Es necesario puntualizar
que tales mecanismos de recepcidén / produccién textual tienen realmente una
funcionalidad de mayor alcance que la de la simple conexidén entre
macroestructuras y microestructuras, debiendo, en realidad, ser considerados
como operaciones que conectan cualesquiera niveles de estructuracion diferentes
dentro de la jerarquia de organizacién del texto.

El andlisis de los TTCC iberoamericanos pone de manifiesto la operatividad
de un reducido ndimero de tales reglas o mecanismos en su caso, lo que
constituye, pues, una nueva peculiaridad tipolégica. En concreto, sélo dos,
basicamente, de los cuatro procedimientos mencionados en (11) y (12) pueden
ser encontrados en estos TTCC: los mecanismos de omision y generalizacion,
desde la perspectiva de la recepcidn textual, y sus contradictorios, desde la de
la emisién, a la que atendemos fundamentalmente en este trabajo, los de
afiadido y particularizacion.

Exclusivamente desde la perspectiva de la produccién textual-constitucional,
el andlisis o desarrollo de la' macroestructura de los TTCC iberoamericanos
resulta en gran medida de la operatividad de los mecanismos que, a titulo
provisional, hemos denominado de afiadido, en virtud de los cuales un
determinado estadio o elemento macroestructural «x» es desarrollado en
—estructuralmente, por tanto, domina a— estadios macroestructurales ulteriores
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(«x+1»), de forma que «x» estd siempre incluido explicitamente en «x+1»
formando parte de su contenido macroproposicional, globalmente diferente del
de «x», que no puede ser deducido 16gicamente del de «x+1». Tal es, por no
citar mds que un solo ejemplo, la relacién de conexién que tiene lugar, en la
Constitucién de Puerto Rico, entre la macroproposicién correspondiente a su
ArTicuLo I (Del Estado Libre Asociado) y 1as macroproposiciones de las SECCIONES
1-4 que aquel engloba, en las que el Estado Libre Asociado funciona como tema
macroproposicional objeto de las predicaciones desarrolladas en las cuatro
SECCIONES.

Una importancia cuantitativa semejante a la de los mecanismos de asiadido
poseen los de particularizacion, sumamente frecuentes también en los TTCC.
Con su concurso, un estadio o elemento macroproposicional «x», que funciona
como superordenado conceptual de otros ulteriores «x+1», es analizado en
estos ultimos que, por tanto, literalmente no repiten —o coinciden con—
ninguin elemento de «x». Es el caso, en la misma Constitucién de Puerto Rico,
de su ArTicuLO v1, cuyo contenido macroproposicional (Disposiciones generales)
es el superordenado 16gico del contenido de la macroestructura correspondiente
a las SECCIONES 1-9 que incluye.

Un caso particular de organizacidén de la informacién semdntica
macroestructural, no mencionado en la tipologia de Van Dijk ni en la propuesta
por nosotros como la contradictoria légica que corresponderia al proceso de
produccién textual —vid. (11) y (12)—, es el de los estadios macroproposicionales
compuestos, relativamente frecuentes en los TTCC. Tal caso es, l6gicamente,
posible en la organizacién estructural de las unidades de cualquier nivel
lingiifstico, virtualmente sujetas a la operatividad de los mecanimos de
recursividad. Este recurso es, como indicdbamos, de frecuente uso en los
TTCC. En la Constitucién de Nicaragua, el TiTUuLO VI presenta una
macroproposicién compuesta por coordinacion (Economia Nacional. Reforma
agraria y finanzas publicas) cada uno de cuyos constituyentes nucleares es,
ulteriormente, desarrollado en las macroproposiciones correspondientes a los
CAPITULOS 1-1I, respectivamente, Economia Nacional, Reforma agraria 'y De las
finanzas publicas. En la del Salvador, el capiTuLo 1 del TiTULO I presenta, a su
vez,una compuesta equivalente a su titulo: Derechos individuales'y su régimen
de excepcion, ulteriormente desarrollada en las macroproposiciones
correspondientes a las SECCIONES I-11, respectivamente, Derechos individuales y
Régimen de excepcion. Algo semejante sucede en la Constitucion de Filipinas,
en su SECCION 11 (Declaracion de principios y de la politica del Estado), o en la
de Portugal, en la que tal recurso es especialmente utilizado, por ejemplo, en la
PARTE 111, TITULO 1, ARTICULO 111, 114, 117, etc.

La identidad de los mecanismos de organizaciéon y desarrollo de la
macroestructura textual global de los TTCC, especialmente la ausencia notada
de los mecanismos que hemos denominado de desarrolio y deconstruccion
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constituye una nota tipolégicamente relevante para la caracterizacion de tales
textos, cuya condicién normativa-legal y cuya condicidn ilocutiva «constituyente»
hacen perfectamente comprensible la no operatividad en su caso de tales
mecanismos. Los TTCC son, en efecto, textos que «constituyen» una situacién
determinada, un espacio social de convivencia reglada creado precisamente
por tales textos. Dicha funcionalidad ilocutiva parece estar, logicamente, asociada
ala no «naturalidad» o necesidad de los principios establecidos, cuya existencia
y razdn de ser misma no resultan de ninguna l6gica exterior al TC, sino que son
producto de la misma organizacién discursiva que los enuncia. Parece, pues,
16gico que entre los mecanismos o reglas de organizacion textual de los TTCC
no estén presentes aquellos que, como el desarrollo y la deconstruccion, suponen
unas relaciones de implicacion l6gica entre los elementos por ellos vinculados.

La condicién de unidad minima dotada de autonomia comunicativa, propia
de todo texto, les viene a éstos del requisito fundamental de una organizacion
macroestructural adecuada, cuya naturaleza hemos intentado caracterizar
someramente en las paginas precedentes.

Esta condicién textual bédsica puede estar complementada por la existencia
de otro nivel de organizacién estructural no poseido, necesariamente, por
cualquier tipo de textos; por la posesion de lo que Van Dijk ha denominado la
superestructura textual®.

El concepto metalingiifstico de superestructura denota un determinado
esquema de organizacién textual que gobierna la macroestructura global de
ciertos textos. El conjunto de textos posibles puede, asi, dividirse en los
subconjuntos /T + Superestructura/ vs. /T - Superestructura/, siendo los segundos
aquéllos en los que, como indicdbamos, la organizacidn textual se agota en el
nivel de la macroestructura, y los primeros aquéllos en los que ésta resulta
pertinentizada, utilizada como materia que la superestructura formaliza o informa
en un modo preciso, narrativo, argumentativo..., etc.

La presencia de este nivel de estructuracién textual, no requerido
necesariamente para que un acto discursivo posea la condicidn de «texto», esta
en relacion bien directa con el grado de socializacién o relevancia colectiva
institutucionalizada de un tipo textual, constituyendo una especie de fijacién o
codificacién suplementaria afiadida a la organizacién macroestructural.

La existencia de esquemas superestructurales en los textos, y, por consiguiente,
la existencia misma de tipos textuales aparece as{ como un proceso similar al
que, en un ambito de problemas muy diferente, determinan la condicién De
lengua o dialecto de un sistema «dialectal»: el ensanchamiento de la finalidad
a que un sistema lingiifstico se destina (el acrecentamiento en el nimero de sus
usuarios, la necesidad de su utilizacién como instrumento administrativo...,
etc.) determina unas necesidades de fijacién normativa que acaban por conferir

% Ctr, Teun A. Van Dijk: La ciencia del texto, cit., pp: 141-172.
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adicho sistema la condicién de lengua y no de mero dialecto®'. En modo similar,
la institucionali-zacién de un determinado tipo de relacién comunicativa acaba
por fijar un cierto tipo de esquemas normativos a los que un acto discursivo
debe acomodarse para ser reconocido colectivamente como formando parte de
un «género» preciso. Este esquema de organizacién suplementaria es lo que se
denomina la superestructura textual.

En todo caso, los TTCC presentan esta manera de estructuracion particular;
son textos dotados de una organizacién superestructural que se instituye en el
nivel de mayor relevancia jerdrquica del texto y, como tal, determina el modo
concreto de estructuracién de los niveles inferiores, tanto de la macroestructura
como de la microestructura textual.

La organizacion superestructural de un texto puede ser descrita en forma de
proposiciones que podemos denominar superproposiciones. Estas pueden ser
formalizadas como predicaciones atributivas del tipo general de (27), siendo
«X» un atributo y «A» un actante-sujeto como [ser nudo de la narracion/, en el
caso de los textos de superestructura narrativa, /ser conclusién de la
argumentacion/ en el de los de superestructura argumentativa, o /ser titulo,
capitulo, seccion..., etc. de la constitucién/ en el de los TTCC.

(27
Atribucion de X a A

Como principio indisociable del concepto mismo de superestructura, las
proposiciones de la superestructura textual estdn sujetas a la condicién evidente
de que su nimero sea mayor que 1, siendo, pues, suficiente la presencia de 2
superproposiciones para la existencia de textos dotados de este nivel de
organizacion.

Esta serie de predicaciones, como conjunto de «n>1» nimero de elementos
virtuales, posee una estructura sintdctica que puede también —en la linea de
nuestras consideraciones para el mismo componente del nivel macroestructural—
ser descrita en términos de las categorias y clases de relaciones sintdcticas
posibles en su caso.

Como categorias, las relaciones que las dos superproposiciones bdsicas
establecen para con el constituto superestructura textual —teniendo en cuenta
su obligatoriedad— seran de nuclearidad/interdependencia: la existencia de la
meta-unidad superestructura requiere el concurso de, al menos, estas dos
superproposiciones, igualmente nucleares para con el fodo de que forman parte
y, respecto del cual, constituyen, pues, un bloque interdependientemente solidario
frente al resto de superproposiciones constituyentes virtuales que, por no
imprescindibles para la constitucién minima o esencial de la unidad texto-

1 Cfr. M. Alvar: «Hacia los conceptos de lengua, dialecto y hablas», N.R.F.H., XV, 1961, pp:
57 especialmente, y «Lengua, dialecto y cuestiones conexas», L.E.A., I-1, 1979, pp: 5-29.
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dotado de superestructura, establecerdn para con €l relaciones de marginalidad.

En este sentido, los TTCC se revelan como textos sin mayores particularidades
tipoldgicas, més alld de su pertenencia a un tipo categorial en el que se integrardn
todos aquellos dotados de 2 elementos superestructurales.

Las peculiaridades tipolégicas méximamente distintivas de los TTCC
provendrin, naturalmente, de la dimensién de lo que hemos denominado sus
clases de relaciones sintdcticas y, en especial de sus clases morfosemdnticas,
resultado de la concreta constitucién de los TTCC a partir de los elementos
predmbulo y constitucion.

Hemos indicado cémo, desde un punto de vista categorial, los TTCC, en su
dimensién superestructural, obedecen a un esquema de organizacién como
(28), con dos elementos superproposicionales nucleares y sujetos a una relacién
de interdependencia mUtua pues su existencia es simultdneamente necesaria.

(28)
Texto
(dotado de superestructura)

AN

La condicién de textos de los TTCC descansa sobre esta organizacién. Su
condicion de textos constitucionales, sin embargo, lo hace sobre la base de la
identidad especifica de cada uno de los constituyentes superproposicionales,
cuya identidad morfosemantica determina la de los demas: la existencia en la
superestructura de los TTCC de una superproposicién con el contenido
«constituciéon» serd incompatible con la presencia simultinea de superpro-
posiciones con el contenido conclusion (caracteristica de los textos
argumentativos), historia (propia de los textos narrativos)..., etc. As{ pues, la
organizacion estructural categorial que representabamos en (28) adquiere, desde
la perspectiva de clase, la forma de (29), como resultado de la materializacién
de la condicién de «texto» de los TTCC en la condicién de «tipo o género
textual especifico».

(29)
Texto
(dotado de la superestructura)
constitucion

7/ N\
/ \
/ \

de—— b

(preambulo) («constitucién»)
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Siempre en el orden de las relaciones parte-parte, es posible encontrar un
nuevo rasgo tipolégico de los TTCC, en lo que se refiere al plano de su
superestructura, atendiendo a la naturaleza de sus constituyentes y tomando en
consideracidén, como lo hiciéramos al estudiar el plano macroestructural, la
operatividad de los mecanismos de recursividad. Nada hay en el plano categorial
de la superestructura textual que obligue a la opcién por una de las dos
posibilidades de articulacién de los constituyentes superestructurales: sim-
ples / compuestos o complejos, respectivamente (30), (31) y (32), por no tomar
en consideracién mas que las posibilidades elementales y no también las que
resultarfan de la combinatoria de los dos 1ltimos esquemas:

(30)
unidad constituto............... X

unidades constituyentes......Y

(31)
unidad constituto............... X

unidades constituyentes....Y+Y

(32)
unidad constituto............... X

unidades constituyentes....Y (Z)

A pesar de que, como indicdbamos, nada hay en el plano de la superestructura
textual, como nivel abstracto de organizacién, que determine la necesidad de
opcién por una de las alternativas de constitucién frente a las restantes, la
vastedad de aspectos que los TTCC han de cubrir parece dificilmente compatible
con la ausencia de mecanismos de recursividad. De hecho, la clase «constitu-
cion» de la categoria de predicados superestructurales en los TTCC se conforma
o compone sistematicamente de un conjunto variable de elementos constituyentes,
no muy homogéneamente denominados ni estructurados en el caso de los
TTCC iberoamericanos®?, pero que muestran en todo caso una constante tipolégica
de andlisis de la generalidad predicativa constitucional en niveles sucesivos de

3 Un estudio de detalle sobre estas y otras heterogeneidades de los textos legales se encontrard
en el volumen Curso de técnica legislativa del Grupo de Estudios de Técnica Legislativa GRETEL,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989. Especialmente interesante desde el punto de
vista que aqui nos ocupa resultan los capitulos «Teorfa y técnica de la legislacion. Metabibliografia
y biliografia badsicas», de Pablo Salvador Coderch, pp: 291-304, y el titulado «Borrador de
directrices sobre la forma y estructura de las leyes», del GRETEL, pp: 305-323.
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menor generalidad, cada uno de los cuales presenta comtinmente una organizacién
regida por mecanismos de composicién, de manera que los constituyentes,
«Y», de cada nivel jerdrquico, «n», de la superestructura suelen presentarse, €n
términos glosematicos, como constelaciones de elementos (Y+Y+Y...), al mismo
tiempo, de otra parte, que cada una de las unidades de un cierto nivel
superestructural articula —a través de mecanismos de complejidad— a unidades
de niveles distintos que se encuentran en relacién de determinacion para con
aquéllas. La heterogeneidad en la denominacién y en la estructuracién jerarquica
misma de los diferentes niveles superestructurales en el caso de los TTCC
iberoamericanos puede, muy bien quedar reflejada en (33), un esquema que
recoge las principales variaciones observables en estos textos.

(33)

Pais Organizac. superestruct. de constitucion
Salvador Titulo Capitulo Seccién Articulo
Filipin. S el c ¢ 1|6 n Articulo
P. Rico A rlt i c¢cju 1 o Seccidén
Chile C al p { tlu I o Articulo
Meéxico Titulo Capitulo Seccién Articulo
Nicaragua | Titulo Capijtulo Articulo
Portugal Parte Titulo Artigo -
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