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RESUMEN

This essay, as its title shows, is intended to establish a theory of linguistics about
connotative meaning within the context of dialectical analysis of meaning. Meaning
is doubtless a complex phenomenon and, when trying to collect data about it, we have
to move necessarily within different fields of study. Our essay shows the possible
harmony that can exist between linguistic, semantic and symptomatic semantics. It is,
first, a study on the different descriptions of denotative meaning. Symptomatic
semantics is a study about the splanations ¢f connotative meaning. We think that two
perspectives cannot be considered to be opposite directions, but complementary
proposals each of which achieves its reason to be in the dialectical model we defend.
Here we present the second stage of this process: connotative meaning and the basis
for the construction of a theoretical model able explain it within the dialectical
framework we support.

Ya dejamos constancia anteriormente de que el significado es un elemento
muy complejo cuya sistematizacién, descripcién y explicacién no corresponde
s6lo a la lingiifstica, sino que atafie a otras disciplinas'; puesto que, de hecho,
aunque la descripcion de los significados denotativos de las unidades que
integran los campos 1éxicos permita el establecimiento del funcionamiento
lingiiistico del significado en el interior de un sistema léxico, la conclusién del

! Nos referimos a una serie de trabajos en los que, por razones exclusivamente metodoldgicas, hemos

intentado organizar las diferentes aportaciones que, desde ambitos tedricos a veces muy distantes o
dispares en apariencia, se han dado con el fin de abordar el apasionante y enigmatico mundo del
significado. Lejos del espiritu cientificista que obliga a la bisqueda de especificidad tanto en el objeto
como en el método, una visién conjunta de las principales perspectivas de andlisis seméntico en un deseo
de integracién sintética enriquece los resultados finales y, lo que es mds importante, abre nuevos
horizontes dentro de la marcada ortodoxia de la lingiiistica actual; cf., entre otros, nuestros trabajos
«Teorfa», pp. 407-418; «Significados denotativos», pp. 61-97; «Descripcién, explicacién e interpreta-
cién», pp. 159-179.
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andlisis en este punto nos lleva al desconocimiento voluntario de mdltiples
facetas de los significados que una sola descripcién empirica se ve insuficiente
para abarcar; nos referimos a los aspectos emotivos no referenciales, a los
significados connotativos que permiten al lenguaje hacerse poético y enmascarar
dentro de s{ significados que denotativamente no abarca.

Por ello, el estudio de la estructura seméntica de los significados emotivos se
hace necesario en el marco general de una semantica sintomdtica o explicativa que
organice y traduzca a un lenguaje literal lo que desde una primera semantica de la
referencia no se puede comprender ni abarcar. De ahf que, tras el primer acerca-
miento descriptivo, el andlisis emotivo requiera una lectura no literal y la posterior
traduccidn al lenguaje literal de esos significados de dudosa comprensién?.

Por todo lo anterior queda pues precisado y, lo mas importante, justificado el
objeto del presente trabajo; a saber, la revision de algunas de las principales
aportaciones que sobre el problema del significado connotativo se han realizado
hasta el momento y el sefialamiento de su importancia metodolégica en lo que
hemos denominado andlisis dialéctico del significado®.

1. EL ASPECTO EMOTIVO DEL LENGUAJE: BREVE PANORAMA
HISTORICO

Desde que ya Platén en el Crdtilo intentase liberar al pensamiento de la es-
trecha relacién entre palabra y cosa, proyectandolo sobre el eidos y buscase el
logos en la antagénica estructura de nojnos y phisis, puesto que las palabras no
ofrecian la naturaleza de su objeto; en oposicién al planteamiento contrario, que
se interesaba mds por el funcionamiento y las relaciones que puedan establecerse
entre las palabras®, la concepcién del lenguaje como un simbolo, que es repre-
sentacion de nosotros mismos, y después de las cosas, ha llevado a diferentes

2 Aungque el hablante no signifique con sus palabras nada que no esté potencialmente en la lengua.
a veces puede emplear las palabras para significar algo mds de lo que éstas significan denotativamente en
la lengua. Por ello, si hablamos literalmente y queremos decir aquello que nuestras palabras significan,
no habrd diferencias entre el significado lingiiistico y el significado del hablante, pero si no hablamos
literalmente sf la habrd. Queda pues justificada la distincidn de Lazaro Carreter entre lenguaje literal y no
literal recogida en nuestras palabras; cf. F. Lazaro Carreter, «Mensaje» apud Lingiiistica, pp. 159 y ss.

3 Con la nocién de andlisis dialéctico del significado nos referimos al modelo metodolégico que,
partiendo del cardcter interdisciplinar del significado que trasciende el 4mbito lingiifstico para adentrarse
enlos campos de una semdntica sintomdtica y filoséfica, elaboramos parala determinacién, estructuracion
e interpretacion de los significados totales, por llamarlos de alguna manera, y que se basaba en la aplicacién
de un modelo lingiiistico para la descripcién de los significados denotativos (tesis), un modelo en cierto
modo mds cercano al dmbito literario (semantica sintomdtica) para la explicacién de los significados
emotivos (antitesis) y, finalmente, un modelo filoséfico basado en la hermenéutica critico estructural del
lenguaje que, como sintesis dialéctica del proceso metodolégico anterior, tenia por finalidad la interpre-
tacion de los significados denotativos y emotivos en un marco general globalizante; al respecto puede
verse nuestro trabajo «Interpretacion dialéctica», Analecta Malacitana, pp. 315-333.

4 Paralo que sigue es interesante la reflexion teérica que puede verse en E. Lleds, Filosofia, pp. 13-
47.
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formulaciones empiricas en las que lo importante no es ya que las palabras
muestren las cosas, sino el procedimiento interno que permite esta mostracion.
Se trata, como puede comprenderse a simple vista, de un planteamiento 16gico u
ontolégico de justificacion del fendmeno lingiiistico desde el dmbito tedrico de
la lengua como objeto empirico, como vehiculo de expresidn de la trascendencia
del lenguaje sujeto, incognoscible directamente por su inmaterialidad.

Pese a ello, la nueva empiricidad de los planteamientos psicologistas dejan
paso ahora a la faceta mas inmanente del lenguaje, el habla, patente en l[os
planteamientos de Locke, por poner un caso, para quien existe una conexion
esencial entre el pensamiento y la expresion.

Aunque parece evidente, debido entre otras razones al creciente auge del polo
empirico que atraviesa la clasica dialéctica entre formalismo y ontologismo, la
formulacién tanto tedrica como metodolégica de un signo lingiifstico que se
concibe no como una representacién de conceptos en el sentido de contenidos
mentales sino como un simple «deslindamiento de unidades» susceptibles de
variacién y de diferente empleo de acuerdo con la estructura de una lengua®, no
debe olvidarse ni caer en el error de ignorar la importante aportacién del
racionalismo cartesiano, que instaura la blisqueda de un lenguaje universal, que
debe ser instrumento de la Razén, lo que conlleva una equiparacidn del andlisis
de contenidos con su correspondiente formalizacién, que se alzan como dos
procesos que han de marchar correlativos.

Este trascendentalismo incipiente cobra importancia con la figura de Kant, a
quien debemos la introduccién del concepto de genio y lo que ello supone para
la teoria literaria moderna, pues, desde ahora, el lenguaje no sera sélo represen-
tativo, sino expresién de lo emocional e impulsivo®.

Por ello, y como sostiene Herder, el lenguaje no es ya s6lo un instrumento,
sino que el acto de pensar mismo es un acto del lenguaje, lo que confiere al
hombre un cardcter de criatura de lenguaje, de ser activo y con libertad de pensar,
cuyas fuerzas progresan continuamente. De esta manera, de drgano, el lenguaje
se ha convertido en organismo: es el creador del hombre mismo, es un modo y
una determinacién de la energia del espiritu’.

Estas dimensiones diferentes han llevado al lenguaje a instaurarse como
sujeto de distintas disciplinas, segin sea la faceta de €l que predomine; a saber,
de la lingiiistica, si lo consideramos como ergon, de la psicologia del lenguaje, si
lo hacemos como dynamis y, finalmente, de la filosofia, si lo consideramos ahora
como energeia. Con ello, son dos los principios que pueden establecerse del
planteamiento humboldtiano:

5

Cf. J. A. Collado, Lingiiistica, pp. 96 y ss.

® Cf. R. Wellek, Historia, Tomo 1, pp. 262-268.

7 Con Herder se produce una ruptura con el pasado neocldsico. Radical en sus ideas y en el modo de
exposicion, sostiene que la critica es un proceso de identificacion intuitivo y oscuramente racional, lo que
equivale a decir que la critica sin genio no es nada; un panorama general al respecto puede verse en R.
Wellek, Historia, Tomo 1, pp. 211-232.
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— lenguaje como actividad, como creacién del que habla, siendo al mismo
tiempo subjetivo (puesto que no es algo dado por el mundo exterior, sino un
modo peculiar de representar en nosotros ese mundo), y objetivo (ya que es obra
de una nacién a lo largo de su historia y, por consiguiente, extrafio al individuo);

— vy, finalmente, lenguaje como organismo, ya que, de hecho, no se trata sélo
de un medio para expresar la Verdad, sino de un camino para descubrir aquello
que NO CONOCcemos.

La observacién de lo expuesto hasta aqui nos lleva a una conclusién sobre la
que ya hemos tratado en otra ocasién y que resulta obvia: se trata del nuevo
rumbo que toma el lenguaje a partir de Kant, que deja de ser un mero vehiculo
representativo para convertirse en expresion de lo emocional (y mds ain como
institucién social y sistema de leyes especificas, sui generis)®.

Con ello, y sin querer entrar en la polémica de que exista un registro emotivo
que se aparte del denotativo®, lo cierto es que se pone de relieve la pluralidad del
acto comunicativo en el que la expresion de la emocién y de los aspectos no
referenciales tiene capital importancia, de ahi la necesidad de explicar este
significado emotivo, muchas veces inaprehensible tras una Unica lectura literal.

2. APROXIMACION EXPLICATIVA AL SIGNIFICADO EMOTIVO
2.1. El problema del sentido

Para situar la significacién connotada en el ambito metodolégico que presen-
tamos, vamos a comenzar distinguiendo 1a palabra del sentido. Sin lugar a dudas,
la palabra como elemento del lenguaje siempre designa determinado objeto,
caracteristica o relacidn, y el lenguaje consiste en un sistema de cédigos comple-
jos que introducen la cosa en un sistema de enlaces y relaciones'®; por ello, no
puede dudarse que la estructura de la palabra es compleja, ya que, frente a la
relacion objetal, es decir, a la designacién de un objeto y a la evocacién de todo
un campo semantico, la palabra tiene una funcién de significado determinado

# Como ya explicamos con anterioridad, cf. J. L. Jiménez, «Teoria», pag. 410, lo que ello entrafia es
una primera formulacidn, todavia rudimentaria e imperfecta, de lo que ser4 la funcién poética del lenguaje
de Jakobson, caracterizada principalmente por el hecho de que el mensaje crea su propia realidad; cf. R.
Jakobson, «Lingiiistica y poética» apud Ensayos, pp. 347-395.

® En realidad, como hemos dicho anteriormente, se trata de dos usos fundamentales del lenguaje: el
literal y el no literal; el primero, empleado en comunicaciones que deben ser descifradas en sus propios
términos; y el segundo, en comunicaciones en las que ocurre todo lo contrario; cf. F. Lazaro Carreter,
«Mensaje» apud Lingiiistica, pp. 149-171.

19 Efectivamente, la palabra es el producto de un largo desarrollo en cuyo proceso se separa del
contexto sinpraxico y se convierte en un sistema auténomo de cddigos que dispone de distintos medios
para la designacion de cualquier objeto y para la expresion de cualquier enlace y relacion. El desarrollo
del lenguaje es el proceso de emancipacién del cardcter simpraxico y la separacion de la palabra como un
sistema sinsemadntico; cf. A. Luria, Lenguaje, pp. 30-34.
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que separa los rasgos y los generaliza, que analiza el objeto y lo introduce en una
determinada categoria y, finalmente, transmite la experiencia de la humanidad'"

Desde este punto de vista, la ciencia del significado tendria por objeto el
estudio de larelacién entre la palabra y el hecho, frente a la concepcidn primitiva
en la que el nombre indicaba o describfa una cosa'? (recuérdese que, incluso ya
para Saussure, el lenguaje no era integral porque implicaba sonidos que llevaban
ideas que, a su vez, dependian del lado social e individual). Ello explica que las
relaciones directas de significacion entre palabra y cosa sean la fuente de casi
todas las dificultades del pensamiento y el creciente interés por el estudio del
sentimiento y de la voluntad'?, que ha llevado a constatar empiricamente el hecho
de que las representaciones potenciales a disposicién del individuo puedan ser
diversas segiin la base sobre las que se asienten las significaciones de una palabra
y los diversos materiales que a esa base se allegen. Por consiguiente, la base de
un vocabulario serd el sentido que se les dé alas palabras'®, sentido que es distinto
para diferentes individuos y que, incluso para una misma persona, no es
consubstancial a las palabras porque las representaciones imaginativas carecen
de imagen fija, y las intuitivas se emplean como simbolos sin acompafiarse con
la 1dea de la cosa que representan®.

Sin lugar a dudas, la asociacién es uno de los principios que rigen la actividad
expresiva e influye en la formacién y vida de las lenguas, manifestdndose en la

""" Ademds, la palabra permite al hombre salir de los lfmites de la percepcién inmediata, asegurando
con ello el salto de lo sensible a lo racional, que constituye la caracteristica esencial de la conciencia
humana; y tiene también funciones léxicas, es decir, entra en determinadas clases de relaciones
semdnticas. Al respecto es interesante el capitulo «La palabra y su estructuras semantica» de A. Luria,
Lenguaje, en especial las pp. 40-46.

12 Asi, por ejemplo, los substantivos son signos aplicados a las cosas, el lenguaje obtiene una idea que
se relaciona luego con un nombre y éste se hace signo; cf. C. K. Ogden y A. R. Richards, Significado, pp.
23y ss.

'* Se considerard al sujeto que habla como agente de los hechos semdnticos y el medio social en el que
se difunden hasta ser expresiones de la lengua; cf. F. Restrepo, Semdntica, pp. 151 y ss.

' Cualquier expresién es la accién de manifestar el pensamiento por medio del lenguaje. Sinembargo,
NO €XPresamos nunca un pensamiento puro y abstracto, sino un contenido complejo que presenta un triple
valor de interés: uso nocional o gnémico (en cierto modo una légica de la expresion); otro expresivo, mis
o menos inconsciente; y, finalmente, uno impresivo o intencional, en el que debe distinguirse la intencién
directa o natural de una segunda intencién que constituye un valor estilistico; cf. P. Guiraud, Estilistica,
pp. 51y ss.

'* Aunque existe un proceso por el cual se introduce o especifica un término en el discurso; A. Kaplan
llamaatal proceso especificacion del significadoy afirma que se realizamediante el concepto de definicién;
«equivalencia l6gica entre el término definido y la expresién cuyo significado ha especificado», tal
definicién no siempre es satisfactoria en lograr la especificacién. Dado que el concepto de definicién no
provee una descripcion 10gica, la especificacion del lenguaje es hipotética y provisional, y como el proceso
de investigacion es una abstraccién de investigaciones particulares, el concepto tiene varios significados
en diferentes contextos que no son equivalentes 13gicos, sino que coinciden en mayor o menor grado. Si
la representacién del lenguaje se hace en términos abstractos y generales no hay problemas. Estos surgen
cuando se pretende dar a la representacion un contenido especifico que provenga de algin campo particular
de investigacién. Los problemas se deben a las exigencias 16gicas de los variados contextos en gue funciona
el concepto; cf. A. Kaplan, «Significado» apud M. Bunge, Semdntica, pp. 76 y ss.
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analogia o tendencia imitadora y unificadora. Es cierto que algunas de estas
creaciones son individuales o pasajeras, pero también es cierto y constatable que
otras se generalizan y propagan llegando a formar parte no sélo del habla
popular'®, sino también de la propia lengua.

Otras veces, cuando al aprender palabras, les atribuimos significados que no les
corresponden, principalmente por la semejanza en los sonidos de las mismas,
llegamos a deducir significados erréneos por analogia con otras voces ya conocidas.

Otro proceso igualmente interesante es el automatismo ideolégico, que se
produce en la fase practica en la que la palabra se torna simbolo'’, tras una pri-
mera fase etimoldgica, en la que se busca el nacimiento del nombre de la palabra.
Este fendmeno se explica por la falta de representaciones intuitivas y consiste en
que la voluntad ejecuta acciones que a fuerza de repetirse han llegado a ser
habituales inconsciente y automdticamente al solo impulso de las representacio-
nes que con ella coinciden’®.

El problema estd, en definitiva, en saber si el signo tiene un valor, si lo
significado tiene un valor, y si estos dos valores son iguales'®, puesto que el
sentido de una palabra no es cuantitativamente mensurable. Por ello, el estudio
que la disciplina simbélica hace del lenguaje en los asuntos humanos y de los
simbolos que influyen en el pensamiento, le lleva al an4lisis y clasificacion tanto
de las cosas como de los pensamientos, que se erigen como lo dirigido y
organizado, lo registrado y, en suma, comunicado; lo que justifica el hecho de
que las palabras no signifiquen nada por si mismas, sino en un corpus, en el que
adquieren también la funcién emotiva® que nos interesa.

1 En cierto modo, ello ha provocado la distincién entre dos tipos de estudios estilisticos fundamen-
tales; a saber, una estilistica de la expresion, que estudia las relaciones de la forma con el pensamiento;
y una estilistica del individuo, que estudia las relaciones de la expresién con el individuo o con la
colectividad que la crea o la utiliza; cf. P. Guiraud, Estilistica, pp. 35 y ss.

7 La funcion del simbolo verbal consiste en mantener unidos por la fuerza atributos contradictorios,
aunque todos ellos no puedan quiza presentarse al espiritu al mismo tiempo porque se inhiben unos a otros;
cf. C. K. Ogden y A. R. Richards, Significado, pig. 59.

" Cf. F. Restrepo, «Influencias psicolSgicas y sociales» apud Semdntica, pp. 151-230.

" Cf. E. Gilson, Lingiiistica, pig. 63.

2 Sin lugar a dudas, el objetivo consiste en buscar la forma de establecer una ruta que nos lleve al
sentido del texto. A modo de ejemplificacién citamos aqui distintas posturas:

—método de composicién estdtica: estudio de la posicion de los valores del texto en su estado actual.
Su relacién es sobre todo estética (cantidades, distribucidn, proporcidn, etc.) y sus valores sobre todo
literarios (palabras, clases de palabras, férmulas, etc.);

— método arqueoldgico o genético: estudio del texto por ahondamiento en sus distintos estratos.
Apreciacion del distanciamiento de los unos con respecto a los otros; tal es el aspecto arqueoldgico.
Sentido del paso de un estrato a otro; tal es el aspecto genético. Utiliza los deshechos del método anterior,
partiendo de las rupturas, no de las armonias;

— método de la historia de las formas: plantea la naturaleza del texto en funcién de su finalidad o
funcién social y general;

—método de las series: se trata de situar al texto como conjunto en una linea de textos andlogos; etc.

Cf. B. Beauchamp, «La bisqueda del sentido» apud AAVV, Hermenéutica, pp. 53-58.
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2.2. Lenguaje, representacion y comunicacién

Los problemas que se derivan del estudio y andlisis del significado han sido
reconocidos y considerados con atencién durante todo el periodo de la historia
intelectual del hombre?'. En este sentido, la originalidad del estructuralismo
lingiifstico consistié en la nueva significacién que se le dio a la estructura; en la
transformacién de esa nocién, para que remitiese a algo diferente a la simple idea
de organizacion existente ya en la gramatica tradicional. Los fil6sofos, hasta el
pasado siglo, definfan la lengua como expresién del pensamiento, como un calco
de la realidad 1égica o psicoldgica, frente al historiador del estructuralismo que
no reconoce la organizacion lingiiistica que no esté racionalmente motivada,
pues el tnico orden posible entre las palabras es el de las cosas®. Esta idea
decimondnica entronca con una nueva manera de considerar la descomposicién
de la palabra en la que se tiene en cuenta la arbitrariedad de la organizacién
interna de sus sonidos y, en el orden seméantico, el descubrimiento de que los
componentes de las palabras tienen una organizacién que no responde a un orden
exterior sino a un orden jerdrquico®. Asf, tan pronto la palabra se destruye o se
transforma, el espiritu la deja de considerar una imagen de si y la considera s6lo
como un instrumento para la comunicacion, lo que significa, de hecho, una
auténtica ruptura epistemoldgica en sentido bachelardiano, ya que la preocupa-
cidén por la representacién ha cedido su lugar a la preocupacién por la comuni-
cacion®.

2l Lamayor parte de este trabajo ha sido llevado a cabo por filésofos, especialmente 16gicos. El interés
del lingiiista por el uso del lenguaje es mucho mds amplio; las deducciones de la 16gica formal y los
discursos filoséficos en general son una parte importante del uso del lenguaje por los hombres, pero de
ninguna manera son los tinicos usos. El interés del lingiiista se refiere al lenguaje en todos sus usos y
manifestaciones como parte del proceso de la vida cotidiana y de la interaccién social de miembros de
diferentes grupos; por tanto, la aproximacién al significado por parte del lingiiista debe basarse en este uso
mucho mds amplio del lenguaje y tipos de enunciados; cf. R. H. Robins, «La Seméntica» apud Lingiiistica,
pig. 43.

2 Aunque el lenguaje es pensamiento en el sentido de percepcion del significado de las palabras, tanto
en forma de conceptos como en forma de representaciones que la acompaiian, la tesis del papel activo del
lenguaje se puede interpretar en un triple sentido;

- sin el lenguaje como sistema de reglas gramaticales y de significados, el pensamiento conceptual
seria imposible;

- el lenguaje es la base social existente del pensamiento individual; éste es creador y siempre nuevo,
si no serfa imposible el progreso del saber y la cultura;

- el tercer sentido trata de un andlisis especial a causa de su significacion y trascendencia; el lenguaje
actia también sobre la capacidad de abstraccion y generalizacion del pensamiento; el lenguaje es un reflejo
particular de la realidad y a su vez es el creador de nuestra imagen de la realidad (cf. A. Schatf, Lenguaje,
pp. 243-251).

2 Lasideas de Humboldtest4n ya muy cercanas al concepto de estructura, pero no logran desarrollarse
hasta Saussure porque no resistieron el descubrimiento de la transformacion de las lenguas (que no guarda
relacién con la organizacién interna de las mismas); cf. O. Ducrot, Lingiiistica, pp. 17-49.

% Efectivamente, no se puede hablar para no decir nada porque lo que se dice tiene el sentido de las
palabras pronunciadas; el decir algo implica el haber pensado lo dicho y el comunicar lo pensado; cf. E.
Gilson, Lingiiistica, pp. 128-129.
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Durante un largo perfodo de la historia de los estudios semdnticos y todavia
hoy hasta un punto considerable, la investigacion del significado se ha basado en
las relaciones de referencia y denotacién y, aunque es cierto que el significado
incluye la relacién entre el enunciado y las partes del enunciado y el mundo
exterior, y que la referencia y la denotacién se encuentran entre tales relaciones,
también es cierto que para el propésito de la lingiiistica es de desear que el
significado sea tratado de una manera mds comprehensiva®.

La referencia o la denotacién son claramente parte del significado de muchas
palabras. Por el uso que se hace en la frase de ciertas palabras es posible captar
el ambiente, determinados procesos y cualidades, etc.; por ello, la relacion entre
la palabra y aquello a lo que se puede referir no es sencilla. Muchas veces se ha
dicho que el significado de una palabra es la idea que suscita en la mente del
hablante, lo que complica inevitablemente la teorfa seméntica® puesto que,
desde el punto de vista del hablante, el hablar aparece como un medio de accién
y de expresion y desde el punto de vista del oyente, como una fuente de
impresiones y de reacciones.

Todo sistema de significacidn posee un plano de expresién y otro de conteni-
do, y la significacién coincide con la relacién de ambos planos; pero cuando este
sistema se convierte en elemento de otro sistema se produce la insercién de uno
en otro a la vez que su desligamiento; procedimiento éste que puede efectuarse
de dos maneras, dando lugar a dos conjuntos opuestos:

— si el primer sistema se convierte en plano de la expresién del segundo
sistema, su relacidn se verifica por la semidtica connotativa: el primer sistema
serfa el plano de la denotacidn, y el segundo, el plano de la connotacién?’;

— en caso de que el primer sistema se convierta en plano del contenido del
segundo, dard lugar a los metalenguajes o sistemas donde el plano del contenido
estd constituido por un sistema de significacion.

En este sentido, la connotacién como sistema comprende significante, signi-
ficado, y el proceso que los une (significacion). Los significantes de la connota-

% La actividad significativa del habla consta, en primer lugar, no de las palabras como tales sino de
enunciados o extensiones del habla que consisten en frases y estdn delimitadas por pausas. Los enunciados
tienen significado, son significativos; por tanto, el significado de una palabra puede ser considerado
también como la manera en que se la usa como parte de frases diferentes. Lo que el diccionario hace es
tratar de resumir, en el caso de cada palabra, la manera o maneras en que se la usa en las distintas clases
de frases en que se la encuentra en la lengua; cf. R. H. Robins, «La Semantica» apud Lingiiistica, pp. 44-
45.

% La escuela alemana ve en la estilistica de una lengua el estudio de sus caracteres lingiiisticos que,
asu vez, reflejan los caracteres psiquicos de la colectividad que Ja habla. El ser humano encuentra en cada
sondeo sobre sf mismo la sucesién ininterrumpida de sus estados de conciencia. Esta instrospeccion rara
vez permite al sujeto objetivarse; rara vez se ve a si mismo como lo veria otro: lo que los otros perciben
de uno son las manifestaciones exteriores de nuestro ser, no ven mds que los resultados y los simbolos,
en forma de actos; y en el lenguaje ocurre también asf; cf. Ch. Bally, Lenguaje, pp. 81 y ss.

" En definitiva, todo sistema connotado es aquel cuyo plano de expresion estd constituido por un

sistema de significacién, es un sistema segundo con relacidn al denotativo; cf. A. J. Greimas, Sentido, pdg.
102.
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cién son signos del sistema denotado. Mientras el significado de la connotacién
es un fragmento de ideologia a través del cual el mundo penetra al sistema; la
ideologia seré la forma de los significados de la connotacion y las imdgenes la
forma de los significantes de la connotacidn.

2.3. Imagen psiquica y significacién lingiiistica

Desde muy antiguo todos los autores destacaron la importancia de las
imagenes y aunque después hubo una reaccidn contra el virtuosismo en el estilo,
que algunos autores quisieron reemplazar por un idioma sencillo, descrito como
grado cero, no debe pensarse que estas criticas iban dirigidas contra las imdgenes
funcionales que formaban parte de la textura de un texto; lo hacfan contra las
imégenes artificiales y ornamentales exclusivamente.

Por ello, el interés que ha suscitado el estudio de las imdgenes ha sido
generalizado y de creciente auge y, en un sentido estrictamente lingiifstico, como
una figura que expresa alguna semejanza o analogia® y que da forma al signifi-
cado emotivo, ha sido caracterizada por: 1) convertirse en simbolo que expresa
de una forma memorable uno de los temas principales de un texto; 2) expresar
sensaciones alucinatorias del inico modo que le es factible al autor; 3) comunicar
juicios implicitos de valor; 4) expresar las aspiraciones personales del autor; y 5)
permitir al autor que hable de experiencias que no habrian podido expresarse de
otra manera®.

Todo ello justifica que su estudio deba ser el primer paso que nos permita
llegar al significado emotivo e incluso, si consideramos el planteamiento desde
un punto de vista ontogenético, nuestra afirmacién queda corroborada al recor-
dar que, ya en las primeras etapas, la palabra estaba entrelazada con la situacion,
el gesto, la mimica y la entonacién y que luego comenzaba un proceso de
separabilidad en el que designa no al objeto, sino s6lo a algiin rasgo de ese objeto.
Ello explica el significado difuso y ampliado que posee la palabra y la conserva-
cién de un estrecho vinculo con la accién préactica; por eso puede perder
facilmente su referencia objetal y, lo que es mas importante, adquirir un nuevo
significado en correspondencia con uno u otro rasgo del objeto™.

2 Toda imagen poética es, en cierto modo, metaférica: dos objetos o ideas pueden asociarse entre si
de dos maneras, a saber, por semejanza o por contigiiidad, por el hecho de que existan en el mismo contexto
metal. También es cierto que el término imagen continda siendo un tanto ambiguo pues hay metdforas y
comparaciones que no pueden reputarse como imdgenes; de ahi que no puede hablarse de imagen amenos
que la similitud que exprese tenga una cualidad concreta y sensible; cf. S. Ullmann, Lenguaje, pp. 206 y
ss.

# Con ello no queremos decir que la relacién entre la imagen y la realidad extralingiiistica sea
referencial, ni mucho menos. Somos conscientes de que el signo denota un objeto perceptible y de que la
representacion es una imagen interior que no siempre se liga con el mismo sentido, Jo que supone una de
las mds grandes dificuitades que presenta su sistematizacion; cf. H. Brekle, Sémantique, pag. 50.

¥ Cf. A. Luria, Lenguaje, pp. 55-61.
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Frente a la significacion, también debemos considerar el lugar no lingiiistico
en el que se sitda la aprehension de la significacion, es decir, la percepcion,
puesto que la explicacion de los hechos estéticos se sitda hoy, generalmente, en
el plano de la percepcién del discurso®'.

Por ello, cuando atendemos al lenguaje en cuanto proceso vivo, no es posible
la abstraccién y segregacién del sujeto y alin cuando a todos se nos alcanzan las
dificultades para edificar una sistematica cientifica del tipo de la lingiiistica de la
connotacion, la mejor forma de acercarse a esta perspectiva es bajo la considera-
cion del lenguaje como expresion®. Asi pues, la emocién presenta una estructura
definida* que tiene la funcién de orientar al hombre respecto a su ambiente y
que, en cuanto actividad tedrica, supone una integracion de las situaciones. Por
ello, el lenguaje sirve para objetivar, aunque siempre emocién e inteligencia se
entremezclan®.

Por consiguiente, el lenguaje expresivo no transmite sélo informacién, sino
también sentimientos y actitudes, lo que le confiere un caracter particular, en
cierto modo apartado de las reglas de la semaéntica y la sintaxis estrictas®.

De esta forma, cuando un hablante ve un objeto (referente, designatumy) y
construye su imagen del mismo mediante un simbolo verbal (designata), éste se
constituye en el significante primero, sincrono con el hablante que se constituye

31 Por ello, las significaciones del mundo humano se sitian en el plano de la percepcién (lo que
equivale a circunscribir su estudio al interior del mundo del sentido comiin o, como se suele decir, del
mundo sensible). La semdntica puede ser considerada entonces como una tentativa de descripcion del
mundo de las cualidades sensibles; los significantes como los elementos que hacen posible la aparicion
de la significacién en el plano de la percepcién y que son reconocidos, en este mismo momento, como
exteriores al hombre; el significado como las significaciones que son recubiertas por el significante y
manifestadas gracias a su existencia; cf. A. J. Greimas, Semdntica, pp. 12-15.

¥ Todavia en los lenguajes mds formalizados se contiene siempre el componente expresivo, de
manera que el sujeto estd mas o menos visible; cf. C. Castilla del Pino, Hermenéutica, pp. 29-32.

* Taly como reconoce F. Meix 1zquierdo, Dialéctica, pp. 131-135 y como desarrollamos en nuestro
trabajo «Teorfa», aunque la imagen psiquica sea una entidad desprovista de intencionalidad, un reflejo
perceptivo, se trata de un esquema o pauta de relacién del individuo con su mundo y, por tanto, no de un
reflejo. De esta manera, la distincion cldsica entre imagen (derivada del dato perceptivo) e imaginacion
(imagen creadora) pierde sentido puesto que los objetos no existen en un espacio ideal; tienen una
situacionalidad y no son percibidos de manera neutra sino que tienen cualidades afectivas que no son
simples proyecciones emotivas individuales sino que son inherentes a la relacion perceptiva sujeto—objeto
y, consecuentemente, presentan una estructura definida; cf. J. L. Jiménez, «Teorfa», pp. 412 y ss.

3 De ahi la distincidn sostenida por muchos semantistas entre significado cognitivo 'y emotivo. Los
términos en si mismos reflejan claramente la concepcidn de que el uso del lenguaje incluye dos o mds
facultades psicoldgicas diferenciables: el intelecto, por una parte, y la emocién y la imaginacién, por otra.
Uno de los aspectos que mds atencién recibe tanto en los trabajos especializados de semdntica, como en
obras de vulgarizacion sobre esta disciplina es la importancia de los factores emotivos en el comporta-
miento lingiiistico; cf. J. Lyons, «Significado cognitivo y emotivo» apud Lingiiistica, pp. 461-462.

% En efecto, el uso poético del lenguaje, por ejemplo, extingue los valores del argumento en favor de
los valores de expresién y encantamiento, restituye la materialidad del significante y del significado
convirtiéndolos en valores esenciales en los que el mundo es aprehendido como una totalidad individual
de momentos y situaciones centradas en una imagen, la cual se produce cuando el ego se sumerge en la
perspectiva y se liga al mundo por su situacién y al espiritu por sus reminiscencias a expectativas; cf. N.
Mouloud, «Significacién, lenguaje y estructura» apud AAVYV, Estructuralismo, pp. 43-70.
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en significante segundo®. Y aunque para el oyente ambos significantes se dan
con igual significado en las frases indicativas, debe considerarse el aspecto
diferenciador que ambos significantes conllevan en las frases emotivas®, lo que
nos conduce, inevitablemente, a una reflexidn seria en torno al grado de realidad
del significado cuya conclusién mas importante consiste en la consideracién de
que el significado no es una «cosa», sino la representacién psiquica de la
«cosa»*®, una representacién que lleva al sujeto a descubrir nuevos aspectos del
mundo y areconstruir su lenguaje gracias a la metafora entendida como superacién
de los significados establecidos en la lengua®.

3. CONCEPCIONES SOBRE LA SIGNIFICACION EMOTIVA: LA CON-
NOTACION

3.1. Concepto de connotacién

Una semdntica sintomdtica orientada a la explicacion del significado se basa
en la nocién de que todo uso literario del lenguaje es esencialmente

% Asi pues, lejos de un andlisis formalista, las interrelaciones de los distintos niveles de emotividad
creativa nos dardn la significacién de un discurso o campo, es decir, las distintas modalidades en que el
sentido se diversifica (ocultaciones, desvios desde el inconsciente, influencias fonéticas y semdnticas, etc.).

La imagen evocada sirve asi de puente entre la imagen perceptiva (que se produce en presencia del
objeto) y la creativa (que prescinde de cualquier modelo preexistente). De hecho, el lenguaje no se limita
a confirmar las estructuras perceptivas existentes, sino que, una vez asimiladas por la comunidad, las
reconstruye creativamente en el curso de una actividad poética. De este modo, tanto el Jenguaje como la
realidad estdn sometidos a las categorias significativas que les impone la valoracién perceptiva previa.
Cada vez que convertimos un signo de experiencia en una combinacién de signos lingiisticos, sélo
aprovechamos algunos aspectos que suponemos notables para el que nos escucha. El signo de experiencia,
por cuanto estd asentado en el mundo intimo de los hechos subjetivos, es esencialmente individual,
siempre tnico; cf. R. Cerda, «Cosa, idea y palabra» apud Lingiiistica, pp. 59-82. Por todo ello, la natu-
raleza de la imagen es metafdrica; cf., entre otros, S. Ullmann, Semdntica, pp. 239-246; M. Black, Mo-
delos, pp. 28-56; Ch. Kany, Semdntica, pp. 40-84; A. R. Fernandez er alii, Semdntica, pp. 100-108; C.
Kerbrat-Orecchioni, Connotacion, pp. 163-175; etc.

% Una teoria actual del significado debe dar entrada tanto al significado léxico cuanto a la posibilidad
de su sustitucion por la significatividad que un hablante le confiere en un momento en un contexto concreto
valiéndose de una serie de recursos; cf. al respecto C. Castilla del Pino, «Imprecisién, opcién y
significatividad» apud Hermenéutica, pp. 50-55.

% Efectivamente, el significado no es ni la representacién psiquica ni la cosa real, ni lo decible, segin
crefan los estoicos, no es tampoco el acto de conciencia, ni la realidad; de ahi que no pueda ser definido
nada mds que dentro de un proceso de significacion; cf. R. Barthes, Semiologia, pig. 35.

# Estas ideas han dado lugar al estructuralismo psicoanalitico que pretende ocupar el lugar de la
representacidn al haberse fijado como tarea el hacer hablar, a través de la conciencia, al discurso del
inconsciente. El lenguaje es el inico instrumento capaz de descentrar nuestra concepcidn espontdnea del
sujeto y darnos acceso a ese otro, inadvertido o recusado, pues el lenguaje no expresa toda la experiencia
analitica. Mds alld de la palabra total existe un mundo no expresado. El instrumento lingiistico no es mds
que la traduccidn verbal de la realidad mental misma e incluye en ella su condicionamiento material,
psiquico y orgdnico. Sobre el estructuralismo psicoanalitico y todo su desarrollo puede verse: M. Covez,
Estructuralistas, pp. 85-113; T. Segovia, Lenguaje, pp. 113-155; R. Santerre, «<El método de andlisis en las
Ciencias Humanas» apud Estructuralismo, pp. 27-63; y P. Daix, Estructuralismo, pp. 135-153; entre otros.
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plurisignificativo. De este modo, no debe causar extrafieza que una de las
caracteristicas especificas del uso literario del lenguaje que de modo mds
flagrante opera con el significado reciba, en el seno de nuestra explicacion,
atencidn especial: nos referimos al cardcter connotativo de este uso. Represen-
tando, como nos enseiia la lingiiistica, una actitud subjetiva del escritor ante la
denotacién®, la connotacién implica, como consecuencia inmediata de su
instauracién en el enunciado, el establecimiento de una polivalencia significati-
va deducida de la imposicién de valores suplementarios sobrepuestos a una
funcién puramente informativa del lenguaje*'.

La connotacién, por tanto, es una seleccion de propiedades que no se
encuentran por si mismas en ninguna parte; son entidades ficticias o nominales
que nos vemos obligados a considerar a rafz de la analogfa por la cual tratamos
ciertas partes de nuestros simbolos como si fueran completos por si mismos. Las
propiedades utilizadas para determinar la aplicacién de un simbolo, en virtud de
las cuales algo es miembro del conjunto que es la denotacién son, pues, las
connotaciones de un simbolo*.

Y, aunque es conocido por todos el hecho de que las palabras denotan objetos
y éstos son lo que decimos por medio de las palabras, también debe subrayarse
que éstas connotan sentidos y que el sentido de las palabras es algo mds que la

40 No debe identificarse plenamente connotacién y subjetividad. Es muy probable que los semas

sintomadticos -en los que se apoya la accién poética, por ejemplo- estén en el significado léxico con
independencia de su actualizacién y que la materia de la que estén hechos provenga de la significacion
denotativay se base en la polisemia y en la sinonimia; semas virtuales con los que la lengua y sus hablantes
«juegan». Ademds, aunque pueda ser cierto que algunos tipos de connotacidn sean estrictamente
idiolectales, hay otras que, pese a ser reconocidas como auténticas connotaciones (los niveles de lengua,
por poner un caso) pertenecen al diasistema, estdn institucionalizadas. Por otro lado, el valor denotativo
de un término puede variar de un idiolecto a otro; de ahif que no deba identiticarse plenamente connotacion
con subjetividad y denotacién con objetividad. Sobre la virtualidad de la lengua y sus manifestaciones
puede verse A. J. Greimas, Semdntica, pp. 57y ss.; y C. Kerbrat-Orecchioni, Connotacién, pp. 18-19.

! De lo que se ha dicho resulta obvio que la explicacién de los significados connotativos no puede
prescindir del conocimiento de la denotacidn, sobre todo cuando es visible que la utilizacion de un vocablo
ha obedecido a una seleccién intencional. Por ello, se impone la previa descripcion lingiiistica de los
significados denotativos como paso previo de la explicacidn de los significados connotativos; cf. C. Reis,
Andlisis, pp. 134-143; y J. L. Jiménez Ruiz, «Significados denotativos», pp. 61-98.

2 Como hemos dicho, la connotacién de una palabra es un conjunto de entidades nominales. Existen
distintos métodos para decir cudles son éstas:

- atender al uso lingiiistico: el solo conocimiento del uso del lenguaje es suficiente para saber qué
significa una frase; seglin este método la connotacién de una palabra se tornaria indiscernible en su
significado en el sentido de las otras palabras agregadas a una palabra en el diccionario;

- lareferencia que utiliza una palabra determina sus referentes (denotacién) que, a su vez, determinan
cudles son las distintas referencias que pueden hacerse a ellos; dos simbolos tendrian entonces la misma
connotacién cuando simbolizan referencias similares; la connotacion de una referencia estarfa compuesta
por aquellos caracteres de su referente en virtud de los cuales éste es aquello a que nos referimos.

Sobre el término connotacidn, la relacién de denotacidn a connotacion y los métodos para estudiar
laconnotacién es interesante C. K. Ogdeny A.R. Richards, Significado, pp. 197-219; aunque, debe tenerse
en cuenta que connotacion es un término con valor equivalente a intensién (frente a extension) y que sélo
con posterioridad a Bloomfield, al triunfar esta dltima pareja, se especializa con el valor actual.
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simple referencia objetal; ese algo mas son los tres tipos de connotacién que muy
certeramente distingue M. Urban*’; a saber:

— connotacion conceptual, entendida como la referencia indirecta a predi-
cados y cuya condicidn para su existencia es la presencia del universal intuitivo
en el lenguaje; este tipo de connotacién es entonces la referencia indirecta a
universales abstractos;

— connotacion emocional, en este caso como referencia indirecta al senti-
miento o emocién con que la palabra esta ligada como expresion (obsérvese que
no se trata de una emocién particular sino, més bien, de una intencién acumula-
da);

—y, finalmente, connotacién intuitiva, en la que Urban parte de una contra-
posicién entre lenguaje abstracto y conceptual de la ciencia, para después
reconocer como falsa esta diferencia, una vez que le ha permitido deslindar lo
que puede ser la referencia aislada a los datos externos.

Sea cual fuere la concepcién que se adopte*, en todas ellas es vislumbrable la
dicotomia entre una serie de aspectos; a saber, los valores referenciales frente a
los suplementarios, el uso normal frente al desviado, el general frente al individual,
y el significado de la lengua frente al del habla, entre otros*.

43 La concepcion de Urban estd derivada de la fenomenologia. Considera la naturaleza del lenguaje
en su cardcter Unico, frente a los behavioristas que lo consideran parte de la conducta. Separa el anélisis
l6gico (trata sélo con el sentido implicativo y de las palabras y oraciones sélo en la medida en que
constituyen el medio de tales sentidos) del fenomenolégico (que trata de las funciones significativas del
lenguaje como elemento de cornunicacién). Parte de las nociones de comprension e interpretacion para
distinguir tres tipos de funciones del sentido: representativa, emotiva e indicativa, que coinciden con los
tres tipos de connotaciones que distingue; cf. M. Urban, Lenguaje, pp. 103 y ss.

4 Efectivamente, son muchas las nociones o concepciones que se pueden tener de la connotacién;
entre otras, recogemos distintas acepciones de la misma:

- connotacion como significado definicional: todo lexema connota las propiedades atribuidas a la
unidad cultural;

- connotacion de las unidades semdnticas que componen el significado: algunos componentes
semanticos formaran parte del significado, otros no;

- connotacidn emotiva: significacién en la que la reaccién o estimulo es una descarga de emocion;

- connotacion de hiponimia, hiperonimia y antonimia;

- connotacién por traduccion a otro sistema semidtico: un lexema puede connotar su traduccién a
otra lengua;

- connotacion por artificio retorico: se utilizan las connotaciones metaféricas como resolucién de
una relacién inesperada;

- connotacion retérica y estilistica: una cierta forma del mensaje puede connotar la corriente
estilistica a la que se atribuye o la visién ideoldgica que se sirve de esta forma;

- connotacion axioldgica global: una cadena de connotaciones puede asumir para el oyente valores
positivos o negativos; etc.

Sobre la connotacién desde una perspectiva semidtica puede verse U. Eco, Estructura, pp. 117-120;
Signos, pp. 181-183; etc.

45 Tal afirmacién recoge el planteamiento de Gary-Prieur, quien considera que la connotacion cubre
hechos que se refieren a estudios sobre el plano del estilo o de los textos. Le interesa ver cdmo puede usarse
el sentido de connotacién como redes significativas construidas por el texto. Considera que lo que para
Hjelmslev son lenguajes de denotacion y de connotacién lleva a una oposicion entre lengua, por un lado,
y habla, como principio de creatividad, por otro; cf. M. N. Gary-Prieur, «Connotation», pp. 96-107.
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Por lo que respecta ahora a su funcién, en la medida en que supone en un
escritor la creacidén de connotaciones prototipicas, no depende del lexema
connotador considerado aisladamente®. Cuando se habla de la connotacién per-
fectamente interpretable de un lexema aislado, ya no se constituye propiamente
una connotacién ereadora; se trata de una connotacién lexicalizada que ya no
funciona como tal, porque aparece diacrénicamente integrada en el fendmeno de
la denotacion. Es el caso evidentemente de las llamadas metaforas lexicalizadas,
procesos de lexicalizacion relativos al fenémeno de la connotacién surgidos
como consecuencia de la actividad de valorar y, consecuentemente. con un
cardicter emotivo que les confiere la entidad de connotaciones afectivas®’.

3.2. El estudio de Ia connotacion en la lingiiistica

Sin lugar a dudas, cuando se trata de realizar un andlisis de fa connotacion, el
estudioso de la lengua debe adentrarse en el universo del significado, y éste resulta
un campo amplio, ademds de controvertido y discutido; por eso la lingiifstica al
establecer las bases de su pretendido estatuto cientifico, dejo de lado el estudio del
significado, 1o cedié a otras ciencias, o simplemente {o redujo de manera excesiva.
Y todo ello a pesar de que la lingiifstica siempre ha tenido la necesidad de
interrogarse sobre fa naturaleza del significado y de que esta preocupacion ha
producido pautas importantes en la constitucion de la teoria semdntica.

Evidentemente, y aunque la reflexidn sobre el problema del significado no ha
tenido su origen en ¢l dmbito estrictamente lingiifstico (de ahi que si queremos
remontarnos a la bisqueda de los antecedentes sobre el significado debamos
hucerlo en la filosofia*, donde se han desarroilado, desde los griegos. fa mayorfa
de los sentidos y problemas de la connotacién), la aportacién fundamental ha
sido la de los lingiiistas, quienes se han acercado al andlisis de la connotacion
desde un punto de vista exclusivamente lingiifstico; recordemos, a continuacion.
Jas aportaciones mas importantes que se han producido al respecto.

' La connotacion sc deduce sintagmdticamente, es decir, de la relacion del semema integrado en ¢l

fexema connotador, con los otros signos del discurso concreto en ¢l que vaya incluido. De otro modo. ¢f
receptor sélo podria deducir fa isotopia directa que, por otra parte, carceeria de pleno sentido sin laisotopia
latente del metatexto. convenientemente interpretada; cf. M. J. Fernander. Lebordns, Luz, pig. 76.

I M. ). Perndndez Lebordns, Luz, pdg. 77.

¥ 1apalabra connotacion tuvo su origen y el de varios de sus significados en la [ogica de Ja escokistica,
especificamente en la Summea Logicae de G. de Ockham, en la que introduce la distincicn entre términos
absolutos y coniotativos. Los absolutos son aquellos que significan de un mismo modo lo que significan,
ne tienen un significado principal y otro secundario, mientras los connotativos tienen una doble signifi-
cacién simultdnca, principal y secundaria, una doble referencia: a la sustancia y a fa cualidad inherente a
la sustancia. Asi, el sentido de la connotacién como segundo significado estid documentade desde el siglo
XIV en la semdntica que surge de lafdgica escoldstica donde se desarrolta ¢f problema de L connctacion
en lateorfa de las propietates terminorum. Sobre los origenes fitoséficos del problema de in connotacion
puede consultarse B. Garza Cuardn, Connotacion, pp. 7-42; y C. Kerbrat-Crecchiont, Conitoracicin.
15-17.
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320 La connotacion en Bloomfield

La publicacion de Langage (1933) fue fundamental para la historia de la
connotacion porque, y aun carente de [a homogeneidad necesaria, supuso la
adopeion de un conductismo pleno y la distincion entre significados estables,
primarios, normales o centrales frente a marginales, metaféricos o transferidos®.
Después aportd otros valores suplementarios: las connotaciones, que pueden
provocar desviaciones del uso normal agregando elementos significativos o
incluso restandolos™, y fas clasificd en tres grupos diferentes™; a saber:

— las que responden a diferencias segin la posicion social y regional de los
habiantes™;

— las que dependen de los valores que los propios términos adquieren segiin
el uso social que se hace de ellos™;

— vy, finalmente, las formas intensivas: exclamaciones, interjecciones,
onomatopeyas, habla infantil, etc™.

3.2.2. La connotacidn en Hjelmslev: connotacion, connotadores, y semidticas
connotativas

St Bloomfield contribuyé a la confusién terminolégica de connotacién—
denotacion y a esa especie de inversion de sus sentidos técnicos derivados de la
I6gica moderna, la contribucién de Hjelmslev ha sido mds de orden conceptual®,
puesto que intenta partir de la hipdtesis que, centrada en la sistematicidad de las
lenguas y la homogeneidad de los textos, le permita construir una teorfa cuya
forma de andlisis sea deductiva.

Asi, distingue entre semidticas denotativas, de solidaridades univocas, y
semicticas connotativas, en las que a la solidaridad entre formas de contenido y
expresion se le afiaden otros indicadores. A continuacién, los tipos de connotadores,
que no difieren mucho de los de Bloomfield, constituyen un inventario aproxi-

W CIL L. Bloomfield, Language, pag. 149,

30 Sobre las connotaciones de Bloomtield son interesantes, entre otros: B. Garza Cuaron, Connota-
cidn, pp. 168-176; y J. Molino, «Connotation», pp. 9-12.

31 Con todo, la clasificacién de Bloomfield no es homogénea. El criterio de los dos primeros grupos
es semdntico (de hechos significados connotativamente: los niveles de lengua, tas realidades valoradas
negativamente). Bl grupo tercero se apoya en el significante: formas que suelen connotar: ¢f. S. Gutiérrez
Qrdoficz. Senmdntica, pag. 74.

32 Cf. L. Bloomficld, Language, pp. 152-154.

3 B toda comunidad existen realidades que por razones culturales (supersticiones. refigion,
conceptualizacion social, cte.) poseen una valoracion negativa: tales hechos u objetos son ocultados o
cvitados dentro de lo posible. Este veto, tal valoracion negativa, tifie también al nombre que los designa
Y. como consecuencia, se evita su uso; cf. L. Bloomfield, Language, pag. 155.

SCIL L. Bloomficld, Language, pp. 156-157.

3 Una descripeion seria y rigurosa de las ideas de Hjelmslev sobre la connotacion puede encontrarse
en B. Garza Cuardn, Connotacion, pp. 176-185.



mativo y alusivo de formas estilisticas diferentes, estilos diferentes (creativo —
imitativo), estilos axioldgicos diversos (de alto o bajo valor), medios diferentes
{habla, escritura, gestos...), tonos distintos, idiomas diferentes, etc*®.

3.2.3. La connotacién en G. Mounin

Se produce ahora una critica a las teorias de Bloomfield y Hjelmslev, con las que
Mounin trata de entresacar de los varios sentidos que los autores dan a la connotacidn,
aquellos que se pueden considerar realmente lingiifsticos”. De esta forma, y sin
considerar vélida la divisién de la 16gica entre semadntica, sintaxis y pragmética™,
propone conservar el epiteto de afectivo para referirse a los rasgos que escapan a la
doble articulacién y que no participan del cardcter discreto de sus unidades™.

Junto a ello, con el término connotacién distingue varias categorias de hechos:

— seleccién de formas en varios paradigmas (relaciones entre los signos y sus
utilizadores, y otras que se encuentran expresadas en el sistema de la lengua);

— tonalidades enféticas en la pronunciacion (relaciones entre los signos y sus
usuarios, que se expresan por medio de una modificacién personal de la fonia);

-— niveles de lengua y tipos de situacién®.

Mis tarde, propone los tres tipos de teorias que deben aplicarse al andlisis
riguroso de las formas significativas®'; a saber:

— la teoria ldgica, que intenta descubrir rasgos semanticos pertinentes
mediante los cuales estarian construidos los significados; los analiza en Lounsbury,
(animales domésticos y vivienda);

— la teorfa contextual, que sostiene la hipétesis de que la unidad l1éxica no
tiene sentido por si misma, sino en el contexto; los estudia en el concepto de
sistema de Meillet;

— vy, finalmente, la teoria situacional del significado del monema aislado
(Bloomfield), basada en el postulado de que el significado es la situacién en la
cual el hablante enuncia una unidad y la respuesta que provoca en el oyente®.

3.2.4. La connotacion en Martinet

Martinet, por el contrario, distingue entre connotacién y denotacién tomando
en cuenta s6lo términos aislados®. Por denotacion no entiende una mera relacién

% Cf. L. Hjemlslev, Prolegémenos, pp. 161-162.

%7 Cf. G. Mounin, «Léxico, connotaciones y traduccién» apud Traduccién, pp. 172-199.

3 Cf. G. Mounin, Traduccién, pg. 194.

% Cf. G. Mounin, Traduccién, pag. 185.

0 Cf. G. Mounin, Traduccién, pp. 194-195.

' Cf. G. Mounin, Semdntica, pp. 21-22.

%2 Su opinién final es que estas teorfas no se oponen, sino que son complementarias y que ¢l andlisis
del monema aislado no estaria completo hasta que no se haya estudiado también las connotaciones; cf. G.
Mounin, Semdntica, pdg. 23.

% Cf. A. Martinet, «Connotations», pp. 1288-1294.
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substancial o referencial, sino lo que en el valor de un término es comiin al conjunto
de hablantes de una lengua (una definicién extensional, entonces). Y, aunque sin
relacionar directamente estilo y connotacién, piensa que si las palabras evocan, el
poeta es quien puede expresarlas al crear contextos que correspondan a la situacién
original® (caracterizada de esta forma como «valor suplementario», la connotacién
es definida en «comprension» o «de manera intensiva»)®.

3.2.5. La connotacion en Greimas como «sociologia del sentido comiin»

Una de las preocupaciones mayores de la descripcién semdntica consiste en
la busqueda de condiciones objetivas que permitan el establecimiento de una
isotopia de interpretacién, que postule la dimensién connotativa del lenguaje en
los universos semiéticos individuales y sociales® (pues la lengua no es pura-
mente denotativa, sino multiplana).

Puesto que, de hecho, todo objeto semidtico estd dotado de una doble
existencia: la forma de ser y de parecer, la dimensién connotativa del lenguaje
puede ser postulada tanto en los universos semiéticos individuales cuanto en los

% Algunos autores han utilizado ambos términos en un sentido muy amplio y no los distinguen. Dicho
sentido estd constituido por la situacién del emisor y la respuesta del receptor. Desde un punto de vista
lingiifstico, los rasgos distintivos son los que permiten el estudio lingiiistico, al colocar paralelamente las
diferencias discretas de significantes, a pesar de la infinita variacidn de situaciones. Si lingiifsticamente
distintivo es aquello que va acompafiado de diferencias en la forma del mensaje, parece preferible
distinguir un entorno no lingiiistico (situacién), de uno lingiiistico (contexto). La situacién consiste en un
conjunto de elementos extralingiiisticos presentes en la mente de los sujetos o en la realidad fisica exterior
en el momento de la comunicacién. El contexto consiste en el conjunto de unidades de la misma naturaleza
situadas en proximidad y que por su presencia condicionan la aparicién, la forma o la funcién de los
elementos lingiifsticos. Lo mds importante es la determinacion de los contextos creados por el poeta.
Martinet establece los siguientes pasos:

- inventario de las unidades y estudio de las restricciones en su distribucién: incompatibilidad o, en
caso contrario, presencia obligatoria;

- estudio de las variaciones contextuales, cuyo nliimero es necesariamente limitado, pues son
combinaciones de longitud finita;

- estudio de las variaciones de las funciones realizadas segtin la variedad de los contextos tanto si
se trata de diferentes funciones sintagmadticas, como si se tratara de diferencias de sentidos.

Al respecto puede consultarse A. Martinet, «Contexto y situacién» apud Lingiiistica, pp. 52-60.

% Puede observarse, tal y como afirma C. Kerbrat-Orecchioni, que se produce en Martinet una
amalgamaentre laperspectiva ldgica (que considerala connotacién de un concepto como su comprension)
y laperspectiva lingiiistica (que concibe la connotacién como el conjunto de los componentes connotativos
de un término); cf. C. Kerbrat-Orecchioni, Connotacién, pp. 16-17.

¢ Efectivamente, Greimas establece distintas zonas de connotacién:

- connotaciones que interesan a la sociolingiiistica: procesos sintagmdticos comparables a las frases
infinitas de la gramdtica transformatoria;

- hechos constitutivos de estilo: palabras, escrituras, gestos, etc.;

- connotaciones constitutivas de una estilistica social: estilo en verso o prosa, creador o imitativo,
elevado o vulgar.

La descripcidn de la connotacidn llevaria a la constitucién de tipologias idiolectales. Se trata de
parangonar los hechos lingiifsticos con un sistema de juicios sociales que conduce a una personologia
social; cf. A. J. Greimas, Sentido, pp. 105-107.
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sociales. En los primeros, la lengua sirve para integrar al hombre en su propia
sociedad®”; en los segundos, 1a connotacién instala un espacio semidtico exterior
poblado de objetos culturales opacos, comparables al mundo de las cosas.

De esta forma, la connotacién abarca mds campos: 1o socioldgico, ideoldgico,
mitico, psicolégico, antropoldgico, etc®.

3.2.6. La connotacion en Pottier

La concienciaclara de que entre los significantes y la realidad extralingiifstica
estd el mundo de los conceptos ha obligado a la distincion entre el significado
como forma del contenido y los conceptos, en cuanto sustancia de contenido
extralingiiistico. Por ello, y con la finalidad de estructurar la realidad. el hombre
ha ido creando conjuntos a través de la lengua (recuérdese el conjunto nocional,
universal y amorfo, tal y como expusiera Saussure, igual para todas las lenguas;
y el campo lexical, considerado como la capacidad que tiene una lengua para
estructurar el conjunto nocional). En este proceso de estructuracion lingiifstica,
el campo lexical ha organizado la realidad extralingiifstica en dos grandes
grupos: aquél que presenta un significado relativo o gramatical y, en contrapo-
sicidn, el que presenta un significado absoluto, designativo o predicativo. El
primero de ellos engloba a unidades poco numerosas y muy sistemdticas (los
gramemas), frente al segundo, que acoge a los lexemas, unidades pertenccientes
a una clase débilmente finita y socialmente inestable®.

Frente a la semdntica esquemdtica 'y ala semdntica global™, Pottier propone
una semdntica analitica que se ocupa del andlisis en semas o rasgos minimos de
significacion.

Estos semas pueden ser de dos tipos: descriptivos y aplicativos, estando el
semantema constituido por el conjunto de semas especificos en un conjunto
dado, y por el conjunto de semas genéricos del mismo (clasema)’'. Finalmente,

% Esto se produce mediante una doble taxonomfa:

- Primera taxonomia: articulacién de la comunidad lingiifstica en clases y subclases; manificsta el
parecer de la socicdad.

- Scgunda taxonomfa: tipologfa social de los individuos; sirve para una psicologia de lo cotidiano.

Ci. AL ). Greimas, Seatido, pag. 110.

% Las ideas generales de Greimas sobre la connotacién pueden encontrarse en A. J. Greimas. «Para
una sociologia del sentido comtn» apud Sentido, pp. 101-111. También es interesanie la explicacién de
su teorfa en B. Garza Cuardn, Connotacion, pp. 189-191.

% La explicacién de su teorfa puede verse en B. Pottier, «La estructuracion semdntica» apud
Presentacion, pp. 66-124; y en Filologla, pp. 93 y ss.

" Pottier mantiene la existencia de tres niveles de andlisis semdntico. Junto a fa semdntica analitica
distingue la semdniica esquemdtica, que estudia los esquemas de entendimiento de las unidades de
cnunciacion; y la semdntica global, que se ocupa de la estructuracién narrativa de un texto cerrados; ¢l B.
Pottier, «la sustancia del significado» apud Lingiiistica, pp. 61-106.

" Ademds de la estructuracion codificada que procede del funcionamiento sintdctico, se puede hacer
una estructuracion semdntica del significado, expresada por algunas clases nocionales. El clasema, preci-
samente, es el conjunto de fas caracteristicas de clase, tales como la animacion, la continuidad o la tran-
sitividad. ete.; cl. B. Pottier, «Rehabilitacidn de la semdnticar apud AAVV, Estructuialismo, po. 187-192.
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el virizema representa la parte connotativa del semema que, al depender de las
experiencias soctoculturales, es inestable™. Puede ser una connotacion esponti-
newd, analogica (establecida socioculturalmente), contextual (cuando {a connota-
cién mdividual no ha tenido éxito y es propia de un solo autor), etc.

3.2.7. La connotacion en L. J. Prieto

Pricto” usa el término connotacién para referirse al estilo que conlleva todo
tipo de mensaje, por lo que viene a ser una segunda indicacién que proviene de
laeleccion entre diferentes semas y de la combinacidn de las formas resultantes.

En este sentido, la connotacién hace referencia a un primer sistema de
intercomprension que es la concepeién denotativa de la operacion y, en resumi-
das cuentas, junto a la denotacidn, constituye otra manera de concebir el objeto.

3.3. Otros usos de la connotacién

— Rey—Debove™ utiliza la expresion connotation antonymigue para estudiar
la insercion de referencias literarias en textos literarios.

— J. Schén™ considera que existe una interdependencia entre la denotacion
y la connotacidén y que el proceso connotativo (con un sentido cercano al
creativo) leva a fa disociacién de las dos caras del signo.

— Gary-Pricur’™ intenta clasificar los fenémenos que cubren el término
connotacion frente a su opuesto denotacion, mostrando su preferencia por el
andlisis de la forma en que puede usarse el sentido de connotacién en cuanto
redes significativas construidas por el texto.

— Eco” vincula la significacién emotiva o connotativa con el receptor del
mensaje’.

179

— (. Kerbrat-Orecchioni”™ sostiene que frente al sentido denotativo, que

imterviene en ¢l mecanismo referencial entrando en relacién con un objeto
extralingiliistico durante los procesos onomasioldgicos (denominacion) y

" De hecho, la dilerente conceptualizacion que los individuos tienen de las cosas ¢s la que obliga a
distinguir los rasgos generules de los individuales. Los primeros son los aspectos generales, bidsicos y
vilidos que constituyen la denotacion y Tos segundos, las diferentes conceptuafizaciones que acompaiian
| Y g
alos conceptos y dan a la unidad [éxica un sentido diferente.
‘ plos y
"L L )L Prieto, «Langues, pp. 5-24.
" CL L Rey-Debove, «Notes», pp. 90-95.
> Cr. 1. Schén, «Ponction», pp. 106 y ss.
" Cf. M. N. Gary-Pricur, «Connotation», pp. 96-107.
" Para Bco, el fenguaje literario es un sistema semidtico secundario connotativo o emotivo porque utitiza
como significante un sistema semantico primario, que es el sistema lingiifstico: ¢f. U, Eco, Obra, pdg. 106.
) 81 1 prim: 1§ SISl ’ . pag
" Aligual que ocurriera con Martinet, intenta concifiar las perspectivas [dgica y fingiifstica licgando
a adoptlar la concepeidn exiensiva de la connotacion propia de los [dgicos y, al mismo tiempo, iz
! f I E
reocupacion de fos lingiiistas por definir la significacion sin subordinarla al referente, lo que, como
| I ¢ g
reconoce C. Kerbrat-Orecchioni, Connotacion, pdg. 17, le leva a cacr en una auténtica aporia.

M CL Kerbrat-Orecechiont, Connotacidn, pag. 19.
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semasiolégico (identificacion del referente), el sentido connotativo consiste en
el conjunto de informaciones subsidiarias que se trasmiten.

— Riffaterre® considera que la connotacidn responde a la adherencia que los
signos conservan como recuerdo de sus empleos anteriores.

— Antal® finalmente sostiene que el lenguaje es un medio de comunicacién
humano en el que la emocién es el denotatum del mismo.

Una concepcion denotativa supone ignorar la constante generacion de sentido
para acentuar la ruptura entre palabra y realidad. Podemos, pues, entender un
texto a partir de la connotacién porque se encuentra muy unida a las posibilidades
creativas del lenguaje.

4. CONCLUSION Y PROPUESTA METODOLOGICA

Todas estas reflexiones ponen de relieve el hecho de que es necesario
trascender el simple significado denotativo de cada lexema para llegar al signi-
ficado emotivo del discurso, puesto que el estudio del funcionamiento connotativo
de la significacién es un complemento tan indispensable para el analisis semantico
que obliga a una reformulacién en términos mas complejos del problema de la
manifestacién del sentido en el marco de la teorfa semdntica global. De ahi que
lo que proponemos sea otro nivel de acercamiento semdntico al texto, mds
cercano a los postulados de una semdntica estilistica®, pero no por ello menos
oportuno e interesante.

En el modelo dialéctico de andlisis semdntico que postulamos (ya sea de un
texto o de un campo léxico) puede distinguirse tres partes:

— una primera parte descriptiva, que consiste en el andlisis de los significa-
dos denotativos de los lexemas que componen el campo 1éxico que pretendamos
estudiar —semantica estructural—.

— otra parte explicativa, que pone en relacién el texto con los recursos
utilizados por el creador para transmitir un mensaje —semdntica sintomdtica—".

— vy, finalmente, una parte valorativa, que conecta la creacion artistica con
una realidad fordnea a ella —semdntica hermenéutica—.

8 Cf. M. Riffaterre, Ensayos, pag. 324.

8! Cf. L. Antal, Content, pp. 58-61.

82 Blvocabulario o el léxico tienen gran importancia como criterio de caracterizacién de una lengua. La tarea
y lamisién de la estilistica consiste en buscar cudles son los tipos expresivos que en un periodo dado sirven para
traducir los movimientos del pensamiento y del sentimiento de los hablantes, Jos procedimientos por medio de
los cuales produce la lengua la emocidn, etc.; cf. Ch. Bally, Lenguaje, pp. 90y ss.

83 La especificidad del significado emotivo o de la connotacién no ha de buscarse en las clases de
objetos connotados. Al igual que en lasignificacién primaria, todo puede ser significado connotativamente,
pues no existe a priori contenidos connotativos y contenidos denotativos, sino sélo informaciones o
sustancias de contenido susceptibles de ser informadas o actualizadas en el texto bien denotativa, bien
connotativamente; cf. J. A. Martinez, Propiedades, pag. 203.
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Para que las ideas organizadas del autor estén en el 4mbito de la literatura, y
no en otro, es necesario que éste utilice una serie de recursos que den a su
creacion un valor artistico. El modelo que proponemos debe explicar, precisa-
mente, estos recursos y analizar la diversidad de los significantes a través de los
cuales se actualizan en el habla los significados de la connotacién®. Para ello, el
esquema hjelmsleviano que opone el lenguaje de la denotacién (caracterizado
por la asociacién de los dos planos de la expresion y del contenido) al de la
connotacién (que seria un metalenguaje formado por los signos del sistema
denotado), ampliamente aceptado por los lingiiistas, no explica adecuadamente
la naturaleza del metalenguaje® ni la totalidad de los mecanismos connotativos.
Los significantes de la connotacién pueden ser ademads otra cosa que un signo
denotativo, como por ejemplo una construccién vacia de sentido denotativo, un
significante 1éxico, etc.; por ello, la idea de Hjelmslev debe formularse de
manera diferente: «los cédigos connotativos presuponen los cédigos denotativos»
y los significantes de la connotacién como una «configuracién sociocultural
especifica, irreductible a cualquier denotacién»®. Ello debe ser explicado en el
interior del modelo dialéctico que proponemos.

Y para facilitar la comprensién y aplicacidon del planteamiento expuesto en
nuestro trabajo, nos proponemos definir ahora dos nociones preliminares de gran
interés: el sentido y el andlisis critico.

Desde una perspectiva lingiiistica, el sentido se concibe como una reconstitucién
por parte del destinatario del mensaje textual elaborado por el emisor, compren-
si6n explicita de los significados denotativos del texto objeto de analisis®’.

# De hecho, como reconoce C. Kerbrat-Orecchioni, debe aceptarse que la connotacion, as{ comotiene
sus significados especificos que nunca fueron cuestionados por la tradicién lingiiistica posthjelmsleviana,
también tiene sus significantes propios que deben ser considerados en una teoria general de la connotacion;
cf. C. Kerbrat-Orecchioni, Connotacion, pp. 27 y ss.

85 Efectivamente, un discurso que hable del lenguaje no es por ello un «lenguaje cuyo contenido sea
ya un lenguaje»; cf. C. Kerbrat-Orecchioni, Connotacion, pag. 90; ademds, una critica a las ideas de
Hjelmslev sobre la connotacién puede verse en M. A. Bonfantini, «Connotacién», pp. 150-151.

% Cf. C. Kerbrat-Orecchioni, Connotacion, pag. 95.

8 En una acepcién més amplia que también se le atribuye, esta nocién rebasa con mucho la
relativamente restringida de la descodificacién semdntica de un texto y abarca todo mensaje dirigido a un
receptor; cf. C. Reis, Andlisis, pp. 15y ss.

En una critica a los conceptos chomskyanos de competencia y actuacion, seiiala Wunderlich,
Pragmatik, pag. 19, que la pragmatica no se ha de equiparar a actuacion sino que el concepto de compe-
tencia se tiene que ampliar hasta el punto que también contenga el componente de competencia pragmdtica
(capacidad de los hablantes y oyentes para comprenderse). Apoydndose en J. Habermas, Theorie, pp. 101-
141, Wunderlich llama a esta competencia pragmatica competencia comunicativa.

W. Abrahan, Theory, amplia el concepto chomskyano de competencia, sefialando que ésta no sélo
decide sobre la gramaticalidad, sino también sobre las formas de manifestacion de la actividad verbal que
son tipicas para determinados sectores de hablantes de una lengua.

Por su parte, J. W. Oller, “Transformational”, pp. 504-507, afirma que la distincion original entre
competencia y actuacion expuesta por Chomsky se ha deteriorado por la equiparacién de competencia al
conocimiento del hablante ideal de su lengua, dejando sin explicar el empleo real. Por ello plantea la
necesidad de una teoria adecuada de la competencia (cf. J. W. Oller, “Transformational”, pag. 506).

Sobre las diferentes interpretaciones de la componente tacticoretérica y hermenéutica puede
consultarse ademds S. J. Schmidt, Teoria, pp. 33-34; B. Schlieben-Lange, Pragmdtica, pp. 60-65, etc.
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Asloel sentido de un elemento del texto es su posibilidad dc ¢
correlacion con otros delnbnlos de ese texto, o con ¢l discurso en su totaiidad.

No sucede lo mismo con el andlisis critico, que es diferente segun la perso-
nalidad det eritico. Por andlisis critico se entiende ante todo, por una cuestion de
colierencia sitmoldgica, la descomposicion de un todo en sus clementos consti-
tutivos. Siendo este todo un texto de variable extensién, el andlisis se concebird
emonces como una actitud descriptiva de los significados denotativos del texto
po estudiado que culminard con una explicacién de los significados
connoiativos en la que el estudioso deberd cefiirse a una toma de posicion
racional, a una actitud objetivamente cientifica que debe predominar sobre la
supietividad del sujeto receptor™

Fstas afirmaciones no pueden inculcar la idea de que una descripcion y
explicacion analitica se someten invariablemente a las mismas reglas. De hecho,
fioso no consigue evitar a veces la subjetividad; ia circunstancia de
rzosamente una determinada opcidn metodoldgica deja suponer una
ao disimulada preferencia por determinadas facetas criticas. Sin embargo, por-
quo pensantos gue es necesario abordar el significado total de un campo a un
tvel aue supere la sola descripeion lingiiistica de los significados denotativos,
mos fo idea de que cualquier estudio del significado que se pretenda
satisfuclorio debe pasar de una fase descriptiva a otra predominantemente
exalicuiivadet significado emotivo, regida por unos principios metodologicos fo
mdés ohietivo posibles™

P
Crea

Como sabemos, la lLOl‘f’d semadntica se plantea el problema general de la
ticlad de los textos y trata de establecer un inventario de los procedimientos
cripeién. Bl texto, para tener un sentido, debe tener un todo significati-
€80 se presenta como una estructura semdntica simple que debe ser

£

tembién sobre fa base de sus significados emotivos (la connotacion)”™.

dlisis crftico Heva fa analiticidad hasta los dltimos reductos de fa dindmica ol sotencial
humave, signico comunicativo, preparando con éxitoe la sintesis complementaria que pondrd de
de in capacidad analitica frente a fa intuitiva, sin que esto suponga una renancia af
rabaje reflexive, como nuede comprenderse; cf. E. R. Trives, Semdntica. pp. 185-188.

¥ Finalmente. y sobre los datos obtenidos de antemano, se abre un procese interpretativo fundamen-
5 ‘o de modo mids o menos expticito en el proceso de andlisis deseriptive y explicativo. Si el andlisis sc
de acuerdo con lo que hemos dicho anteriormente, como una operacion en cierto sentide
ica, Lo inferpretacion es esencialmente hermencutica: como tal, procura, en Gltima instancia.
stor i peactracion que se propone pasar de la mera descripeion lingiifstica y explicacion literaria
a L inierpretacion total en un modelo globatizante. Esto quicre decir que Ta sintesis interpretativa del
estudio dialéeiico del signilicado se basa fundamentalmienie en una nocion tedrica de considerable
importascia fa nocion de que el discurso (y consecuenteinenie cualguicer campe i¢xico que lo integre)
funciona como un signo estético dotado de significados denotativos y connotativos cuya retacion con los
clenientos significantes no se rige neceswicmente por el estatuto de convencionadidad del signo
i dirige, de modo prioritario, al descubrimiento de los seatidos
scor refacion alos ciementos revelados porel andlists deseriptivo explicativo, a su comparacion
cintegracion en un marco ampiio giobalizante y globalizador.

w »’wu\qm vveces se ha procducido cicrta coafusidn entre connotacion y emotividad, mundo afectivo.

s d Colen o o que car s al uso podtice del iengt
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on el plantcamicnto que proponemos debemos ser lo mas objetivos posible,
sin caer de {leno en lo que serfa un andlisis estilistico def texto, mas cercano a las
corrientes formaiisias de critica literaria que al modelo dialéctico de andiists
semdntico que proponemos; por tanto, debe comprenderse ue nuestro propdsito
es dnicamente acercarnos a la estructura semantica que pueda presentar un exto

(a través de las relaciones sémicas entre las unidades que lo compore
funcionamiento de las mismas en el interior de los diversos campos iéxi
que se pueda estructurar el texto analizado) desde varias perspectivas {#
y literaria, estructural y sintomadtica, denotativa y connotativa), con = [in de dar
posibitidades mayores de andlisis a la teorfa semantica, y facilitar ‘o interpreta-
cidon comparativa de los resultados de ambos acercamicntos. sefizi.ndo in impor-
tancia del significado connotativo junto al objetivo, denotativy o referencial.

En sintesis, y con ¢!l fin de precisar lo anteriormente expuesto, of paradi
de explicacion de un texto debe basarse en los siguientes punios:

— el texto estd formado por una significacién denotativa y oirs crotfiva.

Junto a la descripeién de los significados denotativos proponemos la ex

de los significados emotivos adoptando un modelo de semadntica sintomatics;
— cl uso poético del lenguaje se basa en la expresidn de unas ideas a raveés
de una serie de imdgenes;

— ¢l estudio de estas imdgenes nos permite llegar al significado emotive. ala
comprension de las connotaciones usadas por el autor para actuaiizar en ¢f iexio
una serie de significados dirigidos principalmente no al animus sine al anima
intelectiva y que son, en resumidas cuentas, la expresion inmanente de la
trascendencia del lenguaje sujeto.

Particndo de estas puntualizaciones, la elaboracion de un modelo s
que nos permita explicar el significado emotivo a través de Jas imégenes debe
tener muy presente ¢f hecho de que el poeta, tomando como punto de partida de
su peculiar vision del mundo, ha realizado una seleccién dentro del conjunte

ant'co

Iéxico de una iengua, cuya plasmacion en un texto presenta i predominio de
diversos campos nocionales que constituyen su sistema léxico, un sisiema que
debe ser el primer punto sobre el que debe girar nuestra explicacién”.

Por clio, debemos establecer cédmo este sistema [€xico se plasma en uyia seric
de construcciones imaginativas (imdgenes), que represenian el estado interior

este autor, fa connotacion es la repercusion significativa de un signo en el mundo de la afecividad: «la
denotacion designa la respliesta cognitiva y la connotacion la respuesta afectiva desencadenads por dos
expresiones diferentes det mismo objeto». Otra cosa bien distinta es la explicacion de fas distinias
connotaciones que puedan conformar el significado emotivo de un campo Iéxico. por cjemplor ef. L
Cohen, Kstructura, pag. 201,

I Como afirmacl propio Alinei, Lessico, pp. 69y ss., los términos de un dominio 1éxico no perienecen
a fa misma categoria gramatical: estd integrado por varios sistemas siempre en relacién con s dominio
central. Cualquiera que sea la organizacién jerdrquica de los rasgos, se pueden reduciv todos los
semantemas de un dominio a un nimero (inito de sistemas: sobre estas y otras ideas de M. Alinei pucde

S
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verse un ampiio y provechoso resumen en la obra de M. Alvar Ezquerra, Lexicologia, pp. 125-135,



del poeta en el momento de la creacidn, precisando su significado gracias a la
utilizacién de las diferentes fuentes lexicograficas de las que dispongamos,
contempordneas al autor del texto que pretendamos analizar. Dicho de otra
forma, se trata de precisar los semas especificos de una serie de sememas
connotados manifestados léxicamente por estas imdgenes (que son los que en un
paso posterior nos permitiran estudiar los diferentes sememas connotados)”.

De esta manera, la explicacién sincrénica de las imagenes (que debe ser una
sintesis de la evolucion de los significados de las mismas) nos habra permitido
establecer los distintos sememas (y sus correspondientes semas) connotados, que
conformaréan la estructura semantica de estos significados emotivos.

Ello justifica que nuestro modelo deba asimismo explicar la estructuracion
que siguen estas imagenes, estructuracién basada en una relacion binaria entre
dos elementos que tienen algiin rasgo en comun. Estudiaremos en este punto la
naturaleza de la semejanza entre estos elementos, as{ como las construcciones
imaginativas con las que se expresan: simbolos, emblemas, sinestesias, despla-
zamientos calificativos, visiones, etc.

A continuacién proponemos un andlisis formal de las imédgenes, es decir, del
modo en que éstas aparecen formuladas, con el propdsito de confirmar que se
trata de signos literarios y justificar, por tanto, una vez mdas la explicacién
sintomética que adoptamos®>.

Todo ello nos lleva, inevitablemente, a un esbozo de comentario semantico en
el que debe explicarse, ya de forma global, el significado emotivo del texto
objeto de estudio e investigacién®.

Después debe integrarse en la microestructura Iéxica establecida el resto de
los semantemas que componen el Iéxico objeto de andlisis y que conforman lo
que llamamos macroestructura seméantica.

% Efectivamente, podemos decir que las distintas imdgenes son las manifestaciones léxicas de una
serie de sememas connotados, todos ellos puestos de relieve por una serie de semas que el estudio
lexicografico nos ha permitido precisar.

% El estudio formal de las imdgenes serfa casi innecesario de acuerdo con el planteamiento que hemos
sefialado; por ello, conviene recordar que lo que proponemos no es, ni mucho menos, un estudio formal
del texto. Cuando Jakobson afirmé, hace unos cincuenta afios, que el objeto de la literatura era la
literariedad, esta frase llevé a muchos engafios y amuchas malas interpretaciones. Segtin nos dice Todorov
(cf. T. Todorov, “Categorias” apud R. Barthes, Andlisis, pdg. 155), Jakobson no queria substituir el
enfoque trascendente (psicolégico, socioldgico, o filoséfico), que reinaba hasta entonces, por un estudio
inmanente. Uno nunca se limita a la descripcion de una sola obra. Seria mejor decir que, en lugar de
proyectar la obra sobre otro tipo de discurso, se la proyecta sobre el discurso literario. Se estudia, nolaobra,
sino las virtualidades del discurso literario que la han hecho posible.

Estas consideraciones de Todorov, nos permiten introducir, sélo a titulo enunciativo, algunas
consideraciones sobre la forma de las imédgenes con el tnico propdsito que hemos sefialado.

%% Una forma de llevarlo a cabo, por ejemplo, consiste en dividir el texto en partes temdticas y realizar
varias explicaciones (superficial y profunda) de cada una de ellas, hasta llegar a la clave temdtica emotiva
del texto.
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Pottier” propone no partir nunca del diccionario para establecer el corpus de
un campo, porque le falta la homogeneidad indispensable, y no representa el
sistema de una lengua funcional sino los datos de una lengua histérica. Por eso,
como sefiala Mounin, las definiciones no son productos de procedimientos
lingiiisticos, sino productos de procedimientos 16gicos, y las definiciones légicas
no siempre coinciden con los usos lingiiisticos®® Las dificultades para aceptar la
estructuracion del l1€xico siguiendo las definiciones de los diccionarios consiste
en que tales definiciones no han sido formuladas a partir de un 1éxico cuya
estructura haya sido puesta previamente en evidencia. Los diccionarios tradicio-
nales nos dan indiscriminadamente y sin aclarar®’:

— formas que sélo representan el archisemema del conjunto al que pertenece
el término definido;

— formas que poseen ademas rasgos propios que no pertenecen al término
definido;

— o formas que representan la diferencia especifica, lo cual estarfa bien si se
hiciera ver este cardcter y se aludiese a la genérica.

Sin embargo, debemos coincidir con M. Trapero® en que olvidar el diccionario
y elegir el vocabulario guidndose sélo de la propia intuicidén es menos seguro
todavia. La razén estriba, como afirma R. Trujillo®, en que el diccionario tradi-
cional, a falta de otras fuentes mds rigurosas, sigue siendo la base mds objetiva que
se puede tomar como punto de partida en el andlisis semantico de un campo 1éxico,
y en la seleccién del vocabulario. Por ello proponemos partir, por ejemplo, del
diccionario de Casares!®. Cierto es que un diccionario precisamente por su ordenacion
alfabética es, como afirma Baldinger'”', una macroestructura formal; ahora bien,
también puede ser concebido como una macroestructura conceptual todo diccionario
ideoldgico que se ordena sobre la base de conceptos. Toda palabra estd, pues,
rodeada por una red de asociaciones que la conectan con otros términos de su misma
lengua, organizandose en campos. Nuestra tarea consiste en seleccionar, de entre
todos esos campos ideolégicos que constituyen el universo semdntico de cualquier
lengua, aquellos que puedan identificarse con esos otros que componen los
macrocampos que dominen la sustancia semantica del texto.

% Cf. B. Pottier, Presentacién, pag. 239.

% BI problema consiste en saber si las definiciones contienen una enumeracién mds rigurosa de los
rasgos distintivos que permita una delimitacién clara de un campo, pues la totalidad de las relaciones
existentes en el mundo no lingiistico no estin perfectamente lexicalizadas; cf. G. Mounin, Semdntica, pp.
128 y ss.

7 Cf. R. Trujillo, Campo, pag. 408.

%8 M. Trapero, ‘Deporte’, pig. 24.

% R. Trujillo, Campo, pag. 515.

19) Casares, Diccionario ideolégico de la lengua espafiola, Gustavo Gili, Barcelona, 1988.

WK Baldinger, Teoria, pdg. 119. El diccionario alfabético presenta el vocabulario en macroestructura
formal: las palabras se clasifican segiin su proximidad grafemadtica, pero no hay que olvidar que el alfabeto
da s6lo una macroestructura formal y, seguramente, no la més interesante.
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aente, se trata de explicar cada una de fas connotaciones de fos sememas
analizados, en sus distintas tormas de manifestacion Iéxica y, basdndenos en esie

8IS

andlisis, ssiudiar los macrocampos 1éxicos emotivos resultantes seleccionando
fos semaatemas que pueden incluirse en él y justificando fos semas que nos
permiten tal selecetdn'Y asi, de esta forma, h tbremos concluido las connotacio-

nes inb

rentes al semema estudiado, expresadas formaimente nor una serie de

comﬁiuyr*n un auténtico sistema equiparable, por su coherencia interna
encius, a cualquier universo que clasifique ideoldgicamente los elemenios
tativos de fa realidad extralinglifstica, llegando a un auténtico sistema, mas ¢

menos abtecio, de Sl"ﬂlllCLlClOl’]C% secundarias que conforman el cam Po éxico

connotative analizade, un campo organizado, meditado, y basado en las connota-
ciones afectivo-vaiorativas que constituyen un auténtico universo ideoldgico.
2¥ posibie que tas connotaciones analizadas manitiesten una doble proceden-
cia: connoluciones tipicas, integradas en una tradicion histérico-literaria recogi-
da wor ¢f autor y connotaciones prototipicas de éste, derivadas de sus intimas
s y gue pueden llegar a convertirse en auténticos simbolos. Por cllo, y

coun e in de precisar la importancia de la aportacidn del autor analizado, ¢!
icric paso puede consistir en un andlisis diacrénico'™ de las distintas sus-

¥

tancing semdniicas que conceptualizan los sememas connotados'™. Comenzare-
mos estudiando fa evolucion diacrénica de aquellas lexias que constituyen fas
fisti substancias semanticas o esferas de aplicacion'” en las que s¢ han ac-
‘o fos sememas connotados a lo largo de la historia, utilizando para ello
tos disfintos diccionarios de simbolos y mitos que nos permiten entender la

sl

e fiecho. o expecilico de un campo Iéxico es su cardeter de sistema significante de un segundo

sistemasignificado de indole subjetivay de dificil conceptualizacion, soportado poraguél en virtud de una
asociacion afectivo-cmotivas ¢f. M. J. Ferndndez Lebordns, Luz, pig. 246.

19 Junto al andlisis sistemdtico y sincrénico propuesto, el signilicado emotivo tumbién puede ser
estudiado analitica. diacronica, externamente. Lejos de excluirse hay un doble determinismo en el que las
causas exiernas ¢ inlernas se complementan pues, sin lugar a dudas, la palabra es resultado de un impacto
o presion de tahistoria sobre el sistema: ¢f. S. Ullmann, Lexnguaje, pp. 60-66. Debe entenderse, finalmente,
que, aungue Hlamemos a este estudio andlisis diacrénico (por una razén metodoldgica), se trala de una
bisgueda o recuperacion de ki sincronfa histérica en cuanto que constituye relerencias por el quehacer
podtico del autor analizado (fa diacronfa, en rigor académico, serfa el estudio a travds del tiempo de
diversas seeciones sistemdticas compardndolas; es decir, la comparacion entre sincronfas histéricas
diversas.

\\H

Hablaimos ahora en t&rminos glosemdlticos y tratamos de plantear ¢l problema e un sentido
ononiasioldgico (campos onomasioidgicos o sinonimicos). lo cual creemos que es apropiado cn un
plantcamicnto diacronico.

At distineion clisica entre denotacion (relacion existente entre las paliabras y {as partes del mundo
extralingiiisiico a fas cuales designa) y connotacion (ctmulo de componentes de significado que affaden
an valor contrastado a la funcidn de designacion basica) afiadimos Ia propuesia de Zgusta de esfera de
aplicacién dola patabra. gue es distinta de fa connotacion, pues se trata de las posibilidades individuales
de esa palabra. Su uso e un dominio y no en otro a veces cstd marcado muy tajantemenie. £l estudio
dinerdnico de estas esferas de aplicacion que actualizan los distintos sememas connotados a travds de ung
serie ¢ semantemas, nos permitird aproximarnoes a la evolucidon diacrénica de los campos estudiados;
L. Zgusta, Manual . pp. 27 y ss.
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fundamentacion histérico-literaria de las distintas substancias semdniicas
diferentes campos [éxicos connotativos resuftantes.

Sinembargo, el andlisis semdntico diacronico no debe quedarse exclusivamenic
en esta explicacion, sio que debe estudiar la evolucion del campo, s ampliccion
o restriceion a fo largo de la historia. Para ello. y sobre las fuentes fexicog

disponibles, debemos iocalizar la acepcion o el uso emotive de fos di
semantemas que manifiestan 1€xicamente las esferas de apiicacion estudiadas

anteriormente, y establccer las distintas genealogias de los sistemas vesulia
ia evolucién de estas esferas de aplicacion. Ello nos daria los disiintos sisiemas
emparentados genealdgicamente de los macrocampos 1éxicos estudiados.

Finalmente, ¢f estudio diacrénico podria concluir con la explicacién «
distintos tipos e mutacion semdntica que se han producido, una vez efectuads ia
confrontacidn de fos sistemas cronoldgicamente sucesivos.

Se trata de un andlisis semdntico diacrénico basado en ¢i mundo del (Spico
fiterario y su evoiucidn, que nos permitird explicar cudl ha side ia trayceioria

e 1oy

poética de cstos significados a lo largo de la historia literaria.
Consiste, por tanto, en un estudio, en cierto modo, lexicogré
pase de diccionarios esotéricos, de mitos, de simbolos y de tradiciones pogticas,

Co, s

(ue nos permitizd entender la fundamentacion histérico-literaria de fos stgnifica-
dos emotivos estudiados.

En sintesis, los pasos de la explicacion de los significados emotivos dentio
del modelo de semdntica sintomatica son los siguientes:

- estudio del dominio 1éxico;

— plasmacidn dei dominio 1éxico en imédgenes:
ei significado emotivo de estas imdgenes;
— & estructura y ia forma de las mismas;
— explicacion global del significado emotivo de los microcampos (éxicos

establecidos;

-— explicacion de las connotaciones de los sememas estudiados a partir del
andalisis de sus diferentes formas de manifestacion léxica;

— estudio de fos macrocampos 1éxicos emotivos resultantes., seicccionando
sus semantemas y 1os semas que nos permiten la seleccion;

que se han producido.

De esta manera. el modelo de semdntica sintomdtica nos habrd permiiide
entender ef fexto a partir de fa connotacidn, ampliando fas perspeciivas ¢
tica gue, en el modelo dialéctico que proponemaos. estarfa i
2 lingliistica, gue describiria la estructura semdntica de fos signil

seme

semdn
derotalivos, y pos una semantica sintomdtica, encargada de la explicacion de i
estructura semdntica de los significados connotativos del mismo texto.
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