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It
ARQUITECTURA DE LA LENGUA

1: varia preliminar

1

a) Tanto en Principios de semdntica estructural (1977) como en Lecciones de
lingiiistica general (1981) habla nuestro autor, siguiendo, como es sabido, a
Flydal (véase mds adelante 6), de «arquitectura y estructura de la lengua». En el
primero de los libros, en el §3.5, especificamente entre las pdgs. I8 y 120, donde
ya queda neta, por otra parte, la idea de que arquitectura de la lengua se asocia
con lengua histérica y, claro estd, estructura de la lengua con lengua funcional,
conceptos todos ellos suficientemente explicitos en la teoria de Coseriu, sobre
todo, para el propdsito que ahora nos anima, desde 1964, fecha de la exposicidén
oral de «Introduccidn al estudio estructural del 1éxico», que constituye el cap. i
de la obra mencionada en primer lugar. En Lecciones hay referencias a la cues-
tién presentada en el cap. 1v, §1.2, pag. 80, nota 6, en el x1, §0.2, pag. 288, y en
el xu, §2.1/2.3, pags. 317-321. Pero, en fin, ya antes de esas fechas (1954 y 1957:
véase mdas adelante Sa, asi como la préxima entrega, II-2), se habia movido
nuestro autor con soltura, y hasta con autoridad, por estos terrenos.

b) Bien: la arquitectura de la lengua, dejando de lado la expresidn técnica
«lengua histérica», nada problemadtica, puede traducirse a lo que cabria denomi-
nar —y asi lo he hecho en clase durante afios— «la ctadruple perspectiva del
lenguaje» o «las cuatro coordenadas del lenguaje», a saber: espacio, tiempo,
nivel sociolingiiistico («sociocultural» en Coseriu) y estilo. El lenguaje, sintesis
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de la actividad universal del hablar, las presupone, a esas coordenadas, como
parte de esa realidad esencial del genérico hablar. Situdndonos en la divisién de
nuestro estudioso universales del lenguaje/universales de la lingiifstica («Los
universales del lenguaje (y los otros)», oralmente en 1972, en actas en 1974 ¢
incluido como cap. vi, pags. 148-205, en su libro Gramadtica, semdntica, uni-
versales [...], 1978), no parece aventurado considerar el hecho de esa cuadrupte
perspectiva como un «universal esencial» del lenguaje, esto es, en el plano
universal del hablar. Estoy, pues, utilizando lenguaje como sinénimo de «el ha-
blar en general» y no como término genérico o no marcado dentro del cual, como
muy bien hace Coseriu (por ejemplo, enel §3.1, pags. 165-166, del Gltimo trabajo
mencionado), se distinguen tres niveles: el universal del hablar, el histdrico de
las lenguas y el particular del discurso.

¢) Surge, a partir del contexto creado por los dos pdrrafos anteriores, la
siguiente pregunta: puesto que «arquitectura de la lengua» implica a lengua,
incluida, a su vez, en lenguaje, tanto si se entiende genéricamente cuanto como
variante sintética de «el hablar en general», ;no podriamos valernos igualmente
de la expresidn «arquitectura del lenguaje»? De otro modo: si aceptamos el fondo
conceptual de este planteamiento, parece que resulta mis elegante termino-
l6gicamente «arquitectura del lenguaje» que «arquitectura del hablar»: implica
—siente uno como hablante— un grado mayor de cohesién, de fijacién esperable
en algo que pretende convertirse en denominacién —por lo tanto, estable— de un
concepto bésico. Por otro lado, eliminada «arquitectura del hablar», podriamos
entonces utilizar el binomio arquitectura del lenguajelestructura de la lengua, que
no obligaria, por supuesto, a reajuste conceptual alguno entre lengua histéricay
lengua funcional porque, tanto con el sistema terminolédgico de Flydal y Coseriu,
arquitectura y estructura de la lengua, como con el que sugiero, el sintagma
«estructura de la lengua» sefiala siempre a lengua funcional, mientras que para
lengua histérica contarfamos directamente con arquitectura de la lengua e
indirectamente, concéntricamente, con arquitectura del lenguaje, dado que toda
lengua es al mismo tiempo lenguaje (1 6 2 : abarcador de niveles o sinénimo de
hablar en general, respectivamente) y, naturalmente, todo lenguaje o hablar se
realiza a través de las lenguas histdricas en primera instancia (los hablantes
pertenecemos a tradiciones historicas «generales») y, en segunda, a través de las
modalidades «circunstanciales» de esas lenguas historicas que son las lenguas
funcionales. Resumiendo: ;cabria utilizar arquitectura del lenguaje como va-
riante meramente estilistica de la expresion primigenia (Flydal, Coseriu) arqui-
tectura de la lengua o, si se acepta tal geminacidn, conviene que sea con plena
conciencia de las (posibles) diferencias? La dicotomia nociones reales/nociones
Sformales (§3.1/3.2, pags.172-175, en la obra de Coseriu atrds mencionada) podra
ayudarnos a resolver los problemas implicitos en esta trama de menudencias
metodolégico-terminoldgicas. Por supuesto, la intervencién del propio Coseriu en
cualguier asunto gue despierte dudas a un lector sera siempre algo muy positivo.
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2

Aparecen por doquier en la obra cientifica de nuestro autor los términos
archisistema y diasistema, probablemente mas el segundo; los dos, impecable-
mente formados dentro de un mecanismo ya probado: fonemalarchifonema, por
ejemplo; y un dia- del todo coherente con la idea de linea que atraviesa un
territorio (conceptual en este caso tras serlo primariamente en estratos previos),
que abarca, pues, lo contenido como nivel inmediatamente superior o contiene
(compérese su concepcidn de formalsustancia como realidades dindmicas concén-
tricamente ordenadas: trabajo citado en §1 de la entrega anterior). Pues bien: de
vez en cuando tropieza uno como lector de otros autores con los términos
metasistema o ‘sistema de sistemas’ y suprasistema ‘sistema que, en un momen-
to dado del andlisis, se muestra dominante, por encima de los sistemas abarcados
por él, que a partir de €l se explican’. Por un lado, habria que manejar con mucho
cuidado metasistema: facilmente se convierte en polisémico de hecho al confluir
la idea general de “sistema que estd mds alla o por encima de los otros sistemas
de un gran conjunto’ —sistema de sistemas— con la idea de ° sistema de un
metalenguaje’. Aunque se da una indudable relacidn entre esas dos vertientes,
convendria tomar no pocas precauciones antes de lanzarse alegremente a la
utilizacidn casi mecdnica de una formacién tan cémoda y facil al oido como
metasistema.. Sino existe, pareceria muy conveniente un estudio del microsistema
de los cuatro términos mencionados, més algiin otro seguramente, de manera que
se vea lo comin y diferencial al respecto en los diccionarios de lingiiisticay, a ser
posible, ademds en autores varios, sobre todo del siglo xx (me refiero, claro est4,
a estudiosos del lenguaje, pero también, complementariamente, a fildsofos, por
ejemplo). Tal estudio nos servirfa al mismo tiempo para confirmar la mesura, el
buen sentido de Coseriu también en lo que a terminologia se refiere.

3

Se habla de los E5Es diatdpico, diacrénico, diastrdtico y diafdsico (Flydal y
Coseriu una vez mas). Esos dia- no son los mismos que se oponen al sin- en la
oposicién sinfdsico/diafdsico, por ejemplo (no marcado/marcado, etc.). Mi
propuesta inicial seria la de valernos de términos sin la presencia de dia-, mas neutros
«morfolégicamente», esto es, que nos evitan tener que hablar de dia- | y dia-,,
extensivo e intensivo, respectivamente; propondria, pues, hablar de los ejes
tdpico, cronico, estrdtico y fdsico (para este ultimo, vedse mds adelante 5),
férmulas, por otra parte, mds sencillas que sus variantes, dentro del espiritu de la
propuesta, ejes de lo tdpico/de la topicidad, de lo cronico/de la cronicidad, de [o
estrdtico/de la estraticidad (yestraticidad?), de lo fdsico/de la fasicidad; o, to-
davia peor, la topia, la cronia, la estratia y la fasia. Ahora bien: uno de los in-
convenientes de mi sugerencia es que crénico y tépico ya poseen otros signifi-
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cados, aunque cabria replicar con la idea de que en el contexto en el que se dan
(eje tépico, valga el caso) no existiria peligro de confusidn (tdpico : ‘lugar co-
midn’ o, mal utilizado por influencia del inglés, ‘tema’). Sin embargo, surge
inmediatamente la cuestion de si resulta buen procedimiento, en un lenguaje
cientifico, el tener que depender del contexto para captar el sentido de una
determinada unidad 1éxica: no parece, ciertamente, el ideal. Puesto que dia-,
cuando sigue a eje, se convierte automdticamente en término no marcado de la
oposicién tedrica sin-/dia-, no debiera haber inconveniente alguno en mantener
tal microsistema terminoldgico, basado, por otra parte, en una realidad norma-
lfsima en las lenguas: la presencia, junto a las exclusivas, de las oposiciones
inclusivas. Lo anterior no obsta para que, en nuestra practica diaria de clase,
podamos valernos, como variantes de estilo menos técnico, de expresiones como
«lo tépico», «lo crénico», «lo estratico», «lo fasico»; en general, sin embargo,
debemos atenernos a la formulacién técnica de eje diatdpico, etc. Tampoco pa-
rece prudente utilizar sin mds, como equivalentes de las expresiones ya clasicas
acabadas de recomendar, pantopia/«lo pantdpico», pancronia/«lo pancrénico»,
panestratia/«lo panestratico» y panfasia/«lo panfasico». Sabemos que pancronia
no es término extrafio (Saussure, Hjelmslev, etc.), pero no ha acabado de
perfilarse como realidad estable en la nomenclatura de la ciencia del lenguaje y
por ello no posee la fuerza necesaria para arrastrar tres nuevos pan-, como si ha
podido hacerlo, sin especial dificultad, dia-, segin hemos visto. En fin, aqu{
también podria resultar interesante un estudio —si no se ha llevado a cabo—
sobre la fecundidad de la formacidn pancronia/pancrénico (quiza algo menos
raro el adjetivo que el sustantivo por razones de construccién o sintaxis),
examinando para ello, una vez mds, los diccionarios de lingiiistica y ampliando,
claro esta, con otras fuentes («cldsicos de la lingiiistica», por ejemplo). Tras este
recorrido, la impresién que se impone es, de nuevo, la prudencia o sentido
realista de Coseriu en el modo de nombrar los hechos lingiifsticos.

4

Tanto Coseriu como su discipulo Rona se valen en todos los casos, para la
idea de estudio de un nivel sociocultural, de las formas sinstratia/sinstrdtico, sin
e. Me pregunto si no convendria «hispanizar» tales formaciones: sinestratia/
sinestrdtico (en el contexto de 3, panestrdtico mejor que panstrdtico ; compa-
rese, aunque no idéntico, paneslavismo, etc.). Bien sabemos que contamos en
espafiol con formas como adscripcion/subscripcion, instable/inestable, instabi-
lidad/inestabilidad (llamativa, cuando menos, la primera forma de cada par), por
un lado, y, por otro, supersticion/supérstite, su(b)strato/adstrato y superstrato/
superestrato (la primera en Coseriu, por ejemplo; la segunda, la usual; compé-
rese superestructura y, sin problemas tampoco en este sentido, supraestructura,
mads raro). Esto quiere decir que las formas utilizadas por Coseriu son del todo
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legitimas. Ahora bien: de una parte, parece preferible, de las dos variantes, la mas
suave al ofdo, 1a que lleva ¢ ; de otra, pudiera haber ocurrido que nuestro autor se
hubiese dejado llevar mecanicamente por la combinacién morfoldgica originaria
de Flydal (trabajo escrito en francés) y puesto que también era posible en espafiol
y tal vez, incluso, que, siendo el esquema de la variante con e mas comun, si no
estoy equivocado, podrian resultar mas acordes con el cardcter técnico de la
terminologia lingiifstica las formas «cultistas», no epentéticas; de este modo, y
aunque no haya estado.presente quizad en la mente de nuestro estudioso en el
momento de su primera utilizacién en espafiol, se evitaria una especie de posible
«etimologia popular culta» al eliminar, por ejemplo, en sinestrdtico, la idea de
interpretacién como ‘sin estrato(s)’, esto es, pasando del griego al latin,que diria
alguien, como quien no quiere la cosa. De nuevo, invito a algin colega versado
en cuestiones de morfologia histérica a estudiar con mayor detenimiento este
punto (sino lo hace el propio Coseriu). APENDICE: 1) polivalente/valentel/avalente,
acrénico, atépico, aestrdticolanestrdtico, anafdsico (mejor, claro esta, que afasico,
yaocupado por otro significado); 2) en Ddmaso Alonso, Alarcos, etc., superestrato;
3) en una obra reciente de Coseriu, [La] competencia lingiiistica [1988 en ale-
mdn] (Gredos, Madrid, 1992, version no revisada por el autor) hallamos,
sinestrdtico, sinestrdtica y sinestrdticamente (pags. 37, 38 y 47); 4) por iltimo,
J. Corominas (Thesaurus. srcc, xir, 1958, pag. 223): «Salta a la vista que
superestrato es una adaptacién desafortunada: o sobreestrato o superestrato, o
todo vulgar o todo latinizante (esto mejor, desde luego)».

5
A

LEIT3

a) Nos dice Coseriu («Los conceptos de “dialecto”, “nivel” y “estilo de la
lengua” y el sentido propio de la dialectologia», en Lingiiistica Espafiola Actual,
I11-1/1981, pags. 1-32 [texto presentado en 1958 en un congreso, del que no hubo
actas]; después como folleto —unam, Méjico, 1982, 44 pags.— con el titulo Sentido
y tareas de la dialectologia; cito de la pag. 3 del articulo): «de L. Flydal adopto los
términos sintdpico y diatdpico, sinestrdtico y diastrdtico, a los que, por razones que
se veran més adelante, agrego todavia sinfdtico y diafdtico». En la pag. 12 se habla
de «diferencias entre los tipos de modalidad expresiva, segin las cir-cunstancias
constantes del hablar (hablante, oyente, situacién u ocasion del hablar y asunto del
que se habla) o diferencias diafdticas». Ahi mismo, nota 12: «A los tres tipos de
diferenciacién interna de las lenguas histéricas me refiero brevemente, sin esta
terminologia, en mi curso universitario El llamado “latin vulgar’ y las primeras
diferenciaciones romances, Montevideo, 1954, pags. 8-9, [;nota?] 39».

b) En «La socio- y la etnolingiifstica: sus fundamentos y sus tareas» (Anuario
de Letras, X1X/1981, 5-30), habla Coseriu, pag. 21, de esos conceptos y en la 30,
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en nota, aflade: «Los términos diatdpico y diastrdtico (que implican, como sus
contrarios, los términos sintépico y sinestrdtico) fueron propuestos por primera
vez por el lingliista noruego L. Flydal [...]. Al adoptar esta terminologifa (en 1957
[al preparar, suponemos, el texto del trabajo mencionado en a ]), el autor de esta
ponencia le ha afiadido los términos diafdsico y sinfdsico (en un primer tiempo:
diafdtico 'y sinfdtico).

¢)Enelcap. x1de Lecciones, §5.0, pdg. 303, nota 8, leemos una vez mas: «Los
términos diatépico 'y diastrdtico fueron propuestos por primera vez por L. Flydal
[...]1. Al adoptarlos (en 1957), hemos afiadido el término diafdsico, para referir-
nos a las diferencias llamadas “estilisticas”».

d) En el articulo mencionado en a, leemos en la pag. 12, nota 14 [agregada en
1978 al original de 1957 presentado en 1958 a un congreso): «En el desarrollo
ulterior de la misma teoria (a partir de 1961), empleo, en lugar de sinfdtico y dia-

fatico, los términos sinfdsico y diafdsico, menos “correctos” desde el punto de
vista etimoldgico, pero mds inmediatamente relacionables con sinfasia y diafasia
[y (de donde salen estos Gltimos?]».

e) Finalmente, en la obra mencionada en ¢, dentro del mismo capitulo, x1, nos
interesa especialmente, pags. 301-303, el §5.0, que reproduzco completo, salvo
la nota 8, ya transcrita (el susodicho fragmento ¢):

El objeto por excelencia de la descripcién estructural es, de todos modos, la
lengua en cuanto técnica sincrénica del discurso. Pero en una lengua histérica
(lengua que se ha constituido histéricamente como unidad ideal e identificada
como tal por sus propios hablantes y por los hablantes de otras lenguas, comiin-
mente mediante un adjetivo «propio»: lengua espafiola, lengua italiana, lengua
inglesa, lengua francesa, etc.) esta técnica no es nunca perfectamente homogénea.
Al contrario: normalmente es un conjunto bastante complejo de tradiciones
linglifsticas histéricamente conexas, pero diferentes y sélo en parte concordantes.
En otras palabras: una lengua histdrica presenta siempre variedad interna. En
efecto, en tal lengua suelen presentarse diferencias internas, més o menos profundas,
correspondientes a tres tipos fundamentales: a) diferencias diatdpicas, es decir,
diferencias en el espacio geografico (del gr. Sia, «a través», y TOT00C, «lugar»); b)
diferencias diastrdticas, o sea, diferencias entre los estratos socio-culturales de la
comunidad lingiifstica (del gr. diay lat. stratum); y ¢) diferencias diafdsicas, es decir,
diferencias entre los distintos tipos de modalidad expresiva (del gr. i y doo1o,
«expresion»). Las diferencias lingiiisticas que ~—en un mismo estrato sociocuitural—
caracterizan a grupos «bioldgicos» (varones, mujeres, nifios, jévenes) y profesionales
también pueden considerarse como «diafdsicas».

B

/) Bien: las citas anteriores me sirven para plantear, con fundamento de causa,
otra cuestidn terminolégica: la conveniencia o no del salto desde las formas con
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t (sinfatia/diafatia, sinfdticoldiafdtico) a las que lleven s (sinfasia/diafasia,
sinfdsicoldiafasico). Yaen lacita de d, al hablar Coseriu del cambio hacia sinfdsico/
diafdsico para sumejor relacion con sinfasia/diafasia, insinuaba yo la impresion
de circulo vicioso del razonamiento, salvo que la s de esa pareja de sustantivos
fuese originaria, etimoldgica, y no consecuencia, a su vez, del cambio de las
formas pristinas sinfatia/diafatia, que no sé€ si Coseriu ha Ilegado a utilizar
alguna vez. Parece que no: la etimologia que da en e nos induce a pensar que de
tal étimo sale con naturalidad el par sinfasia/diafasia —etimoldgico, pues—y
que de aqui, siguiendo el esquema de énfasis/enfdtico, sale sinfdtico/diafdtico,
morfologicamente impecable, pero que luego, a su vez, por analogia con las
formas con s primarias sinfasia/diafasia, se convertiria, cerrando asf
homogéneamente un microsistema, en sinfdsico/diafdsico. Sino estuviese equi-
vocado mi modo de operar, y puesto que no resulta claro para el lector, creo, ver
el cruce de enlaces etimoldgicos y morfoldgicos entre los elementos de ese
microcosmos, seria justo pensar que esa explicacién de Coseriu se queda corta:
que nos habria resultado de gran utilidad una explanacién algo més amplia al
respecto.

g) Planteado el origen de la dificultad que al menos yo como lector he tenido,
conviene pronunciarse sobre la conveniencia o inconveniencia del paso de
sinfdticol/diafdtico a sinfdsicoldiafdsico. Una ventaja inicial del cambio practi-
cado por Coseriu es la uniformacién de todo el microsistema, ayuda nemotécnica
muy digna de ser tenida en cuenta cuando intentamos expandir una terminologia.
Por otra parte, dadas las alternancias APOTEOSIS: apotedticolapotedsico (poco usada
la primera), PARAFRASIS: parafrdstico/parafrdsico (considerada incorrecta por
algunos la segunda), PARANOMASIA: paronomdstico/paronomdsico (tampoco
aceptable, parece, la dltima) aunque desde luego, no perifrdsico frente a la co-
rrecta perifrdstico, frente a todo ello, decia, cabe pensar en la justificacién de las
formas con ¢ frente a las formas con s . Pero, como también se ve, la propia
dificultad de aceptacién de esas alternancias de manera amplia, «<normal», nos
hace poner en tela de juicio, morfolégicamente hablando, el cambio realizado
por Coseriu. Hay, sin embargo, una razén que operaria a favor de dicho transito:
las formas con f podrian asociarse con «funcion fatica» (supongo que del verbo
fari), uniendo asf, cual ocurria atras, 4, los frentes griego y latino...

h) El problema se complica por dos motivos de naturaleza diversa. Diré aqu{
algo del primero: habria que estudiar si el étimo que da Coseriu (véase atrds 5¢)
para sinfasialdiafasia tiene que ver, en algdn estadio histérico, con el fari latino,
el que, mediatamente, ha dado, parece, fdtica (funcién). Si se hallasen relacio-
nados, si hubiese una especie de continuidad o de superacién histéricas, ello
aconsejaria quizd volcarse en el esquema romance énfasis/enfdtico y regresar
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entonces a las formas originarias de Coseriu sinfdtico/diafdtico . Pero, claro, alguien
podria alegar, la obra de nuestro autor ha sido traducida a varios idiomas y la
eliminacién ahora de sinfdsicol/diafdsico crearia mas inconvenientes que venta-
jas (aun suponiendo del todo aceptable el planteamiento que vengo haciendo).

i) Voy a citar, respectivamente, de dos libros: /) José Luis MaRTIN: Critica
estilistica, Gredos, Madrid, 1973, pag. 101; 2) Hans ARens; La lingiiistica. Sus
textos y su evolucion desde la antigiiedad hasta nuestros dias [1955,71969], en
la misma sede editorial, 1975, tv. de José Maria Diaz-Regafion Lopez; pag. 445
(t. 1), texto del propio Arens, no de la parte antoldgica:

A

La llamada rueda de Virgilio [omito la nota 17, en la que se remite a una obra
de P. Guiraud], creada por los comentaristas virgilianos de la baja latinidad,
representaba algo que ya los antiguos criticos romanos —entre ellos Quintiliano—
hab{an iniciado: la divisién de todos los estilos literarios en tres secciones. Esto es,
redujeron los estilos a tres. Todos debian encasillarse rigidamente en esos tres
arcos de la rueda virgiliana. Los tres estilos aludidos eran conocidos como: el
simple, el templado o mediano, y el sublime. Correspondian respectivamente a las
Bucdlicas, las Gedrgicas y la Eneida, de Virgilio. Cada estilo, segiin la rueda,
corresponde a una condicién social. Se incluia, ademds, en cada uno de ellos, una
lista de nombres, animales, instrumentos, residencias y plantas. {Todavia tenemos
criticos que siguen rodando con la rueda de Virgilio!

B

Hay que tener en cuenta que el habitante de una aldea cambia de zona
lingiiistica 0 mezcla el idioma que tiene a su disposicién, segin su interlocutor,
que puede ser la propia familia, de la propia aldea, de otra aldea, de la ciudad;
completamente desconocido, culto; estas maneras de hablar dependientes de la
persona o situacion se pueden llamar con toda propiedad «lenguas rodantes». De
estos conocimientos adquiridos s6lo mds tarde resulta secundariamente cudn poco
dignas de confianza debieron ser las indicaciones que sobre las palabras daban
informadores desprovistos de bagaje cientifico, tanto mds cuanto el interrogador
mismo ignoraba la pluralidad de estratos del «dialecto».

Jj) Bien: ya he creado el contexto para plantear la otra razén a favor de las
formas primigenias sinfdtico/diafdtico. Se trata, cual ocurria en 4 con algin caso
parecido, de la posibilidad de una especie de «etimologia popular culta y
técnica»: no seria raro encontrar gente que entendiese, en esto de sinfasia/diafa-
sia/[sinfdsicoldiafdsico, relacidn directa con fase de la lengua comin: movi-
miento ciclico del hablar, vale decir, estilos en movimiento segiin la situacién
elocutiva (fase de estilo cuidado, fase de estilo familiar, fase inicial del didlogo
con estilo equis, etc.). Como es de suponer que esta voz, fase, no tiene nada que
ver en principio ni con el étimo de fdtico ni con el de sinfasial/diafasia (véase atras
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e), y a pesar de la coincidencia de «lenguas [funcionales] rodantes» con la idea
que se tiene de fase, parece preferible regresar al par sinfdtico/diafdtico como recor-
datorio, al menos, de que sinfasia/diafasia no va por los terrenos de fase (la
mencionada etimologia popular...), sino por los del griego del campo 1éxico
EXPRESION. Naturalmente, puestos a imaginar, si se comprobase que, al final de
cuentas, la fase hispanica pertenece etimoldgicamente al mismo campo que las
fasias, entonces cabria pensar en la posibilidad de reconvertirlo todo a la zona de
s (o que ya ha hecho Coseriu por otros motivos) y operar, sin miedo a malentendidos
«populares», con sinfdsico/diafdsico, junto a la inamovible, por genuina, sinfasia/
diafasia,igualando morfoldgicamente lo que bien diferenciado etimolégicamente
nacié.

k) No es facil, acabo, tomar una decisién firme en esta como en otras
cuestiones aparentemente anodinas. En el fondo, lo menos importante es que los
datos que ofrezco vayan o no por buen camino; lo esencial, recalco, es llamar fa
atencidn sobre la conveniencia de tratar con amplitud —condicidén indispensable
de la seguridad— temas inicialmente minuisculos, pero con implicaciones en el
sistema terminolégico de la ciencia del lenguaje. Una vez mas, la palabra de
Coseriu sera bienvenida.

6

Apéndice liviano: jun error encadenado? Se trata de lo siguiente: varias
veces ha aparecido mencionado un nombre cldsico en esto de la arquitectura de
la lengua: Leiv FLyDAL. El estudioso noruego publicé «Remarques sur certains
rapports entre le style et ” état de langue», en Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap,
xv1/1952, pags. 241-258. Pues bien: en Coseriu y en algunos de sus discipulos he
visto citado este trabajo con dos errores (o erratas o lo que sea): @) se da como afio
delt. xvielde 1951 en lugar de 1952; b) como paginacion figura 240-257 en lugar
de la correcta 241-258. No sé a qué atribuir este lapso: ¢serd que Coseriu ha
trabajado con una separata en la que, por descuido o errata, han aparecido esos
datos equivocados? La fotocopia de que yo dispongo se la debo a mi buen amigo
Brian Steel (Australia) y a través de ella rectifico los datos que he sefialado. He
buscado diversas fuentes adicionales para confirmar esa correccién y, en efecto,
las he encontrado: la clasica Bibliographie Linguistique, en la pag. 348 del libro
de Jiirgen TRABANT Semiologia de la obra literaria (Gredos, Madrid, 1975, tr. de
José Sdez Rubio), etc. Con todo, en esto de la bibliografia hay mds recovecos de
los que uno podria imaginar (revistas como Romanische Forschungen o Arbor,
por citar dos ejemplos que contrasten, con épocas trastornadas en lo de tomo/
volumen/afio: sume y reste, arriba/abajo, «esto no hay quien lo entienda»,etc.);
(existe quizd portadilla, con el titulo del trabajo, antes de la pagina real de
comienzo del texto, dando por sentado que, en contra de lo usual en tipograffa,
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para estos casos, ese texto comienza en pagina par?; ;se tratard de que nominal-
mente el afio es 1951, pero que apareci6 en 1952 si en lugar de figurar, por
ejemplo, 1951 [1952], solo viene el afio material de su publicacién?; etc.), de
manera que tampoco pondria la mano en el fuego sobre la exactitud «bibliogra-
fica» —no ya material exclusivamente— de la rectificacién que he sugerido.
Pero, desde luego, un investigador que pueda consultar todos los volimenes de
la mencionada revista, y no se conforme con una separata o una fotocopia, si
podria llegar a una conclusién «apodicticamente segura». Agradeceré se me
comunique.

(continuard)
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