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PREGUNTAS QUE NO PREGUNTAN"

EMMA MARTINELL GIFRE
{(Universidad de Barcelona)

RESUMEN

This article, based upon a lecture delivered at the University of Alcald de Henares
inMay 1990, during a Jornadas para la ensefianza del espafiol como lengua extranjera,
examines constructions that, in their emission, are characterized by an intonation
peculiar to the Spanish interrogative scheme; and which, in their transcription, are
denoted by interrogative marks, even though their production is not due to a desire to
obtain information.

The author’s interest in these constructions originates in the reading of the doctoral
dissertation of M? V. Escandell (Madrid, Universidad Complutense, 1986).

When these emissions are produced, both interlocutors identify the kind of speech
act in which they are engaging: a suggestion (;y si fueras al médico?), a warning ora
threat (i te crees que yo soy tonto?), or an incitement to action (;y si yo te dijera que
sé donde esta tu reloj?).

These are structures which, almost apparently interrogatives, in fact do not ask a
question.

This article consists of a pragmatic analysis of the strategies used by the producer
of such questions, with particular attention to introductory elements.

It is proposed that we produce such questions when:

1. We anticipate a possible attitude or response.

2. We elicite a response or a reaction.

3. We react to what has been said to us.

It is suggered that the physical presence of the interlocutors is not indispensable
(Juan es un cara. ;Pues no me pide que le preste el coche con el depésito lieno?).

It is concluded that the analysis of the circumstances in which these constructions
are used does not help to distinguish them from real questions. A more detailed
analysis of intonation in these constructions would perhaps be more fruitful.

Constituye la base de este articulo la conferencia dictada en la Universidad de Alcald de Henares
(mayo 1990) en el marco de unas Jornadas para la ensefianza del espafiol como lengua extranjera. Si bien
se pensaba en esa aplicacién didéctica, la bibliografia manejada, aqui relacionada, es suficiente para un
acercamiento al tema bajo una perspectiva pragmdtica.
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Mi primer contacto con un cierto tipo de «interrogacién retérica» fue através
de la tesis doctoral y otros trabajos de la prof. M? Victoria Escandell’. De no haberlos
leidos y haber obtenido de ellos sustanciosa informacidn, no hubiera advertido ni
calibrado el interés de este fenémeno: la existencia de construcciones que, en su
emisién, se caracterizan por la entonacién propia del esquema interrogativo
espafiol; que, en su transcripcion, se caracterizan mediante signos de interroga-
cién. Sin embargo, no dicta su produccién el deseo de obtener informacidn.

Mas o menos por esas fechas estdbamos redactando, otros profesores de
espafiol y yo, el libro Niveles umbral, intermedio y avanzado. Repertorio de
Sfunciones comunicativas del espafiol*. A menudo surgian discusiones sobre cémo
indicar graficamente la naturaleza a un tiempo exclamativa e interrogativa de
determinados enunciados, por ejemplo, qué sé yo. Esta frase, con la que mani-
festamos tanto ignorancia como indiferencia, o que es una negativa a contestar.
Hechas las oportunas consultas a un Diccionario de ortografia®, adverrtimos que
en tales casos lo mejor seria indicar los rasgos exclamativos e interrogativo
abriendo y cerrando los dos signos, el de exclamacién y el de interrogacién. Esas
frases, enfiticas, eran exclamativas; al mismo tiempo su curva melddica era la de
las preguntas. Consulté un manual de pronunciacién. T. Navarro Tomds* distingue
entre una pregunta absoluta y una pregunta relativa; en la primera se busca
confirmacion o negacion; en las relativas, se pretende obtener un dato del que se
carece. Se distinguen porque la inflexién final de la primera es ascendente, en
tanto que la de la pregunta relativa es circunfleja. Navarro Tomads pone de relieve
que la pregunta relativa se convierte ficilmente en una expresién de sorpresa o
extrafieza. El hecho es, pues, que una entonacién, digamos, «interrogativa»
puede no implicar, por parte de su emisor, deseo o necesidad de ser informado,
sino ser expresion de su sentimiento o reaccién ante algo. De ahi que 1. Fénagy®
hablara de «metdforas de entonacién».

Parece fundamental que, al producirse tales construcciones, emisor o receptor
conocen la respuesta o identifican la verdadera entidad del mensaje (hay una
violacidén de las «condiciones de sinceridad» establecidas por H. P. Grice®). No
se estd preguntando algo desconocido para el locutor, no se estd realizando un
acto verbal interrogativo; se trata de otro tipo de acto verbal. Por ejemplo, un acto
que implique desde la sugerencia (;y si fueras al médico?) hastala orden (;ya estd

' M* V. Escandell, La interrogacion en espafiol: semdntica y pragmdtica (tesis doctoral), Editorial

de la Universidad Complutense de Madrid, 1986.
M* V. Escandell, «La interrogacién retérica», Dicenda, 3, 1984, pp. 9-37.
M J. Gelabert- M. Herrera- E. Martinell- F. Martinell, Niveles umbral, intermedio y avanzado.
Repertorio de funciones comunicativas del espafiol, SGEL, Madrid, 1988.
* J. Martinez de Sousa, Diccionario de Ortografia, Anaya, Madrid, 1985. S.v. exclamacion, 3.3.
* T. Navarro Tomds, Manual de pronunciacién espafiola, CSIC, Madrid, 22.° ed., 1985; 189.Inte-
rrogacion.
> 1.Fénagy, «<Metaphores d’intonation et changements d’intonation», Bulletin de la Société Linguistique
de Paris, 64, 1969, pp. 22-42.
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bien, no?), pasando por la peticion; o un acto de asercion (;no crees que es de-
masiado caro?) o un acto de reaccion (;/ya estds de vuelta?).

(Cudl es la eficacia psicolégica de estos enunciados interrogativos? Segiin
W. Beinhauer’, el locutor ha convertido al interlocutor de oyente pasivo (lo
hubiera sido si el enunciado no hubiera sido interrogativo) a participante activo.
Es decir, si se le esta preguntando, ese papel activo implicaria la posibilidad de
responder. Me pregunto: ;la tiene reaimente? En realidad, lo dudo. Si contesta y,
sobre todo, segun la respuesta que proporcione, no ha hecho lo que se esperaba
que hiciera. Pensemos en la embarazosa situacién que se origina si la persona a
la que se le pregunta ;i te crees que yo soy tonto? responde «si». S6lo un «no»
es posible. Porque bajo ese enunciado interrogativo estd implicada la asercién:
«(cuidado) yo no soy tonto». Por descontado, en los casos en los que la segunda
persona no esta aludida en la pregunta (no hay marcas gramaticales que refieran
a ella), como en ;y a mi qué?, el papel del interlocutor no es de participacién
activa; s6lo es un espectador que asiste a una manifestacion de indiferencia del
interlocutor, un testimonio exterior de dicha indiferencia.

M? Victoria Escandell propone distinguir entre la interrogacién, modalidad gra-
matical®, traductora de un punto de vista y de la intencién del emisor en relacién con
el acto comunicativo y el interlocutor, y la pregunta, acto de peticién de informa-
cién. Segun ella, todas las preguntas preguntan, pero no todas las estructuras
interrogativas comportan preguntas. Reserva la denominacidn «interrogacion reté-
rica» para los casos en los que ambos interlocutores conocen la respuesta a la
pregunta —suele no existir— y, ademds, cada uno de ellos sabe que el otro sabe esa
respuesta, como en /por qué habrd tanta gente que no pueda vivir sin la television? .

Acudi al que creo el mejor estudio existente sobre las oraciones interrogativas
espafiolas, el de S. Fernandez Ramirez de 1959, luego parte de su Gramdtica espa-
fiola °. A lo largo de las paginas se distinguen las preguntas inquisitivas, las
reflejas, las disyuntivas, las exploratorias, las exclamativas (todos los casos que
auno se le ocurran estan ahi tipificados). La gama de modelos, tan rica, responde
a la capacidad de estas estructuras, no sélo para traducir una duda y provocar su
solucién, sino también para afirmar, convencer, persuadir, amenazar. No en vano
la interrogacién es una figura retdrica reconocida entre las figuras «patéticas»'
(patética en su valor etimolégico). Por su fuerza expresiva, superior a la de los
enunciados aseverativos, las interrogativas, algunas de ellas, forman parte del

¢ H.P.Grice, «Logic and conversation»,en P. Cole y L.Morgan, eds. , Syntaxand Semantics, 3: Speech
Acts, Academic Press, N. York, 1975, pp. 41-58.

7 'W. Beinhauer, El espariol coloquial, Gredos, Madrid, 2% ed., 1968, p. 288. La frase interrogativa.

# Lamodalidad interrogativa es el tema de A. Diaz Tejera, «La frase interrogativa como modalidad»,
Revista Espaniola de Lingiiistica, 3.1. , 1973, pp. 95-116.

¢ 8. Ferndndez Ramirez, Gramdtica espafiola. 4. El verbo y la oracién, Arco Libros, Madrid, 1986
(edicién de J. Polo). Ver X. Las oraciones interrogativas, pp. 463-491. Se publicé inicialmente en el
Boletin de la RAE, 39, 1959, pp. 243-276.

' P. Fontanier, Les figures du discours, Flammarion, Paris, 1968, pp.368-370.
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material «coloquial» estudiado en los textos especializados''. La pregunta recla-
ma la atencidén del interlocutor en un grado muy superior al de los enunciados
aseverativos. Es una orden sin marca de imperacién; €s una amenaza, es una
queja, sin que haya verbo con ese contenido. La posibilidad de canalizar a través
de un molde tan maleable una diversidad de actos provoca su carga irdnica
(¢tienes que hacer tanto ruido cuando comes?, ;no decias que era yo al que mds
necesitabas?). Un andlisis pragmatico es el que adecuadamente dard cuenta de
las estrategias del emisor de tales preguntas, y de los principios de cooperacién
comunicativa puestos en practica'?

Empezaré por una descripcion formal, dado que hay elementos que, de modo
regular, encabezan estas preguntas. Para ello he utilizado el Diccionario de uso
del espariol® de M* Moliner.

Que conjuntivo, quizd indicador de la ausencia de una verbo. Del mensaje se
desprende una actitud negativa, de un cierto enfrentamiento:

— ¢Conoces a Roberto?

— ¢Que si lo conozco? Trabajamos en el mismo despacho.
— No vayas.

— ;Que no vaya?

Como que, variante de la anterior. Se manifiesta sorpresa y la misma oposi-
cién de antes:

— Chico, me han suspendido.
— (Cémo que te han suspendido?

— No lo hagas.
— (C6émo que no lo haga?

La estructura repetitiva de estos casos explica el calificativo de preguntas-eco
o de preguntas cuasi -eco que se les ha dado™.

Que conjuntivo hipotético; se trata de aventurar un hecho posible:

— Mira, primero vamos al cine; luego damos una vuelta por el paseo. ;Que
empieza a llover? Pues entramos en algin sitio a tomar un refresco, y en paz.

" W. Beinhauer, 0b. cit., apartado antes citado.
A. M. Vigara: Aspectos del espariol hablado, SGEL, Madrid, 1980, pp: 53-54 y 63-65.
2 H. Haverkate, «La ironia verbal: un andlisis pragmaestilistico», Revista Espafiola de Lingiiistica,
15.2., 1985, pp. 343-391.
L. Hickey, Curso de pragmaestilistica, Coloquio, Madrid, 1987; aconsejo leer las paginas 133-144.
'3 M. Moliner, Diccionario de uso del espafiol, Gredos, Madrid, 1970, 2 vols.
* S. Mariner, «’Pues’ y ‘doncs’ adversativos», Logos Semantikos. Studia Linguistica in honorem
Eugenio Coseriu (1921-1981), vol. IV, Gredos W. de Gruyter, 19, pp.289-297.
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A que; con esta expresion se muestra el convencimiento de que ocurriré algo.
Si se construye seguida del negativo no introduce casi un desafio:

— ¢, A que llegamos tarde si seguimos entreteniéndonos?
— ¢, A que no te atreves a ir nadando hasta ahi?

Conque, locucién conjuntiva consecutiva, precede a una pregunta que es
consecuencia de lo dicho antes:

— Y0 no voy con vosotros.
— ¢, Conque no vienes?
(podria decirse: ;jno vienes? o ;que no vienes? )

Como es natural, los elementos interrogativos son los introductores especifi-
cos de los enunciados que estudio.

Qué precede a algo previamente introducido por el interlocutor, que se da
como imposible o absurdo:

— {Qué tarde llegas!
— Perdona, ha sido culpa del autobis.
— (Qué autobus, ni que ... ? Lo que ocurre es que ...

— Ya veo que te has enfadado.
— ¢ Qué voy a enfadarme, si es una tonteria?

A qué, seguido de viene, equivale a por qué, y conserva su valor inquisitivo:
— ¢ A qué viene tanto moverse de un lado para el otro?
Y qué, que tiene un valor parecido al de jqué importa?. La frase ala que y

qué precede sigue a otra del interlocutor; si no es asi, el emisor estd suponiendo
una cierta actitud del receptor:

— Pues si, mira, lo he roto ;Y qué?

Pues que, compuesto de un elemento tan polifacético como pues, consecu-
tivo o meramente enfatico, un comodin®, y del interrogativo. Su emisién supone
enfado y algo de enfrentamiento con lo dicho o hecho por el interlocutor:

* D. Sirbu-Dumitrescu contribuyé a su estudio en el pasado X Congreso de la Asociacion Internacio-
nal de Hispanistas celebrado en Barcelona en agosto de 1989 con la comunicacion «Sintaxis y pragmadtica
de las preguntas cuasi-eco en espafiol».
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— (Pues qué? ;No sabias a qué te exponias al hacer eso?
Quién
— Primero todo fue muy bien: yo daba mi opinion y él escuchaba. M4s tarde
empezo6 a decir que ya era mayor para tomar sus propias decisiones; creo
que me odiaba. ;Quién me mandaria a m{ a meterme en sus cosas?
Doénde
— Pero, bueno, ;donde te has creido que estas?
& q

Como.

— Vengo empapado.
— ;Coémo se te ha ocurrido salir sin paraguas?

Pues actia como elemento portador de énfasis en :
— Es un caradura. ;Pues no me pide que pague yo sus deudas?
en tanto que es indagador de la causa en:

— No me esperes a cenar.
— ¢ Pues?

Es que, expresion a menudo introductora de justificaciones, de razones. En
su uso en preguntas hay la intencién de intervenir en lo que hace el interlocutor,

incluso a predecirlo:

— ¢ Por qué llegas tan tarde? ;Es que no tienes reloj?
— Mira qué rica, tan fresquita! ;O es que no tenga la horchata?

Como precede a es que; indaga acerca de la causa:
-~ +COmo es que no has terminado todavia?

Si conjuncién, en interrogativas, introduce una duda que el interlocutor se
dirige a s{ mismo:

— ¢ Si seré tonto, que encima de trabajar por ellos, les doy las gracias?

Conuny antepuesto se aventuran posibilidades, que pueden funcionar como
6rdenes:
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— .Y si yo te dijera que s€ donde estd?
— /Y si te callaras de una vez?

Al margen de los elementos citados, el infinitivo es un componente habitual
de estas «preguntas que no preguntan»; ha sido estudiado por J. Dubsky'® :

— Lleva estos chicles en el bolsillo, por si te mareas.
— ¢(Marearme yo ? ;Qué tonteria!

También las perifrasis obligativas juegan un papel :

— ;Tienes que hacer tanto ruido cuando comes?
— ;He de quedarme sola en casa, cuando los demads salen?

En ultimo lugar deseo hacer notar que en muchas de las frases aducidas
aparece el adverbio negativo no. Su presencia es necesaria en algunos casos, pero
incluso en ellos podia haberse optado por una perifrasis:

a. ;Te atreves a ir nadando hasta alli?
b. ;A que no te atreves a ir nadando hasta all{?
¢. (No te atreverds a ir nadando hasta alli?

El ejemplo que propongo muestra que el emisor puede producir la pregunta
que aspira a una respuesta de tipo si/no (a.), la pregunta retadora (b.), o el aserto
amenazador (c.)

Observemos los casos:

— ;No te echaras a llorar, verdad?
— Vamos, que ahora, tras dos afios de casada, nos viene con que nunca le
gustd su marido. ;No es para matarla?

En ambas frases se busca el acuerdo del interlocutor; mejor dicho, una cierta
complicidad. En la primera, se presenta como inminente una accién del interlocutor,
con el deseo de as{ evitarla. En la segunda, se expone algo en lo que el interlocutor
tendrd que estar de acuerdo: bajo la pregunta late una afirmacién rotunda.

Que haya presentado una serie de elementos que introducen preguntas que no
son de hecho preguntas no supone que no existan enunciados del mismo tipo que
no cuentan con presentador alguno. Baste esta relacion de frases de cardcter
bastante formulario:

'e J. Dubsky, «El infinitivo en la réplica», Espariol Actual, 8, septiembre, 1966.
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Como dices? ;Qué dices? ;Quieres decir?

Con las tres se manifiesta sorpresa, desacuerdo con lo dicho, o incluso
incredulidad ante lo dicho. Pocas veces el receptor se sentird invitado a repetir su
mensaje.

( Ya esta bien, no?

Con ella se exterioriza una queja y, a la vez, algo asi como una orden de que
cese algo.

(Qué quieres que te diga?

Con ella aflora la indiferencia que se siente; también puede tratarse de una
timida negativa a contestar.

A continuacién voy a describir las situaciones en las que estos enunciados
cobran sentido, y los valores que creo que comportan, y las actitudes e intencio-
nes que recubren.

1. Uno se adelanta a la posible actitud o respuesta del otro:

— ¢(No te echaras a llorar?
— jMira qué rica, tan fresquita! ;O es que no te gusta la horchata?
— Pues mira, si, lo he roto. ;Y qué?

2. Uno exige una respuesta o busca una reaccién en el otro.

— Veo que andas arriba y abajo...;y si yo te dijera que sé donde estd?
— (A qué no es caro?

— (A que no te atreves a ir nadando hasta alli?

— ¢Pues qué? ;No sabias a qué te exponias al hacer eso?

3. Uno reacciona ante lo que ha dicho el otro:

— ¢(Conoces a Roberto?
— ¢Que si lo conozco? Trabajamos en el mismo despacho.

— Chico, me han suspendido.
— ¢ Coémo que te han suspendido? jHabras suspendido!

— No vayas.
— (Qué no vaya?

— Lleva estos chicles en el bolsillo, por si te mareas.
— (Marearme yo? jQué tonteria!
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4. Uno reacciona ante actitudes o hechos del otro:

— Yo no voy con vosotros.

— ¢Conque no vienes?

— (A eso le llamas td comer?

— (A qué viene tanto moverse de un lado para otro?
— ¢Por qué llegas tan tarde?

5. La presencia fisica no parece imprescindible, dado que parece tratar
de de la expresion y manifestacion de pensamientos o de sentimientos
propios:

— Ese es un carota. (Pues no me pide que le preste el coche?

— ;Quién me mandarfa a mi meterme en ese asunto?

— Mira, primero vamos al cine; luego damos una vuelta por el paseo. ;Que

empieza a llover? Pues entramos en algiin sitio a tomar un refresco, y en paz.

— Salir, salir, todo el mundo habla de salir...; Qué mejor que estarse en casita,

lejos de los atascos de la carretera?

Llegados a este punto, deberfamos estar en condiciones de sacar algunas
conclusiones. Es evidente que en cada uno de estos enunciados el oyente selecciona
como vdlida una de las interpetaciones y rechaza, al menos, otra —la interrogati-
va—. (En virtud de qué? ;Se trata de que la situacién es lo suficientemente clara?
(O es que la entonacién no es exactamente igual en estas «falsas» preguntas que en
las preguntas reales? ;Advierte el oyente una minima diferencia en la curva
melddica que le permite reconocer la intencién con que se le dirige el mensaje?
Pienso que ha de intentarse un andlisis de otro tipo, porque ni la caracterizacién
formal ni la reflexion acerca de los datos pragmaticos trascienden la descripcién y
desentrafian la naturaleza de estas «preguntas que no preguntan».
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