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COMPLEJIDAD SEMANTICA Y CONTEXTO*
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RESUMEN

Linguistics has neglected the variety of systems at work in every text. These
systems can be described according to four orders: syntagmatic, paradigmatic,
referential, and hermeneutic. Interpretative semantics must take these into account
to describe the construction of meaning in context. The basic semantic operations
are similar to perceptive operations such as assimilation and dissimilation.

I. PROBLEMATICA

Las teorias sistémicas, hasta el momento, han calado poco en la lingiifstica,
pues si bien ésta tiene por objeto el sistema de la lengua, presupone (a) que se
rige por un Unico sistema, y (b) que este sistema es el mismo en todos sus usos.
Estas pretendidas evidencias se invalidan en la semantica textual. Por un lado,
los textos obedecen normas diversas que no dependen del sistema de la lengua.
Por otro, las normas textuales son relativas a los tipos de géneros y de discursos
(juridicos, religiosos, etc.). El problema estriba en cémo ajustar la relacién
entre esas normas y el sistema lingiifstico.

Por otra parte, los paradigmas positivistas, durante mucho tiempo dominan-
tes, han considerado que la identificacién de las unidades lingiiisticas provenia
de ellas mismas, mediante unos tratamientos ascendentes. Ahora bien, esto ha

Este articulo adapta ciertos pasajes de un trabajo que aparecerd en la editorial Masson,
dentro de la coleccion Ciencias Cognitivas, con el titulo de Sémantique pour Uanalyse des textes.
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sido puesto en duda en la percepcién del habla, y debe ser discutido para el
tratamiento semantico. Analizando este paradigma, podemos replantear el de la
percepcion semdntica, que obedece, por supuesto, a los efectos del contexto, no
s6lo préximo sino también lejano.

1. Niveles y estratos

La lingiifstica conoce una organizacién en niveles, y la mayorfa de las
teorfas distinguen los niveles fonoldgico, sintictico, semdntico y pragmatico.
La mayor parte de los sistemas cldsicos de tratamiento automdtico del lenguaje
que se utilizan en Inteligencia Artificial (IA) se distribuyen también en modu-
los, no sin dificultades tedricas y practicas. Tras una critica a la triparticion
sintaxis/semdntica/pragmadtica, que constituye para nosotros el obstdculo
epistemoldgico principal para las ciencias del lenguaje, hemos propuesto una
alternativa a dicha modularidad. En una perspectiva interpretativa, hemos pro-
puesto distinguir tres principales estratos de descripcidn: la palabra, a oracion
y el texto. Entre estos estratos no hay una diferencia cualitativa que justifique,
como se sigue haciendo todavia, un tratamiento mediante disciplinas distintas,
es decir, la lexicografia, la gramdtica -—convertida en una morfosintaxis a la
que se reduce toda la lingiifstica—, y los estudios textuales, generalmente
relegados a disciplinas técnicas o estéticas. Por el contrario estos estratos no
difieren mds que por su grado de complejidad. Repasemos, sin detallarlos,
algunos argumentos. (i) En muchas lenguas, una oracién puede consistir sim-
plemente en una palabra. La prictica general, si no universal, de la definicidn
instaura una equivalencia semantica entre la palabra y el sintagma o la oracidn
que la define. (ii) Algunos géneros textuales pueden consistir en una oracion
(proverbios, dichos), y algunas oraciones extensas pueden tener el estatuto de
texto complejo (por ejemplo las novelas de Claude Simon estan hechas de una
sola oracion).

2. Una semantica no composicional

Esta es la razén de que hayamos disefiado el proyecto de una semdntica
unificada, de la palabra al texto, que permite la comunicacién mas alla de la
palabra y de la oracién. Por ejemplo, una isotopia es un fondo presentado a la
percepcion semdntica, constituida por la recurrencia de rasgos semanticos, y
pudiendo extenderse de la palabra al texto. Pero no debemos confundir esta
propiedad con un efecto de composicionalidad semdntica, por otra parte discu-
tible en el estrato del texto: para la linglifstica formal, el sentido dc una
expresion estd compuesto del sentido de sus subexpresiones, siendo la sintaxis
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el medio de esta composicion y la razén de que la lingiiistica formal respete de
hecho el iimite tradicional de 1a oracién, pues el estrato del texto no se ve regido
por una sintaxis en sentido estricto.

Sin embargo, el sentido de las subexpresiones no estd dado de ninguna
manera, contrariamente a las pretensiones del positivismo, que se aliaba de esa
forma con la 16gica; al contrario, se construye en funcion de restricciones
globales ejercidas por el discurso (en tanto que refleja una practica social), el
género textual, y la situacidn concreta de comunicacién. Las unidades mas
simples, los rasgos semdnticos, no son el punto de partida de un recorrido
interpretativo, sino, por asi decir, su resultado. Su simplicidad no debe Hevar-
nos a engafio: no son elementales mds que metodolégicamente. De hecho, un
rasgo semdntico no es menos complejo que las unidades de rango superior de la
definicion en que entra. Es simplemente mds preciso, y resultado del andlisis, y
el recorrido que va de lo global a lo local no es una simple descomposicion, al
igual que el recorrido inverso tampoco es una composicién. El acto mismo del
analisis o de la sintesis perceptiva o descriptiva modifica la aprehension y la
naturaleza de las unidades iniciales o finales del recorrido interpretativo. Las
«unidades» no vienen ya determinadas y para siempre, sino que resultan debido
al proceso de discretizacion y de estabilizacion siempre modificables.

St no hay pues composicionalidad semadntica, y si la interpretacién rehiye de
hecho el paradigma del andlisis, la determinacion de lo global sobre lo local se
cjerce por las restricciones iniciales impuestas o propuestas al recorrido
interpretativo, las cuales unifican el andlisis semdntico predefiniendo el tipo de
pertinencia esperado y, por ello, el tipo de rasgos semdnticos a seleccionar o a
construir.

El hecho de que toda enunciacién y toda comprehension estén situadas, y
que toda situacion de uso lingiiistico dependa de una practica social y, por tanto,
de una cultura, hace que la complejidad de los factores culturales encuentre su
correlato en la complejidad de los textos. Una lingiifstica abierta a los textos
depeade por ello de una semidtica de las culturas.

3. Escalas y grados de sistematicidad

La determinacién mediante o global unifica los estratos lingiiisticos, permi-
tiendo una descripcién unificada st admitimos que entre la palabra, la oracién y
el texto se extiende un continuo con distintos estratos de complejidad. Podemos
recordar, para caracterizar sus limites, tres tipos de distinciones.

1. A los estratos de la palabra, de la oracién y del texto corresponden, si
damos cuenta de los tiempos de tratamiento reales, tres escalas temporales: la
escala de la centena de microsegundos para la palabra, del minuto para la
oracion compleja, y de la hora hasta el dia para el texto. La tradicion lingiiistica,
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en general, no ha planteado el problema de los tiempos de enunciacién y de
comprehensidn, puesto que queria describir el sistema de la lengua indepen-
dientemente de su uso. Ademds, al haber privilegiado la oracidn, no ha tenido en
cuenta los problemas complejos que proponen la identificacion de la palabra y
de las unidades inferiores, asi como la descripcion de los textos, que plantea con
precision los problemas de memoria y de olvido.

2. En todo texto encontramos tres grados de sistematicidad':

(i) El mas riguroso es el del sistema funcional de la lengua, que impone —al
menos asi creemos— sus reglas a todo uso de dicha lengua. (i) Encontramos
también en el interior de todo texto determinadas normas sociales, y podemos
denominar sociolectos a los tipos de discursos instaurados por esas normas. Un
sociolecto corresponde a un tipo de practica social (judicial, politica, religiosa,
etc.). Cada uno tiene su propio 1éxico, estructurado en un dominio semdntico y
articulado en diversos géneros textuales (por ejemplo, el alegato, la homilia).
(iii) En fin, cada uso de la lengua estd indefectiblemente seflalado por las
disposiciones particulares del «emisor»?, y podemos denominar idiolecto al
conjunto de regularidades personales o «normas individuales» que lo testimo-
nian. Los idiolectos literarios son los mas sistematizados, pero nada permite,
salvo prejuicio estético —normalmente legitimo—, apartar las otras formacio-
nes idiolectales®. En especial el lenguaje privado, ya sea familiar y/o afectivo,
merece la atencién en este punto.

De los tres grados de sistematicidad, el primero y el tercero son, de hecho,
casos limites: las reglas lingiiisticas no son después de todo mas que unas
normas sociales entre otras, y las normas individuales no conocen una manifes-
tacion pura*. El espacio de las normas deberia ser, por derecho, el dominio
privilegiado de la lingiiistica, como el de las otras ciencias sociales.

Los estratos lingiifsticos se caracterizan por el dominio diferenciado de
grados de sistematicidad: en el estrato de la palabra, y por debajo de esta, el
sistema funcional de la lengua domina, y es dificil crear palabras y, sobre todo,
morfemas. Sin embargo, en el estrato del texto, son normas sociales menos
rigidas las que dan cuenta de la estructuracidn.

' Retomamos aquf ciertos elementos de trabajos anteriores (1987: 40-41; 1989: 49).

2

*  Es especialmente claro en la expresion oral (los cierres vocdlicos son inviolables) y en la
escritura manuscrita, y no se puede descartar la hipétesis de que sea igual en el plano del contenido.

? En definitiva muy poco estudiadas, no sélo porque una lingiiistica del habla (en el sentido

saussuriano) continua preocupando, sino porque una lingiiistica diferencial, homoéloga a la psicolo-
gia diferencial, es inconcebible para las lingiiisticas universales que contindan privilegiando en la
escena académica. El estatuto epistemoldgico de la lingiiistica se encuentra, pues, planteado: una
disciplina formal no puede dar cuenta de lo particular, ¢ interpreta a su manera la mdxima
aristotélica de que no hay mds ciencia que lo general. Por contra, una disciplina descriptiva
encuentra su objetivo en la descripcién de lo particular.

4 Las ciencias sociales articulan lo general y lo particular, pero no pueden tratar ni lo
universal ni lo singular, que dependen de la filosoffa, especialmente formal (las matemdticas).
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3. Sireconocemos estos principios, podemos admitir que los géneros dependen
de normas sociolectales y reflejan, tanto por sus obligaciones como por sus
posibilidades, las restricciones’que ejercen las situaciones sobre los intercam-
bios lingiiisticos. Evidentemente, estas prescripciones parecen menos estrictas
que las reglas lingiiisticas propiamente dichas, pero condicionan en igual medida
su aplicacién. Asi, el Iéxico, y también la sintaxis, e incluso la fonética, varian
segtin los géneros, piénsese por ejemplo en las considerables diferencias entre
los géneros orales y los géneros escritos. Conviene, pues, ir mds alld de una
lingiiistica restringida a un tinico sistema funcional de la lengua. Queda, por lo
tanto, por describir la interaccién de ese sistema con las otras normas sociales
que son las normas del género imperante en todo texto, lo cual exige una
aprehension global de cada préctica social estudiada. En efecto, en las practicas
sociales, como en todos los fendmenos culturales, es lo global lo que determina
lo local: una aproximacion global a la tarea condiciona asi su andlisis detallado.
Sin entrar en més detalles, destaquemos que toda préctica social se desarrolla en
tres esferas: (1) una esfera fisica constituida por las interacciones materiales que
se desarrollan. (ii) Una esfera semidtica constituida por los signos (simbolos,
iconos y sefiales) que son intercambiados o actualizados. (ii1) Una esfera de las
representaciones mentales, propias de los agentes y que estdn, en general, muy
socializadas®.

Como se ve, nos apartamos aqui del dualismo propio del cognitivismo
cldsico, que no reconocfa mas que dos dominios de objetividad, el fisico y el
«simbdlico», reduciendo de hecho el simbdlico al representativo. Estas tres
esferas estdn regidas por leyes y normas diferentes, y constituyen dominios de
objetividad distintos, siendo propio de las préacticas sociales, naturalmente,
ponerlas en interaccién constante. La esfera semi6tica cumple, por lo general,
una funcién mediadora entre los factores fisicos y las representaciones menta-
les, particularmente en lo concerniente a [a categorizacion de los objetos y los
acontecimientos.

Para evitar el reduccionismo, consideramos, al menos como hipétesis, que la
esfera semidtica tiene sus propias formas de organizacién (y sin duda de materia y
de energia), y pueden ser relacionadas por los cuatro érdenes tedricos siguientes.

4. Los cuatro ordenes de la descripcion

Un lenguaje formal se define por un dnico orden: un orden sintictico (que
estipula un inventario de simbolos y un inventario de reglas que operan con esos
sfmbolos). El orden referencial, que permite asignar interpretaciones a los
simbolos, no se define por el lenguaje. La asociacién de los simbolos a los

5

Para un desarrollo de estas tres esferas, cf. Rastier, 1991: 237-243.
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objetos depende de una aplicacién, en tanto que puesta en relacion de una
ontologia formal y de una ontologfa regional. Sin embargo, e inversamente, un
codigo simbdlico, por ejemplo un codigo de sefiales de trifico, no comprende
mds que el orden referencial: los simbolos designan rigidamente las propieda-
des de los lugares de las carreteras en que estin apostados (por ejemplo,
direccién prohibida); apenas tienen orden sintactico, y cuando se yuxtaponen,
sus significaciones no se componen.

Se ha pensado que las lenguas podrian ser descritas como si fueran lenguajes
formales «simbolizados», dependientes de dos 6rdenes, sintdctico y referencial,
y se las ha articulado sometiendo el orden referencial al orden sintdctico. La
pragmdtica ha protestado contra esta restriccion, con la intencion de restituir las
condiciones de comunicacion, pero sin cuestionar la reparticion de las tareas ya
efectuada, por lo que simplemente ha completado el dispositivo.

Sin embargo, las lenguas son de una complejidad mucho mayor, pues
articulan simultineamente cuatro dérdenes diferentes, que incluyen a los que
acabamos de mencionar.

(1) El orden sintagmdtico es el de la linearizacion del lenguaje, en una
extension espacial y/o temporal, dando cuenta de las relaciones posicionales y
de las relaciones funcionales, y siendo el lugar de las relaciones contextuales.
La sintaxis estructura el orden sintagmdtico en el estrato de la frase, pero su
estudio no da cuenta de los otros estratos, especialmente de la sintagmadtica del
texto, ni por supuesto de otros niveles (fonético o semantico, por ejemplo).

(i1} El orden paradigmatico es el de la asociacion codificada: una unidad no
toma su valor mds que en relacién a aquellas con las que puede conmutar y que
forman su paradigma de definicién. Esta caracteristica de las lenguas afecta
tanto a los significados como a los significantes, distinguiéndolas claramente de
los lenguajes formales.

Los dos primeros érdenes estdn estructurados por el sistema de la lengua,
pero también por otras normas, y una lingiiistica restringida al sistema de la
lengua no puede dar cuenta mds que de ciertas estructuras sintagmaticas
(sintdcticas) y paradigmdticas (las categorias gramaticales).

(ii1) El orden hermenéutico es el de las condiciones de produccién y de
interpretacion de los textos, engloba los fenémenos de comunicacion, pero es
preciso subrayar que los textos no son simples mensajes que hay que descodificar
después de codificar®. Este orden engloba también lo que llamamos comiinmen-

®  Lateorfa de la informacidn ha acreditado la idea arcaica de que ¢l lenguaje no es mds que

un medio de comunicacion, y que su contenido preexiste a su codificacion al igual que permancee
despuds de su descodificactdn. La innovacion que ha efectuado ha sido la reduccion a un codigo. A
todo esto oponemos ——sin entrar en detalles aqui-— las tesis siguicntes: (i) el lenguaje no es ui
instrumento; (ii} si bien puede ser utitizado para comunicar, €ste uso no ¢s MAs QuUC UNo CALIe Oiros;
(ii1) su contenido no tienc ninguna autonomia, pues no ¢s un simple cédigo {como ¢t Morse, nor
cjemplo).
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te factores pragmadticos, que conciernen a la situacién de comunicacion hic et
nunc, pero los sobrepasa pues incluye las situaciones de comunicacion codifica-
das, diferidas, y no necesariamente interpersonales, siendo inseparable de la
situacion histérica y cultural de la produccidn y de la interpretacién. Su estudio
sistemadtico debe dar cuenta de las diferencias de situacion historica y cultural
que pueden separar la produccién de la interpretacién.

N.B.: Nuestro empleo de la palabra hermenéutica puede sorprender por
varias razones:

Por un lado, la hermenéutica moderna es, segin Schleirmacher, un arte
de la interpretacién. Asf pues, si conservamos la nocién técnica de arte en
tanto que disciplina aplicada, extendemos el campo de la hermenéutica a la
produccién, con lo que volvemos al significado antiguo que definfa al
hermeneuta como un portavoz (Hermes, mensajero de los dioses, o los
dngeles fueron, por turno, sus ejemplares caracteristicos); y permanece en la
hermenéutica moderna, cuyo objetivo dltimo es, segiin Schleiermacher,
comprender al autor del texto mejor de lo que é1 se pueda haber comprendido.

Por otro tado, no puede tratarse méds que de una hermenéutica reducida,
pues tomamos por objetivo la interpretacion y no la comprehension, y nues-
tro campo de estudio es la semdntica y no lo mental. As{ pues, dejamos a la
hermenéutica filoséfica el tema de la inefabilidad en la infinitud del sentido.
que ligado a corrientes religiosas que han dominado durante mucho tiempo la
hermenéutica, concierne en primer lugar a los textos sagrados o sus suceddncos,
como ciertas formas de poesfa. Preferimos decir que el sentido es indefinido
en primera instancia, y describir los recorridos de su construccién, que, segun
los discursos, los géneros y las situaciones, lo definen estrictamente o, al
contrario, delimitan zonas de indefinicién.

(iv) El orden referencial establece tradicionalmente las relaciones entre, por
un lado, los signos, los conceptos y las cosas, y, por otro, las oraciones, las
proposiciones y los «estados de cosas». Su definicién es muy enigmatica, pues
no sc sabe muy bien qué son las cosas (y el concepto mismo de cosa ha cam-
biado mucho a lo largo de su historia), ni qué son los estados de cosas: al menos
en tanto que se los define independientemente de una préictica, y mucho menos
cientifica. Como quiera que sea, esta relacién no tiene nada de inmediata: se
establece por la constitucidn de impresiones referenciales, especie de imagenes
mentales que tenemos definidas como simulacros multimodales (Rastier, 1991).
Para determinar una referencia, se requiere, pues, precisar a partir de qué
condiciones una secuencia lingiifstica induce una impresion referencial, y bajo
qué condiciones una impresion referencial se empareja con la percepeién de un
objeto, o con la memoria de ese objeto.

Si tratamos el orden referencial en idltimo lugar, es porque esté iejos de ser
; w: la determinacién de una referencia presupone la interaccién de los
otros tres 6rdenes. En general, el orden referencial actualiza, de forma diferen-

ciada, en ol seno de cada préactica social, las relaciones variables entre la esfera
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semidtica (en este caso los continuos lingilifsticos), la esfera de las representa-
ciones (las impresiones referenciales), y la esfera fisica (los objetos). Es preciso
pues precisar los modos de referencia propios de las préicticas sociales.

Hechas estas reservas, el tema hermenéutico primordial es, para nosotros, la
determinacién, en ultima instancia, de lo local por lo global, es decir, del texto
sobre sus elementos.

Es dificil restituir la unidad de los cuatro 6érdenes. Por un lado, la lingiiistica
contemporanea mds difundida y a la moda ha querido limitarse al orden
sintagmatico (abordado mediante la sintaxis) y al orden referencial, identifica-
do absurdamente con la semdntica. Su positivismo, que viene mantenido por el
positivismo ldgico, la ha conducido a no considerar como observables los
drdenes paradigmadtico y hermenéutico, de ah{ la poca solidez de las teorfas del
léxico y de la interpretacién de que disponemos. De hecho, el privilegio
otorgado a los érdenes sintdctico y referencial, que reduce la lingii{stica a una
gramdtica y a una ontologia, ha ocultado los 6rdenes hermenéutico y paradigmatico.

Siuna ontologia rige el orden referencial, no se pueden construir paradigmas
estructurados, pues cada objeto se ve representado en su esencia propia, que la
define independientemente del resto. En todo caso, podemos reagruparlos en
inventarios, reduciéndose, pues, los paradigmas a listas no ordenadas; y ello
incluso si se definen los paradigmas como clases de unidades que pueden
compartir la misma posicién y/o la misma funcién sintéctica.

Si, por otra parte, el orden sintactico domina sobre el orden hermenéutico, la
identificacién de los signos se considera como evidente: bastarfa aplicarles las
reglas sinticticas para proceder asi a su interpretacion. Pero esto no es tan
simple, pues las condiciones de identificacion de los signos y de eleccién de las
reglas no residen en el texto, sino en la situacién de produccidn e interpretacion.

Asi pues, los dos 6rdenes «ocultados», paradigmdtico y hermenéutico,
escapan a la evidencia apreciada por el positivismo; sin embargo, gobiernan,
por un lado, la referencia, puesto que depende de paradigmas que definen el
valor y de las situaciones de enunciacién y de interpretacion, y, por otro lado, no
estdn carentes de relaciones con la sintagmaética, pues la propia sintaxis depende
de la paradigmadtica de los gramemas, y tanto su identificacidén como la asigna-
cién de funciones sintdcticas estd sometida a condiciones interpretativas.

Por tanto, la consideracién de estos cuatro 6rdenes nos parece necesaria para
extender o sobrepasar los limites de una lingiiistica restringida. Todos los
gramdticos, sefialaba Biihler, saben que Catén el Viejo pronunci6 en el Senado
la oracién Delenda est Carthago, pero ninguna gramética ha dado cuenta de
ella, y esto es lo que le da su sentido. Asi pues, si la morfosintaxis obedece a
leyes de formacién regulares, que normalmente pueden ser determinadas sin
apenas tener en cuentas las situaciones, no ocurre lo mismo con la seméntica: el
sentido de una oracién no le es inmanente, e incluso si las palabras que la
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componen tuvieran una significacion principal previsible, su sentido no podria
ser establecido sin considerar los érdenes paradigmatico y hermenéutico.

Tomemos como ejemplo la oracién Pedro se cura en cuasa. El orden
sintagmatico parece simple, el de una construccidn reflexiva, con un grupo
nominal periférico (complemento de lugar en las gramdticas escolares). El
orden paradigmatico abre la clase de los nombres masculinos (Pedro, Juan,
etc.), el de los verbos conmutables en la posicion de cura (ej. restablece), el de
los tugares de cuidado (hospital, clinica, etc.). El orden hermenéutico plantea la
cuestion de la situacidn de la oracidn (fecha, emisor, destino, medio cultural,
etc.), lo que es una condicién para aproximarnos al orden referencial, que
permite identificar a Pedro, y a la necesidad de resolver la verdad de la
proposicién expresada por la oracion.

Pero, volviendo a la caracterizacidn sintdctica, el coniraste paradigmdtico
con otra oracion como Pedro se cura en el hospital, y la consideracion hermenéutica
del universo cultural del lingiiista que enuncia esta oracién, para quien ei
hospital es un lugar donde se cura, mientras que en la casa nos curamos nosotros
mismos, permite diferenciar entre la construcciéon mediopasiva Pedro se cura
en el hospital y la construccion reflexiva Pedro se cura en casa. La identifica-
cion de las estructuras casuales de se cura depende pues de la representacion
semdntica de casa y de hospital, 1o cual no ha sido mencionado por ninguna
gramatica, puesto que la tradicién gramatical se ha mantenido al margen de las
consideraciones hermenéuticas.

Los cuatro drdenes establecidos no comparten el mismo estatuto, y su
importancia varia con las fases (y las concepciones) de la descripcion:

(i) El sintagmatico interviene en la descripcién empirica: en la cadena
hablada o escrita, se trata de aislar unas unidades fonicas y morfoldgicas en
diversos estratos, seftalar sus concurrencias y, en general, sus distribuciones. y
hacer hipdtesis sobres las reglas que pueden dar cuenta de esos encadenamien-
tos. Las teorfas positivistas se dedican, especialmente, al orden sintagmético,
que les parece, por asi decir, emanar directamente del objeto, y de ahf la
importancia adquirida por la morfosintaxis, fundada sobre la tipologia de las
partes de discurso.

(i1) El paradigmadtico no aparece nunca como tal, pero es objeto de una
reconstruccién. La definicién usual de paradigma es la de una clase de signos.
Subrayemos por un lado que los paradigmas morfolégicos no son los Gnicos, vy
que podemos constituir paradigmas de unidades y de estructuras de todo tipo
(por ejemplo, los motivos folcldricos son unidades paradigmaticas). Por otro
lado, y contrariamente a alguna idea transmitida, el paradigmatico no se opone
al sintagmatico como el léxico a la sintaxis: existen estructuras sintagmaticas
que no son sintdcticas (los ritmos semadanticos, por ejemplo), al igual que
estructuras paradigmdticas que no son léxicas ni morfémicas. As{ pues, el
sintagmatico es el espacio de las ocurrencias o ejemplares, y ¢l paradigmatico el



espacio de los tipos. Una regla de la gramdtica es un tipo reconstruido a partir de
un cierto nidmero de ocurrencias, en espera de contraejemplos.

(ii1) El orden referencial se concibe normalmente como origen de la descrip-
cién, como si la referencia de ciertos signos (los categoremadticos) estuviera ya
dada por el hecho mismo de que estén provistos de significacién. Pero la
referencia no puede ser determinada mds que en funcién de la situacion de
enunciacidén y de comprehensién, e incluye, pues, la relacion de lo lingiifstico
con lo no-lingiiistico, en sus tres esferas fisica, semiética (por los cédigos no
lingiifsticos utilizados en la practica social misma) y representativa.

(iv) EI orden hermenéutico es englobante, pues es a la vez anterior y
posterior a los otros tres, articulando la determinacién de lo cultural sobre lo
lingiifstico, y rigiendo la pertinencia, tanto en la produccién como en la inter-
pretacion de los textos.

En nuestro restringido dominio, el dispositivo de estos cuatro ordenes
permite dar cuenta por una lado del cardcter primordialmente situado de la
actividad lingiifstica. La produccién e interpretacion de textos, tal y como
podemos tomarlas como objeto de una descripcidén semantica, estan evidente-
mente englobadas por la enunciacién y comprehension, que son actividades de
sujetos reales, y que escapan por ello a la descripcion asi concebida. Se
subrayard como cierta Ja aporia de una interpretacién sin recurrir a un sujeto
psicoldgico o filos6tico, pero esta aporfa define nuestro propésito: no decir
quién otorga el sentido y por qué, sino cudles son las condiciones y restricciones
lingiifsticas que se imponen a cualquiera, lo que las niega y lo que se tiene en
cuenta de ellas.

Es més, las actividades de enunciacién y de comprehension deben ser
relacionadas con la ontogénesis y la epigénesis: son aprendizajes en el sentido
mds profundo de la palabra, pues se nos quedan hasta la muerte. Naturalmente
permanecen inaccesibles a las maquinas, que estdn privadas de ontogénesis,
aunque el innatismo, o, mejor, el naturalismo chomskyano haya intentado paliar
esta incompatibilidad.

Asf pues, en tanto que actividades sociales, la enunciacién y la comprehensién
de los textos participan, como todos los intercambios semioticos, de la evolu-
cion de las culturas, y por ello de la filogénesis de la que es resultado.

I1. LAS OPERACIONES CONTEXTUALES ELEMENTALES
1. Acerca de una teoria del contexto
No disponemos en lingiifstica de una teoria general del contexto, y si bien la

nocién de contexto se utiliza mucho, en pocas ocasiones se define. Los especia-
listas en interaccion lingiifstica la utilizan constantemente, sin dotar de papel
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particular al contexto lingiifstico, puesto que su perspectiva es microsocioldgica
y no admiten la necesidad de diferenciar lingiifstica y semidtica. Falta, pues, por
teorizar la incidencia de la situacién sobre el texto, oral o escrito y, para ¢llo,
nos parece necesario distinguir la situacién como tipo codificado por una
préctica social, y la situacién ejempiar; asf como precisar la incidencia global
del tipo sobre el ejemplar, mediante la estipulacién de los contratos enunciativo
e interpretativo; y, de igual forma, la incidencia de la situacién ejemplar sobre el
texto global: seleccidn de estrategias interpretativas, eleccion de centros
interpretativos, preactivaciéon de clases y ejes semanticos que permitan la
seleccion de haces de redes semdnticas pertinentes para la situacion, especial-
mente las isotopias; y, por tltimo, la incidencia del contexto lingiiistico global
sobre el contexto local, junto a la incidencia de estos dos grados de contextualidad
sobre las unidades estudiadas. En la medida en que las relaciones contextuales
estén orientadas, distinguiremos el contexto activo de cada unidad, constituido
por unidades proximas o lejanas que tienen una incidencia semdntica sobre ella,
y su contexto pasivo, compuesto de unidades que modifica. Esta distincion
metodologica no debe hacer olvidar que las unidades puestas en relacién estan
generalmente en interaccion reciproca; por ejemplo, si en una metdfora el
comparado modifica al comparante, lo inverso no es menos cierto, y si Aguiles
es un ledn permite la aferencia de /bravo/ en «Aquiles» (y no de /cuadripedo/),
hay también una puesta en relevancia de /bravo/ en «ledn».

Todo esto exige profundizar en la nocién de contexto, pues en lingliistica
permanece mal definido, ya que no se deja activar debido a cierto positivismo.
De hecho, mientras que el texto pertenece a lo «dado» empiricamente, tal y
como se escoge para describir, el contexto es elegido (cf. Jucquois, 1986), y por
tanto sometido, como tal, a condiciones hermenéuticas. En la interpretacion de
las palabras, como en la interpretacion de los textos, la eleccién del contexto es
un acto decisivo, que debe ser determinado por una estrategia.

2. Condiciones generales de la semantica contextual

La microsemdntica asi concebida estd basada en dos consideraciones com-
plementarias: las combinaciones de sememas se fundan en recurrencias de
rasgos’ (componentes y primitivos); la propagacién de rasgos en contexto
instituye recurrencias allf donde eran imprevisibles®. Por tanto, deja su lugar a

7 Lasrestricciones de selcccion reconocidas por la tingiifstica americana a partir de Bloomfield
representan fendmenos de este tipo. pero consideradas en un estrato superior (mesosemintico) y
analizadas friamente. representan una [alta de teorfa semdntica adecuada.

% Los correlatos psicoldégicos de estos fendmenos semadnticos estdn bien establecidos por fos
trabajos sobre el estimulo (a partir de las experiencias de Meyer y Schvaneveldt)., y son compatibles
con las teorfas neoasociacionistas que se desarrollan hoy en dia con el conexionismo.

)
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1o que se ha denominado la pragmadtica englobante: la actualizacion de los
componentes semdnticos, incluso inherentes, estd condicionada por el contexto.
Asf pues, los caracteres lingiiisticamente pertinentes y perceptivamente destacables
del contexto, dependen de estrategias y tdcticas de produccion y de interpreta-
cién. Estas estrategias y tdcticas se autoregulan a partir de la situacion de
comunicacién.

Dos operaciones interpretativas fundamentales son las que intervienen en la
actualizacién y virtualizacion de los semas. La disimilacion opera cuando fos
contrastes semdnticos son débiles, como es el caso de las tautologias, ya estén
codificadas o no; por ejemplo, en Una mujer es una mujer, usamos siempre una
acepcion diferente en las dos ocurrencias de mujer. La asimilacion funciona a la
inversa, cuando los contrastes semdnticos son fuertes (contradicciones, cambio
de tema, cf. infra); por ejemplo, en una enumeracion como locos, mujeres y vagos,
encontraremos en «mujer» un sema /peyorativo/’.

Para ser aplicable una teoria de la interpretacién debe articular los recorridos
determinados por la situacion de comunicacidn (macro-recorridos), y los reco-
rridos autorizados por las leyes de percepcién seméntica (micro-recorridos). No
hay contradiccién entre las estrategias y las operaciones elementales (o pasos
interpretativos), sin embargo, es preciso considerar los problemas particulares
que plantea la percepcidn de los objetos culturales. Los trabajos de Lieberman
sobre la percepcién de los sonidos lingiifsticos han mostrado que eran
discrecionados de forma diferente a los otros sonidos. La percepcién semdntica
es igualmente una percepcidn categorial, a la vez que inmediata y aprendida
culturalmente. Este es el sustrato perceptivo del orden hermenéutico.

3. Las operaciones interpretativas

De momento vamos a describirlas en sus principios, dejando abierto el
problema de su modelizacién. Independientemente de que las relaciones sean a
corto o largo alcance, el sentido de las palabras, o, mas precisamente, los
empleos de los sememas, estan constituidos por tres operaciones que transfor-
man las significaciones: la activacion de los semas, su inhibicién, y la propaga-
cién de los semas activados de un semema a otro. Estas tres operaciones
obedecen a las leyes de disimilacién o de asimilacidn, que aumentan o disminuyen
los contrastes semdnticos. Sin pretensiones de exhaustividad, vamos a ilustrar
estas tres operaciones.

a) La inhibicion imposibilita la actualizacion de los rasgos inherentes de la
significacion, siendo, por tanto, virtuales. Los usos fraseoldgicos presentan

Y Lasintaxis jucga aqui un papel que se convierte en secundario: por ¢jemplo, tas construc-
ciones paratdcticas favorecen en verdad las propagaciones de semas, pero no son suficientes para
imponerlas. Detallaremos mds adelante el mecanismo de estas aferencias.
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excelentes ejemplos de este proceso. Asi «subir» comprende el rasgo inherente
Jespacialidad/, «almena» los rasgos inherentes /arquitectura/ y /verticalidad/.
Todos estdn actualizados en El caballero Bayard sube a las almenas, pero son
virtuales en F. Gonzdlez sube a las almenas. Si estos rasgos no son suprimidos,
su destacabilidad perceptiva queda disminuida. La explicacién clasica de lo que
ocurre es «mediante la metdfora», pero ello no es totalmente correcto: la
metédfora clasifica {os fendmenos pero no los describe. El contenido «Gonzélez»,
incluido en el dominio //politico// induce una alotopia genérica con «almenas»
incluida en el dominio //guerra//. Regulada aqui por el principio de asimilacion,
Ja lectura inhibe ciertos rasgos que incluyen el semema en el dominio //gue-
rraf/ para poner de relieve los que son compatibles con //politica//. Si hay
violencia, por ejemplo, serd verbal. Sin embargo, en nuestra sociedad, los
dominios //guerra// y //politica// son comparados tradicionalmente, y el sema
/guerrero/ puede ser reactivado en todo momento por el contexto.

N.B.: La supresién total de un sema es un fenémeno diacrénico. Por
ejemplo, en una expresion hecha como & la queue leu lew —en fila india—, el
sema /canino/ de leu (que lignificaba «lobo» en francés medieval) se encuen-
tra neutralizado.

La ley de disimilacién también puede inhibir la actualizacion de semas. Por
ejemplo, en fromage ou fromage blanc (férmula atestiguada en la carta de un
restaurante), el primer ejemplar de gueso recibe una acepcion restrictiva relativa a
la que reviste en fromage ou dessert: todos los semas inherentes de fromage y que
son especiticos de fromage blanc se encuentran inhibidos'’; significando ahora, en
cambio, «queso fermentado», y siendo, pues, el rasgo /fermentado/ destacable.

b) La activacién permite la actualizacion de los semas. Es necesaria pero no
suficiente, en la medida en que activaciones contradictorias pueden bloquear la
actualizacion; ademas, no afecta a los rasgos inherentes, que componen la
significacion de la palabra y se encuentran, salvo inhibicidn, en su sentido: es
decir, la semfa-ejemplar las hereda por defecto de la semia-tipo. Por contra,
afecta a los rasgos aferentes —que estan presentes en la semia-tipo bajo la
forma de categorfas y no de rasgos especificos (o en términos de la teoria de los
marcos (frames) de atributos de los que no se conoce el valor). Por ejemplo, el
rasgo /de pie/ no pertenece a [a significacién de «pastora»: es simplemente uno
de los rasgos virtuales que podemos inferir del rasgo inherente /humano/. Por
tanto, en el contexto Pastora oh Torre Eiffel el rebaiio de los puentes bala esta
maiiand’ , /de pie/ viene actualizado por la presencia del rasgo inherente
Jverticalidad/ de «torre». La ley de asimilacién se aplica de esta forma.

“ Bvidentemente fromage blanc es una lexia, conmutable con otras, como mermelada o. aqui,
gueso; pero son dos semfas, la de fromage y la de fromage blanc, de las que describimos el con-
traste.

Segundo verso de «Zona», poema con que abre Apollinaire su libro Alcofioles.



Laley de disimilacion se aplica en cambio en los fendmenos de antanaclasis,
en los que dos ejemplares de una misma palabra reciben de su contexto inme-
diato unas activaciones que los diferencian, estableciendo contrastes entre los
ejemplares de las dos acepciones. Por ejemplo, en Un padre que castiga, sefio-
ra. es siempre un padre (Racine), el primer ejemplar de padre contiene el rasgo
Jeducador/ (activado por el contexto que castiga), y el segundo el rasgo /bene-
volente/ por disimilacién.

La disimilacién da cuenta también de la silepsis, que confiere dos acepcio-
nes conlrastadas a una misma ocurrencia. Ya hemos tratado la silepsis (1991:
cap. 1lI) y no nos detendremos aqui, pero recordemos que dos acepciones
diferentes pueden encontrarse actualizadas en la misma ocurrencia, por activa-
cidn simultanea de varios rasgos aferentes socialmente normalizados. Por ejemplo,
en Todo padre pega al aire (La Fontaine) los dos rasgos /educador/ /benévolo/
se encuentran simultdneamente activados, el primero por golpea y el segundo
por al aire. Este ejemplo no tiene nada de excepcional; como ha sefialado
Béringer, en un sintagma como /a ayuda sustancial y desinteresada de los pai-
ses hermanaos del mundo socialista, «sustancial» activa el rasgo casual /objeto/
y «desinteresada» el rasgo casual /ergativo/. Es decir, ayuda manifiesta con-
junta e indistintamente las dos acepciones de «recurso» (cf. recibir ayuda) y
«auxilio» (cf. dar ayuda). La perspectiva lexicografica que siempre ha domina-
do ifa semantica Iéxica no parece dar cuenta de estas indistinciones, aunque
invita precisamente a distinguir las acepciones.

¢) La propagacion de rasgos afecta a los rasgos aferentes en contexto. Por
ejemplo, «escritor» no posee ni el rasgo /meliorativo/ ni el rasgo /peyorativo/.
Sin embargo, en esta anotacion angustiada de Julien Gracq: Escritor o
ensuciapapeles, percherén o pura sangre (Lettrines, 1), el rasgo /meliorativo/
inherente a «pura sangre» y el rasgo /peyorativo/ inherente a «ensuciapapeles»,
permiten {a aferencia del rasgo /meliorativo/ en «escritor», el primero por
asimilacion, el segundo por disimilacion. El rasgo aferente /peyorativo/ de
«percheron» refuerza negativamente esta aferencia.

La calificacion y la predicacion son los medios privilegiados de las aferencias
contextuales. Por ejemplo, en lengua, «ensaladera» se define relativamente a
partir de las otras piezas de la vajilla («plato», «sopera», etc.), y no contiene
especificamente el rasgo /tamafio grande/. En I"Assommoir (cap. VII) el con-
texto propaga este rasgo: «la ternera aparecié por fin, servida en una ensaladera
pues la vajilla no tenfa una fuente lo suficientemente grande». Asi pues, esta es
una caracteristica de la textualidad, siendo conservado el rasgo por defecto en
las otras ocurrencias.

El significado de los nombres propios ilustra bien el fendmeno de la propa-
gacion de rasgos. En efecto, generalmente éstos no tienen sino muy pocos
rasgos inherentes. Por ejemplo «Agustina» no incluye mds que los rasgos
/humano/y /sexo femenino/, pero en I'Assommoir «Agustina» recibird entre otros
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los rasgos /estrabismo/, /glotoneria/, /hipocresia/, etc., y los conservard, salvo
modificacidn, en todas sus ocurrencias posteriores!'.

4. Condiciones de las operaciones interpretativas

Las operaciones interpretativas de las que acabamos de describir los efectos,
no son actualizadas sin condiciones, que manifiestan en el mejor de los casos
regularidades, pero no reglas. En cada caso conviene distinguir, para desenca-
denar el recorrido interpretativo: (i) el problema que tiene que resolver; (ii) el
interpretante que selecciona la inferencia a efectuar; (iii) la condicién de
acogida que rebaja el umbral de activacion, y permite o facilita asf el recorrido.
Cumplidas estas condiciones, es preciso todavia precisar el significado que estd
en el origen y el que estd como objetivo.

(1) La condicién de acogida es necesaria, pero no suficiente. Estipula las
construcciones morfosintdcticas que permiten el recorrido; por ejemplo, se ve
facilitada en el interior del sintagma, ya sea este de forma
Determinante+Nombre+Adjetivo, o de forma enumerativa (Adj+Adj o N+N).
Sin embargo. se ve inhibida por barreras sintdcticas, a decir verdad, prohibida
por fronteras macrosinticticas (que sefialan por ejemplo en lo escrito el guidn
largo o el punto y aparte).

(11) El problema interpretativo mas simple se plantea por la falta de coheren-
cia semantica, por ejemplo la yuxtaposicién de semias contradictorias. Toda
falta de coherencia, sin embargo, como toda coherencia, se construye y no viene
ya dada, dependiendo de una presuncién propia de la situacién interpretativa'™

(ii1) El interpretante es una unidad lingiiistica o semiltica que permite
seleccionar la relacién sémica pertinente entre las semias relacionadas por el
recorrido interpretativo. Es preciso sefialar entre los interpretantes la importan-
cia de los axiomas normativos implicitos (o topoi).

N.B.: Acabamos de describir las condiciones de los recorridos interpretativos
de forma parecida a la resolucién de problemas. Esto es una simplificacién.
pero otras descripciones son evidentemente posibles e incluso requeridas,
como hacer del problema un interrogante, del interpretante un horizonte de
expectativas, etc.

Tomemos como ejemplo cambios de tema y distingos, que ilustran clara-
mente los cambios sémicos que actiian cuando el discurso reorganiza las clases
semanticas codificadas en lengua.

" Se ve que tratamos segin los mismos principios de definicién el significado de los nombres
propios y el de Jos denominados sustantivos: salvo consideraciones metafisicas. que los correlacionarian
con csencias diferentes, se ven regidos por las mismas condiciones.

2 En términos hermenéuticos, el problema es el correlato semdntico de un interrogante y la
presuncion el de una expectativa.



a) Los distingos oponen dos sinénimos o parasinonimos. Muestran el hecho
de gue si la sinonimia no es un hecho de lengua tampoco puede ser un fenémeno
discursivo. La equivalencia convencional establecida en el contexto de una
definicién puede quedar perfectamente contradicha en el contexto de un distin-
go. Por ejemplo, la cerveza es una bebida, todos los diccionarios lo dicen, pero
un chiringuito playero puede sefialar: «Cervezas: 150 pts., Bebidas: 100 pts.».
El problema interpretativo es la yuxtaposicion de la clase y de su elemento. La
condicién de acogida es la distincidn de dos proposiciones. El interpretante es la
distincion juridica y fiscal entre las bebidas alcohdlicas o no, que forma parte de
lo que comodamente denominamos «conocimientos del universo discursivos.
La operacion interpretativa es una disimilacion que actualiza por un lado el
sema falcohdlico/ en «cerveza», que es la semia fuente de la aferencia, y el sema
/no alcohdlico/ en «bebidas», que es la semia blanco.

Las figuras de silepsis y antanaclasis, de las que hemos dado ejemplos mds
arriba, son de alguna forma distingos que se manifiestan en la misma ocurrencia
o sobre dos ocurrencias de una misma semia.

b) Tomemos, por otra parte, esta definicién, que incorpora cambios de tema:
«Una épera razonable es un cuervo blanco, un bello espiritu silencioso, un
normando sincero, un gascon modesto, un abogado desinteresado, un maestro
constante y un misico sobrio» (Antoine La Motte, epigrafe al libreto de Alcyone,
de Marin Marais).

(1) El problema interpretativo se plantea por la contradiccidn entre «cuervo»
y «blanco», puesto que «negro» en inherente a «cuervo», y en nuestra tradicion
estos dos colores se consideran antitéticos.

(i1) La condicion de acogida es doble: parataxis en la enumeracién, que
permite tratar con el mismo tipo de recorridos los diversos sintagmas que
yuxtapone; sintagmas de forma Det.+N+Adj.

(iii) Los interpretantes son una serie de axiomas normativos o fopoi, que
testimonian la opinidén comun de la época: los bellos espiritus son charlatanes,
los normandos hipdcritas, los gascones soberbios, etc. Los resultados de los
recorridos interpretativos son: (i) la actualizacidn de semas aferentes normali-
zados socialmente en «bello espiritu» (/charlatan/), «normando» (/hipdcrita/),
«abogado» (/codicioso/), «maestro» (/cambiante/); (ii) la actualizacién de semas
aferentes contextuales en «dpera» (/irracional/) y en «misico» (/bebedor/); (iii)
la inhibicion de /negro/ en «cuervo», que en lugar de heredarse del tipo es
rempiazada por /blanco/ (rasgo propagado por determinacion)'.

13

La contradiceion entre «cuervo» y «blanco» juega el papel de punto de confianza, y permite
situar la oracion en el género de la paradoja. Las semias puestas de relieve, en funcion de la
situacion de la oracion, dependen del dominio //misica// y se encuentran en posicion simétrica al
principio y al final de la oracion: cada una recibe una de las dos aferencias contextuales. que no
estdn sin refacion (la irracionalidad como consecuencia del alcohol). En este ejemplo y los
siguientes sélo consideramos el estatuto de los semas, sin precisar las estructuras semdnticas de los
sintagmas (gradaciones, sucesiones dialécticas, etc .).
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5. Sustratos de las operaciones interpretativas

Porregla general, la mortfosintaxis se define en relacion a la semantica como
un conjunto de restricciones sobre el trazado de los recorridos interpretativos.
La semdntica, a su vez, se define en relacién a la psicologia como un conjunto
de restricciones sobre la formacidn de las representaciones mentales, pero la
descripcién semantica no se confunde con los tratamientos psicolingiiisticos.
Hemos distinguido diversas categorias de contextos (lingiiistico/no lingiifstico,
global/local, activo/pasivo), y nos quedan por formular una serie de hipétesis
sobre las bases psicofisioldgicas de los efectos contextuales, que pertenecen a la
memoria y a la percepcion.

Los teéricos de la Gestalt han distinguido dos grados de localidad: los contex-
tos proximo y lejano. En lingiifstica es preciso distinguir ademds el contexto
sintagmdtico del contexto paradigmatico, definiéndose el primero por las relacio-
nes posicionales, y el segundo por relaciones opositivas y asociativas en la
memoria.

El tratamiento del contexto sintagmdtico depende en primer lugar de varia-
bles posicionales, que definen distancias temporales y por tanto efectos de
proximidad. La interpretacidn estd dominada por el olvido: una oracién no esta
acabada mas que cuando su principio estd ya olvidado. Por ejemplo, si a partir
del final de la oracién La nieve cata furiosamente por la pendiente preguntamos
a las personas que acaban de leerla si la palabra avalancha se encuentra ahi,
alrededor de un 20 % contestaran afirmativamente. Segin nosotros, esto indica
que el tratamiento semantico de la oracién consiste especialmente en seleccio-
nar rasgos semanticos pertinentes y agruparlos en estructuras, las moléculas
sémicas'. Si proponemos al sujeto una lexicalizacién que manitieste lo esen-
cial, podrd reconocerla, lo que confirma en definitiva la importancia de los
procesos descendientes en la percepcién, y la preeminencia del significado
sobre el significante.

La distancia temporal entre dos unidades no basta evidentemente para
caracterizar el contexto sintagmético. La morfosintaxis define en efecto zonas
estructurales de localizacion, asf como las unidades que son colocadas bajo un
mismo nudo sintictico establecen interacciones semdnticas privilegiadas. Sin
embargo, toda «barrera» sintdctica inhibe las relaciones semanticas contextuales.
Asi pues, los fendmenos morfosinticticos también son rdpidamente olvidados,
pero a lo largo del tratamiento condicionan las operaciones interpretativas.

' Podemos denominar conceptuales a estas formaciones semdnticas: puede importar. si

convenimos que lo conceptual es semdntico light.
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El contexto sintagmético también conoce distancias y barreras, que depen-
den de la estructura del 1éxico estudiado. La distancia minima es la que separa
una semia de su anténimo, como han mostrado desde finales del siglo pasado las
experiencias de los asociacionistas renovadas hoy por los estudios sobre el
priming semantico. En general, el taxema es la clase en la que la distancia entre
los elementos son mds débiles. Las fronteras de los dominos y de las dimensio-
nes levantan a su vez unas barreras que no pueden ser franqueadas mas que
mediante los tropos.

(Traducido del francés por Maria Sdnchez Pérez)
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