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RESUMEN

The present paper constitutes an attempt to establish the parameters between
specialized trends in approach, methods or aims, in order to place the analysis of
meaning within the boundries of objetivism and humanism, and to organize in
adequate epistemological channels the results achieved from different fields of
knowledge. This will enable us to have a pluridisciplinary integration model,
plural in object (denotative and connotative), method (phenomenological and
trascendental) and technique (descriptive and explanatory), which, from linguistic
and literary fields, will allow us to get the objective semantic system (formalist)
and the subjective one (humanist) in the interpretative framework of the dialectical
analysis of meaning.

1. EL PROBLEMA EPISTEMOLOGICO DEL SIGNIFICADO

Una somera y rdpida visién a la problematica del significado a lo largo de su
historia nos permite comprobar cémo €ste ha sido un tema que ha interesado
desde siempre a [a humanidad'; por ello, desde que los griegos se plantearan por
primera vez este asunto con mayor profundidad y rigor (aunque no debe
olvidarse que las preocupaciones lingiifsticas eran aqui paralelas a cualquier
otra preocupacion del conocimiento humano y que la linglifstica era una parte
de la filosoffa), aparecen ya las dos teorias que intentan explicar el origen del
lenguaje, a saber: la teoria phisey y la teoria thesey®. Los defensores de esta
primera teoria defienden que las palabras designan las cosas segtn su naturale-

" Para el hombre primitivo, por ejemplo, el concepto y la imagen acdstica eran la misma

cosa. Recuérdese que muchos fendmenos del folklore y la mentalidad primitiva se cxplican,
precisamente, por esta identificacién; cf. B. Malmberg, Lingiiistica, pp. 25 y ss.

Sobre los estudios lingiifsticos en la antigiledad puede consultarse, entre otros, H. Aren,
Lingiiistica, pp. 15-55; G. Mounin, Historia, pp. 23-38; E. Lledé, Filosofia, pp. 13 y ss.; ctc.
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za, hecho que impregna al signo de un caracter simbdlico’. ignora la consabida
arbitrariedad del lenguaje y. lo que es mds destacable, frente a la regularidad del
lenguaje, supone la primacia de todo lo irregular: verbos, adjetivos, etc.* Tal
postulado, obviamente, defiende la concepcion de un lenguaje no sometido a
reglas, que es producto de la Naturaleza y, como ésta, no sujeto a ninguna
imposicion categorial. Por todo ello, el nombre es, como en la pintura, una
imitacion del objeto®, una imagen empirica de una realidad trascendente, lo que
explica y justifica que ya Platén, en el Crdtilo, quisiese liberar al pensamiento
de la estrecha relacion entre palabra y cosa proyectandolo sobre el eidos y que
buscase el logos en la antagdnica estructura del nomos y fisis. puesto que las
palabras no ofrecian la naturaleza de su objeto®.

Por el contrario, los defensores de la teorfa thesey sostienen que las palabras
designan las cosas por convencién’. De hecho, todos ellos —recuérdense, simple-
mente, [as posturas de Aristoteles y Demdcrito, por poner unos casos— creen que
el lenguaje se debe a unas reglas estrictas y que no hay regularidad dentro del
mismo, de ahi que la preocupacién fundamental de estos autores sea el funciona-
miento, las relaciones que puedan establecerse entre las palabras. Ello, inevita-
blemente, nos lieva a una concepcion del lenguaje que pasa a ser un simbolo que es
representacion de nosotros mismos y después de las cosas —lo que acentda la
importancia del funcionamiento del lenguaje como objeto independiente, es decir,
la interrogacién sobre el hecho de cémo las palabras muestran las cosas—.

Por signo entendemos algo que indica o evoca la idea dc otra cosa, todo lo que por
experiencia cabe asociar a una cosa. La funcién del signo tiene su base en una expericncia general
o limitada. En la nocién de simbolo hay algo mas: es el resultado de una convencioén social y no es
comprensible para quien no esté familiarizado con él; cf. sobre csta nocion B. Malmberg, Lengua,
pp. 42-43: J. A. Collado, Lingiiistica, pp. 96-105; R. Barthes, Semiologia, pp. 30-38; E. Benveniste,
Lingiiistica, pp. 49-55; U. Eco, Signos, pp. 21-29; M. Manoliu, Estructuralismo. pp. 32-42; A. Schatf,
Filosofta, pp. 32-55: entre otros.

1 No debe olvidarse que un signo es un estimulo, una substancia scnsible que nos sirve para
comunicarnos, y ¢s marca de una intencién de comunicar un sentido (ya sca consciente o incons-
ciente). La codificacion es un acuerdo entre los usuarios del signo que reconocen la relacién entre
significante y significado y la respetan en el empleo del signo. Por cllo, cuanto mds amplia y precisa
sea la convencién, el signo serd mds codificado y, por ende, de uso mds regular; cf. P. Guiraud,
Sentiologia, pp. 33-37.

S El problema de la definicion y existencia del signo lingiifstico y la concepeién de la lengua
como sistema de signos depende de la teoria del signo que admitamos y de la correspondiente
interpretacion de ta palabra signo. El punto de partida para la concepcion ¢ interpretacién del signo
lo constituye el lenguaje y no al revés, pues el lenguaje es la totalidad de los medios que sirven para
la comunicacidn, y el signo ¢s s6lo una parte de esa totalidad y vienc determinado por ella, aunque,
en parte, la condiciona también: cf. A. Schaff, Filosofia. pp. 32 y ss.

®  Sin embargo, no podemos olvidar que en Platon existe un fundamento ontoldgico, puesto
que, para él, fas palabras ensefian a conocer el mundo; cf. E. Lledd, Filosofia, pp. 13-47.

7 El sentido de la palabra lo define el conjunto de relaciones mds bien que ¢f concepto que
representa. Ef estado de la lengua, es decir, la red de relaciones en clia posibles, ¢s fo que determina
¢l valor signilicativo de las palabras y las posibilidades de operar con ellas. Por tanto, si ka fengua no
es mds que un sistema de valores, los signos lingiiisticos no son representaciones de conceptos en ¢l
sentido de contenidos mentales sino simples «deslindamiento de unidades» susceptibles de varia-
cion y de empleo diversos de acuerdo con la estructura de la lengua: véase J. A. Collado,
Lingliistica, pp. 96 y ss.
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La importancia de esta doble y opuesta teorfa quiza haya sido la de propor-
cionar los dos valores polares que han permanecido luego durante siglos y han
organizado la historia del discurrir lingiiistico; a saber, la reflexién de cardcter
Jormalista y cientificista frente a la de indole mas humanista y ontolégico.

Por ello, cuando a partir del siglo xix y gracias a la desmembracién de los
saberes positivistas, surge la semdntica como disciplina auténoma, lo que
parecia preceder a una auténtica ruptura epistemoldgica, en sentido bachelardiano,
con {o que habfa sido la trayectoria lineal de los discursos sobre el significado,
impregnados en todo momento de filosofia y psicologismo, no era nada mas que
un estudio de la forma de las palabras, en el que se presuponia su significado®, por
lo que el incipiente formalismo metodolégico no era otra cosa que una i/usion
epistémica, muy acorde con la coyuntura histérico-social en el que surge. De
hecho, el significado se emplea para exponer las nociones acerca de la lengua,
sin que se estudie el significado en si mismo hasta finales de siglo en que nacera
fa semdntica como tal. Y es entonces cuando tiene lugar la aparente y ansiada
ruptura epistemoldgica, de impredecibles consecuencias, herencia positivista
de biisqueda de autonomia del saber. El resultado de este proceso de mutacion
conceptual es el nacimiento de la semdntica como disciplina o teoria de los
significados, que se materializa en el paso del sentido entendido como una
evidencia, al sentido concebido como un objeto lingiiistico. Se produce, pues,
un cambio de la problemdtica precientifica a la cientifica que, en la instauracién
revolucionaria de Breal, pasa a considerar el sentido semejante en importancia
a las formas sonoras, lo que confiere a la teorfa semantica ciertas dificultades
—de las que aiin quedan secuelas hoy— para ser auténoma y reconocida’, pre-
cisamente por la dificultad (;imposibilidad?) de transformar las clases abiertas

%Y no es que forma / significado sea una dicotomia tan cxcluyente como pueda pensarse a

simple vista. De hecho, la semdntica actual ha sido capaz de ayudar a los estudios Iéxicos
precisamente ensanchando el campo tradicional de la investigacidn etimoldgica afiadiendo una
nueva dimension, la de [a etimologfa estética, y precisando que no se puede escribir Ja historia de
una palabra sin prestar atencion a sus relaciones con otros términos y a su puesto en la estructura
general del vocabulario. De ahf que los conflictos entre homénimos, por poner un caso, sélo puedan
mancjarse mediante una juiciosa combinacion de los puntos de vista descriptivo e histérico. Para la
semadntica contemporinea, la etimologfa popular es un caso de etimologia estdtica, que propone
conexiones que a veces son contradichas por los datos de la historia. Por ello, ¢l impacio de la
semdntica sobre la investigacion etimoldgica debe examinarse frente al amplio fondo de la radical
rcorientacion que la etimologia cn cuanto ciencia ha experimentado; cf. S. Ullmann, Lenguaje, pp.
36-47 y 58. Al respecto es interesante también, G. Gil, Aspectos.

? La definicion del objeto de investigacién no sélo marca los limites de las investigaciones

lingiiisticas de la estructura del significado sino que ademds permite percibir algunas cuestiones
especialmente problemdticas planteadas incluso al andlisis moderno de las estructuras semdnticas.
La descripeion de fas estructuras del significado queda dificultada por el hecho de que los sememas
y los semas que lo constituyen no son inmediatamente accesibles a una observacién y descripeidn
directas. La posicion adoptada por la orientacién microlingiifstica de prescindir de la inclusién del
semema y de la imagen en el proyectado descubrimiento y descripeion del significado surgi6 tanto
por consideraciones sobre los métodos cientificos como por razones prdcticas inmediatas; cf. G.
Wotjak, investiguciones, pp. 97 y ss.
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con las que trabaja en clases cerradas'® y por el problema de la verificacion de
los modelos lingiiisticos en la realidad para comprobar su adecuacidn.

Con todo. es en el siglo xx cuando la ruptura sefialada tiene sus frutos que se
plasman en un cambio de actitud frente a los estudios del significado tal y como se
han planteado siempre: es comiin, por tanto, a todas las escuelas el rechazo del
estudio etimoldgico con interés 16gico y el abandono del estudio de metdforas,
consideraciones filoldgicas, y etimologias. Estos planteamientos se substituyen
por la investigacion de la organizacion de los significados' como un sistema
equiparable a las reglas gramaticales y por el intento de determinar la estructura de
los mismos'>. Ello puede llevarnos a pensar en una auténtica concordia
teoricometodoldgica entre las diferentes escuelas y tendencias semanticas; sin
embargo, no habia nada mds lejos de la realidad, puesto que la herencia positivista
se dejaba notar también en la bisqueda de una especificidad de objeto y métodos
entre las diferentes posturas tedricas, que sélo iban a conducir al trazo de lineas de
demarcacién entre espacios inexistentes y artificiales, producto, mds bien, de los
propios términos que de las exigencias del campo de estudio e investigacion; por
etlo, aunque todas las escuelas consideraban que la semadntica era fundamental y
veian la necesidad de estudiarla, diferfan a la hora de ver su conveniencia.

" «Ese cardcter abierto del [éxico hace que no pueda considerdrsele como una estructura,

puecs ésta ¢s siempre algo cerrado por definicidon y el valor de los elementos que la integran
dependen de sus relaciones con los demas; si no existiesen tales relaciones... entonces no podria
hablarse de lexicologia estructural... Pero resulta que, si no todo el [éxico, al menos una parte de él
si que lo estd, es decir, dividido en subconjuntos funcionales dentro de los cuales se determina el
valor de cada uno de los elementos que lo constituyen. Estos subconjuntos o clases cerradas son los
que formau los paradigmas léxicos o campos semanticos y en su cardcter cerrado sc diferencian de
las categorfas y clases»; cf. M. Trapero, «Deporte», pig. 31.

" Estudiar la organizacion seméntica consiste en analizar la construccién de ciertos conjun-
tos lingliisticos, es decir, intentar descubrir a partir de su funcidn linglifstica las unidades reales que
construyen dichos conjuntos. El 1éxico se resiste a este intento debido, entre otras, a las siguientes
razones: 1) la dificultad que existe para manipular la realidad semdntica sin recurrir a una realidad
concreta correspondiente, fonica o grifica; 2°) el hecho de que el andlisis no agota la totalidad de tos
significados expresados por una obra o por una lengua, para lo que serfa necesario que todos los
conceptos tuviesen un nombre particular y que expresasen la totalidad de los significados ligados a
una civilizacidn por otra (lo cual no ocurre nunca); y 3%) finalmente, por la inmensidad del dominio
abarcado. Véase G. Mounin. Semdntica, pp. 44-47, y H. Brekle, Sémantique, pp. 66 y ss.

" Laestructura semdntica es la forma general de la organizacién de los diferentes universos
semdnticos de naturaleza social o individual. El mejor punto de partida para comprenderla es la
concepceion de los dos planos del lenguaje (expresion y contenido).

A los efectos de la funcién de signo, el sentido, tanto de la expresién como del contenido,
s6lo existe en cuanto configurado en una substancia por una forma. El sentido como tal siempre
queda fuera def signo y en esta medida no es impropio considerarlo amorfo en términos de la
relacion que mantiene con la conformacidn arbitraria que de él hace el signo; cf. L. Hjelmslev,
Teoriu, pp. 73-89.

Astlo acepta B. Siertsema, Glossematics, pdg. 153, aunque extiende al plano del contenido
lo que, estrictamente hablando, sdlo es cierto del sentido de fa expresién.

La hipétesis del isomorfismo entre los dos planos permite concebir la estructura semadntica
como una articulacién del universo semdntico en unidades minimas de significacién; cf. A.
Greimas, Sentido, pp. 37-38; y G. A. Gutiérrez Lopez, Estructura, pp. 132 y ss.

120



Sirva como ejemplo el hecho de que, mientras la lingiiistica americana
desechaba todo estudio cientifico de la seméntica'?, los socidlogos preparaban,
para satisfacer sus propias necesidades en dicho dominio, un instrumento de
trabajo Hamado andlisis del contenido'®, que era la descripcidn cientifica del
contenido de un texto. Este tipo de investigacién planteaba un problema de
capital importancia: el de las categorias de andlisis, puesto que las palabras'
(instrumentos de medida utilizados por los sociélogos) proporcionaban recuen-
tos largos, pesados y costosos. Por ello, para explicar cdmo las oraciones se
comprenden, se interpretan y se relacionan con estados, procesos y objetos del
Universo'S, se debe hacer referencia a la estructura sintictica de forma precisa,
representar sistemdticamente el significado de las palabras sueltas y mostrar la
interaccion entre la estructura de los significados y las relaciones sintdcticas
para constituir la interpretacién de las oraciones'”.

Hasta 1960 la semdntica estudiaba las leyes que gobiernan la transformacién de
los sentidos, la eleccion de las nuevas expresiones y el nacimiento y muerte de
giros; por otro lado, la estructura y evolucién de los campos seménticos,
morfosemdnticos o Iéxicos’. Otros lingiiistas, siguiendo la concepcién de L.
Hjelmslev' se alejan de estas tendencias y dan origen a una serie de estudios en los
que se sostienen que el contenido semantico de la palabra puede descomponerse en

' Los andlisis semdnticos constitufan dentro de la lingiiistica transformatoria un anacronis-
mo. El objetivo de la teoria semdntica no seria ya la formacién de una teorfa sobre el signo
lingiifstico, sino la explicacién de cémo se obtiene el significado de las oraciones. Tal anacronismo
se muestra en breve lapso de tiempo como labor inexcusable ya que la novedad de fos métodos de
investigacion y de representacion sintdcticos fuerzan a nuevos métodos (ctf. V. Sdnchez de Zavala,
Semdntica, pp. 95 y ss.). También es interesante el panorama del lugar de la semadntica en la
lingiiistica norteamericana que puede verse en H. Geckeler,«Sobre el estado de la investigacién en
semdantica», apud Semdntica, pp. 17-42: ). J. Katz, Filosofia, pp. 104 y ss.; D. Bolinger, Aspects, pp.
100 y ss.; G. Leech, Semdntica, pp. 358-366; J. Lyons, Semdntica, pp. 355-368; F. J. Newmeyer,
Gramdtica; etc.

* Sobre el anélisis del contenido puede confrontarse N. Pizarro, Metodologia, pp. 95-129 donde
se aduce la bibliografia adecuada.

" Sobre el problema de los instrumentos de medida en el andlisis del contenido puede
consultarse como trabajo introductorio y muy interesante R. Robin, Histoire. Asi mismo, puede
consultarse M. Pécheux, Andlisis.

' M. Bierwisch «Semdntica» apud J. Lyons, Nuevos, pp. 175-195.

7 Cf. J. Lyons, Significado, pp. 105 y ss.

% Tras el perfodo evolucionista (1883-1931), en el que se estudia la historia de las palabras,
el perfodo mixto (1931-1963) de la semdntica presta mayor importancia a la estructuracion del
léxico. De ahi el auge de la teoria de los campos semadnticos, iniciada por G. Ipsen en 1924 y
desarrollada por Trier y Weisgerber a partir de 1931. Se basa en la hipétesis de que el vocabulario
de una lengua se compone de subconjuntos estructurados o campos; cf. I. Tamba-Mecz, Semdntica,
pp. 26-27.

" Nos referimos a la diferenciacién ya cldsica entre plano de la expresion y plano del
contenido (cf. L. Hjelmslev, Teoria, pp. 73-89). Segtin Hjelmslev, el semantista debe ver el inven-
tario de fonemas para la expresién y considerar las palabras segtn su contenido y su forma. En el
primer caso, la tarea del semantista es determinar la significacién de la palabra en una serie,
concretar su significacion y ver los limites que la norma da; en el segundo caso se deben estudiar si
estdn semdnticamente sistematizadas; cf. L. Hjelmslev, Sistema, pp. 212 y ss.



semas y analizan las palabras a base de inventarios finitos y restringidos. A estos
estudios, que partieron de Hjelmslev, se les aplicé el nombre de semdntica estruc-
tural® (los mismos que en América recibieron la designacion de andlisis en com-
ponentes®'). Finalmente, otros renuncian a descomponer los significados en ele-
mentos independientes y buscan lograr la relacion exacta de los contenidos
semdnticos sin limitarse a un campo semantico predeterminado®.

A todo esto hay que afiadir la preocupacidn que los fildsofos muestran por el
significado® y la semantica después de haberse dedicado casi exclusivamente al
aspecto sintactico. Las reflexiones de estos filésofos se centran en la cuestién de

' La semdntica estructural trata de proporcionar las estructuras, sistemas o conjuntos de

sistemas de relaciones mutuas que gobiernan los mensajes lingiifsticos en lo relativo a su significa-
do. Pero estos mensajes no son objetos, son modos de actuar. La tarea del semantista scrd mostrar ¢l
aspecto significante de esa actividad partiendo de las regulaciones que presentan en el plano visual-
aclstico, asf como de las relaciones apreciables en su significacién; cf. V. Sdnchez de Zavala,
«;Qué es y qué debe ser la semdntica estructural?», apud Epistemologia, pp. 119 y ss.: H. Geckeler,
Semdntica; J. Lyons, Semdntica, pp. 217-315; G. Wotjak, Investigaciones, pp. 32 y ss.: ete.

21 La semantica componencial afirma que las unidades scminticas tienen determinados

rasgos que nos permiten descubrir un sistema interno de relaciones semadnticas en el vocabulario de
una lengua. Es una técnica de descomposicion de la palabra en componentes sémicos que ha sido
explotada en tres direcciones: 1) tentativa de elaborar un alfabeto universal de primitivos semanticos,
de unidades minimas de sentidos y de sus reglas de composicién, para describir lodos los significa-
dos Iéxicos de las lenguas (Prieto, Sorensen, Greimas, ctc.); 2) utilizacion de rasgos distintivos
opositores para componer un campo semdntico (realizada por Pottier y continonada por Guiraud.
Martinet, Mounin, Coseriu, Baldinger, etc.); estas investigaciones han coincidido con la de los
antropdlogos que estudian campos como los del parentesco y colores (Lounsbury, Concklin, cte.);
3) acercamiento entre los rasgos de sentidos distintivos y las definiciones de los diccionarios para
sistematizar la descripcion semdntica lexicogrifica (Weinreich, Rey-Debove, Dubois, etc.). Cf. al
respecto, entre otros, I. Tamba-Mecz, Semdntica, pp. 27-28; M. Bierwisch, «Semdntica». apud J. Lyons.
Nuevos, pp. 179-183; H. Geckeler, Semdntica, pp. 146-181; W. T. Goodenough, «Componential
Analysis», pp. 195-216; G. Leech, Semdntica, pp. 118-145; J. Lyons, Semdntica, pp. 299-315; G.
Mounin, Semdnfica, pp. 54-56; L. R. Palmer, Introduccion, pp. 255-256; J. Roca Pons, «La semdntica
componencial» apud Lenguaje, pp. 281-288; G. Wotjak, [nvestigaciones. pp. 171-267; ctc.
2 Nos referimos, evidentemente, a J. Lyons, Vocabulary, en la que, apoydndose en los 16gi-
cos (Russell, Quine, Ayer y Wittgenstein) y sobre todo en los lingiiistas Harris y Chomsky, propone
una teoria que, satisfaciendo dos criterios, a saber, la operational adequacy (toda demostracion se
construye en términos de operaciones que versan sobre observables), y la material adequacy (toda
operacion debe tratar hechos que hayan sido siempre considerados como correspondientes a los
problemas de sentido, por miedo a no describir el significado). defienda que el «meaning is a matier
of the relations contracted in contex by one formal unit with other formal units» (pdg. 28): cf.,
ademads, sus obras, Significado, pp. 203 y ss.; y Semdntica, pp. 511 y ss; etc.

*  Desde el punto de vista de la filosofia, los problemas que afectan a fa significacion han sido
objeto de profundos estudios dltimamente. Puede senalarse, fundamentalmente, la brillante tradi-
cién de los estados de habla germana, que arranca sobre todo de Humboldt y de la fenomenologia de
Husserl con autores como E. Cassirer, Filosofia, en la que defiende el papel activo del lenguaje en
la creacion del mundo cultural. Para Cassirer el arte, el mito y ¢l lenguaje son funciones simbélicas.
Por medio del dltimo se eleva a la esfera de las intuiciones puras y, de alli, al plano superior de los
conceptos y tos juicios. Su axioma fundamental es, pues, que el simbolo crea su modelo, de manera
que la significacion es una consecuencia de un contenido de conciencia preexistente (neokantismo).
Otro representante de la filosoffa alemana sobre el lenguaje es K. Biihler, Teoriu, y sus considera-
ciones sobre las funciones del lenguaje. Debe destacarse también la aportacién del neopositivismo
I6gico (Carnap, 1 Wittgenstein, Quine) y la semdntica 16gica (Tarski, Frege) como base de la
filosofia del lenguaje ordinario (Austin, 2° Wittgenstein); cf. J. J. Acero. Lenguaje, pp. 197 y ss.; ).
Hierro, Filosofia, pp. 51-59 y 106-149; J. J. Katz, Filosofia, pp. 29-87; F. v. Kutschera, Filosofia, pp.
55y ss.; B. Schiieben-Lange, Pragmdtica, pp. 37-55: etc.
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qué 'y como significan las palabras denotadoras o de contenido semdntico pleno
(substantivos, adjetivos y verbos), concediendo a la frase y a la situacion,
contexto, e interlocucién® un papel primario para comprender el significado;
aunque lo esencial de todos estos estudios fuese determinar en qué consiste ¢l
significado de las palabras, qué componentes de significado poseen (articulados
en los campos de significacién) y qué sentido social tienen las enunciaciones
cuando se pronuncian®.

Como puede comprenderse facilmente, se trata de un andlisis del significado
en su interaccion —frente al significado observado como actualizacién— que
inaugura un campo de estudio en el que se producird la sintesis no sélo técnica
sino también conceptual de diferentes perspectivas metodoldgicas, entre las que
cabra destacar el andlisis subjetivista —interaccionismo simbélico—, que tiene
por objeto el conocimiento de los procesos de socializacion; la etnografia de la
comunicacioén, con su concepcién textual como reflejo de valores comunicativos
y de contextos interculturales; 1a pragmdtica lingiiistica y sus aplicaciones pos-
teriores en diferentes dominios; los andlisis del discurso, principalmente orien-
tados al andlisis de textos politicos; o, finalmente, la propia filosofia de los
actos de habla.

Con todo, es a partir de 1963 cuando la seméntica toma el nuevo rumbo que
tiene por finalidad averiguar como el hablante es capaz de construir frases
dotadas del significado deseado valiéndose de su saber y de lo que significan las
palabras en su idioma. Esto exigia una semdntica del habla, 10 que a su vez
exigia una nueva teorfa lingiiistica que pudiera explicar el fenémeno del habla a
partir del sistema de la lengua. Todo ello pone de evidencia la dificultad de
construir la disciplina de aquello que queda cuando del hablar se afsla la lengua,
pues lo que queda son hechos particulares y heterogéneos. Con todo, el hablar
es una actividad universal realizada por individuos particulares, en cuanto
miembros de comunidades histéricas, que exige una nueva lingiiistica del habla,

0 Algunos autores han utilizado estos términos en un sentido muy amplio y no los distinguen.
Dicho sentido estd constituido por la situacidn del emisor y la respuesta del receptor, afladiendo que
esta situacion (S1) comprende todo objeto o acontecimiento en el universo de los tiempos. Desde un
punto de vista lingiifstico, los rasgos distintivos son los que permiten el estudio lingiifstico, al
colocar paralelamente las diferencias discretas de significantes, a pesar de la infinita variacion de
situaciones. Si lingiiisticamente distintivo es aquello que va acompaiiado de diferencias en la forma
del mensaje, parece preferible distinguir un entorno no lingiifstico (S2) de uno lingiiistico (contex-
t0). La S2 consiste en un conjunto de elementos extralingiifsticos presentes en la mente de los
sujetos o en la realidad fisica exterior en el momento de la comunicacién. El contexto consiste cn el
conjunto de unidades de la misma naturaleza situadas en proximidad y que por su presencia
condicionan la presencia, forma o tuncion de los elementos lingiiisticos: cf. A. Martinet, «Contexto
y situacién» apud Lingiiistica, pp. 52-60; E. Coseriu, «Determinacion y entorno» apud Teoria, pp.
282-324: B. Schlieben-Lange, Pragmdtica, pp. 104-109; etc.

25

Nos estamos refiricndo. como puede comprenderse, a los actos de habla. Vid. J. R. Searle,
Actos, pp. 31-38, y Expression; J. L. Austin, Ensayos, pp. 133-150; P. Cole y J. L. Morgan (cd.),
Semantics, K. Bach y R. M. Harnish, Speech acts; J. Hierro, Filosofia, pp. 158-167; B., Schlicben-
Lange, Pragmdtica, pp. 110-126; J. M. Sadock, Speech Acts, especialmente pp. 8-12y 73-97; J. M.
Blecua, Hablar; M. V. Escandell, Pragmdtica, pp. 74-88; etc.
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entre otras razones, porque ¢l lenguaje es mas amplio que la lengua: mientras
que la lengua se halla toda contenida en el hablar, el hablar no se halla todo
contenido en la [engua®. Consecuentemente, la labor de la semdntica consiste
en colaborar en la descripcién y explicacion del contenido significativo del
lenguaje elaborando un modelo idealizado que con su funcionamiento interno
reproduzca el comportamiento observado. Esto se consigue postulando la exis-
tencia de ciertas entidades tedricas regidas por leyes de interacciéon y mediante
la traduccién del funcionamiento del modelo ideal a acontecimientos observa-
bles en el objeto real que se pretende explicar®’. El sentido, hasta estos mo-
mentos apartado de las teorias lingiifsticas norteamericanas, entra a formar
parte de una de ellas, llamada genéricamente la gramdtica generativa®™. La in-
troduccidn del sentido en una teoria lingtifstica formal tendré graves consecuen-
cias tanto para la semdntica, a la que modifica el marco de estudio, como para el
modelo generativista, que serd cuestionado. De una parte, se pasa en el cambio
semdntico de una semdntica léxica a una semdntica frdsica®, y de otra parte, en
el plano tedrico, la nocién de componente semantico produce la formacion de
dos tendencias: la gramatica generativa (Chomsky y Katz) y la semadntica
generativa (Lakoff).

Todo ello nos hace pensar que la semdntica no se presenta como una
disciplina con un estatuto teérico (modélico) y metodoldgico (técnico) unifica-
do, sino como un conglomerado de propuestas que ponen de relieve la indefinicién
epistémica del ambito semédntico y, lo que es mas importante, la necesidad de intro-
ducir algin factor de coherencia, unificacién e integracién metodolégica. De
hecho, como no pueden describirse las lenguas sin tener en cuenta el sentido,

*  Cf. E. Coseriu, Teoria, pp. 282-287.

* Consecuentemente y, como es de prever, las teorfas explicativas que sirven a estos fines

deben ser coherentes, abarcando el mayor nimero de fenémenos, utilizando recursos sencillos y que
sean articulables o coherentes con relacion a otras teorias; cf. L. Hjelmslev, Teoria, pp. 22-23.

#  Las primeras propuestas explicitas para la integracién de la sintaxis y Ja semdntica en el

sistema chomskyano se debe a Katz y Fodor (cf. J. J. Katz y J. A. Fodor, Semdntica. pp. 170-210).
Estas propuestas fueron clarificadas y extendidas por Katz y Postal, (cf. J. J. Katz y P. M. Postal,
Theory), y luego asumidas por Chomsky (cf. N. Chomsky, Aspecros) cn la construccion de lo que se
ha dado en llamar versién estdndar de la gramdtica transformatoria de Chomsky.

Se traté en realidad de afiadir un diccionario a la gramdtica y con ello incorporar una
informacidén semdntica y sintdctica a cada uno de los lexemas contenidos, as{ como un conjunto de
reglas de proyeccién que tenian la misién de asociar a cada oracién semdnticamente bien formada al
menos una representacion semdntica; cf. J. Lyons, Semdntica, pp. 355 y ss.

29

Este cambio produce, entre otras, las siguientes modificaciones: a) los significados concep-
tuales (vinculados a la problemdtica de la palabra-signo en su relacidn con las cosas) pasan a un
segundo término en favor de los significados relacionales (vinculados a la combinatoria dc los
significados gramaticales y a los significados 1éxicos); b) la bisqueda de un modelo abstracto de
compelencia reaviva el interés de los lingiiistas por los mecanismos cognitivos que producen el
funcionamiento del lenguaje; c) la seméntica se formaliza y busca definir su sistema de reglas
especificas adoptando el metalenguaje 16gico—matemdtico de la sintaxis. Asi nace la semdntica
formal de fundamento I6gico; cf. 1. Tamba-Mecz, Semdntica, pp. 30-31.
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corresponde, consecuentemente, al semantista la formulacidn de un modelo espe-
culativo cuyo funcionamiento sea traducible, mediante unas reglas perfecta-
mente especificadas, a la actividad humana de hablar y entender lo hablado. Y
este es, precisamente, el propdsito que orienta todas las diferentes investigacio-
nes: la determinacién del significado desde distintos puntos de vista. Pasemos
revista, aunque sea de manera somera, a estas propuestas metodoldgicas naci-
das de la necesidad de ampliacién epistémica, inherente a la propia textura del
objeto semantico.

2. PERSPECTIVAS GENERALES EN LA DETERMINACION DEL SIG-
NIFICADO

Como acabamos de relatar, los problemas que se derivan del estudio y
andlisis del significado han sido reconocidos y considerados con atencién
durante todo el periodo de la historia intelectual del hombre*. Como resultado,
la forma de determinar el significado ha variado segin el dominio en el que se
sitde el investigador. Veamos, pues, a continuacidn, las distintas respuestas que
se han dado a este problema, dependiendo del dmbito en el que se haya inscrito
la investigacion.

A/ EN LA SEMIOTICA:

En principio, la semidtica se presenta exclusivamente como una investiga-
cion de indole filosdfica sobre el lenguaje en su doble perspectiva de sistema de
signos y medio de expresién con validez social, que ha presentado un creciente
auge’,

¥ La mayor parte de este trabajo ha sido llevado a cabo por fildsofos, especialmente Idgicos.

Pero, aunque las deducciones de la 16gica formal y los discursos filoséficos en general son una parte
importante del uso del lenguaje por los hombres, de ninguna manera son los Unicos usos. En contra,
el interds del lingiista se refiere al lenguaje en todos sus usos y manifestaciones como parte del
proceso de la vida cotidiana y de la interaccién social de miembros de diferentes grupos; cf. R. H.
Robins, Lingiiistica, pag. 43.

¥ Sin lugar a dudas, hemos asistido dltimamente a un gran auge de la semidtica como
disciplina que estudia [os signos. Este gran desarrollo se debid al problema de {a inexactitud del
lenguaje natural, motivo que obligd a los lingliistas, y en especial a los 1dgicos, a desarrollar una
teoria semiética basada en un método formalizado. Desde un punto de vista 16gico, por tanto, la
semidtica se concibe como una parte de la filosofia que se ocupa de los discursos como conjunto de
simbolos y que tiene por objeto el control de los discursos.

Sin embargo, la semidtica surge como un procedimiento de colaboracion entre las discipli-
nas tradicionales. Desde esta perspectiva es desde la que podemos integrar la teorfa semdntica en el
marco de la teorfa semidtica (cf. K. L. Pike, Unified Theory).

Pese aello. el valor de la semidtica se encuentra un tanto escondido porque se puede pensar
que la concepeidn lingiitstica de la semidtica es un préstamo de la propia lingiifstica; cf. I. Kristeva,
«Epistémologies», pp. 3-13. Al respecto también es interesante J. J. Katz, Filosoffa, pp. 88 y ss.
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Actualmente, sin embargo, suelen reconocerse ya tres areas en el campo de
la semiltica: sintaxis, semdntica, y pragmdtica. Esta distincion, que parte de
Peirce, fue divulgada por Morris, quien subraya que estos términos habfan
adquirido tal ambigiiedad que amenazaban con ensombrecer en lugar de ilumi-
nar los problemas, ya que algunos autores los utilizaban para designar subdivisiones
de la misma semidtica, y otros para indicar distintos tipos de signos*. Con todo,
no siempre mantienen unos limites idénticos™ y una terminologia comidnmente
aceptada, aunque Morris™ estableciese para ella una terminologia unfvoca, ex-
cluyendo el término meaning, y estableciese tres partes:

— el componente sintdctico, de tipo espacial y localizado en la escritura

entre los elementos formales®;

— el componente semdntico, que interpreta los signos ordenados por el
componente anterior, es decir, las relaciones de los signos con los
objetos a los que se aplican; (son reglas de asignacion de objetos y
relaciones a las cadenas bien formadas®);

— v, finalmente, el componente pragmdtico, que estudia las relaciones en-
tre los signos ya interpretados en su relacion con los interpretantes™.

30

> Cf. ). Lyons, Semdntica, pp. 108-113.
' Las acepciones mds frecuentes de la palabra semiética en el campo dc la investigacion del
lenguaje son las siguientes:

— La semidtica cs considerada como una parte de la filosofia y su tinalidad es la formacion
del lenguaje. Es, por tanto, una disciplina de cardcter Idgico o, mds precisamente, una ldgica formal.

- La semidtica es considerada como una semdntica y, por ello, se utilizan como estudios
semdnticos 1o que son en realidad investigaciones parciales sobre un aspecto del lenguaje: los
valores semdnticos. Sc intenta en este caso la fijacion de la lengua por el contenido o conocimiento
de las relaciones exactas de los términos con sus denotata.

- La semidtica se identifica con la semiologia. Su objeto son los signos en general, tanto los
que forman un sistema (lengua, sefiales de trdfico, etc.) como las series o los signos aislados (cf. M.
C. Bobes Navcs, Semidtica, pdg. 94).

¥ Sobre Ch. Morris puede consultarse, entre otros, sus trabajos traducidos al espafiol cn

Alberto Corazdn y los cldsicos Ch. Morris, Significacion, «Foundations», Signos, etc. El trabajo de
H. Brekle. Sémantique, puede ser también muy ilustrativo al respecto.

# Si se hace abstraccion de los designata y sélo se analizan las relaciones existentes entre las
expresiones, estamos en el terreno de la sintaxis (16gica); cf. H. Arens, Lingiifstica, pag. 904.

" Con ello se pretende el paso del estudio del sistema al del proceso, lo que permite la
primera detinicién del discurso como objeto semidtico y, por tanto. la existencia de una lingiiistica
que se ocuparia del lenguaje que usa el hombre en los textos; cf. AAVV. Semidtica, pig. 35.

3 Averiguar el significado haciendo caso omiso del contexto es una ecmpresa arriesgada pues
cada palabra posce una familia de significados irreductibles a uno de ello, de ahi que en el estudio
del significado no se pueda ignorar al hablante y lo que se propone al hablar. De hecho, la
comprension del acto lingiifstico supone una competencia comunicativa pragmatica, un saber
mucho mds extenso que ef encerrado en el dmbito del lenguaje propiamente dicho; cf. V. Camps.
Pragmdtica, pp. 67-75; M. V. Bscandell, Pragmdtica, pp. 256-258; y G. Reyes, Pragmdtica. pp. 26
y ss. Ademds. es interesante, H. Brekle, Sémantigue, pp. 77-84.
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B/ EN LA LINGUISTICA™:

En el 4mbito estrictamente linglifstico se nos ofrecen distintos caminos para

llegar al significado. Veamos, a continuacién, algunos de ellos:

— Determinacion situacional del significado™: los defensores de esta pos-
tura sostienen que el significado vendria dado por las relaciones
extralingiifsticas en las que aparece una palabra®: speech acts.

— Determinacion contextual del significado®": ahora, desde esta perspecti-
va, el significado de una palabra se equipara a la suma de los contextos
en los que aparece.

— Para otros autores situacién y contexto no se identifican con el significa-
do, s6lo sirven para determinarlo®.

— El uso de las reglas semdnticas (postulados de significado) ha sido otro
de los caminos utilizados frecuentemente para llegar al significado. Para
los defensores de esta teorfa, el significado de un elemento 1éxico esta
especificado por el conjunto de todos los postulados de significado en los
que aparece®, los cuales forman parte del vocabulario de una lengua.

— Finalmente, una de las adopciones metodolégicas que mas frutos ha dado
(aunque no han faltado tampoco sus multiples detractores) en la determi-
nacidon del significado ha sido el andlisis mediante componentes

¥ No pretendemos hacer aqui una historia de la semdntica lingiifstica en su intento de
determinar el significado, ni mucho menos. Es una informacion que aparece en los cldsicos
manuales de Guiraud, Lyons, Ullmann, Geckeler, etc., cuyo conocimiento es generalizado y, por
tanto, su informacion innecesaria. Sélo deseamos realizar una aproximacion panordmica que
permita precisar la posterior adopeion metodoldgica. Un andlisis y comentario de {a bibliografia
semdntica aparcce en el cldsico trabajo de J, Roca Pons, «Estudios», pp. 18-30.

* El contexto situacional es el armazdén esquemdtico mediante el cual puede establecersc la
informacién pertinente al funcionamiento o significado de los enunciados. El significado, por
consiguiente, no es una relacién dnica ni una clase dnica de relacidn, sino que incluye una serie de
relaciones multiples y variadas que se mantienen entre el enunciado y sus partes y los aspectos y
componentes caracteristicos del ambiente, tanto culturales como fisicos, y que forman parte del mds
amplio sistema de relaciones interpersonales que supone la existencia de las sociedades humanas.
Al respecto cs interesante R. H. Robins, Lingiiistica, pp. 51-53.

W Cf ). Lyons, Lingiiistica, pp. 426-427.

1 Las consideraciones para una teoria contextual de la referencia aplicada al uso de la
palabra. mdxima del 2° Wittgenstein, pueden verse en C. K. Ogden y A. Richards, Significade. pp.
220-230: y en F. v. Kutschera, Filosoffa, pp. 55 y ss.; entre otros.

A2

Al respecto puede consultarse H. Geckeler, Semdntica, pp. 42-47.

¥ Hablando en términos generales, el uso de los postulados de significado ha sido considera-

do por los lingiiistas como una alternativa al andlisis componencial. Considerado desde este punto
de vista, la ventaja de los postulados de significado sobre el andlisis componencial consiste en que
aqguellos no presuponcn la descomposicion exhaustiva dei sentido de un lexema en un nimero
esencial de componentes de sentido universales. Los postulados de significado se pueden definir,
para los lexemas como tales. sin hacer suposiciones de ningiin tipo acerca de los conceptos
atémicos, y s¢ pueden usar para dar una explicacion parcial del sentido de un lexema sin necesidad
de flevar a cabo un andlisis total; cf. J. Lyons, Significado. pp. 98-102.
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semdnticos*: desde esta perspectiva, el significado se define mediante
unos componentes que no pertenecen al vocabulario de una fengua, sino
que son elementos hipotéticos que tienen por finalidad la descripcién de
las relaciones semdnticas®. Se complementa con un sistema de reglas de
implicacion que expresan generalizaciones importantes sobre la estruc-
tura semantica del vocabulario descrito*.

C/ EN LA PSICOLOGIA:

En este dmbito podemos destacar el nacimiento de la psicosemadntica que
pretende llegar al significado a través de las relaciones entre los sistemas que
regulan la conducta?’. Entre las distintas teor{as y enfoques existentes podemos
destacar los que se citan a continuacion:

— FEnfoque de palabra—palabra, que emplea la técnica de asociacion de
palabras, en la cual la palabra es la unidad de entrada y salida®.
Enfoque del refuerzo de la unidad de respuesta, que se centra en las
propiedades reforzadoras de los enunciados como estimulos de la con-

4 El andlisis componencial trata de analizar el contenido semdntico de cada término en

unidades de significacién mas pequefias, que serfan sus componentes. Obviamente, la lexicograffa
ha hecho el trabajo preparatorio, que ha sido la base para estructurar todos los significados
partiendo del postulado de que todos éstos guardan entre si relaciones reales que abarcan con su red
todo el contenido de la civilizacion manifestada por dicha lengua; ¢f. G. Mounin, Semdntica, pp. 54-
46. Para las propicdades de los componentes semdnticos, su composicion ¢ interpretacién M.
Bierwisch, «Semdntica» apud I. Lyons, Nuevos, especialmente las pp. 180-183 y 192-194. También
es interesante la lectura de G. Leech, «Componentes y contraposiciones de significados» apud
Semdntica, pp. 115-146.

45

De hecho, la semdntica componencial tiene determinados rasgos que componen cada una
de las unidades semdnticas y que nos permiten descubrir el sistema interno de relaciones semdnticas
en el vocabulario de una lengua. La clase de relaciones que la palabra pueda tener en la oracién
viene determinada, precisamente, por la naturaleza de los componentes semanticos; cf. J. Roca
Pons. «La semdntica componencial» apud Lenguaje, pp. 281-288.

# Una voz léxica en un diccionario establece unos terminales para el lexema en ciertos

campos semdnticos, pero no agotan sus posibilidades de ramificacién —en otro caso, se produciria
fa posibilidad de describir y explicar un nimero ilimitado de signos desde el punto de vista del
contenido valiéndose de un niimero limitado de figuras—. El problema consiste en ver si estos
componentes son verdaderamente limitados en nimero y si son universales. Estos componentes
parccen ficilmente individualizados en cuanto que son reglas de subcategorizacion que permiten la
concatenacién gramatical de una frase; cf. U. Eco, Estructura, pp. 123-126.

De hecho, toda teorfa estructuralista de la comunicacién que distingue entre la lengua y el
habla (o entre la parofe y la langue, ¢l mensaje y el cddigo, el proceso y el sistema, el comporta-
miento y la norma), supone que todo acontecimiento del habla pertenece a la lengua; los clementos
que no pertenecen a ella son elementos transferidos (préstamos) que la dinamizan.

4 Una vision general de las distintas teorfas sobre el significado en cuanto relaciones entre
los sistemas que regulan la conducta puede verse en P. Herriot, Psicologia, pag. 104.

# o La téenica de asociacién (Freud) de palabras (Bloomfield) estd constituida por items

dobles. El primer miembro de cada par se denomina estimulo (E) y el segundo respuesta (R). Tras
recibir la lista de pares asociados, los sujetos son sometidos a la prueba de memoria, en la cual se les
vuelven a presentar los miembros E de cada par y deben citarse los R; cf. M. de Vega, Psicologia,
pag. 51.
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ducta lingiiistica; sin embargo, emplea métodos arbitrarios para decidir
qué unidad del comportamiento lingiiistico reforzar®.

-— Los defensores de la teoria de la mediacion de la palabra suponen que
las respuestas a la palabra pueden tener lugar internamente y consistir en

el conjunto de términos asociados que la palabra puede suscitar externa-

mente’.

— La teoria de la mediacion representacional presenta la hipotesis de que
las respuestas a la palabra es una parte interiorizada de la respuesta
comportamental al referente de dicha palabra®.

— Finalmente, el enfoque de la organizacion subjetiva de las listas de
palabras pretende descubrir las categorias segin las cuales las personas
organizan las palabras en la tarea del recuerdo libre®2,

* Nos referimos a la teorfa de Skinner que realiza una aplicacion fundamental del paradigma

del condicionamiento operante a la investigacién de la conducta verbal. La unidad bisica del
andlisis skinneriano es el operante (encadenamiento de tres términos bdsicos):

Operante: Estimulo ---------- Respuesta ---------- Refuerzo

Skinner trata lo verbal como respuesta y no como estimulo, y llega a la conclusion de que
no existe relacién correcta entre cada estimulo y su correspondiente respuesta verbal. La asociacion
correcta la marca la sociedad reforzante y la fuerza asociativa crece o decrece de acuerdo con las
contingencias reforzantes. Podemos decir que a Skinner le interesan no los aspectos de mera
traduccién significativa de las palabras, sino tratamientos posteriores de éstas: sus agrupamientos.
Y no los aspectos mds sintacticos de los agrupamientos, sino sus aspectos funcionales. Por tanto, ¢l
comportamiento verbal se establece porque depende de acontecimientos externos reforzantes que lo
controlan; cf. su obra Verbal Behavior, Appleton-Century-Crofts, Nueva York, 1957 (hay traduc-
cién espafiola: Conducta).

% Puede observarse una aplicacién del paradigma del condicionamiento cldsico a la conducta
verbal en la teorfa de Osgood, quien mantiene que ante un objeto que obtiene incondicionalmente
unas respuestas, las palabras —que al principio no despiertan respuestas significativas especi(i-
cas— Jogran obtener respuestas semejantes a las producidas por el referente. Los estimulos verbales
deben ir complementados por estimulos no verbales, externos, referenciales; (cf. J. Santa Cruz,
Psicologfa, pp. 51-52). La técnica que emplea Osgood para Ja medicidn de las actitudes sc
denomina diferencial semdntico. Osgood sefiala que la actitud de una persona hacia un objeto es
equiparable al significado evaluativo del objeto para esa persona. Es un método objetivo de
observacién y medicion del significado psicoldgico de los conceptos. Osgood desarrolld este
método para medir el significado connotativo de los conceptos, lo que él denomind el espacio semdniico.
Consiste en un ndmero de escalas, cada una de las cuales estd formada por dos adjetivos bipolares
separados entre si por una escala de 7 puntos.

El diferencial semdntico tiene sus origenes en las investigaciones sobre la sinestesia. En
estos estudios se descubrié que el proceso de traducir estimulos musicales a respuestas visuales
podria ser descrito como una alineacién paralela en la forma de pensar sobre dos o mds dimensioncs
de experiencia, cada una definida en términos de adjetivos bipolares (alto-bajo, {rio-caliente. ctc.):
cf. Ch. Osgood, Medida.

Sobre la base 16gica del diferencial semdntico, su procedimiento de elaboracion y su utilizacion
en investigaciones particulares, puede consultarse J. F. Morales, Metodologia, pp. 224-231.

St

El trazo de memoria tiene dos componentes: una representacion de cardcter semdntico,
relativa al significado de la palabra; y un «marcador de lista» que integra todos los pardmetros
contextuales que acompailan a la representacion de un item. Se supone que al recibir un ftem el
sujeto genera un trazo semdnlico que se asocia con cierto grado de probabilidad al marcador
contextual; ¢f. M. de Vega, Psicologia, pdg. 195.

32 En las pruebas de recuerdo libre hay dos tipos de procesos en la recuperacion: ¢l reconoci-
miento (que depende de los valores del pardmetro asociativo que conecta el trazo semdntico de cada

129



D/ EN LA ANTROPOLOGIA:

Los andlisis antropolégicos intentan descubrir los componentes que consti-
tuyen la significacién de una unidad significante y compararlos entre si*% con-
secuentemente, se trata de clasificar y estructurar todas las unidades significantes
que tienen en comiin ciertos componentes elementales™. Este andlisis parte de
un modelo semejante a lo que la semdntica europea llama campos semdnticos,
pero se diferencia de ésta en el hecho de que en los estudios antropolégicos los
campos semanticos son delimitables por criterios objetivos basados en el mun-
do de la experiencia no lingiifstica™; en este campo destacan los trabajos de
Conklin™ y Lounsbury™.

E/ EN LA FILOSOF{A:
Se sostiene que la especulacion metafisica surge debido a la relativamente
ilimitada libertad lingiifstica de que gozan los hablantes de las lenguas natura-

{tem con ¢l trazo contextual) y la generacion (que no puede operar sin la presencia de items para
reconocer). En el paradigma del recuerdo libre, el sujeto no recibe ningtin material en la prueba de
memoria; por ello, su propio sistema de memoria genera items de modo encubierto, aplicdndose a
éstos las operaciones de reconocimiento; ¢f. J. R. Anderson y G. H. Bower, «Recognition», pp. 97-
123.

> Es fundamental en estos estudios la nocion de inconsciente porque es ¢l factor de objetivi-

dad que presentan tas Ciencias Humanas para evitar la objecion a su valor cientifico basado en la
libertad individual del actor social. Precisamente en el inconsciente es donde los cientificos intentan
descubriv la base de la libertad y la necesidad social que ta hace posible. Ademds. en el nivel del
inconsciente es donde la fonologia determina los fonemas que caracterizan un idioma para luego
estudiar su rigurosa interdependencia existente y sus relacioncs de oposicion de tipo binario. De ahi
la estrecha relacion entre lengua y su equivalente etnolégico ya que ambos pesecn los rasgos de los
hiechos sociales: estar compuestos de representaciones exteriores a ta conciencia individual dotadas
de un poder de coercion por el cual se imponen a los individuos y ticnen por soporte a la conciencia
colectiva: cf. R. Santerre, «El método de andlisis en las Ciencias Humanas» apud Estructnralismo,
pp. 27 y ss.o y E. Durkheim, Reglas, pp. 56 y ss. Sobre el andlisis estructural en lingiifstica y
antropologia es intercsante C. Lévi-Strauss, Antropologia, pp. 29-50.

* Se realiza. por tanto, un andlisis estructural que tiene como proposito descubrir detrds de
las conductas sociales y de sus motivaciones psicoldgicas. la razén inconscicnte que les da
fundamento y las explica. El andlisis etnoldgico estudia los elementos inconscientes de fa vida
social y organiza los datos de la experiencia con relacion a ellos: ¢f. M. Cover. fstructuralisias, pp.
59-84: y J. A. Villena, Bases.
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Recuérdese que los lingiiistas han intentado encontrar {a objetividad para la delimitacién de
las unidades que integran los campos léxicos no s6lo en criterios extralingiiisticos sino también, y
con mayor frecuencia, en definiciones lexicogréficas, series derivacionales y andlisis distribucionales:
cf. M. Justo Gil, Andlisis semdntico, pp. 27-28: y J. L. Jiménez Ruiz, «Significados denotativos».
pp. 87-89.
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Conklin se interesé por la clasificacion de los conocimicntos en las sociedades arcaicas.
iHizo una clasificacion dando un encasillado para sefialar el lugar de una denominacién cualquicra y
la red de sus relaciones con todas las demds. Esta clasificacion pertenece a lo que en semidntica
americana sc ha llmado estructuraciones jerdrquicas; cf. al respecto B. Berlin y P. Kay, Color.

7 Ensus andlisis. Lounsbury intentd descubrir los componentes elementales que constituyen

la significacion de una unidad significante y compararlos entre si. Bl campo scmdntico de ios
términos de parentesco se realiza segin dos criterios objetivos: la filiacién (consanguinidad) y el
matrimonio (alianza). Cada unidad significante se ve determinada por una serie de rasgos: asi,
padre y imadre tienen en comin el rasgo 'generacién + 1 a partir de ego’, madre y tia ilenen cn co-
min ¢f rasgo 'femenino’, ete.: cf. F. G. Lounsbury, «Parenté», pp. 75-94.




les. Pretenden buscar, por tanto, un medio de control de esa libertad, eliminanda
asi la especulacion metafisica, de ahf la aparicion de distintas corrientes™:

— Por un lado, el empirismo I6gico, cuyos defensores tratan de construir
lenguajes artificiales con el rigor suficiente para impedir en elios iz
expresion de la metafisica®™. Para Carnap, por ejemplo, la semdntica sc
refiere a la relacién entre las entidades lingiifsticas y las cosas de la
realidad a las que tales entidades designan, y a la relacidn entre las
oraciones y las condiciones reales que deben reunir para que las oracic-
nes sean verdaderas®.

— A su vez, los filosofos del lenguaje ordinario tratan de expl%cur las not-
mas usuales en que se apoya la conducta lingiifstica de los Gue no abusan
de la libertad lingiifstica, afirmando que los lenguajes naturales estdn
perfectamente bien tal y como se encuentran, siempre que se empleen
con propiedad, es decir, de manera ordinaria ya que aqui no surgen las
especulaciones®’.

F/ EN LA TEORIA LITERARIA:
También se ha planteado el problema del acercamiento al significado de un
texto, pero a diferencia de la teorfa lingiifstica se acerca mds ai significado

W El givo lingiifstico que ha tomado la filosoffa se caracteriza por la creciente iendencia o
tratar los problemas filosélicos a partir del examen de a forma cn que €stos estdn encamados en ¢l
lenguaje. Esta nueva orientacion ha producido dos actitudes basicas al analizar ¢ tenguaje: vna
actitud semdntica, que estudia las relaciones entre el lenguaje y la realidad; y otra actitud pragmdtica.
que estudia la relacion entre el lenguaje y la aceidn humana. Resultado de cllo es 1o conirontacian
entre dos posturas: la de Frege y la de Russcll, por un lado, quienes en sus construcciones tcoricas
apelaban a la Idgicar y la de Wittgenstein, por otro, el cual utifizaba la filosofia analitica y aceptaba
que el lenguaje estd hien tal y como estd: ¢f. 1. J. Acero, Filosofia, pp. 15-30: J. 1. Kaiz, Filosofia,
pp. 27 y ss.2 1. Blasco, Lenguaje., pp. 23-29; ete.

® Ese Tue su primer objetivo: luego se desarrollé como metalenguaje cientilico v como
epistemologia de ta cienciaz cf. 1. J. Accro, Filosofia, pp. 30 y ss.

%0 Para ello Carnap distinguc entre:

— Reglas de designacion: son las que dan una interpretacion de los simbolos desceriptivos en
forma de designados especificos.

— Reglas de verdad: sefialan las condiciones de verdad para las frases atémicas y un medio
de encontrar {as condiciones de verdad para una oracion compuesta en términos de fa verdad para
Sts oraciones atémicas CoOMponen(es.

Sin embargo. este tratamicnto de la semdntica presenta insuficiencias. Su critica se debe a
Frege. Estidios, pp. 49-84. quien seilalé que significacion (Sinn) y designacion (Bedeutnig) son
diferentes y que las construcciones no sinénimas pueden referirse a la misma cosa.

Las criticas de Frege y Quine obligaron a Carnap a volver de fa semdntica a la pragmadtica
a {in de justilicar los postulados significativos y las reglas semdnticas en un lenguaje artificial; ¢f.
) dL Kat, Filosofta, pp. 27-87. También es interesante sobre la dialéctica entre o semdniica de
Carnap y Frege, F. v, Kutschera, Filosofiu, pp. 60-75.

o Los fundamentos filosoficos de la filosoffa del lenguaje ordinario se deber o un buen
nimero de filésofos, pero un lildsofo cuya contribucién fue especialmente importante es Wittgenstein.
Sobre su importancia y sobre la filosoffa del lenguaje ordinario en general, puede consultarse §. 1.
Katz, Fitosofia. pp. 67-85: R.J. Blasco. Leaguaje, pp. 23 y ss.iy ). L. Austin, Fasayos, pp. 174-177:
entre otros.
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emotivo que al propiamente denotativo, pretendiendo ser una explicacion del
significado del texto més que una descripcién del mismo.

Quizd convenga, llegados a este punto, sefialar el exceso formalista® que carac-
teriza las principales corrientes metodoldgicas y, obviamente, la necesidad de
recuperar el cardcter humano y universal que tuvieran en otro tiempo, realizan-
do, para ello, el consiguiente trazado de [ineas de demarcacion entre corrientes
especializadas por enfoques, métodos o fines, con el objeto de situar el anélisis
del significado en el &mbito que media entre el objetivismo y el humanismo y orga-
nizar en cauces epistémicos adecuados los resultados ofrecidos desde distintos
ambitos del saber.

En este sentido, la teoria dialéctica del significado en la que se inscriben las
reflexiones actuales, se presenta como fundamento teérico (modélico), concep-
tual (nocional) y metédico (técnico) de investigacion semantica, como union o
imbricacién reflexiva de disciplinas lingiiisticas y no lingiiisticas en un marco
general globalizante.

El punto de partida para todo ello consiste en la redefinicion objetual desde
el nuevo punto de vista sefialado y, lo que es mds importante, en la construccion
del aparato epistémico en el espacio producido en la interaccién de los sistemas
lingiiisticos (objetivistas) y los literarios (humanistas), capaz de aglutinar el
conceptualismo lingiiistico con el nocionalismo literario, el nivel fenomenolégico
objetivista con el nivel trascendental subjetivista, en el marco interpretativo del
andlisis dialéctico del significado.
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3. MODELOS LINGUISTICOS Y MODELOS LITERARIOS SOBRE EL

SIGNIFICADO

El hecho de que ¢l problema del significado exceda el Ambito estrictamente
lingiifstico y se sittie en el marco de la teorfa semidtica, lingiiistica, psicoldgica,
filoséfica, antropolégica y literaria®, nos permite precisar nuestro objetivo, a
tenor de lo expuesto, como la demarcacion disciplinaria de la teoria semdntica
en uno o en varios de los ambitos anteriores; a saber, en el linglifstico (objetivista)
o en el literario (humanista), que son, realmente, los que actualizan de manera
mds precisa la dialéctica repasada con anterioridad, para poder, en otra ocasion,
y partiendo de los principios tedricos correspondientes, organizar metodo-

©2  Cf. F. Gadet, «Théorie», pp. 59-84.

% Afalta de un objetivo uniformemente definido, los modelos de descripeién o de tcorizacién

de los significados son, en su mayoria, adoptados, bien de las ramas avanzadas dc la lingiiistica,
como la fonética histdrica o la fonologia (caso de E. Coseriu, Principios), o bien de otras cicncias:
biologia, matematicas, antropologfa, sociologfa, psicologia, quimica, informacidn, Iégica y {iloso-
[fa, principalmente, y varian con las opciones cientificas de cada época; cl. I. Tamba-Mecz,
Semdntica, pdg. 13.

132



16gicamente el analisis del significado en un marco globalizante y unificador®,

Evidentemente, donde mds cuadra la teoria semantica es en el marco de una
teorfa lingiifstica que, con rigor cientifico, describa el significado denotativo de
los semantemas que componen los textos o cualquier campo [éxico®, auténtico
reflejo empirico del cardcter humanista sefialado. Aunque hasta el momento no
topamos con ninguna dificultad, el problema se nos plantea cuando observamos
que con la anterior solucién queda fuera de nuestro andlisis el significado
emotivo®. Ante ello, podriamos ignorarlo, pero, de esta forma, no podriamos
entender, de ninguna manera, posibles relaciones significativas entre determi-
nados significantes. Y es, precisamente, la bisqueda de condiciones objetivas
que permitan el establecimiento de una isotopia de lectura una de las preocupa-
ciones mayores de la teoria semantica, que también trata de establecer la
estructura connotativa, el sentido de los elementos que, contenidos en un texto,
no pertenecen al sistema denotativo®. Por ello, creemos que debe unirse la
descripcion estructural de los significados denotativos con la explicacion de los
significados emotivos, dando una mayor riqueza al andlisis semantico. A este
propésito creemos mds oportuno situarnos ahora en el marco de la teoria
literaria para encontrar el modelo que explique los significados emotivos (sin

ot Cf., al respecto, nuestro trabajo «Planteamientos». La ejemplificacion practica de todo ello
puede verse en nuestros cstudios «Rima ti» y Campo léxico.

% Valgan como ejemplos el conjunto de trabajos en los que se describen los significados de

distintos campos [éxicos haciendo uso de un modelo estrictamente lingiifstico; recuérdese [a linea
de investigacién sobre el [éxico espaflol iniciada por G. Salvador, «Arar» apud Semdntica, pp. 13-
41y continuada por el interesante estudio de R. Trujillo, Campo, y los también importantes de R.
Avila, «Campos, pp. 273-300; C. Corrales Zumbado, «Dimensién»; M. Trapero, «Deporte». A.
Escobedo, «Hablars, pp. 113-134, y Campo léxico; 1. Corrales Zumbado, «Edad»; ). Rasero Machacén,
«Salud»; M. del M. Espejo Muriel, Colores; D. Garcia Padron, «Movimiento»; J. L. Lodares Marroddn,
MUJER; 1. Rey Rodriguez. Valoracién estérica; A. Salas, «Burla», pp. 363-406; y M. A. Pastor
Milldn, «Asirs, entre otros.

“  Sinentrar en una clasificacidén exhaustiva de las distintas clases de significado que la teoria
semdntica deberfa abarcar desde una perspectiva lingiiistico-literaria, si podemos distinguir entre
significado denotativo y significado connotativo, emotivo o expresivo. Sea desde un punto de vista
estrictamente lingiiistico (Lyons) o desde un punto de vista mds cercano a la teorfa literaria
(estilistico), el significado expresivo, es decir, el tipo de significado por medio del cual ef hablante
expresa, mds que describe, sus creencias, actitudes y sentimientos, cae dentro del dmbito de la
semantica; ¢f. J. Lyons, Significado. pdg. 41. Ello se pone claramente de manifiesto en ¢l modelo de
Biihler, en el que hay un hueco para la funcion sintomdiica o expresiva (cf. K. Biihler, Teoria, pp. 48
y ss.) —individual en la literatura, pero como opcidn sobre paradigmas genéricos (cf. A. Garcfa
Berrio y J. J. Petsfi, Texto, cspecialmente fas pp. 93-98 y 133 y ss.); y también social, como funcién
de sintoma de grupo, gencracion o sexo, por ejemplo (cf. K. Baldinger, Teoria, pp. 227 y ss.)—. La
connotacion, pues, no ¢s s6lo expresién o emocion; es mds bien un efecto estructural y contextual
que parte de la estructura misma del signo (los semas simbhdlicos de Baldinger; cf. K. Baldinger,
Teoria, pp. 245 y ss.). Dependiendo de si se trabaja en onomasiologia o semasiologia, ef uso de un
término implica presencias virtuales que connotan.

Asi pues, usamos la connotacién como marco para sistematizar el modo poético de actuar
lingiifsticamente: ¢f. sobre el contenido simbdlico K. Blihler, Teoria, pp. 167 y ss.

8 Cf. AL ). Greimas, Sentido, pp. 101-107.



caer en lo que serfa un andlisis estilistico) integrandose en el segundo estadio de
la adopcion metodoldgica que sustentamos:

— Primero: descripcién estructural de los significados denotativos

{fenomenologia del semantema I )™,

— segundo: explicacidn de los significados emotivos (deduccidn trascenden-

tal de la estructura significativa 1 )%

— vy, tercero: interpretacion de los significados denotativo—connotativos

{hermendutica dialéctica del lenguaje ).

Debemos insistir ahora en que tanto descripcion / explicacion como semdntica
linglifstica / semdntica literaria encuentran su oportuna realizacion en el marco
de!l modelo dialéctico de hermenéutica comprensiva que proponemos. Se trata
de un criterio metodoldgico que presenta en su primera fase la descripcion de lo
inmanente (¢l significado lingiifstico) y, en una segunda fase, la explicacion de
lo trascendente (el significado emotivo), adoptando primeramente un modelo
lingiiisiico y, posteriormente, un modelo literario, con lo que la inmanencia del
discurso y la trascendencia del hablante quedan recogidas a falta de una sintesis
dialéetica gque las haga compatibles. Pese a ello, no debe entenderse que
limitemos la titeratura a la emocion (y quizds su instrumento a la modificacion,
excepcion o alejamiento de la norma, como proponian los autores de ta Escuela
de Praga o los formalistas rusos). La literariedad puede definirse segin otros
muchos criterios, y no es nuestra intencidn entrar en el tan debatido problema.
Se trata, sumplemente, de una adopeidén metodoldgica en el marco del estudio
lialéctico que sostenemos, con el objeto de afiadir una nueva perspectiva de
andlisis a la teoria semdntica en el marco de la teorfa lingiifstica, literaria y
filosdfica, sin que ello vaya en detrimento del cardcter objetivista que caracteri-
za fa construccion epistémica de dicha teorfa semdntica.

Tras esto. sélo nos resta encontrar el modelo (lingiifstico y literario) adecuado
para describir y explicar el significado total (denotativo y emotivo), del que
emana el sentido de cualquier texto, y hacerlos compatibles en el interior de un
nusmo marco metodoldgico.

~

3.1. Modelos lingiiisticos sobre el significado

A/ MODELOS LINGUISTICOS FORMALES:
Son aquetlos modelos que para estructurar el 1éxico se basan en la existencia
de marcas formales” en las unidades [éxicas.

CiJl L Jiméner Ruiz, «Signilicados denotativos», pp. 61-97.
CLJL L. Jiménez Ruiz, «Significados emotivoss, pp. 37-60.
Ci. )L Jiménez Ruiz, «Interpretacion dialéeticar, pp. 315-333.

Sobre fos andlisis lingiifsticos formales es interesante la descripeion realizada por G.
Mounin, Semdntica. pp. 31-34.
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Durante el primer periodo evolucionista, los modelos lingiiisticos sobre el
significado se basaban en tres puntos: 1) la consideracién de que la semdntica
tenfa por objeto el estudio de la evolucidn de los significados de la lengua; 2) el
hecho de que esta evolucion estaba regida por unas leyes generales; 3) vy,
finalmente, que estas leyes, propias de los fendmenos seménticos debian extraerse
partiendo de la observacion de los hechos de los sentidos™.

En el plano tedrico. el evolucionismo anterior da paso a dos corrientes
doctrinales opuestas: por un lado, la ciencia de los organismos vivos observa-
bles en la naturaleza y dominados por el transformismo darwiniano; y, por otro,
las ciencias historicas, en las que se impone el método reconstructivo, llamado
asi por la lingiifstica comparada en honor de las lenguas indoeuropeas.

Evidentemente, segln la concepcién que se tuviera del lenguaje, los lingliis-
tas vinculaban [a semdntica unas veces a las ciencias naturales y otras a las
historicas. En Francia, por ejemplo, Darmesteter’ fue un defensor de las tesis
naturalistas; frente a Breal™, acérrimo reivindicador de las tesis opuestas (las
que hacfan depender la semdntica de fas causas histéricas).

Posteriormente, tiene lugar el relevo estructural. tras la publicacién del
Curso de Saussure”. Este tund6 la semdntica estructural al definir con claridad
la nocidén de valor, aunque aprecid el gran obsticulo que suponia para la
estructuracién del [éxico el cardcter arbitrario del signo lingiiistico y de los
valores.

Tras ello, Cantineau’ ntenta encontrar en el sistema [éxico los tipos de
oposicion {onoldgica, y Guiraud” realiza un andlisis parcialmente formal, aun-
que limitado a problemas etimolégicos.

En general, y como puede apreciarse, la semadntica formal sitda su problematica
en el nivel de las relaciones entre sonidos y sentidos, formas y significados
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7 CLL L Tamba-Mecz. Semdntica, pag. 17.
o Partidario de {a tesis organicista, Darmesteter asimilé las lenguas y las palabras a unos
organismos vivos. sometidos a las mismas leycs del transformismo que regulan la evolucion de los
fenomenos vivos. Las feyes semdnticas son independientes de la voluntad y son aptas para
determinar las causas simples que se encuentran en los fendmenos cambiantes; ¢f. 1. Tamba-Mecz,
Semdntica, pig. 21.

HoOCE M. Breal, Essail. Para éste, [a lengua no tiene ninguna realidad al margen de la actuali-
dad humana. La regutaridad en fa transformacién de los significados lingiiisticos tiene como dnica
causa fa voluntad humana. Las leyes semdnticas del lenguaje son. pues. unas leyes intelectuales de
orden psicoldgico. El estudio exacto de las transformaciones en su realidad histérica nos dice como
tiene lugar los cambios de sentido.

o Cf R de Baussure, Crirso, pp. 191-207.

O} Cutineau, «Oppositions», pp. 11-40. Estudia las estructuras en las 117 formas
escritas de fa conjugacion def verbo dar. el conjunto de los derivados de —able y de Jos compuestos
con fiiper—. ‘

TP Guiraud, Structures.



lingiiisticos, por oposicién a las corrientes semdnticas que estudian las relacio-
nes que unen las palabras a las cosas o al pensamiento’.

Su finalidad, por tanto, es menos la de describir que la de reescribir en un
metalenguaje explicito los significados lingiiisticos, que no se tratan de glosar,
sino de reproducir con ayuda de férmulas de cdlculos determinadas, ya que el
interés se ha desplazado de las relaciones de sentido a las operaciones de las que
ellas son resultado™.

Posteriormente, la semantica formal se desvia de las disciplinas psicoldgica
y antropoldgica, a las cuales debe sus concepciones conductista o sociocultural
y estructural del sentido®, para interesarse por un problema capital en la pers-
pectiva idgica que adopta: el de las relaciones entre propiedades l6gico—semanticas
de las lenguas y de los fenguajes formales.

Finalmente, por sus exigencias y sus limitaciones, la semdntica formal va a
determinar la posterior evolucién de la semantica lingiiistica hacia una
profundizacién de las investigaciones formalizantes y hacia un rechazo de los
procedimientos ldgico—matematicos®' en beneficio de un estudio de los aspec-
tos pragmdticos de las lenguas®.

B/ MODELOS LINGU{STICOS CONCEPTUALES:

Se basan en rasgos caracteristicos de las palabras que no aparecen en la
forma de éstas™.

El primer modelo también lo ofrecié6 Saussure al estudiar las relaciones
asoclativas entre las palabras; esto es, a la vez agrupaciones como arte, artista,
artistico (andlisis semdntico formal) y agrupaciones del tipo instruccion, edu-

7% Nos referimos, evidentemente, a los estudios de semdntica analitica o referencial; cf. C. K.

Ogden y A. Richards. Significado: S. Ullmann, Semdntica; K. Heger, Teoria; K. Baldinger, Teoria;
entre oros.

" Los semdnticos se acercan asi a los 16gicos, de los que adoptan un sistema de notacién
melalingiiistica (el cdlculo de los predicados), una concepcién l6gica del sentido (en términos de
valores de verdad y de contenido descriptivo) y de la semdntica; cf. 1. Tamba-Mecz, Semdntica, pig.
33.

" Las teorfas conductistas del signiticado parten de considerar el hecho de hablar como un
comportamiento humano inserto en el conjunto total de la vida, y cuya funcién debe ser analizada en
este dmbito partiendo del uso lingiiistico, que se convierte, de esta manera, en el punto de partida
hacia una investigacion cientifica del lenguaje y, en dltima instancia, de la determinacion del
significado a partir de él; ef. F. v. Kutschera, Filosofia, pp. 81-83.

S CH L Tamba-Mecz, Semdntica, pig. 34.
* La pragmdtica de inspiracién logicista surge con los trabajos de Bar-Hillel, «Semantics»,
pp. 230-237, en torno a Ja cuestién de los simbolos indiciales, que no se pueden interpretar al
margen de un contexto concreto. Luego Morris (Significacién) concibe la pragmdtica como un
componente semidtico fundamental que trata de las relaciones de los signos con sus utilizadores,
centrindose lo esencial de la problemdtica en la articulacién entre el componente semdntico y
pragmatico. Una vision general de la pragmdtica puede verse en V. Camps, Pragmdtica: B. Schlicben-
Lange. Pragmdtica; M. V. Escandell, Pragmadtica; y G. Reyes, Pragmdtica. entre otros.
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CI. G. Mounin, Semdntica, pdg. 31.



cacion, ensefianza (andlisis semdntico conceptual)®. Posteriormente, Trier®
sostiene la hipétesis de que el vocabulario de una lengua se compone de
subconjuntos estructurados o campos. Para Trier, el campo corresponde a una
unidad conceptual que permite precisar las relaciones de sentido entre los
vocablos que la ocultan. Se trata de aplicar el campo conceptual (Sinnfeld) al campo
1éxico (Wortfeld)*®. Weisgerber insiste en lo inadecuado de suponer que entre la
realidad y el signo lingiifstico existe una relacién inmediata, puesto que, de ser
asf, todo {enguaje consistiria sélo en nombres propios. Por lo tanto, la palabra
no asume la realidad como tal, sino que la concibe y valora, de lo que se deriva
dos consecuencias:

— 19, el hecho de que las palabras del lenguaje no son meras designaciones
de cosas, sino que implican una ordenacién, concepcién o valoracién de
los fenémenos;

— 22, la creencia de que la ordenacién y valoracidn que el lenguaje hace al
conceptualizar la realidad es algo intrinseco al mismo®*” (lo que nos hard
buscar en €l la sintesis dialéctica que aglutine descripcidn lingiiistica y
explicacién literaria, significado denotativo y connotativo, etc.).

Esta problematica continu6 en los estudios alemanes de Coseriu®®, Geckeler®

y concluyé en los estudios de campos onomasioldgicos y semasioldgicos™.

En la lingiiistica francesa el campo estd definido como un sector social (es el
caso de los campos lexicolégicos de Matoré”', organizados en torno a una serie
de palabras testigo —neologismos correspondientes a palabras o concepciones
nuevas— y palabras claves —portadoras de conceptos centrales para una gene-
racién—, que sirven principalmente para reconstruir los campos nocionales®

8 E. de Saussure, Curso, pp. 211-214. Es interesante el trabajo de E. de Bustos, «Anotacio-

nes», pp. 149-170.
8 J, Trier, Wortschatz.

#  Una descripcién de la hipétesis de Trier puede verse en C. Germain, Semdntica, pp. 40-50;

al respecto es interesante J. Mondéjar, «Palabras» apud M. del M. Espejo Muriel. Colores, pp. 11-
15; y G. Matoré, Méthode.

¥ Sobre las ideas de Weisgerber es interesante la lectura de G. A. Gutiérrez Lépez, Estructura,
pp- 184 vy ss.

% Cf. E. Coseriu, Principios; Teoria, Hombre; y Gramdtica; entre otros.
¥ Cf. H. Geckeler, Semdntica.
% Hacemos referencia a los trabajos de K, Baldinger y K. Heger. Del primero podemos citar
los siguientes: «Sémasiologie», pp. 249-272 (traduccién espafiola en Teoria, pp. 267-290);
«Sémantique», pp. 3-46 (traduccidn espafiola en Teoria, pp. 151-160y 211 y ss.); «Structures», pp.
123-140 (traduccién espafiola en Teoria, pp. 151-160 y 211 y ss.); «Problemes», pp. 175-213; y,
finalmente, el cldsico estudio Teoria. De K. Heger es interesante: «Bases», pp. 7-32 (traduccién
espafola en Teoria, pp. 1-32); «Signe», pp. 44-66; «Langue», pp. 47-111 (traduccién espafiola en
Teoria, pp. 135-209); «Semdnticax, pp. 59-93; y su cldsico estudio Teoria.

°' Cf. G. Matoré, Méthode; y Vocabulaire.
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—constelaciones de palabras claves para una época—; recuérdense igualmente
los trabajos de Quémada®™ y Dubois®™); también aparece definido el campo como
una esfera cultural (baste recordar el trabajo sobre los campos seménticos de {os
«animales domésticos» de G. Mounin®), o como una zora textual (tal y como
aparece en los campos temadticos de P. Guiraud®, quien, basandose en razones
estadisticas, distingue entre palabras tema y palabras clave)”.

En Espaiia conviene citar la linea de investigacion iniciada por G. Salvador™
que ha creado una amplia tradicidn de estudios concretos sobre campos léxicos™.

La discusion sobre la terminologia que debe usarse ha sido amplia y de copiosa bibliogra-
fia. Para Coseriu, por ejemplo, (cf. E. Coseriu, Principios, pp. 210-242), la terminologia mis acep-
tada es la de campo Iéxico. Para él, se trata de una cstructura paradigmadtica primaria que puede
formar parte de otros paradigmas superiores; por eso Coseriu distingue dos tipos de campos [éxicos:
un microcampo, constituido simplemente por lexemas; y un macrocampo, en el que se insertan los
Microcampos.

Este microcampo Iéxico constituido por un conjunto de lexemas, limitado, delimitable en
sincronia, que funciona en oposicién paradigmdtica coincide con ta nocién de grupo funcional de
Lamiquiz. Si Coseriu y Lamiquiz coinciden en estas nociones, ;por qué usar distinta lerminologia?
Metodologicamente estd justificado porque cada una de estas terminologfas corresponde a perspec-
tivas de estudio diferentes:

— los que hablan de campos conceptuales parten de un punto de vista psicolégico y filosd-
fico:

~tos que hablan de campo semdntico y grupo funcional utilizan un criterio exclusivamente
lingiifstico y, dentro de él, un criterio y terminologia semanticos:

— los que hablan de campos léxicos también adoptan un criterio lingii{stico, pero no desde
un punto de vista funcional, sino formal; cf. V. Lamiquiz, Lingtiistica. pp. 402-405.

9% Cf. B. Quémada, «Inventaires», pp. 7-46.

* o Cf. J. Dubois, Vocabulaire, importante estudio por el dominio éxico explorado, la exten-

sion del campo (todo el vocabulario politico y social) y el método, consistente en elaborar
procedimientos propiamente lingiifsticos para verificar las relaciones establecidas entre tos térmi-
nos del campo Iéxico: a saber, las series etimoldgicas, para revelar fa entrada de una palabra en el
campo (cl. L'aviution), las redes de oposiciones, identidades, asociaciones y correlaciones entre
términos.
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Cf. G. Mounin, «Animaux», pp. 31-54 (traduccién espaiiola en Semdntica. pp. 118-148).
Para Mounin. toda estructuracién del [éxico parte de la idea saussuriana de que la palabra no es una
untdad aislada, por lo que debe descubrirse el conjunto en cuyo interior tales palabras se integrarfan.
Para cllo Mounin habla de campo monoléxico, en el que redne las unidades [éxicas emparentadas
por su forma y su sentido.

“ Cf. P. Guiraud, «Tromper», pp. 96-109.

77 En general, una buena descripcion de la teorfa de los campos léxicos puede encontrarse,
ademds de en lo yacitado, en A. R. Ferndndez Gonzdlez et alii, Semdniica, pp. 150-155; E. Coseriu,
Principios, pp. 210-242; L. Corrales Zumbado, «Edad», pp. 1-19; H. Geckeler, Semdntica, pp. 282-
304; C. Germain, Semdntica, pp. 70-143:; G. Mounin, Semdntica, pp. 31y ss.. M. A. Pastor Millin,
«Asir», pp. 17-56; 1. Tamba-Mecz, Semdntica, pp. 24-29: y R. Trujillo, Campo, pp. 73-104. enire
olros.

9%

El articulo de G. Salvador, «Arar» apud Semdntica, pp. 13-41. cs ¢l primer trabajo quc
aparcce sobre nuestra lengua cn el que se aplica la metodologia estructural para ¢l estudio de una
parceta idiomdtica y no una teorfa tucubrativa. Es el andlisis de un conjunto de estructuras
semdnticas en torno a una denotacion comin, consideradas diatdpicamente. Se trata de un estudio
onomasiolégico: designaciones de «arar» en el ALEA; reconstruye los campos [éxicos relacionados
con el trabajo de la tierra, y los instrumentos y acciones realizadas.

a0

Sobre los estudios de campos Iéxicos realizados en Espaia puede verse lo expucesto mads
arriba, en este mismo trabajo.
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C/ MODELOS LINGUISTICOS LOGICOS:

Analizan {a estructura del significado aislado, no la estructura de las relaciones
entre Jos significados, siendo los mds interesantes {os que buscan los significantes
minimos'™,

Los métodos de andlisis lingiifstico estructurales se desarrollaron en un
principio en el terreno de lo fénico y, posteriormente, debido al isomorfismo
entre el plano de la expresion y el del contenido, Hjelmslev!"! aplicé a la semdntica
el método que habfa permitido obtener fas unidades minimas de la expresion: la
conmutacion'™.

Posteriormente, Prieto'™ propone algunos principios para el andlisis del
contenido pretendiendo f{ijar una teorfa que estuviera en disposicion de llegar a
ser con ¢l tiempo el equivalente de la fonologia en el plano del contenido. Para
ello sigue los puntos de vista de Hjelmslev.

Por otro lado, Sérensen ' afirma que la descripcion semdntica de un signo es
la descripcion del significado de dicho signo por el empleo de otros signos. Por
tanto, la descripcién semdntica sélo podria construirse por sinonimia, por la
substitucion de los términos que hay que describir por grupos de términos mds
elementales.

En general, puede decirse que es comin a todos los lingiiistas 16gicos el
hecho de plantear el problema del andlisis del contenido en rasgos distintivos,
sin embargo, no plantean ningdn andlisis completo de todo un campo'™.

03

0 CfL G Mounin, Semdntica. pp. 31y 36-38.

1 Cf. L. Hjelmslev. «Para una semdntica estructural» apud Ensayos, pp. 125-146. La idea

general de Hjclmslev es que las significaciones forman también una estructura, entre otras razonces,
porque las significaciones particulares dependen de un cdlculo de vartantes que se deduce de las
relaciones posibles previstas en la descripeion de la forma, y porque las significaciones generales
dependen de valores que se derivan igualmente de fa forma y definen las correfaciones posibles.

2 ntroducir la nocién de estructura en el estudio de los hechos semdnticos es introducir cn
ctlos la nocion de valor junto a la de significacion. Y. para ello, la funcién decisiva es la
conmutacién. Liama conmutables (o invariantes) a dos miembros de un paradigma def plano de la
cxpresion si ta substitucion de uno por otro puede comportar una substitucién andloga en el
contenido, y viceversa: cf. R. Trujillo, Semdntica, pp. 80-86). Los miembros no conmutables son las
variantes. Por tanto, la nocién de conmutacion permite la distincién entre substancia y forma en el
plano de fa expresion y del contenido; ¢f. L. Hjelmslev, Ensayos, pp. 131-138.

3 J. L. Pricto, «Contenu», pp. 23-41.

9 CFH. S, Sorensen, «Meaning» apud AAVY, Sign, pp. 67-80.

"3 De hecho. hay que diferenciar, tal y como propone R. Trujillo, «Semiédnticay apud AAVV,

Lingiistica, pp. 185-215. lo que son aportaciones pseudocientificas que con el nombre de semidntica
saten af mercado, de fas cuestiones semdnticas verdaderas, pucs no hay mds semdntica que ¢f
cstudio completo dentro de las lenguas concretas. Recuérdese que las teorfas del significado, del
signo o de los componentes semdnticos se refieren para Trujillo a teorfus del {enguaje. en general.
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3.2. Modelos literarios sobre el significado

A/ MODELOS LITERARIOS FORMALES:

— El andlisis formalista: se inicia en Rusia en 1915 con el Circulo Lingiifs-
tico de Mosct, el cual se propone desarrollar los estudios de lingiifstica y
poética, para dar al andlisis critico un caricter definido, atribuyéndole un
objeto propio y un método propio (descriptivo y morfoldgico) que con-
siste en analizar lo especifico del texto literario, lo que lo distingue de los
demds productos del lenguaje, mediante una descripcion exhaustiva de
los elementos que componen en texto y de sus funciones'®.

— El andlisis estilistico: tiene como objeto el estudio y conocimiento del
estilo de la obra literaria, es decir, del uso individual que cada cual hace
del acto del lenguaje frente a la norma linglifstica (lo que distingue a un
autor de otro), para, si es posible, descubrir y reconstruir el estado
animico del autor en el momento de la creacién'””. Su técnica de trabajo
consta de tres etapas: un primer momento intuitivo, que es la base del
andlisis y hace posible la técnica de trabajo; una elaboracion de hipotesis
sugeridas por esa intuicién; y una tercera etapa de andlisis y descubri-
miento del mundo de la obra, pasando de la hipdtesis al detalle y de éste
a la hipétesis para entender as{ la coherencia interna del texto'*.

Por lo general, son posturas psicologistas (Vossler, Spitzer, D. Alonso) que

no llegan tanto al significado del texto cuanto al estilo del autor'™.

% Sobre el formalismo en general, su periodicidad, objetivos y metodologia es interesante la

visién panordmica que nos expone V. M. Aguiar e Silva, Teoria, pp. 397-412; y la de B. Eikhenbaum,
«La teorfa del método formal» apud Formalismo, pp. 27-82. Los criterios de valoracién formalista
pueden verse en R. Wellek y A. Warren, Teoria, pp. 286 y ss. También es interesante para completar
los sistemas criticos formales la obra de A. Garcfa Berrio, Formalismo, especialmente las pp. 11-98
y 287 y ss.

7Y es el lingiiista el que debe llegar a las causas que hay tras los recursos literarios, pues el

impulso creador se traduce en el lenguaje en impulso creador lingiifstico. Y, puesto que lo que mds
revela el alma de un pueblo es su literatura, y puesto que ésta no es mds que su idioma, Spitzer se
pregunta si no podrd comprenderse el espiritu de una nacién en el lenguaje de las obras de su
literatura. De esta manera, la estilistica —que estudiaria el alma de un determinado autor por su
lenguaje— serfa el hueco entre la lingiifstica y la historia de la literatura. Al respecto puede verse L.
Spitzer, Lingiiistica.

1% En general, la investigacion de la literatura apunta a la descripcién de esquemas y modelos
estructurales dependientes de la forma del contenido y que sirven para la organizacidén de su
substancia. La investigacién poética funciona desde un subconjunto de secuencias discursivas
clausuradas, que se caracterizan, ademds, por una organizacion paralela a la de la forma de la
expresion. La poética debe construir un aparato metodolégico que le permita pasar de la descripeién
de las articulaciones formales de los planos del significante y significado a la explicacién de la
correlacién especifica que el objeto poético establece entre estos dos planos; cf. A. J. Greimas,
Lingiiistica, pp. 9-21.

' Por tanto, no es la estilfstica una parte de la gramdtica sino que es el estudio del aspecto

extranocional (expresivo o impresivo) de los diferentes elementos de la forma gramatical; cf. P.
Guiraud, Estilistica, pp. 51-76.
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B/ MODELOS LITERARIOS SOCIOLOGICOS:

Debe distinguirse, en principio, entre la critica sociolégica y la sociologia de
la literatura. La primera utiliza la obra como medio para llegar a la sociedad,
mientras que la segunda se acerca al texto como fin en s{ mismo, pero siempre
concibiéndolo como un producto que presupone la existencia de un autor y un
ptblico. No es un estudio de la relacién mecénica autor/sociedad, sino un
estudio inmanente basado en las formas, recursos, convenciones lingiiisticas y
temdticas, que son parte de la tradicién cultural del autor'™’,

La funcién del autor es la de mediador entre el sistema literario y el sistema
social, pues el punto de vista de la obra depende, en gran medida, de los
condicionamientos culturales. Entre los trabajos realizados podemos citar los
de Goldmann''!, Hauser''?, Lukdcs'"?, entre otros.

C/ MODELOS LITERARIOS CONCEPTUALES:
Son aquellos que se acercan mds al contenido del texto que a la forma.
Destacan, entre otros:

— EI andlisis literario metafisico: con este nombre designamos la actitud
ante el texto con la cual se pretende entender no lo que el lenguaje dice
(significado denotativo) sino lo que el lenguaje calla (significado emotivo)
para llegar asi a entender el ser del lenguaje (Heidegger)''.

"% Para la sociologia de la literatura la obra tiene no sélo un referente (la ideologia del autor)

sino un campo referencial complejo en el que se mezclan el origen de clase, mentalidad de un grupo,
puesto que, en ¢l fondo, se trata de captar en qué medida la sociedad determina los rasgos culturales
e ideoldgicos de una obra. Una reflexion sobre la literatura desde un punto de vista sociolégico
precisando los distintos movimientos que asumen el enfoque social de la misma puede verse en
AAVYV, Literatura.

HEOEL estructuralismo genético de Goldmann pretende sintetizar la heterogencidad entre

estructuras significativas de diferente naturaleza en la totalidad de una visién del mundo, social e
ideoldgica, que pueda explicar la estructura de la obra y dar muestras, incluso, de sus contradiccio-
nes internas; cf. L. Goldmann, Recherches dialectiques, Gallimard, Paris, 1959 (hay traduccién
espafiofla en AAVV, Literatura, pp. 65-74).

12

En su interesante estudio Literatura, expone el desarrollo de las diferentes formas de
simbolizacién de la realidad en la literatura, las artes pldsticas, ¢l teatro, en vinculacién con los
diferentes sectores sociales que consumieron o produjeron objetos culturales.

13 Lukdcs, en su teoria del reflejo, postula que el gran arte realista representa la vida social en

toda su extensién y esto es lo que lo hace ser gran arte. Establece, consecuentemente, un nexo de
necesidad entre literatura y sociedad. Su concepcidn histérica es de base hegeliana puesto que la
representacion artistica queda definida como tal al tener presente la totalidad de lo social como
principio organizador de todo lo particular. En consecuencia, para Lukdcs, la representacion
artistica de la totalidad requiere la captacién de las fuerzas reales (sociales e histdricas); cf. G.
Lukdcs, Literatura, pp. 220 y ss.

14 La estética del siglo xix trata el arte como una actividad subjetiva, dejando en segundo

lugar el examen profundo de la obra. Heidegger cambia esto, acercdndose a la obra como tema
concreto de un andlisis filoséfico, haciendo una ontologfa del arte. Para ello, adopta la técnica
fenomenoldgica que consiste en describir un dtil sin teorfa filoséfica alguna (aunque sin querer
mezcla descripeidn e interpretacion, fenomenologia y hermenéutica); cf. M. Heidegger, Arte.
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— Lapsicocritica: se acerca al texto para encontrar en él el sujeto que lo ha
producido. Conciben la obra literaria como resultado de las frustraciones
de un autor. En este campo se ha desarrollado la psicobiografia'”. la
psicocritica de Mouron''®, la psicodindmica del texto literario de Castilla
del Pino'", etc.

4. PROPUESTA FINAL

Quizd, el hecho de que cualquier reflexidn en el dmbito semdntico que aparezca
unida a una ordenacién terminoldgica no conduzca a ninguna meta epistémica
sino, mds bien, a la confusién entre espacios artificiales, producida por la propia
dinamicidad de la terminologia, nos obliga a seflalar la importancia de las /ineas
provisionales que, desde un punto de vista metodologico, hemos establecido; a
saber, la que considera el aspecto objetual que debe tenerse en cuenta en [a in-
vestigacién —el denotativo o referencial y el connotativo o emocional—, resultados
de la actualizacién empirica o trascendental, respectivamente, del lenguaje sujeto;
la que establece los objetivos'y fines del analisis, ya sean lingiiisticos, estrictamente,
o semidticos, psicolégicos, filosédficos, antropoldgicos o literarios, por poner unos
casos; la que actualiza los valores formalista y humanista en el esquema metodoldgico
sefialado y expresado a través de los modelos lingiifsticos y literarios; y, finalmente,
la que permite precisar el modelo (lingiiistico o literario), capaz de aportar la
técnica adecuada para alcanzar la descripcion fenomenoldgica de lo objetivo —signi-
ficado denotativo-— vy la explicacion trascendental de lo subjetivo —significado

L3

El psicobidgrafo estudia las repercusiones del trauma infantil, pero sin gencralizar los
esquemas freudianos. Para la psicobiografia, s6lo la obra permite comprender lo que ha pasado en
la vida del hombre. por lo que puede considerarse como un estudio de [a interaccion entre el hombre
y la obra. sabiendo que ésta se desarrolla a partir del inconsciente del artista. Sobre la psicobiografia
cn general, las dificultades de su método y las distintas tentativas para ver la influencia de la vidacn
la obra es interesante el estudio «Introduccidn a la psicobiografia» de D. Ferndndez, que puede
verse en ¢l volumen colectivo Critica, publicado en 1981 por la editorial Akal.

M0 Para la psicocritica, la poesfa es una sintesis de la conciencia, el mundo cxterior y ¢l
inconscicnte. La psicocritica estudia cste dltimo, aunque reconoce que en el origen de fa obra,
naturaleza y significado no se reducen a este factor. La técnica psicocritica parte de la comparacion
de distintos textos de un autor para ver las diferentes imdgenes obscsivas del autor y cémo éstas se
transforman en imdgenes de un mito personal. A continuacién se interpreta cste mito como
expresion de la personalidad inconsciente, y se comparan, finalmente. los resultados con la vida del
autor. Es interesante ¢l estudio de J. Mehlman, «Entre ¢l psicoandlisis y fa psicocritica», que pucde
verse en AAVV, Critica.

U7 ED andlisis psicodindmico indaga lo oculto en el lenguaje y, por tanto. su objetivo puede
delinirse como la investigacion transfrastica. Si, como querfa Humboldt, ¢l lenguaje es el pensa-
micato, en dltima instancia, el objetivo del andlisis psicodindmico es la determinacion de los
vectores que inciden en la formulacion lingiiistica, como estructura superficial resultante de una
seric de operaciones que acontecen en el hablante; cf. C. Castilla del Pino, Hermendéuiica, pig. 123:
sobre cf andlisis hermenéutico cn general, las pdginas 121-143.
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connotativo-— e instaurarse como dos procesos opuestos pero complementarios
(tesis y antitesis) del andlisis dialéctico —hermenéutico— que proponemos (sin-
tesis).

Por ello, el hecho de que la semdntica sea una disciplina que se encargue de
un aspecto de un fenomeno mas complejo (el significado dentro de la actividad
humana) y no encuentre solucion a toda su problemadtica en sus propios recursos
pues el problema del significado excede el ambito estrictamente lingiiistico, nos
lleva, consecuentemente, a una adopcion metodoldgica que obliga a la unificacion
de criterios y a la formulacion empirica de una hermenéutica comprensiva del
sentido que integre descripcién lingiiistica y explicacién literaria, significado
denotativo y significado connotativo, en el marco de los modelos conceptuales
sobie el significado que son los que, realmente, se acercan mas al contenido que
alaforma, buscando en la trascendencia del lenguaje sujeto la sintesis dialéctica
globalizante y globalizadora.

Dispondremos, entonces, de un modelo de integracion pluridisciplinar,
plural en el objero (denotativo y connotativo), en el método (fenomenoldgico y
trascendental) y en la récnica (descriptiva y explicativa), que, desde los dmbitos
lingiifstico y literario, nos permita captar el sistema semantico objetivo (forma-
lista) y subjetivo (humanista), en un marco general globalizador.
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