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MODELOS PROBABILISTICOS MULTINOMIALES PARA
EL ESTUDIO DEL CECEOQ, SESEO Y DISTINCION DE /S/
Y /6/. DATOS DE LA CIUDAD DE MALAGA

J. A. VILLENA PONSODA — J. M. SANCHEZ SAEZ — A. AVILA MUROZ
(Universidad de Malaga)

RESUMEN

The aim of this paper is to propose a multinomial probabilistic model able to
account for the variation of /0% in Southern Spanish varieties. The current
analyses carried up till now are based on frequency counts of mergers between
/s/ and /6/, which are labeled ‘ceceo” and ‘seseo’, as two social and regional
norms of pronunciation. Standard Spanish distinction between /s/ and /6/ is
therefore to be deduced from the total body of cases, counting every [s]
corresponding to an etymological or canonical s as an occurrence of /s/, including
the tokens of those individuals whose proriunciation pattern of /0% is overtly
‘seseo’ (exactly the same for the contrary case of ‘ceceo’).

Since both types (s > 6 and 6 > s) currently coexist in Southern speech
communities as in Malaga city, it is not obvious to decide about the high
proportion of cases where /s/ and /0/ are pronounced in a canonical way.
Therefore we need a procedure to decide the rate of cases of canonical
pronunciation due to chance.

Two related multinomial models have been developed, implemented and
tested on a sociological body of data from a social network of 31 individuals
from Malaga city, extracted from a sociolinguistic investigation of vernacular
varieties in Malaga (M.U.V.-Project). The first model calculates the single
probability of seseo (s > s and 6 > s), ceceo (6 > 6 and s > B) and distinction (s >
s and © > 0) for every individual studied. The second model calculates the single
probability of distinction (s > s and © > 0) vs. the single probability of reduction
or ‘confusion’ (s > 6 and 6 > s).

To measure the degree of fit of both models, a maximum likelihood estimator
has been developed with consistent and hopeful results. Comparison between

Este trabajo s¢ ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacion del Sistema de
Variedades Vernaculas Malaguefias (Provecto V.U.M.), financiado por 1a DGICYT PB91-0417.
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relative frequency and probabilistic results demonstrates, finally, the more
realistic approach to this problem on the basis presented here.

1. Introduccién

En este trabajo se proponen dos modelos probabilisticos basados en la
distribucion multinomial, uno para el estudio de los fendmenos de seseo, ceceo
v distincién de [s| y [0], v el otro para el estudio de la confusién-distincion de |s|
v 0]. El objetivo del desarrollo de estos modelos es estimar el comportamiento
lingiiistico de los sujetos investigados, a partir de los datos obtenidos en una
muestra de conversacion dirigida obtenida en su contexto mas usual. Se
mostrard una investigacion referida a un conjunto de individuos del barrio de
Capuchinos de Malaga. El desarrollo de estos modelos, asi como los datos
utilizados para la aplicacién, se localizan en el contexto del Proyecto de
Investigacion del Sistema de Variedades Vernaculas Malaguefias (Proyecto
V.U.M.), que se desarrolla en el Departamento de Filologia Espafiola I de la
Universidad de Malaga.

Se puede encontrar un amplio estudio sociolingiiistico de la red social de
la que se ha extraido los datos, asi como la explicacion de los resultados
obtenidos a partir de los modelos probabilisticos que se van a desarrollar en
este trabajo, en los de Villena y Requena (1994) y Avila (1994).

2. La situacién sociolingiiistica de s/0 en el espafiol meridional.

2.1. La diferenciacidn sociolingiiistica manifestada a traves de rasgos foneticos
del subsistema de consonantes palatales v dentales (/05/, /8/, /¥/) en el espafiol
hablado en la ciudad de Malaga es un asunto observado desde antiguo (Alvar
1973, 12-13; Navarro Tomas et ali1 1933, 53-54)!, en correspondencia con
observaciones similares para el resto del dominio meridional espafiol: la
variable /65/, procedente de las cuatro sibilantes del espafiol medieval /5/, /z/,
/s/, 17/, se realiza mediante variados aléfonos mates (moderno ceceo, como en
[padol, [kabeDa]) o estridentes (moderno seseo, como en [serBésa], [peso])’.

' El ALEA, VI m. 1705, 1am. 1580, apunta para Malaga capital (Ma 406) las siguientes
normas de pronunciacion: seseo en las mujeres y los hablantes cultos del casco urbano; ceceo en
los hablantes delas zonas periurbanas rurales; seseo-ceceo y ceceo-seseo en los hombres jévenes
y de cultura baja. La situacion varia en las distintas capitales, segin las zonas geograficolingiifs-
ticas (seseo, ceceo o distineion).

> Los matices de realizacion de ambos géneros de pronunciacion son muy amplios ([s]--[h])
([6]—[h]), como se puede observar en el ALEA, VI Galeote (1988, 35-70) ha hecho una
descripeion exhaustiva de las variantes de /s/ (s, 3, 5%, etc.) v de /6/ (0, 8, etc.) v las ha cruzado
con el sexo v la ocupacion de sus setenta v cinco informantes del trevifio de Iznajar, Villanueva de
T apija 1y Venta de Santa Barbara, en el encuentro de las provincias de Malaga, Granada v
Cordoba.
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asociandose, desde siempre, los primeros con la ausencia o deficiencia de
instruccion formal y el origen rural, y los segundos con la cultura urbana y la
educacion formal (Alvar 1974, 18-19; Navarro Tomas 1933, 23-60). Se trata,
en estos casos, de normas, gjemplos o modelos ideales de pronunciacidn, pero
no naturalmente de pautas homogéneas; de hecho, la mezcla y alternancia
cadtica de realizaciones (trueque anarquico: seseo-ceceo / ceceo-seseo; ceseo /
seceo)® puede llegar a constituir una pauta alternativa (aunque es muy dudoso
que pudiera considerarse como una norma, en sentido estricto).

El fenomeno de confusiéon, desfonologizacion (Carbonero 1982),
neutralizacion (ALEA), igualacién fonoldgica (Llorente 1962) o reduccion
(Sawoff 1980) entre /s/ y /0/ es un asunto profusamente investigado, v sin duda
bien conocido en todas sus etapas y aspectos, desde el punto de vista diacrénico
v geolingiiistico (Alvar, Alonso, Ariza, Catalan, Cock Hincapié, Frago,
Guitarte, Lapesa, Menéndez Pidal, Mondéjar, etc.)*. En la Andalucia confun-

En el presente trabajo solo se consideran dos géneros de pronunciacion: [6], varante
continua mate (sea interdental o dentointerdental, incluyendo tedricamente variantes levemnente
aspiradas o sonorizadas) y [s], variante continua estridente (sea coronoalveolar o predorsodental).
La [6°] o [s"], que incluye las variantes intermedias v recoge los abundantes casos dudosos al
oido de los transcriptores, no se ha tenido en cuenta a efectos de los célculos, habida cuenta de su
menor frecuencia (1 % de Jos casos, frente a 62 % de [s] v 37 % de [6], para un total de 4777
ocurrencias de /6%/. Véase Avila 1994, caps. 3 y 4, 40-72.

> "Creo oportuno indicar -escribe Llorente (1962, 230-231)- que actualmente, en toda el 4rea
de ceceo v en las zonas limitrofes que distinguen, pero donde sélo se conoce la s predorsal (s).
incluyendo las zonas urbanas consideradas seseantes enclavadas en el dominio ristico del ceceo,
hay una gran anarquia fonética, pronunciandose indistintamente § v 0 (relajada), pues se ha
operado una igualacion fonologica representada por el archifonema /8% que tiene las tres
siguientes realizaciones: §, 6, 6° (...). La antigua nqueza fonoldgica se ha reducido a un solo
fonema, mientras que, por el contrario, la pretendida uniformizacion fonética (ceceo o seseo) en
muchas zonas no es tal, porque lo normal es la triple realizacion indicada”. Para Sawoff (1980,
239-241), "... the heterogeneous pronunciation of Sevillan will, I think, clearly emerge from the
following pages (...) The possibilities ... were simple in terms of phonology but complicated
phoneticalll;: either the stabilization around some old (or new) version of the Andalusian
phonemic reduction of standard Spanish /s/ and /8/ to one phoneme, or a phonemic retrograde
development to "distincién”, i.e., Standard-Spanish-Distinction between /s/ and /6/ (...) The first
two systems, sesco and ceceo, are well known ... [junto a ellos, hay que distinguir un tercer
sistema fonoldgicamente confundidor de /s/ v /8/, que representa] ... "the sibilant system of all
those Andalusians who do not use ceceo, seseo or SSD with any consistency. I would suggest the
name "seceo” [scbéo] for this hitherto rather neglected possibility ... It s, like seseo and ceceo, the
phonemic reduction of standard Spanish /s/ and /8/ to one phoneme, with the two ends of the
articulatory continuum {s] and [6]. being the two allophones in free variation ...". Vid. asimismo
P. Carbonero, "Polimorfismo vy funcionalidad en el uso lingiiistico de hablanges andaluces", i
Sociolingiiistica andaluza I, Servicio de Publicaciones, Universidad de Sevilla, “1985 [1982], 47-
56. pp. 49-53; Sawoff 1980, 247-253.

1 La bibliografia sobre este problema es muy amplia. Véanse, por ¢j., M. Alvar, "A vucltas

con el seseo vy el ceceo”, Estudios dedicados a D. Gazdaru, Romanica 35, 1972, Inst. de Filologia,
La Plata, 1974, 41-57, J. Mondéjar, "La mas antigua caracterizacién fonética de las hablas
andaluzas”, in Dialectologia andaluza. Estudios, Don Quijote, Granada, 1991, 167-211;
"Disquisiciones historicocriticas y metodoldgicas sobre la interpretacion de los datos en el estudio
del "sesea”, in Dialectologia andaluza, 320-335, J.A. Frago. Hisforia de las hablas andaluzas,
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didora de /s/ = /8/, en la que se incluye Malaga, se ha de partir de un fonema
anico; éste es, histéricamente, /s/, consonante continua dorsodental sorda,
procedente de la desfonologizaciéon de la pareja /z/ : /¢/ (continuas,
dorsodentales sorda y sonora), y ésta, a su vez, de la reduccion,
respectivamente, de las oposiciones /z/ : /z/ (continuas sonoras, dorsodental y
apicoalveolar) v /s/ : /3/ (continuas sordas, dorsodental y apicoalveolar), tras la
previa pérdida de la distincién mas estable basada en el rasgo de inte-
rrupcién/continuidad (/§/ : /3/y /z/ : /z/)°. La /g/, en la que confluyen las cuatro
clases de palabras del espafiol medieval con /3/, /z/, /§/ vy /7/ (osso, oso, foges,
fozes), tiene un amplio campo de dispersion para la realizacion alofénica, que
va desde las variantes estridentes (s, s) a las mates (6,0): [60o, 650, d50].
Por el contrario, la solucién del espafiol ejemplar v de las variedades
dialectales centroseptentrionales (incluidas las &reas septentrionales vy
orientales andaluzas), frente al problema descrito a partir de la fricatizacion de
/3! > Is/ v de /z/ > |7/, consiste, como se sabe, en el refuerzo de la distincién
secundaria basada en el punto de articulacién de las parejas opuestas (orden
palatal / dental; i.e, apicoalveolar v dorsodental), para llegar, por ultimo a la
oposicién de dos unidades fonologicas: /s/ : /6/.

Desde el punto de vista sincrénico, se han considerado con detenimiento
las diferencias y distancias estructurales entre las soluciones meridionales y
americanas {(/s/ = /0/) y las septentrionales y ejemplares peninsulares (/s/ : /6/),
poniéndose de manifiesto, ademas, el cardcter relacionado de, por un lado, la
reduccion meridional, canaria y americana y, por otro, los cambios en marcha
en ¢l orden palatal (/8/ : /y/)5. Lo que interesa destacar aqui es que, en la zona
meridional — sea cual sea la norma de pronunciaciéon adoptada, incluida la de
distincion de /s/ y /6/ —, el orden palatal queda reducido a una sola pareja de

Arco Libros, Madrid, 1993; "Variacion dialectal v sociocultural en la documentacién indiana del
siglo XVI", RFE 72 (1992), 399-427;, M. Ariza, "De la llamada revolucién fonolégica del Siglo de
Oro", in Sobre fonética historica del espariol, Arco/libros, Madnd, 1994, 223-257. Sobre la
geografia lingiistica del fendmeno, cf. Navarro Toméas 1933; M. Alvar, "Modalidades fonéticas
cordobesas”, in Estudios de Geografia Lingtiistica, Paraninfo, Madnd, 1991, 232-245; 1.
McMenamin, "Geografia dialectal v sociolingiiistica: un ejemplo andatuz", NRFH 27/2 (1978),
276-296; Galeote 1987, 35-70 y 149-166, J.B. Dalbor, "Observations on present-day seseo and
ceceo in Southem Spain”, Hispania 63 (1980), 5-19.

° Mondéjar, "La més antigua caracterizacion”, 171-189. Cf A. Lopez, "Los reajustes
fonologicos del espafiol a la luz de una teoria del cambio", Estudios Filolgicos en homengje a E.
de Bustos Tovar, 1I, Salamanca, 1993, 519-530.

¢ CF. R Trujillo, "Cuestiones de fonologia diatopica: dentales y palatales en el ALEA vy en el
ALEICan", in Philologica Hispaniensia. Homenaje a M. Alvar, I Dialectologia, Madnd, 1983,
609-621;, J.A. Moya, "Problemas fonologicos del orden palatal", Studia Litteraria atque
Linguistica N. Martn, J. Ferndndez Sevilla et P. Gonzdlez Oblata, Servicio de Publicaciones,
Universidad de Granada, 1988, 151-171, donde se analizan en profundidad los problemas
estructurales y se cita v se comenta la bibliografia mas importante.
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fonemas opuestos (/§/ y /y/), pasando la continua sorda estridente (s
etimologica confundida, como se sefialé arriba, con la §) al orden dental

(donde, dadas las realizaciones, parece apropiado notar dicha unidad fonémica
como /08/):
s
) 0 . h
< t \/ | S\ k \/
S~y _ N
y g
frente a la solucion centroseptentrional y ejemplar peninsular, en la que la /s/
pertenece al orden palatal, como es notorio’:

<

y
Junto al modelo meridional confundidor, encontramos asimismo

soluciones conservadoras de la distincion entre /s/ : /0/; se trata, por un lado, de
localidades septentrionales andaluzas, cuya adscripeidn a las variedades
extremefias, manchegas o murcianas es indudable, y en las que, por lo tanto, la
/s/ presenta realizaciones palatales (apicoalveolares)®; por otro lado, puede
manejarse un modelo de distincién con géneros de pronunciacidon no palatales
para la /s/ (dorsodentales; coronoalveolares, etc.). De este modo, la /s/
(continua, dental, estridente) se diferencia de la /0/ (continua, dental, mate) de
modo muy precario (y con el mantenimiento paralelo de la oposicién entre /8/ y
/y/ basada, a la vez, en los rasgos de sonoridad o tension y de interrupcion,

como en el espafiol ejemplar, frente a su diversificacion meridional: /3/ : /2 /y
~Nl oY

0} 0 —s h
P < t < \ k
b d y g
Lo que, desde luego, conviene notar es la falta de consistencia
(seguramente parangonable con lo sucedido tiempo atras en América)!’, no

solo ya en la realizacién normal de la unidad /0%/ (esto es, los cambios —o,
valdria mejor decir, correspondencias diasistematicas— de s > 6 y 0 > s, en

K>

7 Cf E. Alarcos, Fonologia espariola, Gredos, Madrid, 1968, 169-179.
8 Cf, porej., Alvar, "Modalidades cordobesas", supra cit., 237-241.
Vid. Moya, "Problemas fonoldgicos del orden palatal”, supra cit., 155-160 et passim.

1" Véase G. Guitarte, "Seseo v distincion sz en América durante el siglo XIX", in Siefe
ensayos sobre el espariol de América, UNAM, México, 1983, 107-125; cf. Caravedo 1992, 640-
642.
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aparente variacion libre, frente a las pautas regulares de seseo y ceceo), sino,
fundamentalmente, en el paso o alternancia inter ¢ intraindividual de los
modelos de reduccién (/s/ = /6/) a los de distincidn (/s/ . /8/) y viceversa, en
areas geograficas como la de la ciudad de Madlaga, en las que, como se ha
dicho, los susodichos fonemas sibilantes medievales se redujeron
tempranamente a uno solo''. Asi, por un lado: /6%/, como en /pé0So/, /BSapato/,
/ta®%a/ (peso, zapato, taza, tasa), con realizacién dorsodental estridente [péso,
sapato, tasa] o dentointerdental mate [péBo, Dapato, taBa]; por otro lado, /6/ :
/s/, como en /péso/, /Oapato/, /ftasa/, /taba/ (peso, zapato, taza, tasa), con las
mismas realizaciones (continua sorda dorsodental estridente o dentointerdental
sorda mate). La diferencia, sin embargo, estriba en que, en el modelo de
distincidn sui generis que se da en las areas meridionales (en el que aparecen
sistemdaticamente variantes dentales de /s/)'?, las realizaciones estan -como en
el espafiol ejemplar peninsular- fijadas a los contextos canénicos (etimologia),
como en [Bapato], [péso], y/o distinguen de por si pares minimos, como en
[tasa], [taDa], mientras que en el modelo de reduccién o confusién dicha
fijacién no existe o es sélo parcial’®:

" CL M. Alvar Ezquerra, Conguista, emigracion, repoblacion y habla, Discurso de
recepcion en la Real Academia de Bellas Artes de San Telmo, Malaga, 1994.

12

De hecho, la oposicién funciona v es reconocible sisternaticamente cuando se realiza con
variantes apicoalveolares o coronales planas (A. Quilis, Fonéfica acustica de la lengua espafiola,
Gredos, Madrid, 1981, 229-239 y 255), mientras que hay datos acusticos patentes de que el
margen de seguridad entre /6/ interdental o dentointerdental v /s/ dorsodental es muy precario
(dada la tendencia de ésta tltima a perder la estridencia que caracteriza a la /s/: "A medida que ef
lugar de articulacién va avanzangg v se sitha en la proximidad dental, la estridencia va
disminuyendo, dejando paso a la cualidad de mate, que se hace patente en el espectro de la [s]
fredorsoclentoalveolar [...] La caracteristica mate lleva consigo una distribucion mas regular de

als) Lr{cgiones de frecuencias, distribucién que origina unos espectros semejantes a los de [6]"
(ibid., 236).

13 Cf Caravedo (1992, 644-646 vy 650-654), donde se diferencia, a este propdsito, entre la
distincion, la indistincion y la indistincién parcial. Las zonas fincionales (o espacios pernisibles
de realizacion fonica) de las unidades (aqui /s/ v /6/) admiten un campo, radio o espacio de
variabilidad, siempre que ésta no sobrepase los limites de los espacios limitrofes. Los fonemas se
distinguen de modo constante en la medida en que se fijan a determinados contextos 1éxicos
canénicos; en mucha menor medida en cuanto que pueden diferenciar significados lingtiisticos
(pares minimos). Los procesos de indistincién consisten en la invasion del campo funcional del
fonema opuesto, mediante el desajuste de la fijacion contextual aludida (s v z, VAL /1, ete.).
Precisamente, el problema que presenta el estudio cuantitativo de la variacién de /0% es el del
correcto tratamiento de las pautas de indistincién parcial; esto es, "una fase de parcialidad o
variabilidad distintiva en la que se mezclan o superponen los patrones vy las zonas funcionales”
(p. 652). Vid. asimismo, R. Caravedo, Sociolingiiistica del espafiol de Lima, Pontificia Univ.
Catolica del Pert, Lima, 1990, 41-69; "Los espacios de variabilidad en fonologia", Yoz v Letra
2/1 (1991), 17-38. En cuanto al interesante trabajo (1992) sobre la conservacion de restos de la
distincion s/8 en los Andes peruanos (sobre el que se volvera después), se dan algunas premisas y
circunstancias especificas que singularizan el problema en relacion con el mismo en Andalucia:
1°) la oposicién constatada en Cagjamarca y Cuzco se establece entre variantes apicoalveolares de
/s’ e interdentales de /0/. frente a la situacion andaluza, en la que se manejan por lo comin (y
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NORMAS
REDUCCION DISTINCION

18/ =Is/ 16/ Is/
FIJACION /pé0So/ /péso/
CONTEXTUAL /Bapéto/
/08apato/
PARES MINIMOS 14652/ /tasa/ : /tdBa/

seseo: dental estridente ceceo: dental mate distincidn: estridente / mate

[s] [6] 18/ - /s/
[péso] [pé8o] [péso]
[sapato] [Bapato] [Oapato]
[tasa] [taba] [tasa] / [taba]
[tasa] [taBa]

2.2. La aludida alternancia entre los modelos comentados (o indistincidén
parcial entre /0/ v /s/) posiblemente deba atribuirse —frente a lo que ocurre en
otras zonas— a la «vigencia del patrén distinguidor como prestigioso en la
misma nacion», como sefiala R. Caravedo (1992, 641). A dicha razén
responderian, de hecho, las frecuentes observaciones de los dialectdlogos v

salvo en las zonas comentadas arriba) aldfonos dorsodentales de /s/ v dentointerdentales de /6/;
2°) la indistincion completa constatada por Caravedo para el espafiol de la costa peruana (esto es,
un continuo de variacion entre [s] y {9]), en el que abunda la realizacion interdental (y no sélo en
tas clases bajas) no merece, segtn ella, ser objeto de analisis porque "no se puede establecer una
separacién clara, tajante y recurrente entre los dos tipos articulatorios como ocurre en la
modalidad andina ..." (pag. 643), no obstante, en esa distincion se ejercitan muchos de los
hablantes cultos de Andalucia, sin por ello cambiar la articulacion de la /s/ ("Sin embargo -segin
Trujillo, "Cuestiones de fonologia diatopica”, supra cit., 612~ no parece que fuera necesaria la
confusion de ambos fonemas por tal motivo l;e] adelantamiento de la s tras los cambios entre las
fricativas sibilantes medievales], va que cabe una solucién estridente / mate ([s] - [0]). no
hipotética sino real [...] El contraste estridente mate deja de ser redundante y asume la funcién
distintiva. Es asi como existe un sistema -con gran probabitidad de transicion- donde s / 0 se
oponen sobre las caracteristicas fonoldgicas comunes de sordas fricativas dentales"), 3°) se
consideran unicamente los casos de fijacion contextual de z >0 (frente a z > s), pero no
los de s> s (frente a s> 0), puesto que se parte de la base comin americana de la generalizacion
de aldfonos estridentes; tal es un requisito indispensable para hablar de indistincidn total (seseo,
con fijaciones contextuales candnicas cercanas a cero), sin embargo, v dada la variacién costefia
(por 1o que parcce, similar a la andaluza) podria ser de interés comprobar en qué medida no se da
icha fijacion.
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sociolingiiistas sobre el particular, en el sentido de que la proporcion de
distincién captada en sus informantes confundidores o reductores (mayorita-
riamente ceceantes o seseantes) conmstituye el resultado de una eleccion
fuertemente condicionada por la formalidad de la situaciéon (Alvar 1974, 19)4
y por la educacién del hablante o su edad (Avila 1994; Carbonero et alii 1992,
23-25; Moya y Garcia Wiedemann, en prensa). En cuanto a los posibles
condicionamientos internos lingiiisticos poco se sabe, de momento, aunque no
es descartable su influencia en el desarrollo de los cambios parciales de s >0 y
de 0 > s%,

Existen pocos estudios cuantitativos sincronicos sobre el problema de la
realizacién de /05/, asi como sobre el mas general de la alternancia inter e
intrapersonal de los modelos sociofonoldgicos de las sibilantes en el espafiol
meridional. Tras el conocido trabajo de Navarro Tomads sobre la frontera del
andaluz (1933), Alvar (1973, 1974) y Llorente (1962) se ocuparon del
problema, al establecer areas fonéticas interiores y al proponer interpretaciones
variadas de los datos del ALEA. Con posterioridad, se han realizado algunas
aproximaciones de interés, particularmente centradas en el ambito urbano y, en
general, basadas metodologicamente —mas o menos de cerca, mas o menos
explicitamente— en los presupuestos del PILEI para el proyecto de estudio de
la norma culta del espafiol general’®. Se dispone, en consecuencia, de un mapa
sociolingiiistico fragmentario, y con diferentes grados de profundidad, sobre la
citada parcela del sistema fonoldgico del espafiol de Andalucia, que aclara, sin
embargo, algunos aspectos tenidos por oscuros anteriormente.

En Sevilla, P. Carbonero (1982, 1983) se ocupd tempranamente del
problema, en el marco de la determinacion empiricoestadistica de la norma
culta a partir de un conjunto de rasgos fénicos (aspiracion y pérdida de -s en
final de silaba y sus consecuencias en el entorno fonético; aspiracion de otras
consonantes; reduccion de /s/ = /8/ y realizacion seseante o ceceante; iguala-
ci6n de /r/ = /V; pérdida de /t/ o /1/ en final de palabra; variacién entre [¢] ¥
[h]), y los puntud de acuerdo con su nivel o {ndice de aceptacion (numero
relativo de hablantes que utilizan la realizacidn tipica), su homogencidad (la
uniformidad o falta de dispersion de las soluciones) y su seguridad (la
regularidad o falta de vacilacion en el uso individual). La indistincidn de s/6

™ "Pues de nada sirve que un universitario, en una lectura -y ante un explorador que para él
no dejaba de ser catedratico-, dlsnnguxera de vez en cuando s v z, a la manera castellana, cuando
lo que realizaba siempre era el seseo”.

'S Este es, sin embargo, un problema diferente del que aqui concierne, v serd objeto de
atenci6n en otro sitio. Véase, mas adelante, parr. 2.3.

1 Vid., por ¢j., IM. Lope Blanch, Estudios sobre el espafiol hablado en las principales
ciudades deAmenca UNAM, México, 1977, XV.
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muestra, segin los datos sevillanos, una aceptacion en el nivel culto de 0.70
(homogeneidad: 0.40; seguridad: 0.67), frente a, por ejemplo, la -s final de
palabra (0.90, 0.81, 0.90), o la neutralizacién de r/1 (0.27, 0.45, 0.75); ello
sugiere una amplia difusidon y la presencia de variacidn inter e intraindividual
de las normas de distincion y seseo, especialmente (1982, 146-150). En cuanto
a la oposicion entre seseo v ceceo (1985, 78-82), se informa sobre la amplia
aceptacidon del seseo (nivel culto: 0.74; nivel medio: 0.86; nivel popular: 1;
indice general: 0.87), frente a la baja consideracion del ceceo (culto y medio: 0;
popular: 0.19; indice general: 0.06).

Sawoff (1980) se baso en los datos del estudio del habla de Sevﬂla asi
como en los obtenidos por é] mismo en una investigacién anonima en la ciudad,
desarrollada a partir de un breve cuestionario previo (observacion del cambio
de z etimolégica > s, frente al mantenimiento de z etimoldgica > 6). Recogid
datos distinguiendo barrios, prestigio profesional (droguerias, tiendas de
uliramarinos v bancos) v sexos. En los 82 sujetos estudiados en los dos
primeros tipos de establecimientos, observé el cambio de z > s en el 0.66 de las
apariciones y el mantenimiento de z > 6 en el 0.34 restante, si bien resulta
metodolégicamente imposible decidir, en el segundo caso, si [0] debe
interpretarse como un ejemplo del modelo de pronunciacidon ceceante, distingui-
dor o, incluso, de las pautas intermedias (seceo, ceseo)'”. En los bancos, por el
contrario, los resultados fueron, respectivamente, 0.54 y 0.41 paraz>sy z >0
, a los que se afiade €l 0.04 de z > 6%, La consideracién de las diferencias
geograficas urbanas (centro, periferia) y genéricas, muestra el aumento de la
pronunciacién fricativa mate [0] de la z etimologica en la periferia (en
contraste con el centro urbano: 0.37 frente a 0.25) vy, muy notablemente, de los
hombres, frente a las mujeres (0.36 / 0.00 en la periferia v 0.50 / 0.22 en el
centro), para el caso de los sujetos de las droguerias y de los ultramarinos. En
los bancos, los porcentajes se acercaron mas (centro: 0.41 / periferia: 0.44),
aunque es indudable que parte del aumento de [0] deba atribuirse al
seguimiento —irregular o dependiente del contexto— del modelo ejemplar de
distincién, frente al grupo anterior en el que, segin Sawoff (1980, 245-246), la
interpretacién va mas en el sentido de ceceo de origen rural.

Con respecto a las diferencias de edad, Sawoff observo una notable
tendencia de las generaciones intermedias (30-50 afios), mas consolidadas
social y profesionalmente que las demds, al uso de la distincion espaifiola
ejemplar'® (0.47 y 0.33 de z > s, respectivamente, para los sujetos entre 30-40

17 Sawoff 1980, 242-244. Véase, mas adelante, parr. 2.5y 3.

'8 Spamsh Standard Distinction (SSD). Conviene recordar que se trata de una importante
suposicion basada en las diferencias de prestigio profesional, en el origen (rural, urbano) v en la
p
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y 40-50 afios), mientras que los mds jévenes (20-30 afios) y los mayores (50-
60 aflos) alcanzaban porcentajes elevados de seseo (0.67 y 0.62).

En Jerez, Carbonero y sus colaboradores (1992, 18 y 23-25) seiialan
indices de aceptacion®® del 0.09 para el mantenimiento de la distincién de /s/y /
0/, 0.44 para el seseo y 0.47 para el ceceo (indistincion: 0.91). Estos indices de
distincidn de /s/ : /0/ se distribuyen de una manera homogénea y con valores
muy bajos a lo largo de todas las categorias: 0.17, 0.05, 0.05 para la I?, II* y III*
generacion, respectivamente; del mismo modo, para los diferentes niveles
educativos: 0.12 en el nivel culto, 0.15 en el medio y 0.00 en el popular. Algo
mas notables son las diferencias genéricas: 0.14 para los hombres y 0.04 para
las mujeres. El seseo (6 > s) se muestra como un rasgo relacionado con los
grados superiores de instruccion formal (0.76 de 6 > s en el llamado nivel
culto, frente al 0.12 de s > B o ceceo) y con las generaciones intermedias (0.58,
frente a 0.37). Entre los jovenes, desciende el seseo (0.33), mientras que el
ceceo tiende a limitarse en beneficio de la distincién (0.50 y 0.17). Los
mayores, entre los cuales es el ceceo el rasgo mas empleado (0.53), alcanzan
cifras intermedias de seseo (0.42). Por dltimo, las mujeres reafirman la
conocida tendencia al seseo (0.49), frente a los hombres (0.40), aunque, debido
a sus bajos indices de distincion, igualan a los hombres en ¢l indice de ceceo
(0.47 {rente a 0.46).

Los bajos indices generales de mantenimiento de /s/ y /0/ en Jerez, y su
relativa subida entre los individuos de 1a I* generacion, hacen pensar en que «la
distinc16n s v z estuviera adquirida —aunque de manera no intensa— por los
individuos mas jévenes de la poblacién» (ibid., 24). Por otra parte, tampoco se
encuentran indicios de que la oposicién de /s/ : /6/ tenga especial prestigio en
Jerez; la confusion /s/ = /0/ obtiene un indice de aceptacion general de 0.91,
mientras que el indice de aceptacion de la distincién de ambos fonemas en el
nivel culto sélo alcanza el 0.12, incluso menor que el correspondiente a los
hablantes del nivel medio, «el cual parece ser ¢l mds sensible a la hiperco-

situacion geogréafica urbana de los hablantes (centro y periferia). Segin ésta, la [0] de, v. gr.
[tranferenBia] (< z etimol6gica), podria interpretarse como SSD entre los sujetos de clase media y
urbanos ‘gl‘e, proclives a realizar [s], por g., en [mesa]?, mientras que la misma solucién podria
ser caso de ceceo entre hablantes rurales, periféricos en la ciudad y c(ile clase trabajadora [tranferén
Bia, méOa]. Cf. Sawoff 1980, 242-243 y 248 v ss.

Y Esto es, "el grado de aparicion de cada rasgo fonético dialectal en relacion con el total de
contextos posibles. Es decir, el indice 1 significa que e] fendémeno se ha observado en todos los
casos analizados. Por el contrario, el indice 0 representaria que el fendmeno no aparece en
ninguna ocasién. Por tanto, cualquier cifra entre el 0 v el 1 indica en qué medida los hablantes
prefieren, en su uso, ef rasgo dialectal frente a lo que seria la realizacion castellana. Para obtener
tales indices, a los rasgos de cada informante se les ha dado una puntuacion de forma individual y
después se ha obtenido la media para cada uno de los grupos sociolingiiisticos considerados"
(Carbonero er alii 1992, 18, cf. asimismo 18-21).
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rreccion de distinguir s v z, al tener el menor indice [{de confusién] de los tres
grupos» (1bid., 24).

En Granada, F. Salvador (1980) intentd obtener los «indices de
utilizacién del seseo, ceceo v distincién en cada uno de los informantes y sacar
el porcentaje medio de la muestra recogida en cada uno de los barrios a los que
pertenecian» (ibid., 29). Para ello entrevist6 a individuos de ambos sexos de los
once barrios (de un total de dieciocho) «mas caracteristicos para una investiga-
ci6n lingiistica» (ibid., 26 y plano 2). Los sujetos se clasificaron segin cuatro
niveles educativos y cinco generacionales (N = 363)>.

Los resultados de la comparacion entre los barrios van en la linea de lo
observado por Sawoff en Sevilla. Los barrios tradicionales resultaron ser
confundidores de /s/ y /6/, tendiendo los de poblacion mediobaja vy trabajadora
al seseo con considerables proporciones de ceceo (v. gr., Albaicin: 0.79 v 0.17;
Cartuja: 0.44 y 0.30), y los de media y medioalta asimismo al seseo con bajos
indices de ceceo (Magdalena: 0.60 y 0.03; Camino de Ronda: 0.50 y 0.03). Los
barrios caracterizados por la fuerte inmigracién y, por tanto, por las tendencias
niveladoras, alcanzaron indices elevados de mantenimiento de la distincidn de
/s/ : /0/ (Zaidin: 0.11 y 0.07 de seseo v ceceo, frente a 0.81 de distincidn; La
Chana: 0.40 y 0.07, frente a 0.53).

En cuanto a las diferencias educativas y generacionales, se observo una
fuerte tendencia al mantenimiento de la distincion entre los jovenes, junto con
—dada la estratificacion social propia de los barrios— la mejor consideracion
social del seseo y de la distincién, frente al ceceo. La influencia, segin
Salvador (1980, 32) de «la norma culta castellana que hoy puede ser
contrastada con facilidad a través de algunos medios de comunicacién
(televisidn, radio, etc.), unido al hecho de que gran parte de la provincia es
distinguidora, han convertido algo que antes era una excepcion [la distincién de
s v z], en la tendencia mayoritaria respecto a estos determinados usos de
pronunciacion. No obstante, el seseo, en algunos barrios de la ciudad, sigue
siendo la articulacion normal de sus hablantes, mientras que el ceceo se bate en
franca retirada». Los porcentajes medios para el conjunto de la ciudad,
extraidos de los indices medios de cada barrio, son de 0.41 de seseo, 0.48 de
distinciény 0.11 de ceceo.

En Coérdoba, Uruburu (1990) estudid el seseo (6 > s), para comprobar,
entre otras cosas, el condicionamiento social de la variacion de este fenomeno,
patrimonial en la ciudad, pero alterado por diversos motivos, «entre ellos, la

* Complementariamente, se realizé un sondeo a los empleados del hospital universitario
(N =25; H= 12y M = 13), "con la idea de que los datos de la misma pudieran ser contrastados
con el resto ..." (ibid,, 32).
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inmigraciéon de personas procedentes del norte de la provincia, en la que se
distingue generalmente entre ciceante de /0/ y siseante de /s/, o de otras zonas
de Espafia, y el influjo del aparato de la ensefianza, [que] han producido
distincidn de ciceantes de /0/ en distintos porcentajes» (ibid., 125). Centrd su
atencidn en veinte informantes, jovenes estudiantes de ensefianza secundaria y
preuniversitaria (H = 10; M = 10), que produjeron, en total, 2392 ocurrencias
de /8/ en estilo casual y formal (ibid., 126).

Las proporciones totales fueron muy ajustadas: 0.51 de seseo (0 > s),
frente a 0.49 de distincidn (/0/ > [0]), si bien las diferencias genéricas resultan
importantes: los hombres alcanzaron el 0.72 de seseo (0.28 de [6]), mientras
que las mujeres obtuvieron sdlo el 0.27 (0.73 de [6]). Los sujetos nacidos en
Cérdoba v cuyos padres nacieron también en la ciudad (ocho en total) subieron
el porcentaje de seseo (59.31), hecho debido a la fuerte subida de los cuatro
hombres (89.19 %), frente a las cuatro mujeres, que se mantuvieron en la
media general femenina (28.62 %).

El seseo parece ser, entonces, en Coérdoba un rasgo no excesivamente
prestigioso en el segmento poblacional estudiado (a falta de investigaciones
mds generales), habida cuenta de la relacién negativa entre este cambio y el
. numero de afios de estudios de los padres de los informantes (ibid., 127-128),
asi como la disminucién de la frecuencia del fendmeno observada en el estilo
mas formal (ibid., 129)% .

Recientemente, Caravedo (1992, 642-643) ha estudiado la pervivencia de
posibles restos de la distincion /s/ : /6/ en los Andes peruanos. En dicha zona se
encuentran aléfonos apicoalveolares estridentes e interdentales mates, como en
el espafiol centroseptentrional de la Peninsula Ibérica. La cuestion esta en
comprobar si su distribucion es aleatoria o st se produce alguna especializacion
alofénica que pudiera hacer pensar en el mantenimiento parcial de la distincién
fonolégica de /s/: /8/ en una zona aislada unilingiie (Cajamarca) y otra bilingiie
(Cuzco).

Los datos provienen de once informantes; los de Cajamarca (3) son
sujetos de escasa instruccion formal, de origen rural y de profesion agricola; los
de Cuzco, por el contrario, se dividen en dos grupos; el primero (2), similar al
de Cajamarca en su instruccion, es bilingiie, con el quechua como primera
lengua, v el segundo (5), de clase media e instruccién superior, también es

# A ello puede afiadirse el dato complementario del comportamiento femenino ante una

variable como ésta (un cambio prestigioso o consciente). Dicho comportamiento se ha descrito en
muy diversas situaciones como favorecedor de las formas ejemplares o de prestigio global. C£ W.
Labov, "The intersection of sex and social class in the course of linguistic change", Language
Variation and Change 2 (1990), 205-254; H. Lopez Morales, "Style variation, sex and linguistic
conciousness”, 1 F. Moreno (ed.), Sociolinguistics and stylistic variation, LynX, 3, 1992, Univ.
de Valencia - Univ. of Minnesota, Valencia, 1992, 43-54.
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bilingiie, aunque el quechua es segunda lengua (ibid., 644)*. Se trata de
controlar, naturalmente, la influencia del bilingiiismo en el fenomeno estudiado,
asi como de descartar (o de confirmar) la influencia de la educacién formal en
las coincidencias entre la realizacion y la etimologia o la grafiade sy z.

Se contabilizaron las realizaciones de /6/ > [0] v 6O/ > |[s]
(complementariamente las de /s/ > [s, 6], aun reconociendo que la realizacion
interdental de /s/ es muy poco frecuente). El computo se hizo individualmente,
pues «como se trata de explorar la existencia de la oposicion o de la dualidad
articulatoria, ésta solo puede observarse de modo adecuado si va referida a
cada individuo por separado, pues una contabilizacion general de las
ocurrencias impediria percibir el doble valor de la sibilancia» (ibid., 645). Los
resultados (pags. 646-649) muestran la esperada fijacion de [6] en el contexto
candénico (46 %, 38 %, 48 % para los tres informantes de Cajamarca, con
porcentajes insignificantes de /s/ > [6]). Los hablantes cuzquefios del grupo
iletrado (bilingiies, con el quecua como primera lengua) bajan los porcentajes
de fijacion de [6] en el contexto candnico (28.2 % y 27.7 %), mientras que, de
los cinco informantes del grupo de clase media (bilingiies, con el espafiol como
primera lengua), tres alcanzan porcentajes superiores incluso al grupo
unilingiie de Cajamarca (61.1 %, 68.7 % v 61.7 %).

Parece claro que la posible conservacion de restos de /s/ : /0/ no es un
fenomeno relacionado con ¢l bilingiiismo. Tampoco esta conectado con el
conocimiento de la ortografia y la influencia de la escuela; el comportamiento
general de los grupos estudiados asi lo prueba; ademas, la lectura de textos por
parte de los informantes de Caravedo produjo los resultados contrarios: la
fijacion de [6] fue menor que en los textos orales espontaneos (ibid., 649).

La situacidon andina® muestra «las caracteristicas de un proceso de
desajuste contextual de las sibilantes distintivas, que puede ser significativo si
se lo conecta con ¢l problema de la evolucion de las sibilantes en espaifiol, con
la cuestiéon sincronica de coexistencia de dos sistemas de oposiciones con
distinto grado de variabilidad en la misma lengua, y con las caracteristicas
extensivas e intensivas de la variabilidad de las llamadas zonas seseantes»
(ibid., 649). Se trata de una situacién intermedia entre la total indistincion y
distincion caracterizada, en este caso, por el paso gradual de variantes de /6/ al
espacio o campo de dispersidn de /s/ (ibid., 632), que contrasta con la situaciéon
americana general y con la costefla peruana en particular, donde la

2 El undécimo informante proviene de la zona central andina (Cerro de Pasco).

2 Que convendria, como sefiala la propia Caravedo, estudiar con mayor detalle. El sujeto del
Cerro de Pasco entrevistado complementariamente produjo los siguientes resultados (pag. 649): 6
> 0(69.5 %)y 0> s(30.4 %).
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interseccién de /s/ y /9/ corresponde ya a la de una total fusién entre las dos
unidades, con diferentes variantes dialectales y con diferentes grados de
aparicién® . La indistincion parcial andina se apoya em dos factores
esencialmente: 1°) el mantenimiento variable de la /6/ en los contextos
canonicos de distincidn (veces, bautizo); 2°) la marcada diferencia entre la
sibilante apical [s] y la interdental [6] en un mismo hablante (ibid., 653)%.

2.3. En Malaga, Avila (1994) ha estudiado una red social de hablantes del
barrio de Capuchinos en la zona norte del centro de la ciudad (N =30; H =12,
M = 18). El grupo es heterogéneo desde el punto de vista educativo y
generacional, si bien todos los sujetos son de clase trabajadora o media baja.
En una primera aproximacién a los fendmenos de ceceo y seseo, Avila
contabilizé los trueques de sibilantes (s > 0 y 6 > s), frente a los casos de
conservacion o mantenimiento de su identidad funcional respectiva (s > sy 6 >
8). Del mismo modo, establecié los rudimentos del computo de la distincion (s
>§ 40 > 0), frente a la indistincidn ([s > 6] + [0 > s]).

Los resultados, para un total de 4711 ocurrencias de /s/ v /0/, obtenidas en
conversaciones dirigidas v/o en registros inadvertidos con variacion estilistica
tematica y conversacional estructural, fueron los siguientes: 0.25 de trueque de
s > 0 (ceceo), frente a 0.75 de mantenimiento de /s/ como [s]; 0.31 de trueque
de © > s (seseo), frente al 0.69 de mantenimiento de /6/ como [0]; 0.70 de
distincion, frente a 0.30 de indistincion®. El seseo resulté un fenomeno

' Galeote (1988, 22-70), en su detallada investigacién en el Trevifio malaguefio-granadino-
cordobés de Iznajar, Villanueva de Tapia v Venta de Santa Barbara, extrajo datos de 75
informantes de ambos sexos, divididos en cinco generaciones y separados asimismo por su
dedicacion a labores agricolas o urbanas. Sus resultados se centran en: 1°) el establecimiento de
las 4reas geograficas de seseo, ceceo v distincién de /s/ : /6/ y sus pautas de realizacion
correspondientes; 2°) la fijacion de las pautas de seseo con [ s] coronal, seseo con [g] predorsal y
su distrbucién geografica y variacion sociolingifstica en la citada zona de transicion; 3°) la
determinacién de los grados de polimorfismo en la realizacion de /s/ v 0/ v su relacion con las
diferencias generacionales y genéricas.

25

"No es concebible, pues, que en este estadio de indiferenciaciéon total, los hablantes
conserven dos tipos articulatorios tan definidos como la apical frente a la interdental, distribuidos
ademds en proporciones significativas de acuerdo con sus contextos originarios" (Caravedo 1992,
654). La cuestién es si se aplica asimismo la proposicién contraria; esto es, si es posible la
distincion /s/ : /8/ mediante af:’)fonos, respectivamente, estridentes v mates, pero todos dentales.
Cf, més arriba, la nota 13.

% Los resultados varian al incluir los estilos graficos obtenidos }aor medio de pruebas
10/ >

especificas; nlimero total de ocurrencias de /s/ v /0/ = 6396: trueque de s = 0.23; trueque de
fs/ = 6 = 0.23. La variacion genérica produjo los siguientes resultados: 0.12 frente a 0.33,
respectivamente, para hombres v mujeres en el seseo, y 0.42 frente a 0.10 en el ceceo. Como se
ve, al introducir los estilos graficos, descendié el porcentaje de ambos cambios, si bien fue
superior el descenso del seseo. En cuanto a las diferencias genéricas, baj6 considerablemente el
trueque de 6 > s en las mujeres (en beneficio de la distincion), y subié algo en los hombres (en
perjuicio del ceceo): el cambio de s > 6 bajo en los hombres, paralelamente a la subida del seseo
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claramente femenino (el 0.50 de las z etimologicas se convirtié en [s], frente al
0.11 en el caso de los hombres), mientras que ¢l ceceo se inclinaba del lado de
los hombres (0.45 de s > O, frente a 0.11 para las mujeres). Se constatd
asimismo la relacién positiva entre el nivel de instruccién formal v los
porcentajes de distincién, muy elevados, si los comparamos con los comentados
arriba para otras ciudades (0.52, 0.67, 0.70 y 0.91, respectivamente, para los
sujetos sin titulacion, con estudios primarios, medios y universitarios)?” y la
relacion negativa entre la edad y la frecuencia de mantenimiento de /s/ y /8/
(0.92, 0.76, 0.72 y 0.54, respectivamente, para los hablantes de la I*, I1*, 11I* v
IV? generacion). Por el contrario, no se constataron diferencias significativas en
la relacién entre los trueques de sibilantes v las desigualdades y diferencias
sociales distintas del género.

Los resultados del analisis probabilistico de los mismos datos, a partir del
modelo multinomial objeto del presente trabajo (y basado, como en el caso del
estudio de Caravedo, en el comportamiento individual), no indicaron
contradicciones importantes con respecto a la variacion de las frecuencias
observadas, pero redujeron notablemente, desde el punto de vista de la
interpretacion, la importancia de la distincién de /s/ : /0/ en la comunidad local
estudiada v, consecuentemente, corrigieron la de la indistincién, sea seseante o
ceceante. La probabilidad media de distincidn es de .47 (frente al 0.69 de s > s
+ 0 > 6 arriba consignado); la de seseo es de .35 (frente al 0.31 de O > s) vy la
de ceceo es de .26 (frente al 0.25 de s > 0). La variacién sociolingiifstica ofrece
los siguientes datos: se confirma la bipolarizacion genérica para el seseo
(hombres, probabilidad media: .15; mujeres: .49) y para el ceceo (hombres,
probabilidad media: .49; muyjeres: .11); la estratificacion educacional v las
distinciones generacionales presentan diferencias significativas en lo
concerniente a la probabilidad de distincion (correspondientemente,
mdistincion), pero no en lo tocante al seseo o al ceceo: probabilidad media de
distincidén de .19, .50, .70, respectivamente, para los individuos con menos de
siete afios de estudios, entre siete y catorce, vy mas de catorce, y de .55, .45, .18,
para los individuos de edades entre los 20-34, 35-55 y mdas de 35,
respectivamente® .

comentada arriba, y se mantuyo entre las mujeres. Los datos generales indicados excluyen las
realizaciones intermedias (6°, s°), cuya frecuencia es muy baja: 0.01 (<s)y 0.03 (< 0).

¥ La estratificacion por clases sociales (construidas como una variable de stafus a partir de la

educacion, la profesion y la renta) oftecié un contraste entre €l 0.64 para la clase trabajadora y
trabajadora baja (0-3 en una escala de 0-9) v 0.85 para la clase media baja (6-8 en la misma
escala).

¥ Véase asimismo Villena y Requena 1994.
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2.4 En el analisis de regresidon logistica realizado con Goldvarb 2.0% del
cambio de s etimolégica > [6] resultaron significativos los grupos de factores
siguientes y por el siguiente orden: sexo, edad, clase social, estilo. Las
diferencias debidas al entorno lingiiistico (presencia de [s} o [6] en la palabra)
no son significativas y las pequefias fluctuaciones observadas se deben al azar
(frente al caso del cambio 6 > s). La probabilidad input (Py = .166) es baja,
dado que el valor de aplicacién considerado es (inicamente s > 6, tomandose
como valor de no aplicacion los casos de s > s, muy abundantes. La
probabilidad media de ceceo (P(c)) en el modelo probabilistico basado en

multinomiales asciende, por efecto de la correccidon inherente al mismo, a P =
259,

l Sexo Estilo Edad Clase social
| H: .79 Oral: .54 Ve 77 (0-5): .54

TABLA n° 1. Analisis Goldvarb de s> 6 en Malaga. Datos del Barrio de
Capuchinos. N = 30; n® de ocurrencias de /s/ = 4072; Estilo: oral / grafico,
clase social (0-9, profesion, educacion y renta). Py .166.

En el analisis efectuado sobre ¢l cambio de z etimologica > [s], para un
total de 2324 ocurrencias de /0/, resultaron significativos los siguientes grupos
de factores y en el siguiente orden: sexo, edad, clase social, estilo y entorno
lingiiistico®™ . Las diferencias debidas a la presencia de /s/ o /6/ en la palabra
constituven una variable condicionante de la variacién z > s. La s- precedente
[saufe] (.74) o -s siguente [Besar] (.73) son los entornos mas favorables; a
continuacion la 6- precedente [BeréBal; el resto tiene efecto negativo (ausencia
de /s/ o /8/, /0/ siguiente, palatales, etc.). Como se ve, la tendencia es, cuando
aparece, hacia la 1gualacion de /s/ en la palabra: [sduse], |sesar]; s1 hay /6/
precedente, entonces se tiende a la disimilacidn: [Oerésa). La probabilidad
input (.163) es, como en el caso anterior, baja, dado que el valor de aplicacion
considerado es unicamente 6 > s, tomandose como valor de no aplicacién los
casos de © > 0. La probabilidad media de seseo (P(s)) en el modelo

»® Vid.ﬁp. Sankoff v D. Rand, Goldvarb. Version 2.0. A Variable Rule Application for the
Macintostr ™, Centre de Recherches Mathématiques, Université de Montréal, 1990.

30" T os resultados del analisis de los datos extraidos de los estilos orales exclusivamente (1280
apariciones de z etimologica) produjeron la seleccion, como grupos de factores significativos en la
explicacién de la variacién de z > s, de los entornos fonicos previos v posteriores en la palabra y
en las palabras adyacentes, de entre un total de grupos de factores internos, sociales v estilisticos
de veintiocho (P = .234; mujer .72; estudios medios .70, sin estudios .67; entorno: palabra -s .64,
0~ .65, -s .04; secuencia: s- .66; s/6- .66, -0 .51). Por lo que se refiere al proceso de s > 6, el
analisis de 3387 fokens con s etimoldgica produjo los resultados siguientes, a partir del mismo
esquema de partida: Py = .147; hombre .90; I generacién .85, III* .62; sin educacion .67,
primaria, media .51; estilo informal .53; entorno /0- .69, s~ .57.
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probabilistico basado en multinomiales asciende a P = .3473. La probabilidad
de mantenimiento (s > s y z > 0) se obtiene en los dos analisis como 1-Py
(siendo 1 equivalente a la Py resultante en cada uno de los analisis de los
trueques de s > 0 y de z > s), resultando, entonces, muy elevada (.834 v .837,
respectivamente). Sin embargo, la probabilidad de distincién de /s/ : /6/ en el
modelo probabilistico multinomial es de .4654.

Sexo Entorno lingiiistico Estilo Edad Clase
Social
s-: .74 IvV# .60
M: .66 -s:.73 Oral: .61 11: .59 (0-5): .60
0-: .60

Tablan®2. Analisis Goldvarb de z > s en Malaga. Datos del Barrio de
Capuchinos. N = 30; n° de ocurrencias de /8/ = 2324; Entorno lingiistico: s-
precedente, -s previa, 6- previa en la misma palabra; Estilo: oral / gréfico,
clase social (0-9, profesion, educacion y renta). Pp: .163..

2.5. Lo que todos estos estudios -salvo el de Avila- tienen en comin es la
consideracion parcial (trueques) del conjunto de los fendmenos, como
procedimiento para realizar los computos de seseo (6 > s) v de ceceo (s > 0),
asi como la omision o el desconocimiento del cortocircuito sefialado por Sawoff
(6 > 6 como distincidn o como ceceo v s > s como distincion o como seseo). El
establecimiento de los medios para solucionar este problema es el objetivo de
este trabajo.

La cuestion radica basicamente en la adopcion de una actitud
razonablemente realista al considerar las pautas individuales de realizacion de /
08/, mas alld del mero recuento de la frecuencia de los trueques o del
mantenimiento de /s/ y /0/. Los modelos de representacion de las pautas de
seseo o de ceceo han de incluir no solo los trueques correspondientes (6 >s; s >
0), sino asimismo la estimacién del porcentaje de casos de realizacién de /s/
como [s]y de /8/ como [0] que han de sumarse a dichos trueques en el calculo
de la probabilidad seseante o ceceante. Tal estimacion depende Unicamente de
la relacién entre la etimologia (esto es, la realizacion en los contextos
candnicos) y la realizacion efectiva, asi como de la unidad de comportamiento
lingiiistico que constituye el individuo.

La diferencia entre un modelo frecuencial —basado en las proporciones
de los trueques entre /s/ v /0/ en relacidn con el total, y en la suma de los
aciertos o realizaciones de /s/ v /0/ en sus contextos canénicos— y un modelo
estocastico individual o idiolectal deberia ser captada intuitivamente, al
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comparar los datos de manera conjunta, tal y como se hace en la tabla n° 3. En
clla se han seleccionado sujetos seseantes (M.C.) v ceceantes (A.T.); sujetos
con porcentajes intermedios (C.O. y L.A.), y sujetos con porcentajes muy bajos
o inexistentes de seseo y ceceo (A.R.), todos ellos del grupo de individuos
estudiados por Avila (1994). En todos los casos, las diferencias entre el modelo
frecuencial y el probabilistico son evidentes. Ahora bien, si de la pauta
individual se pasa a los promedios, la diferencia entre el manejo de los datos
frecuenciales brutos y los procedentes de la estimacién probabilistica son
claros unicamente en el caso de la distincion / indistincion (70.4 %, frente a
47, £ .35). En lo tocante al seseo / ceceo, sin embargo, dada la dispersion
existente debida a la bipolarizacion genérica del comportamiento con respecto
a esta variable (probabilidad media de ceceo = .26 = .35; probabilidad media
de seseo = .35 + .39), las diferencias individuales mostradas por el modelo
probabilistico se difuminan. En si mismas demuestran, a la vez, la raiz de la
poca transparencia de las probabilidades medias empleadas con finalidad
comparativa. Estas no se presentan ni siquiera claras en los grupos de hablantes
en los que las frecuencias de trueques son mas altas.
Pseseo z>s(%) Pceceo s>0 (%) Pdistin s>s

z>0 (%)
Prob .35 31.5 26 255 47 70.4
media
Pmedia H: .09 H:05.0 H: .85 H: 85.1 _ .
sin M:.73 | M:723 | M:.14 | M:12.1 _ _
estudios
Pmedia H: .17 H: 82 H: .72 H:73.1 _ B
SE. y M: 50 | M:593 M: .09 | M:16.6 _ _
Primarios
30 MC .98 39.0 .00 00.0 22 61.0
3 AT .00 00.0 74 44.0 12 56.0
13 CO A1 06.0 .64 26.0 34 67.0
8 AR .02 01.0 21 07.0 - .83 91.0
21 LA 44 13.0 11 08.0 45 80.0

TABLA n° 3. Frecuencias y probabilidades individuales de seseo, ceceo v
distincion comparadas con ias probabilidades medias v las frecuencias
totales. Datos de Capuchinos (Mélaga).

2.6. La comparacion de los datos disponibles es dificil, dada la heterogeneidad
de los procedimientos empleados en los distintos estudios, asi como la falta, a
veces, de la necesaria exposicidn explicita de los calculos efectuados. En todo
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caso, lo unico que se pretende aqui es ofrecer una imagen orientativa de la
situacion. En las tablas siguientes, se han separado los resultados en funciéon de
s1 se han efectuado calculos individuales de seseo, ceceo y distincidn, a los que
con posterioridad se les han calculado porcentajes o indices medios, o, por el
contrario, si se ha trabajado directamente con las frecuencias de las realiza-
ciones de los sonidos.

Hay asimismo una diferencia importante. En la primera (tabla n° 4), se
consideran las proporciones e indices sobre el total (s + z etimoldgicas), de
modo que seseo + ceceo + distincidon = 1. En la segunda (tabla n° 5), por el
contrario, se consideran separadamente los cambios z > s y s > 0, de modo que
las proporciones se dan sobre los parciales de z etimoldgica y s etimolégica
(cf., mas adelante, parr. 4).

En la tabla n° 4 se incluyen los indices porcentuales medios (Salvador
1980) vy los indices de aceptacidon (Carbonero), calculados individualmente, con
expresion final de promedios:

SESEO CECEO DISTIN-
CION
SEVILLA 0.87 0.06 0.07
JEREZ 0.44 0.47 0.09
GRANADA 0.42 0.11 0.47

TABLA n°4. Indices porcentuales de seseo, ceceo v distincién de s/0 en el
espafiol andaluz. Fuente: Sevilla (Carbonero 1982, 1985); Jerez (Carbonero
et alii 1992), Granada (Salvador 1980).

En la tabla n° 5 se han agrupado con fines comparativos los datos
ofrecidos en aquellos estudios en los que se han calculado las frecuencias
relativas de los cambios de s > 0 y de © > s (junto con los mantenimientos
correspondientes), de modo que aquéllas deben ser interpretadas,
respectivamente, en relacion al total de casos de s y de z etimoldgicas.
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z etimologica s etimologica

o [s] [0] [s] [0]

Realizacion

Sevilla* 0.66 0.34 B B
0.54 0.45

Cérdoba** 051 0.49 _ _

Cajamarca*** 0.53 0.46 0.90 0.10

Cuzco**** 028 0.72 _ B
038 0.62 B B

Capuchinos 031 0.69 0.75 0.25

(Malaga) 0.35 0.47 0.47 0.26

o5 ok ok ok

TABLA n° 5. Porcentajes de las realizaciones de /0s/ en funcion de su origen
etimoldgico. Fuente: Sevilla (Sawoff 1980), Cordoba (Uruburu 1990);
Cajamarca y Cuzco (Caravedo 1992), Malaga (Avila 1994).

' La primera fila corresponde a las respuestas de los hablantes de menor prestigio profesional; la segunda
a los de mayor prestigio.
** La muestra considerada es de 20 individuos (< 29 afios)

* Datos frecuenciales individuales (clase popular, escasa cultura, primera generacion).
o Id. (en la fila de arriba, datos de un hablante de clase popular y primera generacién; en la de abajo,
hablante de clase media).

ok kokk
Porcentajes totales en la fila de arriba; en la de abajo, probabilidades medias.

3. VARIABLES

El estudio de la variacion del fonema /68/ (<§, Z, §, z) en una comunidad
como la malaguefia es ciertamente dificil, ya que en ella coexisten como
normas 1deales las del ceceo, seseo y distincion, presentindose en los
individuos de un modo bastante irregular y alternando en su utilizacién unas y
otras de una manera aparentemente aleatoria.

Las realizaciones consideradas aqui son:

s > [s] s> (0]
z > |s] z>[0],



v los datos que se utilizardn para el desarrollo de este modelo (y los Unicos
observables en relacién con el objetivo planteado) son las frecuencias absolutas
de estas distintas realizaciones en cada individuo.

Generalmente, este recuento de frecuencias ha constituido el
procedimiento normal para la estimacién del grado de ceceo y seseo frente a
distincién o mantenimiento, tal y como se ha analizado arriba (parr. 2). Sin
embargo, este mero recuento presenta un defecto estructural fundamental, al
considerarse el problema desde el punto de vista de la norma de pronunciacion:
cuando una persona sesea, tiende a convertir la [0] etimoldgica en [s], pero
también realiza la |s| etimoldgica como [s], y en este iltimo caso no porque la
sitile en su espacio funcional candnico, distinguiendo, sino debido a que, por su
norma, tiende a transformar en  [s] todas sus realizaciones. Este
comportamiento, que también se registra para la 0| etimoldgica con el ceceo,
no es tomado en cuenta por el modelo basado en los recuentos, restandole asi
exactitud desde un punto de vista estadistico (Sawoff, 1980, 242-243).

El enfoque que parece mas adecuado es aquel en el que se considera que
seseo, ceceo vy distincion son normas ideales a las que el hablante tiende, pero
que, en realidad, mezcla de una manera aleatoria y desordenada en ciertas
proporciones en un continuo s 6 (Carbonero 1982; Sawoff 1980; Villena y
Requena 1994), con aproximaciones relativas a los polos.

Estos hechos obligan a buscar un modelo probabilistico que permita, a
partir de las frecuencias observadas, localizar a cada individuo, de una manera
efectiva, en ese continuo s___6.

Para poder llevar a cabo el estudio que se presenta en este trabajo, hay
que hacer varias suposiciones:

1*) La pauta de pronunciacién de /05/ es independiente del
entorno lingiiistico en el que se estudia cada realizacion.

2%) Cada realizacion es independiente de las restantes, y solo
depende de la pauta de conducta del hablante.

Estas dos suposiciones permitiran establecer un sistema para identificar al
hablante desde el punto de vista de su comportamiento lingiiistico,
independientemente del entorno de los elementos que componen la muestra
analizada (suposiciéon 1%); en dicho sistema cada elemento de la muestra sera
independiente de los demas elementos (suposicion 2%). Esta ultima condicién
permite construir un modelo multinomial, cuyos resultados han de ser
uniformemente aplicables en cualquier momento de la conversacién, con
independencia del contexto lingiiistico.

La concepcidn primera que permite llevar a cabo la identificacion del
individuo, desde el punto de vista de la pronunciacion de /6%/, es que cada uno
mezcla de manera arbitraria los tres modelos i1deales de seseo, ceceo y
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distincién en unas ciertas proporciones aproximadamente constantes. La
pregunta crucial es jcudles son estas proporciones?

4, CONSTRUCCION DE LOS MODELOS

4.1. Modelo de Ceceo-Seseo.
El primer paso del desarrollo consiste en especificar de manera explicita y
funcional qué se entiende por norma ideal de seseo, ceceo y distincion:
- Un seseante prototipico se supone una persona que Unicamente lleva
a cabo las realizaciones s > [s]y z > [s], lo cual se podria expresar
mediante probabilidades condicionadas de la realizacion frente a la
etimologia, como:
P[ Realizacion | etimologia] |Realizacion

Etimologia [s] [0]

] 1 0

z 1 0

- Un ceceante prototipico, por el contrario, se supone que sélo llevara
a cabo realizaciones z > [0] vy s > [0], con lo que sus
probabilidades condicionadas son:

P[ Realizacion | etimologia] |Realizaciéon
Etimologia {s] [6]

s 0 1
z 0 1
- Un distinguidor prototipico solo llevara a cabo realizaciones s >

[s]yz>[0]:
P[ Realizacion | etimologia] |Realizacién
Etimologia [s] [0]
s 1 0
z 0 1

Se manifiestan asi claramente, desde el punto de vista formal, las normas
1deales de ceceo, seseo y distincion, que se denotaran a partir de ahora como C,
S v B, respectivamente, y cuyo comportamiento se puede ver en el grafico 1.

412



Norma Etimologia Realizacién

s 2[s]
S /

Z

S
. \

z gl

s >[s]
B

z g}

Gréfico 1: Normas ideales de pronunciacién de /0%/

Los hablantes se relacionan variablemente con estos tres modelos en
funcién de multiples factores (Avila 1944; Villena v Requena 1994). El
problema aqui consiste en encontrar cudl es el mejor modo de cuantificar esta
relacion. Cabe imaginar que los individuos alternan en su comportamiento
lingiiistico la actualizacién de /05/ mediante estos tres modelos o normas
ideales. El cuestidn residiria, entonces, en estimar, por medio del estudio de las
frecuencias absolutas, en qué proporcion de casos utilizan los individuos cada
modelo. A cada una de estas proporciones se las denotara PS, PCy PB para los
modelos de seseo, ceceo y distincion, respectivamente. El modelo queda como
se muestra en el grafico 2:
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Norma Etimologia Realizacion

s >[s]
PS S /
z
PC s
Hablante —C \
z (6]
PB
s {s]
B
z (0]

Gréfico 2: Modelo general de realizacion individual de /6%, y pautas de
comportamiento lingiiistico implicito

Como se puede observar, ante una realizacidn virtual, el individuo escoge
con una cierta probabilidad cada uno de los modelos, y actia
consecuentemente. Por lo tanto, el hablante quedaria caracterizado, desde el
punto de vista fonologico, si se estiman PS, PCy PB.

Para la estimacion de PS, PCy PB, se dispone como punto de partida del
namero de realizaciones de cada tipo (s > [s], s > [6], z > [s], z > [0]) para
cada individuo de la muestra, por lo que nuestro préximo objetivo es relacionar
las probabilidades PSS, PCy PB con estas frecuencias observadas.

A estas frecuencias se las denotara por:

- Nsas o la frecuencia absoluta de la realizacion s > [s].

- Nsaz o la frecuencia absoluta de la realizacién s > [0].
- Nzas o la frecuencia absoluta de la realizacion z > [s].
- Nzaz o la frecuencia absoluta de la realizacion z > [6].

Para el desarrollo del modelo, es necesario que se supongan conocidas, en
principio, las probabilidades de realizar P/s > [s]], Pls > [8]], P[z > [s]]
y Pfz > [0]], construyendo a continuacién un modelo probabilistico que nos
permita encontrar la probabilidad de obtener en wuna muestra
individual Nsas = a, Nsaz = 8, Nzas = y y Nzaz = &, considerando cada
realizacion independiente de las restantes, y posteriormente estimar los valores
de los parametros que intervienen en la distribucion (PS, PCy PB) a partir de
los valores muestrales. La probabilidad de obtener en una muestra
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individual Nsas = o, Nsaz = 8, Nzas = y y Nzaz = & viene dada por el
producto de las probabilidades asociadas a cada una de las realizaciones, es
decir, el producto de @ probabilidades Pfs > [s]], B probabilidades P[s >
[6]], 7 probabilidades P/z > [0]] y § probabilidades P/z > [0]]

Pfs > [s]] - Pfs > [s]]-P[s > [0 ]]-Pls > [8 J]-
Pz > [s]] " Plz > [s]]-P[z > [0 ]]-Plz > [0 ]]

De ahi, conociendo que el producto de » términos iguales, a, es equivalente a
a", se obtendria:

Pls > [s]] " Pls > [s] = Pls > [s]]".
Pls > [6 ] P[s > [6 ]]=P[s > [0 ]]*,
Plz > [s]] Pz > [s]]= Plz > [s]]',
Pl > [0 )] Pl > [0 1] =Pz > [0 ],

de donde se extrae, para la expresion de la probabilidad:
Pls> [s]]m P[s> 6 ]];i Plz> [S]]v P[z >[e ]]5 ,

para cada una de las posibles ordenaciones de los & + f + y + & elementos de
la muestra. Asi, se ha conseguido la expresion de la probabilidad de obtener
cierto numero de realizaciones de cada tipo en una muestra, para cada una de
las posibles ordenaciones de todas las realizaciones tomadas en consideracidn.
Lo que se busca es que la estimacion dependa dnicamente del nimero de
realizaciones de cada tipo llevadas a cabo, sin que tenga importancia el orden
en que se produjeron, ya que para el estudio del seseo-ceceo este dato es
superfluo. Por esto, se calcula la probabilidad de obtener Nsas = «, Nsaz = p,
Nzas = y y Nzaz = §, para cada una de las posibles ordenaciones, y se suman
todas, para de esta manera dar con la probabilidad de obtener esta
configuracion en los resultados muestrales, independientemente de la
ordenacion de la muestra. Puesto que la probabilidad de obtener cada una de
las ordenaciones viene dada por la misma expresion:

Fs> L Plsafo I ple> o le>fo I

tan s6lo resta calcular cuantas posibles configuraciones de este tipo hay.

El numero de posibles ordenaciones de »n elementos distintos es todas las
formas en las que se pueden ordenar los » elementos sin que se repita ninguno,
v viene dada por el nimero de elementos que se pueden colocar en el primer
lugar (cualquiera de los » elementos), #, multiplicado por el namero de
elementos que se pueden colocar en segundo lugar (todos menos el que se ha
colocado en el primero), #-/. v asi sucesivamente, n-2, n-3, ..., hasta que solo
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quede un elemento para colocar en el ultimo lugar, /. Por lo tanto, el nimero de
posibles ordenaciones de n elementos distintos viene dado por la expresién:
n'(n—l)'(n—2)°...°3°2°1>
valor al que se denomina factorial de », y que se denota por »/:
nl=n«(n-1)-(n-2)....3-2+1

El nimero de posibles ordenaciones de n = o + S+ y + J, elementos,
donde hay ¢, f, 7 y 0 elementos iguales (en este caso el niimero de veces que
se dan por individuo los casos de s > [s], s> [0], z> [s] yz > [6]), es el
nimero de permutaciones totales de los » elementos, eliminando
configuraciones que se obtienen intercambiando términos iguales. Dada una
configuracion cualquiera, el numero de configuraciones equivalentes que se
puede obtener intercambiando los ¢ elementos iguales viene dado, segin va se
ha visto, por la expresién o/, al intercambiar los 5 elementos iguales, S/, y de
manera equivalente, ¥/ y J/. En consecuencia, se obtiene que el nimero de
configuraciones equivalentes en las n/ configuraciones dadas por todas las
posibles ordenaciones de los # elementos, viene dado por la expresion
al-Blyl-81, con lo que el nimero de posibles ordenaciones de losn =a + g+ 7
+ &, donde se repiten «, 3, yy O elementos, viene dado por la expresion:

(o +p +y +8)!
alef ley 198!
PR s s
que se denota por Bw+  Puesto que la probabilidad encontrada
anteriormente:
Pls>(sl* P[s> [0 ||” Plz> o] Plz>[6 ||

estaba aplicada a cada caso particular de las posibles ordenaciones de Nsas =
o, Nsaz = B, Nzas = y v Nzaz = §, la expresion de la probabilidad de
obtener Nsas = a, Nsaz = B, Nzas = y y Nzaz = 9§, independientemente del

orden de ocurrencia, vendra dada por la suma de todas esas probabilidades
mdividuales, lo cual, al final, se puede expresar como:
1

PReAS. Pls> (sl Pls> 0] Plz> (sl Plz>[01],
de donde:
P[Nsas=a.,Nsaz= B ,Nzas=7 ,Nzaz=8 | =

LB e (T s 0] e o e o P

Si se demota por N el numero de observaciones en la muestra,
entonces N = ¢ + B+ y + 0, y la expresion anterior queda:

416



N1

alBlylt(N-a-§ -y)!
Tenemos asi el nimero de permutaciones posibles entre los cuatro
elementos (s > [s/, s > [0], z > [s] v z > [8]) para N observaciones

mdividuales, incluyendo la variacion interna de cada uno de ellos.
Lo que resta, pues, es relacionar P/s > [s]], Pfs = [6]], P[z >
[s]] v P[z = [8]] con las proporciones individuales de realizacién de /0%/
segun las pautas prototipicas de seseo (S), ceceo (C) y distincion (B); esto es,
respectivamente, PS5, PC y PB, para poder utilizar esta distribucién de
probabilidad. Por ¢l tcorema de la probabilidad total, una probabilidad sc
puede separar como la suma de las probabilidades de partes disjuntas y,
por lo tanto, P/s > [s]], P[s > [6]], P[z > [s]] v P[z > [8]] se pueden

reescribir como:
Pls>[sl] = Pls> [sl, 8]+ P[s>[s],C]+ P[s>[s], B] =

]’[s> [5]]a Pls>[6 ]]B P[Z > M]y Plz>1[8 ﬂb .

= Pls> [sliS]- PS+ P[s> [s]|C]- PC+ P[s>[s]|B]- PB.
De abhi, recurriendo a los valores que ya se fijaron para cada una de las
realizaciones en cada norma ideal, se obtiene la siguiente expresion:
Pls>[sl]=1-PS+0-PC+1-PB= PS+ PB,
De la misma forma se llega a:
Pls>[6 ]]= PC

Plz>[s]]= PS

Plz>[0 ]]= PC+ PB.

Por lo tanto, el modelo probabilistico que relaciona PS, PC'y PB con los datos
muestrales s, sustituyendo en la Ultima expresidén conscguida para la
distribucion de probabilidad:

P[Nsas=o, Nsaz= P , Nzas=7y ,Nzaz=8 | =

N
TatBly L(N-a =B -y)!
que da la probabilidad de cierto nimero de ocurrencias de cada tipo,
suponiendo conocidos PS, PCy PB.

Pero lo que se buscaba era estimar PC, PS'y PB, esto se lograra mediante
el método denominado Estimador de Méaxima Verosimilitud. Lo que hace este
estimador es encontrar aquella confliguracién de los valores de los parametros
de la distribucion (PSS, PCy PB, en este caso) que asigna maxima probabilidad
a la configuracion de resultados (Nsas, Nsaz, Nzas, Nzaz) obtenidos eon la

(PB+PSY PCP PST(PB+ PCY,
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muestra. Cuando hay un numero bastante alto de elementos observados para

cada individuo, como en nuestro caso, este estimador es muy fiable.
Visualizando graficamente el caso de una variable aleatoria que depende

de un Unico parametro que se denotara por par, Xpar, el estimador de maxima

verosimilitud del parametro par de la variable aleatoria X, fijado el resultado de

una muestra, X, viene dado por el punto del campo de los posibles valores del

pardmetro (que suponemos el intervalo [a,b] en el grafico) que tiene mayor

verosimilitud, es decir, por el punto del campo de definicion que asigna mayor

probabilidad a la ocurrencia obtenida.

Lq( par ,X)

X

ar b
pary
Gréfico 3: Estimador de méaxima verosimilitud del pardmetro par de la
variable cuya funcion de verosimilitud para la muestra X es el valor de
pary
Supéngase que en una muestra se han- obtenido los valores Nsas =
o, Nsaz = B, Nzas = y y Nzaz = 3,y se supone PS, PC'y PB variables, con lo
que queda la Illamada funcién de verosimilitud, que es la funcién de

probabilidad en funcién de los parametros:
N!

o _V.B !"Y L& !

Para simplificar los calculos, se aplica el logaritmo natural a esta funcién;

esto se puede llevar a cabo porque la funcién logaritmo es creciente, v, por lo

tanto, L/PS, PC, PB] v log(L/PS. PC, PB]) tienen los mismos maximos y
minimos. La expresion obtenida es la siguiente:

N1
a Bty 13!

LIPS, PC, PB] = (PS+PB)* PC® PS*(PC+ PB)° .

( N
log L[ S, PC, PB] = loﬂ (PS+PB)* PC* PS'(PC+ PB) J
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Aplicando las propiedades del logaritmo que convierte el logaritmo del
producto en suma de logaritmos (log(a-b) = log(a) + log(b)), y el logaritmo de
una potencia es ¢l exponente por el logaritmo de la base (log(a?) = b-log(a)), se
llega a la expresion:

log L[ PS, PC,PB] = cte+o. log(PB+ PS)+ B log PC+
+v log PS+8 log(PB+ PC).
Puesto que, fijados los valores de o, B, 7 v 6, el valorde N/ / (e - B! - /- &)
permancce constante y no tiene relevancia a la hora de operar, se¢ ha sustituido
esta expresion por la constante cte.

Dado que PS, PCy PB forman las proporciones de realizacion, se debe
tener que PS + PC + PB = [, con lo que, utilizando esta igualdad, se
obtiene que PB = [ - PC - PS, lo cual, sustituido en la expresion anterior,
equivale a:
log L[ PS, PC] = cte+o. log(1- PC)+B log PC+y log PS+8 log(1— PS).
Sise llevan a cabo las derivadas parciales con respecto a las variables PS'y PC
para poder encontrar los valores que maximizan la verosimilitud, se obtienen
las expresiones siguientes:

Y 8 Y 8
log L= 04040+ —————= ——" ——
aPsS PS 1-PS PS [I-PS
d o
—logL=0- +B—+0+0= P -
arPC 1-pPC PC PC 1-PC
e igualando a cero, quedan las ecuaciones:
Y )
PS 1-PS
o
B -0
pPC 1-PC

de donde, despejando:

Yy (I-PS)=8 PS=y=0+y )PS= PS=
S +y

B (I-POYy=a PC=P=@0@+P )YPC= PC=

o+ B
con lo que se obtienen las estimaciones:
§ Nsaz . Nzas
PC=—r PS=
Nsas+ Nsaz Nzas+ Nzaz



Estas expresiones, a pesar de la aparente complejidad de su elaboracion,
tienen una interpretacion bastante simple, y es que la probabilidad de ceceo es
la proporcion de |s| etimoldgicas pronunciadas [0] (Nsaz) respecto del numero
total de |s| (Msaz+Nsas), y de la misma forma, la probabilidad de seseo es la
proporcidén de 0] etimolégicas realizadas [s] (Nzas) respecto del nimero total
de |8]. La probabilidad de distincion queda determinada por estas dos
proporciones, ya que se debe temer que PS+ PC+ PB=1 y, por lo
tanto, se obtiene que PB = | - PC - PS. Hay que hacer notar que las
proporciones que se¢ han aplicado hasta el presente para calcular estas
estimaciones han sido proporciones de realizaciones respecto al total de los
datos, cuyo resultado es bastante distinto del hallado mediante las expresiones
obtenidas, como se comprobara mas adelante en este documento.

No es un error obtener que las estimaciones de PS y PC dependan
Gnicamente de las realizaciones de [6] y |s|, respectivamente, ya que la
estimacion del modelo esta formada por tres valores, PS, PCy PB, y son los
tres valores conjuntos los que determinan el comportamiento lingiistico del
sujeto, con lo que no se prerde informacién, ya que el modelo estudiado es un
modelo de Seseo, Ceceo y Distincién (aunque la distincidn no se indicara
explicitamente en el titulo, en el desarrollo se establecidé como una probabilidad
separada de PS'y PC). Si se omitiera alguna de estas cantidades v se limitara el
estudio a una sola de las estimaciones, el analisis seria parcial y en ninguna
manera completo. Para el caso en que se quiera estudiar la Distincion frente a
la Confusidn de s/z, en la seccién 4.2 de este trabajo se puede encontrar un
desarrollo similar al de Seseo-Ceceo(-Distincidn).

Hay que tener en cuenta que los valores estimados deben estar en el
intervalo /0.1], ya que son probabilidades, y en caso de no estar en este
intervalo, se ha de tomar el valor en los extremos de [0./]/ que mas
verosimilitud tenga. Esta no es una aproximacién sin sentido o subjetiva, sino
que tiene una explicacion clara e intuitiva. Sila estimacion obtenida mediante
el proceso anterior queda fuera del intervalo /0, 1/, quiere decir que dentro de
este intervalo no existe un maximo local como se mostrd en el grafico 3, pero
esto no significa que dentro del intervalo no haya un valor que tome el maximo
valor en ¢l mtervalo, sino Unicamente que no es un maximo local de la funcion.
Entonces estariamos en el caso del grafico 4:
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X a b

Grafico 4: El maximo de la funcidn se encuentra en x,, pero este valor esta
fuera del intervalo de definicion [a,b]; el valor maximo de la funcién en este
intervalo se tomaen x = a.

Por sus definiciones, PCy PS siempre estan en el intervalo /0, /] (la suma
de dos términos positivos siempre es mayor que una de las partes, y por lo
tanto, los numeradores siempre van a ser mas pequefios que los denominadores,
de modo que PSy PC seran menores que uno; ademas, tanto los numeradores
como los denominadores van a ser no negativos, y de esta manera PSy PC van
a ser mayores que cero). Solo falta por comprobar PB, que tiene la expresion:

PB=]-PC-PS=

; Nsaz Nzas

Nsas+ Nsaz  Nzas+ Nzaz
v para que PB esté en el intervalo [0, 1], debe estarlo:
Nsaz Nzas

Nsas+ Nsaz  Nzas+ Nzaz

Nsaz - Nzaz + Nzas- Nsas+ 2- Nsaz- Nzas

(Nsas+ Nsaz)(Nzas+ Nzaz)
Para ello se deben dar las condiciones:
(1) Nsaz- Nzaz+ Nzas- Nsas+2- Nsaz- Nzas> 0, para que PB< ].
(2) Nsaz- Nzas< Nsas- Nzaz ,Pparaque PB2> (.

La condicién (1) siempre se verificard, por lo que se puede elimmar, v la
condicidn (2), caso de no verificarse, implicaria que FB<0  con lo que se
haria PB=0. Sc debe ajustar ¢l nuevo modelo de probabilidad de la misma
forma, sélo que ahora S+ PC=1 vaque PB=10,

.
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Sustituyendo en la funcion de verosimilitud PB=0_ v utilizando que
PC=1-PS la expresion de la funcion de log L quedaria:
log L= cte+ (ot +v )log PS+ (P +0 )log(I— PS),
y encontrando el estimador de maxima verosimilitud para PS:

d oa+y B +8
logL=0+ - ,
S PS - PS
que igualando a cero:
a+y P+9d
PS 1-PS’
v despejando y sustituyendo en PS+ PC= 1 queda:
Nsas+ Nzas
PS=
Nsas+ Nsaz+ Nzas+ Nzaz
Nzaz + Nsaz
PC=

Nsas+ Nsaz+ Nzas+ Nzaz
con lo que va se tendrian los estimadores cuando se tuviera que hacer ’B=10.
Resumiendo los resultados en un unico esquema, quedaria:
(1) Si se tiene Nsas- Nzaz2 Nzas- Nsaz | las estimaciones tienen la

forma:
Nzas Nsaz
PS=———— PC=——"—"—
Nzaz + Nzas Nsaz + Nsas
PB=1-PS-PC
(2) Si por el contrario Nsas- Nzaz < Nzas- Nsaz , toman la forma:
] Nsas+ Nzas
PS =
Nsas+ Nsaz + Nzas+ Nzaz
ps— Nsas+ Nzas

Nsas+ Nsaz + Nzas+ Nzaz
PB=0
Por ejemplo, si en una muestra se obtienen los resultados: Nsas =
112, Nsaz = 0, Nzas = 0 y Nzaz = 35, utilizando estos valores se elige entre
las dos opciones comparando la expresion Nsas - Nzaz = 112 - 135 = 15120
con la expresion Nsaz - Nzas = 0 - 0 = 0, y puesto que
Nsas- Nzaz 2 Nzas- Nsaz  se llevan a cabo los calculos segun las expresiones

(1):
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Nzas ) 0 0

PS =

Nzaz + Nzas - 135+0 135

Nsaz 0 0

Nsaz + Nsas  112+0 112

PC=

PB=1-PS-PC=1-0-0=1

Los resultados obtenidos son los esperados, ya que st una persona no
confunde, se le asigna una probabilidad de distincion PB maxima, y
probabilidades de seseo y ceceo minimas.

St en la muestra se han obtenido los valores Nsas = [8, Nsaz = 50, Nzas
= 0,y Nzaz = 46, utilizando estos valores se elige entre las dos opciones
comparando ¢l resultado de la expresion Nsas - Nzaz = [8 - 46 = 828 conel de
la expresion Nsaz - Nzas = 0 - 50 = 0, y puesto que Nsas- Nzaz 2 Nzas- Nsaz,
se llevan a cabo los calculos mediante las ecuaciones (1):

Nzas 0 0
Z)S = = ==
Nzaz + Nzas 46+0 46

Nsaz 50 50
PC= =—=0735

Nsaz + Nsas  50+18 68

PB=1-PS-PC=]-0-0,735=025

El simbolo = significa aproximadamente, ya que los valores decimales
expuestos son aproximados. Se puede ver en este caso cémo la probabilidad de
ceceo es alta, y la de seseo nula, por lo que la probabilidad de distincién es
algo baja. Aqui estda la clave de por qué se han de considerar las tres
probabilidades al mismo tiempo, v no por separado: las tres probabilidades
interactian en el modelo probabilistico, v por lo tanto a la hora de ser
calculadas, v el modelo sélo tiene sentido si se calculan las tres a la vez; en
otro caso, se lleva a cabo un estudio sesgado y probablemente con resultados
erréneos. De esta forma, aunque en el cdlculo de las estimaciones de PC y PS
inicamente actien las |s| v las |0] etimoldgicas, respectivamente, el individuo
queda totalmente caracterizado desde el punto de vista de la pronunciacion con
el conjunto de las tres probabilidades PS, PC v PB, va que asi quedan
recogidas todas sus facetas.

Como ultimo cjemplo, para el caso en el que Nsas = 9, Nsaz = [25, Nzas
= 2v Nzaz = 27, se elige entre las dos opciones comparando la expresion Nsas
- Nzaz = 9 - 27 = 243 con la expresion Nsaz - Nzas = 125 - 2 = 250, y puesto

-~
o
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que Nsas-Nzaz < Nzas- Nsaz  se llevan a cabo los calculos mediante las
ecuaciones (2):

Nsas + Nzas 9+2 11
PS = = =—= 0,067
Nsas + Nsaz + Nzas + Nzaz O+ [25+2+27 163
Nsaz + Nzaz 125+27 152
PC= = =—=09325
Nsas+ Nsaz+ Nzas+ Nzaz 9+ 125+2+27 163
PB=10

Como era de esperar, debido a las puntuaciones obtenidas, el sujeto en
cuestion no distingue en absoluto (PB = 0), cecea de una manera bastante
evidente (PC = 0.923) y sesea en una pequefia proporcion (PS = 0.0769).

En la seccidn 5 de este trabajo se presentan los resultados obtenidos a
partir del estudio de una red social del barrio de Capuchinos de Malaga.

4.2. Modelo de Distincion-Confusion.

En ¢l modelo anterior de Seseo-Ceceo(-Distincion) se ha estudiado la
interrelacion de tres normas de comportamiento lingiistico, correspondientes a
los conceptos de Seseo, Ceceo y Distincidn. Si se pretende estudiar el grado de
Confusion y Distineidn de un hablante, hay que construir un nuevo modelo, en
el que la Confusion y la Distincidn vengan identificadas por nuevos patrones de
comportamiento. La opcion mas frecuente consiste en sumar las
realizaciones s > [0] yz > [s], y considerar su proporcion con respecto al total
como la frecuencia o indice de confusion; consecuentemente, uno menos esa
cantidad constituve la proporcion de distincién o acierto. Se intentara mejorar
esta estimacion siguiendo un método similar al del apartado anterior. A esto se
afiade otro problema ya tratado por Avila (1994) v comentado arriba (pérr.
2.3). En situaciones claramente bipolarizadas, como la del barrio de
Capuchinos con respecto a la variacién de /05/, con realizaciones de /05/ >[s]
predominantemente femeninas y de /08/ >[0] predominantemente masculinas
(Villena y Requena 1994), la suma antedicha, al partir de las frecuencias
brutas en las que el numero de |s| etimoldgicas es mayor que €l numero de |z|
etimologicas, produce sesgos importantes, puesto que los individuos que
tienden a la pauta S (s > [s]yz > [s]) resultan mas conservadores (menos
confundidores) que los que tienden a la pauta C (z > [6] y s > [§]):
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Conviene, en primer lugar, especificar qué se entiende por confusién y
qué se entiende por distincion:

- Un distinguidor prototipico se supone un individuo que inicamente
lleva a cabo las realizaciones s > [s] y z > [], lo cual se podria
expresar mediante probabilidades condicionadas de la realizacion
frente a la etimologia como:

P[ Realizacion | etimologia] {Realizacion
Etimologia [s] (6]
8 1 0
yA 0 1
- Un confundidor prototipico llevaria a cabo ambas realizaciones
posibles para cada etimologia, tal como refleja la siguiente tabla de

probabilidades:
P[ Realizacion | etimologial 1Realizaoién
Etimologia [s] [6]
s 0.5 0.5
zZ 0.5 0.5

De nuevo, como en el caso del modelo de Seseo-Ceceo(-Distincion),
tenemos que hay realizaciones coincidentes con las etunoldgicas que pueden no
deberse al modelo de distincién, sino que pueden provenir de una realizaciéon
canénica o etimoldgica casual. Esta es la razén por la que no se pueden
considerar exactas las estimaciones de las proporciones de confusiéon v
distinci6n expresadas al principio de este apartado.

La elaboracion del modelo probabilistico sigue un procedimiento similar
al del caso anterior. ‘

Se supone que el individuo realiza /05/ seglin los modelos de distincién y
confusion, unas veces a través de uno y ofras veces a través del otro.

-
b
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Consideraremos como PD la proporcién de veces que el sujeto realiza /05/
segun el modelo de distincidn, al cual se denotara por D, v como PK la
proporcidn de veces que realiza /05/ segun el modelo de confusidn, al que se
denotara por K. El comportamiento del sueto estudiado se puede ver
esquematizado en el siguiente grafico:

Norma Etimologia Realizacion
s s]
PD b .
z [6]
Hablante PK
S 7s]
K
z (e}
Gréfico 5: Modelo general de comportamiento seglin el modelo de
Distincion-Confusion

En el desarrollo del modelo anterior de Ceceo-Seseo(-Distincion), se
construy¢ la distribucion de probabilidad de las realizaciones Nsas = o, Nsaz
= 3, Nzas = y y Nzaz = J, supuestas conocidas las probabilidades P/s > [s]/,
Pls > [8]],P[z > [s]]y P[z > [0]]; en esta seccién se empezara directamente
a partir de esta distribucidén ya construida (para todo ello, véase parr. 4.1):

P[Nsas=c,Nsaz= P , Nzas=% ,Nzaz=38 | =

3

_@ By +3)! Pls> (sl Pls> 1) Plz> Sl Plz>10 1]

alBlytd!

Como en el caso anterior, se establecen a continuacidn las relaciones

entre P[s > [s]], P[z > [s]], P[z > {s]] ¥ P[z > [6]] v las probabilidades PD y

PK. Desarrollando de la misma manera que en ¢l modelo de ceceo-sesco-
distincion, se obtiene:

P[s > [s]] = P[s >[sl,D ]+ P[s> [s], K] =
= Pls> [sllD]- PD+ Pls> [slK]- PK =

=]+PD+0.5* PK
v de la misma forma para los demas, se llega a:
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Pls>[sl]= PD+0.5+ PK
Pls>[6 ]]=05+PK
Plz>[sl]= 0.5+ PK
P[z>[8 ]|= PD+0.5+ PK,
de donde, sustituyendo en la expresion de la multinomial, se obtiene:

P[Nsas:a yNsaz=B ,Nzas=vy ,Nzaz=3§& ]=

By

0.5PK) "

(@ +B +y+3 ) (
o Bty 18!
De esta manera, se tiene ya la distribucion de probabilidad de las
ocurrencias en funcién de las proporciones PD y PK. A continuacién, se
encontrara la expresion del estimador de méaxima verosimilitud de los
parametros de esta distribucién, PD y PK. Para ello, primero se hacen
logaritmos de la funcidn de verosimilitud:

) o+ +
L[PD,[’K]:(a+B+Y+ ) (PD+0.5-PK )" (0.5-PK )",
@ LBty 18!

PD+05+PK )™ |

con lo que queda:
log L[ PD, PK] = cte+ (o +8 )log(PD+0.5+ PK )+ (B +y )log(0.5+ PK).
Si sc utiliza la relacion PD+ PK=1_ de donde se obtiene la igualdad
PD=1-PK  queda:
log L[ PK] = cte+ (@ +8 )log{/— 0.5+ PK)+ (B +7 )log(0.5+ PK).
Derivando con respecto a PK se obtiene:
o +d B +y
log L[ PK]=0-0.5 +0.5 R
PK 1-0.5+PK 0.5« PK
de donde, 1gualando a cero y operando, resulta la siguiente ecuacion:
o+d B +y
1-0.5+PK 0.5°PK
Despejando se liega a la expresion de PK:
Nsaz + Nzas

PK =2+
Nsas+ Nsaz + Nzas+ Nzaz

v la expresion de PD es su complementario. Pero hay que tener en cuenta que

el valor de PK ha de estar en el intervalo [0,1] (y al ser PD= /- PK también



lo estard), vy se puede comprobar, tras célculos algebraicos, que esto se
cumplira si se dan las dos siguientes inecuaciones:

(1) Nsaz+ Nzas> 0 paraque PK20.

(2) Nsaz+ Nzas < Nsas+ Nzaz para que PK< .

De nuevo la condicion (1) es evidente, por lo que se puede ignorar,
mientras que si la condicién (2) no se verifica, tenemos que PK > [, por lo que
forzariamos a PK a tomar el maximo valor del mntervalo, es decir, PK = /. Por
lo tanto, ¢l calculo del estimador de maxima verosimilitud para los parametros
PK y PD se resume en el siguiente esquema:

- §i Nsaz+ Nzas < Nsas+ Nzaz.

Nsaz + Nzas
PK =2+

Nsas+ Nsaz + Nzas+ Nzaz
Nsas+ Nzaz— Nsaz— Nzas

Nsas+ Nsaz+ Nzas+ Nzaz
- Si Nsaz+ Nzas> Nsas+ Nzaz:

PK=1, PD=0

Este esquema se utilizaria en la practica como en la seccion 4.1.

La interpretacion de estas expresiones no es tan clara como en el modelo
de Seseo-Ceceo(-Distincion). Se puede indicar que la proporcion de confusion
es el doble de la proporcion de realizaciones en las que la etimologia no
coincide con la realizacion (Nsaz + Nzas), frente al total de los datos (Nsas +
Nsaz + Nzas + Nzaz), salvo que sobrepase a uno, en cuyo caso se resiringe su
valor al maximo posible (uno), mientras que el procedimiento generalmente
usado de recuento le asignaba la proporcion:

Nsaz + Nzas

Nsas+ Nsaz+ Nzas+ Nzaz
que evidentemente es menor que la probabilidad obtenida con el modelo aqui
expuesto.
En lo que sigue, se hace una exposicion de los resultados obtenidos para
Jos datos de la red de Capuchinos tratada en la investigacién de Avila (1994).

5. APLICACION

La red de Capuchinos estudiada por Avila (1994) presenta un total de 30
sujetos (H =12, M = 18), con diferencias de edad, sexo y posicion social. El
niamero total de ocurrencias de /0%/ analizadas fue de 4777.

A continuacidén se da una tabla donde se indican las variables: Sujeto,
Nsas, Nsaz, Nzas y Nzaz, y en la que Sujeto es un numero asociado a cada
individuo para su identificacion; las restantes son las ya especificadas:
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Sujeto Nsas Nsaz Nzas Nzaz

[ 112 0 0 135
2 58 0 0 37
3 18 50 0 46
4 9 105 0 27
h) 9 115 0 55
6 5 79 0 &0
7 36 77 2 110
8 92 24 4 205
9 113 0 5 134
10 67 0 4 50
11 95 1 7 77
12 39 14 5 52
13 21 37 9 73
14 15 26 7 50
13 86 6 7 45
16 34 77 7 38
17 35 95 6 27
18 70 0 20 69
19 57 0 6 15
20 56 4 16 23
21 91 11 18 23
22 52 2 34 11
23 76 0 45 12
24 92 0 31 4
25 50 1 91 11
26 113 0 36 4
27 115 2 43 3
28 125 2 31 2
29 62 3 62 2
30 132 0 &5 2

La elaboraciéon de los datos se ha llevado a cabo con el paquete
estadistico SPSS; a continuacidn se expone el cddigo utilizado para calcular
PB, PC, PS, PK y PD:

COMPUTE NN = Nsas * Nzaz - Nsaz * Nzas.
IF (NN >=0) PC =Nsaz/(Nsaz + Nsas).
IF (NN >=0) PS=Nzas/(Nzas + Nzaz).
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IF (NN < 0)
PC = (Nsaz + Nzaz) / (Nsas + Nsaz +Nzas +Nzaz).
IF(NN<0) PS=1-PC
COMPUTE PB=1-PC-PS.
COMPUTE NN = Nsas+Nzaz-Nsaz-Nzas.
IF (NN >= 0)
PK =2 * (Nsaz + Nzas) / (Nsaz + Nzas + Nsas + Nzaz).
[FOINN<0) PK=1.
COMPUTE PD=1-PK.

La variable NN es unicamente una variable auxiliar que permite saber
qué expresion del estimador de maxima verosimilitud hay que utilizar.

Los resultados de la aplicacién de los estimadores desarrollados en este
trabajo se pueden ver en la siguiente tabla. En ella se exponen con fines
comparativos dichos resultados (PS, PC, PB, PK, PD), junto con las
proporciones (PSr, PCr, PBr, PDr, PKr), correspondientes al método de
recuento de errores y aciertos utilizado hasta ahora® . Las expresiones de esos
ultimos estimadores son:

- Per = Nsaz /' N, Psr = Nzas / Ny PBr = [- Pcr - PSr para ¢l modelo
de seseo-ceceo-distincion,

- Pkr = (Nsaz+Nzas) / (Nsas+Nsaz+Nzas+Nzaz) y PDr = [-PKr
para el modelo de confusion distincion.

31 En otros trabajos se pueden encontrar estimaciones que consideran por separado las
realizaciones de la |s| etimolégica y de la |7 etimolégica, sin construir necesariamente un modelo
de Ceceo-Seseo(-Distincion ), sino dos modelos que estudian el mantenimiento o el trueque de la
Is| v la |z etimologicas, cada una por separado. Este no es ¢l tipo de estudio que se ha planteado
aqui.
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Sujeto | Nsas | Nsaz | Nzas | Nzaz| PS | PC | PB | PSr | PCr | PBr | PK | PD | PKr | PDr
1 112 0 0 135 § 0,00 10,00 (1,00 0,00 0,00 1,00]0,00|1,00]0,00]| 1,00

2 58 0 0 37 10,00 10,00 1,00]0,00]0,00]1,00]0,00|1,00{§0,00]| 1,00
3 18 50 0 46 10,00 0,74 10,26 0,00 | 0,44 | 0,56 | 0,88 | 0,121 0,44 | 0,56
4 9 105 0 27 10,00(0,920,0830,00]0,74 0,26 f 1,00 | 0,0040,74 | 0.26
5 9 115 0 55 10,00]0,93|0.07]0,00|0.640,36] 1,00 0,00]0,64 | 036
6 5 79 0 80 ]0,00(0,94]0,06]0,00]|0,48]0,52 0,96 | 0,04]0,48 | 0,52
7 36 77 2 110 10,02 0,68 | 0,30]0,01|0,34|0,6510,70 | 0,30 ] 0,35 | 0,65

92 24 4 205 10,0210,21|0,7710,01 0,07 |0,9140,17 | 0,83] 0,09 | 0,91
9 113 0 5 134 10,04 0,00 | 0,96 ] 0,02 0,00 | 0,9810,04 0,96} 002098

50 }0,07{0,000,93}10,03|0,00]|0,97}0,07|0,93]0,03]|0,97
77 §0,08]0,0110,91]10,0410,01]0,96]0,09]|0,91}]0,04]|0.96
52 §0,0910,260,6500,05{0,130,83§0,35|0,65]0,17|0.83
73 ]0,110,64|0,25]0,06 | 0,26 0,67 0,66 | 0,34] 0,33 10,67
50 10,12 0,63 |0,24]0,07 0,27 0,66 0,67 |0,3310,34| 0,66
45 10,1310,07]0,8010,05| 0,04]091]0,180.82]10,09]| 0,91
38 10,16 0,69(0,15]10,0410,49|0,46 1 1,00 | 0,00 } 0,54 | 0.46
27 10,18[0,73 0,09 }0,04|0,58|0,38] 1,00 | 0,00§0,62 0,38
69 10,22(0,00(0,7810.130,00|0,87}0,25|0.75] 0,13 | 0.87
15 §0,2910,00]0,71 10,08 0,00]0,9210,15|0.85]0,08]0,92
23 §0,4110,070,5210,16 | 0,04 0,80 0,40 | 0,60 | 0,20 | 0,80
23 §0,44,0,11|0,45]10,13|0,08|0,80]0,41|0,5940,20 | 0,80

13 21 37
14 15 26
15 86 6
16 34 77
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22 52 2 34 11 ]0,76 0,04 |0,21§0,34|0,020,64]0,73 0,271 0,36} 0,64
23 76 0 45 12 §0,79(0,00(0,2110,34|0,00]|0,66 0,68 |0,32]0,34]0,66
24 92 0 31 4 10,89(0,00]0,11]10,24|0,00|0,76]10,49 | 0,51 0,24 |0,76
25 90 1 91 11 §0,89(0,01]0,10§0,47]0,01]0,52}40,95]0,05§0,48]0.52
26 113 0 36 4 }090](0,000,1010,24]0,00({0,76]0,47|0,53]0,24 0,76
27 115 2 43 3 109310,02|0,0500,260,010,7210,550,4510,28)0,72
28 125 2 31 2 §09410,02|0,04]10,19]0,01}0,79]10,41 |0,59]0,21)0.7%
29 62 3 62 2 1096(0,04]0,00]0,48|0,02|0,50]1,000,00]0,50]|0,50
30 132 0 85 2 1098(0,00]{0,02}0,39]0,00|0,61]0,78|0,22§0,39}0.61

Por ejemplo, el individuo 30, tiene una destacada tendencia al sesco, va
que, salvo dos excepciones, no hace mas realizaciones que s > [s]y z > [s]. En
el modelo basado en las proporciones, se le asigna una probabilidad de Psr =
(.39, mientras que ¢l modelo aqui desarrollado le asigna una probabilidad PS
= 0.98. Este comportamiento se puede observar en diversos individuos. La
mejor forma de ver la diferencia entre las asignaciones que realiza cada modelo
es un grafico. En los que se exponen a continuacion (Graficos 6 v 7), se puede



observar una nube de puntos para cada uno de los modelos PS-PC y PSr-PCr;
para su correcta lectura hay que tener en cuenta que PS + PC + PD = [ por lo
que cuanto mds cerca se encuentre un individuo del punto (0,0), es decir, del
origen de coordenadas, en el extremo inferior izquierdo, menos sumara PC y
PS, de donde, debido a la relacion PS + PC + PB = ], PB estard cercano a 1,
con lo que su proporcién de acierto sera mayor. Por lo tanto, cuanta mayor
proximidad al extremo superior izquierdo, mayor probabilidad de ceceo; cuanto
mas cerca del extremo inferior derecha, mayor probabilidad de seseo, y cuanto
mas cerca del extremo mferior 1zquierdo, mayor tendencia a la pronunciacién
canénica.
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Grafico 6: Comparacién del comportamiento individual para la realizacion
de /0% en el modelo probabilistico (izq.) y de proporciones (dcha.) para el
estudio del Seseo-Ceceo-Distincion.

Se puede observar como el modelo estudiado en este trabajo desarrolla
mas la nube de puntos hacia los extremos, mientras que el modelo PSr-PCr
comprime los datos, asignando mas distincién a individuos que, como ya se ha
indicado, confunden de una manera casi completa. Esto es debido al hecho ya
indicado de que el modelo PCr-PSr no tiene en cuenta las realizaciones
candnicas debidas al azar.

Exactamente igual ocurre con el modelo PD-PK, frente a PDr-PKr, en el
que los puntos tienden a concentrarse hacia la izquierda (menor probabilidad

de confusion) en el modelo basado en proporciones, dando una imagen inexacta
de la realidad.

B
(%)
[



PK

+ o LN e @ L ] * L 1) LN | . 4 & @ L] -» .« L ]

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
PKr

02 0,4 0,6 0,8 1

Grafico 7: Comparacion del comportamiento individual para la realizacion
de /0% en el modelo probabilistico (arriba) y de proporciones (abajo) para
el estudio de la Confusién-Distincion.

6. CONCLUSIONES

Como se ha visto, los modelos probabilisticos de Seseo-Ceceo vy
Distincion-Confusion constituyen una base firme para la solucion de los
problemas que plantea el ecstudio de la realizacién de /05/ en el espafiol
hablado. No obstante, hay que tener en cuenta que nuestras suposiciones
miciales son bastante fuertes, puesto que, como se ha visto en diversos estudios
sobre otras variables sumilares, el entorno lingiistico puede condicionar una
determinada realizacion. Sin embargo, parece evidente que sin las suposiciones
adoptadas, seria practicamente imposible levar a cabo el tratamiento que se ha
desarrollado en este trabajo, y el modelo se complicaria infinitamente, al tener
que considerar todas las posibilidades del entorno. A ello se afiade la dificultad
especifica de la variable analizada aqui.

La experiencia sobre trabajos cuantitativos para casos bivariantes, como
la realizacion o pérdida de ciertas consonantes, es muy amplia y ha producido
muy buenos resultados, pero no disponiamos de métodos similares a los
utilizados en esos problemas que se pudieran aplicar al caso trivariante c¢n
cuestion.

Ademads, hay que afiadir que, en este caso, las normas ideales de
realizacién tienen realizaciones comunes, con lo que se mezclan en la muesira,
de modo que hay que tener este hecho en cuenta para poder estimar
correctamente el modelo. Esto implica una clara determinacion probabilistica
del problema, que requiere un tratamiento probabilistico en lugar de estadistico
descriptivo. Asi mismo, esta variabilidad de las posibilidades imposibilita el
uso de programas estadisticos como GoldVarb o SPSS de una forma dirccta.



presentandose ademds el problema de que estos programas estan disefiados
para realizar la regresién logistica (método que se utilizaria para realizar un
ajuste de los resultados de las realizaciones frente a otras variables lingiiisticas
o sociales) anicamente para variables con dos valores, mientras que la variable
de realizacién que aqui aparece puede tomar cuatro valores.

Los resultados encontrados parecen indicar que el modelo aqui
desarrollado, asi como las estimaciones que se obtienen de él, bajo las
suposiciones hechas, es correcto y funciona bien, ajustdndose a la realidad.

REFERENCIAS

- ALVAR, M_, Notas de asedio al habla de Malaga, Tirada Aparte de Malaga,
16 v 17, Ayuntamiento de Malaga, Malaga, 1973; reed. in Puerta Nueva,
Rev. de Educacidén, Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, n°
17, marzo, 1993, 6-13.

- ALVAR, M, «Sevilla, macrocosmos lingiiistico. Fonética y fonologia segin

¢l Atlas Lingiistico y Etnografico de Andalucia», in Homenaje a Angel

Rosenblat en sus 70 afios, Instituto Pedagdgico, Caracas, 1974, 13-92.

AVILA. A., La variacién reticular e individual en el verndculo urbano

malaguefio. Datos del barrio de Capuchinos. Memoria de Licenciatura

nédita/ Departamento de Filologia Espafiola I, Universidad de Malaga,
1994.
CARAVEDO, R., «;Restos de distincion /s/ /8/ en el espaiiol del Peru?»,
RFE 72 (1992), 639-654.
CARBONERO, P., «Norma estandar y actitud sociolingiistica», en
Sociolingiiistica andaluza. Metodologia y estudios, Universidad de Sevilla,
1985 (1982], 141-150.
CARBONERO, P., «Aspectos sociolingiiisticos sobre la nivelaciéon en el
espafiol meridional», RFR 3 (1985), 77-83.

- CARBONERGO, P. ¢f alli, El habla de Jerez. Estudio sociolingiiistico, BUC,
Cuadernos de Divulgacién, Ayuntamiento de Jerez, 1992,

- GALEOTE, M., El habla rural del trevifio de Izndjar, Villanueva de Tapia y
Venia de Santa Barbara, Ayunt. de Iznajar -Ed. TAT, Granada, 1988.

- LLORENTE MALDONADO, A. «Fonética y fonologia andaluzas», RFE 45
{1962),227-240.

-MOYA J. A, Y E. GARCIA WIEDEMANN (en prensa), «Seseo, ceceo y
distincidn en Granadar.

- NAVARRO TOMAS, T., A. M. ESPINOSA, HIJO, Y L. RODRIGUEZ
CASTELLANO, «La [rontera del andaluz», in Capitulos de Geografia



Lingiiistica de la Peninsula Ibérica, Publ, del Instituto Caro vy Cuerve,
Bogota, 1975, 20-80.

- SALVADOR, F., «Niveles sociolingiiisticos de seseo, ceceo y distincion en la
ciudad de Granada», EA 37-38 (1980), 25-32.

- SAWOFF, A., «A sociolinguistic appraisal of the sibilant pronunciation m the
city of Seville.» Fesigabe fitr Norman Denison, Grazer Linguistische
Studien 11-12, 1980, 238-262.

- URUBURU, A., «Seseo en ¢l habla juvenil de la ciudad de Cérdoba
(Espafia)», in Estudios sobre la lengua espafiola en Coérdoba, Diputaciéon
Provincial, Cérdoba, 1990, 125-134,

- VILLENA, I. A., La ciudad lingiiistica. Fundamentos criticos de la
sociolingiiistica urbana. Servicio de Publicaciones, Universidad de
Granada, 1994,

- VILLENA, J. A. Y F. REQUENA, «Género, educacién vy uso lingiiistico: la

variacion social y reticular de s y z en la ciudad de Malaga», en prensa,
1994.





