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RESUMEN

This paper deals with the some relevant aspects of the textual linguistic
behaviour or syntagmatic integration, the TEXTUALITY, within every ver-
bal segment obtains several stylistic and teleologic social relevance, pregnance,
as component of an expressiv or communicativ configuration or Gestalt, as a
necessary ectosemantic framework —in terms of Meyer Eppler— or gestaltic
intergration, to be employed in the starting point of every productiv or interpretativ
verbal syntagmatic or behaviour.

1. La textualidad, a nuestro juicio, objeto formal de 1a lingiiistica dinami-
ca o textual, es el resultado de la instrumentacién de la lengua en el discurso.
Lo cual implica, como concausas, tanto los segmentos verbales articulados en el
discurso como el hablante o usuario, en su contexto social, que entrafia la puesta
en funcionamiento del sintagma dialégico radical,  MUNDO-HOMBRE-LEN-
GUA-HOMBRE-MUNDO], inherente al comportamiento verbal expresivo-
comunicativo, en virtud del cual el todo resultante —SENTIDO sintagmadtico
textual— deviene superior a la suma de sus segmentos verbales componentes o
partes integrantes —significados lingiiistico-intuitivos—, como si de un com-
puesto quimico se tratase. Entendemos, pues, que al proponernos como estudio
el comportamiento verbal, nos situamos en la dialéctica exigida por el sintagma
dialégico, en el que la lengua, con su simplicidad, debe ser utilizada adecuada-
mente, con todo lo que comporta el saber estar en sociedad. En tal sentido,
pensamos que el conjunto de conocimientos intuitivos, reflexivos o
semirreflexivos, que configuran la competencia expresivo-comunicativa de
los hablantes, no se agota, en modo alguno, con el puro conocimiento lingiiis-
tico-inmanente. El estudio de éste, entendemos, se presenta y, en cierto
sentido, se debe presentar al hablante con la simplicidad fonolégica, morfoldgica
y sintdctico-funcional, exigible a un instrumento, que es la lengua, apta para
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todos y al alcance de todos, los més impulsivos y los mds reflexivos, los que
vituperan y los que halagan, los educados y los maleducados, en su irrefrenable
fuerza decidora, al margen de cualquier academicismo normativo o marchamo
social, como se pone de manifiesto muy acertadamente y sin ambages en
Marcial Morera (1989:29), en el dmbito concreto y fundamental de la
complementacién sustantiva del verbo espaiiol. Pero, por aquello del suum
cuique, el puro conocimiento lingiifstico-inmanente, siendo necesario e indis-
pensable para hablar, es insuficiente para el adecuado comportamiento del
hablante en sociedad, pues sélo con ese conocimiento, sin traba alguna u
orientacién sociopragmética, cometeriamos muchos errores sociales, dispara-
tes, insultos, etc., por muy gramaticales que fueran nuestros enunciados
verbales desde la pura inocencia addnica de la mera funcionalidad sistemadtico-
lingiifstica, dado que el hablante no utiliza, a la hora de hablar, puros esquemas
sintdcticos s6lo, sino que los llena, oportuna e inoportunamente, con los
inseparables monemas léxicos, que forman parte de las unidades mds abundan-
tes de la primera articulacién martinetiana, unidades plenas de contenido,
aunque la mayor incidencia de la economia lingiiistico-instrumental afecte a
las unidades morfo-sintacticas, cuya simplicidad funcional debe ser estudiada
y respetada por la sedicente, no siempre con coherencia, lingiiistica sistemdtico-
funcional, como demuestra palmariamente el excelente libro de Marcial More-
ra. Entiendo que desde ese riguroso y necesario estudio se puede observar mejor
¢l mds complicado universo donde intervienen las normas sociales
condicionadoras de las méds variadas conductas sociolingiiisticas.

Cuando expresamos algo o nos comunicamos verbalmente con nuestros
semejantes, necesitamos dar sentido a nuestras palabras, silencios y gestos
concomitantes, que no son mas que virtualidades de amplia rentabilidad
comunicativa, que, consecuentemente, precisan de los datos singulares proce-
dentes del entorno en sus miltiples modalidades semdnticas, fisicas o prdcti-
cas, segin hizo ver ya Karl Biihler. Al entrar en contacto con los diversos
modos de comportamiento verbal o textos posibles, nos damos cuenta inme-
diatamente de que nuestra facultad perceptivo-cognitiva, cual si de una mano
se tratara, va alcanzando o seleccionando las distintas palabras, grupos de
palabras o equivalentes significantes, que se van plegando, como la piel al
cuerpo, a las exigencias comunicativas de nuestro psiquismo intersubjetivo, y
tenemos que compatibilizar lo posible y genérico, que todo instrumento
comunicativo en sf mismo comporta, con lo actual y singular, que todo acto
comunicativo individual exige. Nos damos cuenta de que hablar viene a ser lo
mismo que significar, hacer seifias, producir signos o seftales, instruir a
nuestros interlocutores con una serie de datos o instrucciones de forma tal que
nuestros sentimientos, conceptos o vivencias puedan ser objeto de comunica-
cion concreta_con nuestros interlocutores.
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2. Observamos que los mecanismos significantes comunicativos o mera-
mente expresivos, siendo necesarios, desde su unitario significado lingiiistico-
intuitivo —semantica endolingiifstica—, no son méds que el instrumento para
que la percepcién de un determinado SENTIDO —ectosemantica, en térmi-
nos de los tedricos de la comunicacién entre seres bioldgicos, como Meyer
Eppler— mensaje o plan conceptual o intencional previo, simultdneo o
resultante, Gestalt, se produzca, como corresponde a la naturaleza simbdlica
del lenguaje verbal, cf. E. Trias (1994).

En consecuencia con lo anterior, aprender a hablar, aprender a utilizar con
eficacia, propiedad y adecuacion plena una lengua, entrafia, inexorablemen-
te, aprender a pensar, sentir, percibir u orientarnos en el mundo, con
eficacia y propiedad, con la eficacia y propiedad que exige la maduracién y
dominio de todas las facultades humanas.

Hablar tiene por objcto orientar a nuestro interlocutor en ¢l universo
cognitivo o perceptivo dominante o ser orientado por ¢l a través de la mano
tendida intercognitiva o intersubjetiva que son las palabras, silencios,
gestos, contextos y situaciones, que funcionan en el discurso como una serie de
instrucciones a través de las cuales penetramos en los planteamientos perceptivos
o cognitivos previos o simultdneos a cualquier expresion verbal.

Las palabras o significantes equivalentes sélo son significativas cuando
se presentan como uno de los brazos —ambito de las virtualidades— junto
con ¢l encadenamiento discursivo en funcion de la situacion y el contexto —
dmbito de las actualizaciones— de la tenaza intercognitiva o interperceptiva
de la comunicacién verbal. Fuera de la situacion intersubjetiva, las palabras
no son mds que puras virtualidades. Lo cual no quiere decir que las palabras
fuera del discurso carezcan de sentido, como se suele afirmar. Su sentido —
como ya sefialamos en el trabajo (1990) que sirve de base a éste— ecs ¢l ya
habido en la colectividad, el que ha servido a otros individuos de nuestra
colectividad humana, ¢l que de modo aproximado reflejan los diccionarios y
gramaticas al uso, y cuyo conocimiento y dominio nos hace sentirnos instala-
dos, integrados y orientados en un universo solidario, del que nos sentimos,
en la medida en que nos sintamos plenamente instalados, parte integrante. A
este sentido virtual lo llamamos significado propiamente dicho o «significa-
do gramatical», necesario para la existencia de una lengua.

3. Pero las palabras, mds alld del contenido unitario de su significado, no
adquieren sentido activo designativo-senalético alguno mds que cuando son
instrumentadas en una comunicacion efectiva, al servicio de una planifica-
¢ién previa, y en funcién de los datos emanantes de la instrumentacién
intersubjetiva concreta, donde se engarzan o articulan en unidades discursivas,
generadoras de sentidos novedosos o redundantes, sentidos concretos, alos
que damos el nombre de sentido propiamente dicho o «significado discursivo».
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Como ya tuve ocasién de observar en otro lugar (1979: 175-177), «la lengua
provee los elementos instrumentales necesarios, pero no prevé ¢l cémo ni el
cudndo del texto, lo que supondria una previa planificacién en distintos textos o
cierre de lo planificado en otros, de acuerdo con una intencionalidad o concien-
cia concomitante, que no son lengua y que nos conducen a la «ciencia del
discurso», sélo instrumentalmente abordable desde la lengua o teoria de Ia
lengua, que ha de ceder a otros dmbitos, donde cuenta no s6lo la lengua, con sus
paradigmas y modelos operativos, sino su rendimiento comunicativo concre-
to integral, o lo que es lo mismo, donde el potencial significativo lingiiistico o
significado cede a la concrecidn significativa textual o sentido, en aplicacion,
asimismo, del principio de economia lingiifstica. Los modelos textuales no
estdn en la lengua.

4. El texto es un objetivo de la lengua en su instrumentalidad radical, pero
no es un ingrediente operativo de la misma. Lingiiisticamente se llega al texto,
pero no se opera desde él», y, si se hace —afiadimos ahora—, no es sino para
llegar a otro texto, como ocurre con los distintos mecanismos metafrasticos
de citas, réplicas, ampliaciones, resimenes, etc., dentro de la correspondiente
tipologia textual presupuesta por el fenédmeno del texto, dado que percibir o
conocer viene a ser lo mismo que clasificar o, si se quiere, reconocer.

Las caracteristicas en las que se basan los usuarios de una determinada
lengua para identificar un texto, o lo que es o mismo, para situarlo dentro de
una determinada «clase de textos», pueden proceder tanto de la «configura-
cién fono-/grafotactica» de las unidades significantes, secuencias o microtextos
convocados, como de la no menos importante «configuracién semiotactica»,
propia de los significados convocados por un determinado texto o discurso,
generadores de isotopias configurativas perceptibles como auténtica «figura»
o «Gestalt», al amparo de la actividad expresivo-comunicativa, pragmatica,
articulable en distintos estadios o fases —diatopica, dialéctica y dialégica—
previos al macrosignificante discursivo o instruccion-marco indispensable
para su adecuado cifrado o descifrado por parte del emisor/receptor,enunciador/
enunciatario, como consecuencia del troquelado verbal, TEXTO, desde los
datos procedentes del sistema verbal, los que he llamado (1979: 213), «valor
inherente», objeto de la semantica lingiiistica, as{ como desde los
condicionamientos emanantes del entorno socio-cultural o situacién objeti-
va, rasgos enciclopédicos o subjetivos, en suma el llamado «valor adheren-
te», que viene a sumarse o adherirse al significado procedente del sistema
lingiiistico, objeto de la semantica textual o ectosemantica anteriormente
mencionada.

Ello pone de manifiesto que un texto, siguiendo a F. Rastier (1987: 9), «no
es reductible a una cadena de frases». El texto se da en la medida en que el

288



hablante pone en juego en el discurso «unidades de contenido» no estricta-
mente lingiifsticas o verbales, como brillantemente hizo ver Greimas (1966: 72-
73) en ¢l «marco de metodologia semiética» trazado en su Seméantica Estruc-
tural. En busca de un método.

4.1. En algtn sentido, en una frase como «el perro del secretario ladra», se
puede manifestar tanto el clasema «animal» como el clasema «humano»,
«siendo dnicamente un contexto mds amplio el que hard decidir si se trata del
perro o del secretario». Lo cual ya en 1990 me llevé a similares consideracio-
nes a las que matizadas planteo en este lugar.

El hablante conoce o cree conocer, al proponerse instrumentar su lengua a
propdsito de su mundo, la solidaridad léxica planteable verbalmente entre /
perro/ y /ladrar/, pero sabe, ademds, que cabe «animalizar» el comportamien-
to humano, y esto no lo sabe desde la lengua, sino desde la cultura sociosemiética,
dos sistemas semidticos convocados por igual a dinamizar el discurso a la hora
de hacerlo discurrir por los cauces de las normas del comportamiento social, la
cortesia, la veracidad, la persuasion, el decoro, ctc.

Véase el distinto tratamiento discursivo de la relacién [niicleo-sujeto/
adyacente-predicado] que presentamos en 1990, dentro de las que entendia-
mos y entendemos son exigencias de la lingiiistica dinamico-social o textual o
pragmalingiifstica:

I: {El perro del secretario}>/El secretario es un perro; es canino; es
perruno/:

adyacente-predicado

nicleo-sujeto

El perrod’ |el secretario

II: {El perro del secretario}>/El secretario tiene un perro; el perro es del
secretario; es secretarial/:

adyacente-predicado

nticleo-sujeto

El perro del secretario

289



En efecto, a falta de mayor cotexto, entre el enunciado en cierto modo
tautologico, centrado en [perro], y el enunciado informativo o rematico,
centrado en [secretario], somos proclives a preferir la interpretacion que
atribuye al secretario rasgos propios del perro. Lo cual nos obligaba, y
obliga actualmente, a ampliar el dmbito de consideraciones semdnticas, que
muy oportunamente defiende S. Gutiérrez Ordéfiez (1978:133-159) para los
«Grupos Sintagmadticos N de N», hasta incidir en lo no verbal, bien que
cultural, y, consecuentemente, semiético, pues podemos preguntarnos, al decir
de Greimas (1966:72), con todo derecho «si la investigacién semdntica —se
entiende, en mi opinidn, discursivo-textual— puede o no aportar otros elemen-
tos de apreciacion que permitan el reconocimiento de las continuidades isotépicas»
y esto «al margen del umbral de la frase», como muy acertadamente sefiala
Rastier (1989:10), y, precisamente, porque ese umbral existe, debemos afiadir.

Greimas estd hablando, en mi opinidn, de una semantica textual o dinami-
ca, la que subyace, a mi juicio, al dinamismo postulade por la lingiiistica
generativo-transformacional chomskyana originaria, la revalorizadora del
dinamismo humboldtiano, mds alld de las divergencias de escuela, siempre
atenta a dar cuenta de las condiciones del comportamiento verbal, méds alld de
la esclerosis del logocentrismo autocomplaciente al margen de los hablantes y
sus circunstancias.

Esa otra lingiifstica necesaria, la hablistica o lingiiistica dinamica o tex-
tual, es la que puede estar en condiciones de trazar pautas de conducta o
modelos predictivos del comportamiento verbal. Lo cual, a mi juicio, no
puede hacerse sino transitando el puente que va del significado al sentido, de la
significacién a la designacidn, en definitiva, de la lengua al comportamiento
verbal a propdésito del mundo y sus hablantes, sin contaminaciones mutuas.

Al tensar el arco que va de la lengua a las condiciones de uso de la lengua por
parte de los hablantes a propdsito de su mundo, es cuando las unidades o
segmentos verbales salen, siquiera sea momentdneamente, de sus valores unita-
rio-intuitivos, para tornarse criticos, multivalentes, ante la urgencia de plegar-
se a las necesidades designativo-sefialéticas, en una especie de constante force-
jeo entre lo uno del sistema —que hay que describir con rigor sin injerencias
designativo-extensionales, a cuyo esclarecimiento y estudio dedica sus esfuer-
zos el competente grupo de investigacién, cuya cabeza visible es el incompara-
ble Profesor Ramén Trujillo, con los reconocidos resultados que elogiamos
desde aqui, dadas las dificultades que entrafia dar cuenta de la natural y facil
instalacién lingiifstica de los hablantes— y lo miiltiple del comportamiento
designativo-sefialético extensional.

Y éste es ami juicio —espero no violentar demasiado los s6lidos fundamen-
tos tedricos de su autor— el marco de lingiifstica dindmica que subyace a las
enjundiosas reflexiones de Ignacio Bosque (1993: 9-48; 16 y ss) a la hora de
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estudiar la distincién operativa entre adjetivacion relacional y calificativa,
puesto que se trata de la aplicacién de adjetivos, de las condiciones de su
correcto uso e¢n determinadas circunstancias de cotexto o entorno sintagmético
nominal.

Cabe preguntarse si, para el comportamiento verbal o normas de uso de
tales adjetivos, sigue siendo posible o conveniente el mero andlisis morfolégico-
funcional al margen de las exigencias designativo-seiialéticas pragmatico-
extensionales.

Es lo que me llevé a matizar la tesis de Alarcos (1972: 85-91, 89), a
propésito de los «Grupos nominales con /de/ en espaiiol», tendente a hacer ver
que «el término adyacente cumple en unos y en otros ejemplos un mismo papel,
el de delimitar el alcance semdntico del sintagma nuclear»: lo cual es coherente
dentro del marco de una lingiifstica sistematico-inmanente; pero al pasar a las
condiciones de actualizacidn o uso de tales tipos sintagmaticos, siquiera sca en
la instantdnea del empleo de determinados lexemas integrados en tales tipos
sintagméticos, debemos dar paso a la valoracién l6gico-discursiva, como justi-
ficacién o secuela inexorable de la instrumentacion verbal en un momento
discursivo-textual dado, donde, sin menoscabo de la naturaleza sistemdtico-
funcional, sino precisamente desde ella, damos paso a otra posible y tal vez
necesaria escritura recta con trazos torcidos, si se me permite el calco, donde
las denominaciones de sintagma nuclear y término adyacente se aplican
extensionalmente a un mas alla cualitativo semio-sintdctico, pese al testigo
de cargo de la mera distribucién terminal morfo-sintactica, de acuerdo con
planteamientos similares a los esquemas I y II, arriba propuestos.

Lo cual me lleva a entender que planteamientos funcionales semio-sintdcticos
dindmico-extensionales, y no meramente morfo-sintdctico-inmancntes
intensionales, son los que han llevado, no sin razén, a nuestro entender, al
ilustre Académico a introducir los objetos y atributos preposicionales e¢n ¢l
ambito del régimen verbal, con un gesto ordenador del cajén de sastre funcio-
nal de los llamados aditamento y suplemento, sélo ordenables, desde una
perspectiva dindmica lingiifstico-textual integradora del estudio de las invariantes
lingiiisticas con ¢l de las condiciones de uso de las variantes designativo-
referenciales, dando paso a caracterizaciones légico-designativas, donde no
todo puede valer, como tuve ocasién de hacer ver al discutir la ejemplificacion
del muy respetado lingiiista ovetense, desde una perspectiva noemdtica dindmi-
co-textual al abrigo de los planteamientos dindmico-integradores de mi estima-
do maestro Klaus Heger (1972:5-35).

4.2. Abundando en esta lingiifstica dindmico-textual, en la que nos venimos
instalando, piénsese en el valor delimitador de sentido de las virtualidades
verbales que entrafia el entorno verbal discursivo en enunciados donde un puro
morfema clasificatorio como el articulo, al transponer su virtualidad clasifi-
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catoria del femenino al masculino o a la inversa, produce un sentido univoco,
que desaparece al evitar dicha transposicién. Me refiero a tipos —no se olvide
que estos tipos son estudiables en lingiifstica dindmico-textual— de enunciados
como los siguientes:

1.La caballo de Maria es muy bruta.

1.1.El caballo de Marfa es muy bruto.

2.La (mari)macho de Marfa es muy dura.

2.1.El macho de Maria es muy duro.

3.El bala perdida del vecino no da en la diana.
3.1.La bala perdida del vecino no da en la diana.
4 El cara del picador no se sonroja nunca.
4.1.La cara del picador no se sonroja nunca.
5.El mariquita del balneario molesta mucho.
5.1.La mariquita del balneario molesta mucho.

Lo cual demuestra que los mismos segmentos morfoldgicos, los mismos
esquemas morfosintdcticos, pueden tener un sentido, significado actualizado o
discursivo diverso, en funcién de los distintos condicionamientos semidticos,
que intervienen fehacientemente en los mecanismos enunciativo-discursivos,
no ajenos a una lingiifstica dindmica o dindmico-textual. Traducimos e inter-
pretamos con gratitud las muy atinadas palabras de Greimas (1970:17): «deter-
minar las multiples formas de la presencia del significado y los modos de su
existencia, interpretarlos como componentes sintagmdticos o verticales de la
significacién, describir el recorrido o perfil de las transposiciones y transforma-
ciones de los significados, son objetivos que, actualmente, no parecen ya
utdpicos. Sélo una semidtica de las formas podrd presentarse, en un futuro
previsible, como el lenguaje para hablar del sentido, pues, justamente, la forma
semidtica no es otra cosa que el sentido del sentido».

5. El comportamiento verbal, sea cual sea su complejidad, es el lugar donde
las entidades verbales, de cualquier naturaleza y amplitud, convierten sus
funciones suboracionales, oracionales e interoracionales en entidades
programatico-discursivas.

En el discurso las funciones puramente gramaticales —concordancia,
adyacencia, predicacién, atribucién,...— pasan a eventos sometidos a valo-
res de verdad, responsabilidad, coherencia, cortesia, oportunidad y decoro
jerarquico-social, etc. Estos fendmenos convergen en la dinamica configuradora
de la dialégica, en virtud de 1a cual el hablante elige los segmentos verbales, los
distribuye y organiza en funcidn de la fuerza persuasiva, probatoria o ficcional
que logre otorgar a su discurso.

En la sintagmadtica lingiifstico-textual las funciones gramaticales —sujeto,
objeto,...—, en su reiteracion o identificacién en distintos esquemas sintagmaé-
tico-oracionales predicativos o atributivos, dindmicos o estdticos a lo largo de
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un texto dado, sc convierten en personajes, actantes o actores dotados de
especiales capacidades y responsabilidades en los eventos verbalizados en un
texto dado.

La sintagmatica de deicticos espaciales y temporales, en su recurrencia
identificativa, se convierten en el marco espacial y temporal, donde tienen
lugar las caracteristicas proxémicas condicionantes del desenvolvimiento de
cualquier evento discursivo espacial o inespacial, temporal o intemporal.

La sintagmadtica, en fin, de significados de diversos segmentos verbales con
incidencia en determinados dambitos designativo-sefialéticos convergentes, por
presencia o por ausencia, de modo real o ficcional, nos aboca a la diatépica o
tema programadtico-discursivo, que puede ser articulado dialécticamente, en
funcion de la variada densidad epistémico-cognitiva, configuradora de un texto
dado.

El hablante planifica 16gico-semdnticamente lo que se propone decir o
hacer ver y lo modula de acuerdo con unas configuraciones o Gestalten
sintagmatico-cualitativas, que ofrecen el lugar utépico y limites del funcio-
namiento concreto de los segmentos verbales, que al acoplarse a esas exigencias
programatico-decidoras logran ser instruccion significante adecuada a su ren-
tabilidad textual en funcién del sentido perseguido en la actividad verbal.

6. Como muestra de la variada gama de tipos sintagmatico-textuales, véase
el texto que analizamos seguidamente, en busca de una aproximacién semio-
lingiifstica. Podemos advertir que las caracteristicas morfosinticticas de los
segmentos convocados por cada uno de los textos quedan abiertas a cualquier
actualizacién de sentido concreto, pero no, obviamente, a una actualizacién
cualquiera, en funcién del conjunto relacional predominante, como resultante
de la inevitable interseccién de las distintas unidades morfosinticticas, su
coherencia y cohesion, en su caso, asi{ como del marco configurativo o
Gestalt en ¢l que se insertan —receta, formulario, poema, carta, ...—, desde
los datos contextuales y dialdgico-situacionales envolventes.

6.1. Texto.1.: FLAN DE QUESO CON SALSA DE TOMATE.

Ingredientes:

200 gr. de queso manchego tierno.
4 huevos.

2 vasos de leche.

100 gr. de harina.

200 gr. de nata liquida.

150 gr. de jamén serrano.

4 tomates bien maduros.

una cebolla.
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3 cucharadas de aceite.

Una pizca de nuez moscada, azicar, sal, pimienta y orégano.

70 gr. de mantequilla o margarina.

Modo de hacerlo: Cortar la cebolla lo més finamente posible y rehogarla
en el aceite a fuego suave. Cortar los tomates en trozos, retirar las pieles y las
pepitas y echar los trozos en la sartén en que estd la cebolla rehogada.
Sazonar con sal, una pizca de azidcar y una cucharadita de orégano. Dejar
hervir todo hasta obtener una salsa. Reservarla.

Fundir 50. gr. de margarina en una cazuela a fuego suave. Echar la harina
y mezclar bien con la cuchara de madera. Verter la leche removiendo conti-
nuamente hasta que quede completamente incorporada. Echar entonces la
nata removiendo. Echar una pizca de sal, pimienta y nuez moscada al gusto y
remover nuevamente. Dejarlo un poco a fuego medio para que espese esta
salsa.

Separar las yemas de la clara de los 4 huevos. Incorporar las yemas, una
a una a la preparacion anterior.

Rallar el queso manchego y cortar el jamén en finos trozos. Reservar
unos 50 gr. de queso y echar el resto, junto con el jamdn picado, a la anterior
salsa y mezclar nuevamente. Batir las claras de los huevos a punto de nieve y
echarlo igualmente a dicha salsa.

Untar con margarina una flanera y rellenarla con la mezcla preparadda.
Cuajarla al bafio de Marfa y desmoldar sobre una bandeja cubierta con la
salsa de tomate anteriormente reservada.

Espolvorear con el resto del queso manchego rallado y servir caliente.
(La Mancha y el queso manchego).

6.1.1. Desde los datos configurativos integrales, léxico-selectivos, légico-
semanticos y organizativos, identificamos este texto con la caracteristica
clasificatoria unitaria de receta de cocina, que al mismo tiempo que lo identifi-
ca desde su especial relevancia gestaltica integral, lo distingue de otros posi-
bles.

Este tipo de textos puede ser considerado, siguiendo a Greimas (1983:157-
169), como «una manifestacién discursiva de una de las dimensiones de la
competencia modal del individuo», la de su saber hacer, y se enmarca en una
clase mds amplia de discursos programadores, donde se desarrolla en forma
de programacion la inteligencia sintagmatica, en virtud de la cual, todo texto
es una instruccién o conjunto de instrucciones para alcanzar un determinado
contenido textualmente configurado.

El esquema de programacién de un texto de esta naturaleza puede conside-
rarse como un ejemplo ilustrativo de lo que es la organizacién semiético-
narrativa en general, constructo, en cuanto producciéon textual, y objeto
esquematizable, «apto para ser definido generativamente», en frase de Greimas
(0.c.), desde la perspectiva de su interpretaciéon o reproduccién.

6.1.1.1. Considerando que el comportamiento verbal hunde sus raices,

germinal o terminativamente, en la capacidad cognitiva humana —F. Rastier
(1991) y J. L. Cifuentes Honrubia (1994)—, la lectura global del Texto 1 nos
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exige ir mds alld de las palabras para captar cabalmente su configuracién o
Gestalt integral cn cuanto receta de cocina, que, obviamente, necesita de los
segmentos verbales componentes, pero no se encuentra en ninguno de ellos,
yendo cualitativamente mds alld como constructo integral resultante. Dicha
lectura nos suscita una serie de conceptos o caracteristicas 16gico-cognitivas
fundamentales, cuyo caricter relacional semio-narrativo basico nos da la
clave de su identificacidn clasificatoria como una receta de cocina. Se trata de
parejas semio-cognitivas como las siguientes:

/naturaleza/......vs...... /cultura/

/crudo/........... vs....../cocido/
/bruto/........... vs....../elaborado/
/primitivo/....... vs....../derivado/
/carencial........ vs......Jobtencién/

/subdesarrollo/...vs....../desarrollo/
/necesidad/....... vs....../satisfaccién/

/simple/.......... vs....../compuesto/
/produccién/......vs....../consumo/
/mantenimiento/...vs....../transformacién/
/sélidod.......... vs....../liquido/

/durof............ vs....../blando/
/friof............ vs....../caliente/
/instrumento/.....vs....../producto/
ftener/........... vs....../ofrecer/
/carecer/......... vs....../Jadquirir/

/conseguiry....... vs....../obsequiar/
/desear/..........vs....../alcanzar/

Son mecanismos cognitivo-dialécticos que dinamizan y vertebran la confi-
guracién textual o Gestalt sociocultural resultante del correspondiente compor-
tamiento verbal, de raigambre cognitiva, dado que «hablar y oir se fundan en el
comprender», al decir de M. Heidegger (1974: 183). Ante un texto
tenemos que reaccionar como ante una entidad integral compleja, tratando de
armonizar la naturaleza dindmica configurativa resultante con la naturaleza
verbal de sus segmentos integrantes. Y no tanto por la inevitable tendencia
humana a la evitacién del vacio, horror vacui, segiin manifestamos en otro
Tugar (1994: 49), sino por razones, si se quiere epistemoldgicas, dado que los
segmentos verbales de un texto dado son segmentos verbales textualizados,
caracterizables no s6lo desde su naturaleza lingiiistica, sino, inevitablemente,
también desde su naturaleza textual, desde su evidente textualidad. En apoyo
de nuestro planteamiento, podemos acudir a la teoria matematica de la inte-
gracion, sin tener por qué llegar a los precisos términos de la «fisica matemdti-
ca, donde significa suma de una serie indefinida, pero limitada, de elementos
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vinculados por un cardcter comun», en la clara presentacion de Abraham Moles
(1975: 389), y muy particularmente cuando con razén seiiala (ib.):

La integracién es la operacién que permite dar «entero» algo que al
principio es una suma de partes constitutivas, ya se trate de los elementos de
un mensaje, de los 6rganos de un sistema, de los miembros de un grupo social
o de las partes de una forma (morfema).La integracién es el mecanismo por el
que el receptor materializa la afirmacidn: «EI todo es mayor que Ja suma de
sus partes».

6.1.1.2. Con esa presién o base semio-cognitiva, pasamos a caracterizar
cada uno de los segmentos verbales un tanto a redromano, en la expresién
unamuniana, desde la globalidad percibida en la fase de lectura previa. Asi, el
lexema nominal [ingredientes] adquiere, por el mero hecho de aparecer en ese
texto, el valor ectosemdntico adherente de denominaciéon metadiscursiva
clasematica de la sarta de sintagmas nominales subsecuente:

[200 gr. de queso manchego tierno-70 gr. de mantequilla o margarina]

todos ellos convergentes en la caracteristica clasificatoria de PARS, {ingre-
dientes], del TOTUM textual resultante, [flan de queso con salsa de toma-
te]. Se trata de parejas Idgico-cognitivas que aunque no coincidan con ningtin
segmento verbal del texto, son los pilares fundamentales del ensamblaje
argumental 1éxico-sintagmaético de dicho texto.

6.1.1.3. Seguidamente, entramos en los programas transformativoe-
discursivos, como caracteristica emanante del despliegue de los segmentos
verbales en una disposicion narrativo-discursiva o configuracién semio-
sintagmatica convergente en el sintagma [modo de hacerlo], que desde su
modalidad programatica caracteriza cataféricamente las secuencias verbales
subsecuentes como transformaciones programaticas culturales.

Como puede resultar evidente, a la hora de habérnoslas con un texto dado,
no estamos ante puras palabras o segmentos verbales —algo asi como si las
palabras de los textos sélo fueran, cual meras esencias, y no estuvieran con su
comprometida existencia dentro de él—, sino ante palabras o segmentos
verbales que son texto. Lo cual nos obliga a participar con la lengua en la
corresponsabilidad de producir o reproducir magnitudes verbales integradas
en un texto, hasta el punto —y por eso la lengua puede cambiar— de que
cuando el hablante se encuentra ante situaciones textuales incémodas, no duda
en modificar o enriquecer su lengua, siquiera sea en la fugaz perentoriedad
de una urgencia expresivo-comunicativa. La fuerza del comportamiento tex-
tual tiene buena parte en el ir y venir de vocablos y modismos lingii{sticos.
Repdrese, por via de ejemplo, en la salida airosa de Sancho en el episodio de la
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bacia (cap.44, I Parte):

-Miren vuestras mercedes con qué cara podia decir este escudero que ésta
es bacfa, y no el yelmo que yo he dicho; y juro <...>

-En eso no hay duda —dijo a la sazén Sancho—,<...> y si no fuera por
este baciyelmo no lo pasara entonces muy bien, porque hubo asaz de pedra-
das en aquel trance.

A propésito de lo cual, el gran lingiiista y critico literario Maurice Molho —
a quien desde aqui quiero dedicar mi vivo recuerdo y homenaje— supo ver este
problema, al sefialar, con todo acierto , entre otras razones (1976: 281-284), que
«la construccidn léxica baciyelmo ya es por sf sola un discurso mdltiple».

6.1.1.3.1. Volviendo al texto 1, al leer ¢l primer paragrafo bajo el marbete
[Modo de hacerlo], nos encontramos con una serie de secuencias todas ellas
convergentes en ¢l espacio utépico global, donde tienen lugar las transforma-
ciones programadas como fases programaticas integrantes de la configura-
cion diatépica convergente o tematica I, PN 1, [SALSA DE TOMATE]:

PN 1: [SALSA DE TOMATE]
PN 11: [Cortar la cebolla]

PN 111: [Rehogarla] " "
PN 12: [Cortar los tomates] " "
PN 121: [Retirar picles, pepitas] " "
PN 122: [Echar en la sartén] " "
PN 13: [Sazonar con...] " "
PN 14: [Hervir hasta obtener una salsa] " "
PN 141: [Reservarla]: (Espacio utépico, [BANDEJA]: pardgrafo 5°)

Espacio utdpico: [SARTFZN]

6.1.1.3.2. La configuracion tematica II, PN 2, [SALSA DE QUESO], es la
integral o resultante cualitativa de las instrucciones jerarquizadas textual-
mente reflejadas en los segmentos verbales presentes en los pardgrafos segun-
do, tercero y cuarto:

PN 2: [SALSADE QUESO] ——— E.utdpico: [CAZUELA]
PN 21: [Fundir margarina) " "
PN 211: [Echar harina] " "
PN 2111: [Mezclar] " "
PN 212: [Verter leche] " "
PN 2121: [Remover e incorporar] " "
PN 213: [Echar nata] " "
PN 2131: [Remover] " "
PN 2141: [Echar sal] " "
PN 2142: [Echar pimienta} " "
PN 2143: [Echar nuez moscada] " "
PN 215: [Remover] " "
PN 2151: [Dejarlo a fuego] " "
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PN 221: [Separar las yemas de la clara] " "
PN 2211: [Incorporar las yemas] " "
PN 231: [Rallar el queso manchego] " "
PN 232: [Cortar el jamén] " "
PN 2311: [Reservar unos 50 gr. de queso} " "
PN 2312: [Echar el queso restante] " "
PN 2321: [Echar el jamén picado] " "
PN 233: [Mezclar nuevamente] " "
PN 2212: [Batir las claras de los huevos] " "
PN 22121:[Echarlo a dicha salsa] " "

6.1.1.3.3. La configuracién tematica III, PN 3, [FLAN DE QUESO],
procede de la integracion de las instrucciones reflejadas en el pardgrafo
quinto del siguiente modo:

PN 3: [FLAN DE QUESQ] ————— E.utépico: [FLANERA]
PN 31: [Untar con margarinaj " "
PN 311: [Rellenarla con la mezcla] " "
PN 3111: [Cuajar al bafio de Maria] " "

6.1.1.3.4. La Gestalt o configuraciéon tematica IV, PN 4, [FLAN DE
QUESO CON SALSA DE TOMATE] resulta de la integracion de las instruc-
ciones contenidas en los paragrafos quinto y sexto de la siguiente forma:

PN 4:[FLAN DE QUESO CON

SALSA DE TOMATE] E.utépico: [BANDEJA]
PN 41: [Desmoldar2y 3 en 1] " "
PN 4111:[Espolvorear con el queso

rallado segin 2311] " "

6.1.1.3.5. La configuracion teleoldgica envolvente, PNB, [SERVIR CA-
LIENTE] resulta de la integracién maxima o cierre basico fundamental en el
que convergen los diversos programas narrativos precedentes, el fin se justi-
fica por los medios, y se refleja verbalmente en el sexto paragrafo. Se observa
que el PNB, pese a su simplicidad instrumental verbal, [SERVIR CALIEN-
TE], es un complejo programa narrativo de base, que concentra en sf un
discurso multiple, para decirlo con los ya aducidos términos de Maurice
Molho. En efecto, presenta latentes funciones actanciales como ¢l cocinero/
anfitrién, —S1—, el objeto deseado, el manjar, —O—, y ¢l destinatario-
beneficiario, —S2—, sin indicacién verbal lexematica ni morfematica alguna,
si bien el predicativo de objeto, [caliente], remite anaféricamente a la morfo-
logia flexional del ndcleo nomijnal eludido dentro del marco relacional repre-
sentado por ¢l lexema verbal [servir].

El PNB forma el marco-fuerza ahormante o destino del objeto de cultura
programado por nuestro texto, que instrumental y teleolégicamente cumple
con la condicién de Gestalt cultural integradora de sus distintos componentes,
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materiales o verbales, instrumentados por el hombre con la mirada puesta en
una determinada integracién cultural, como resulta ser todo texto, aunque es
particularmente evidente en una receta, donde obviamente ni los ingredientes
son ¢l manjar ni los segmentos verbales son la receta al margen de la
configuracion textual integradora o Gestalt que reclamamos para los pro-
ductos del comportamiento verbal.

6.1.1.4. El esquema programatico-discursivo semio-cognitivo estructu-
ral, en el sentido dado por Lucien Tesniere (1994: 33-41) a orden estructural
frente a orden lineal, nos da pie para plantear la diversa distribucién o anisomorfia
entre la organizacién semidtico-cognitiva y su verbalizacién mediante el des-
pliegue lineal semidtico-articulatorio, en una cierta complicidad, en la linea de
lo sefialado muy certeramente por Georges Vignaux (1991: 305): «les opérations
langagieres sont indissociables des activités cognitives hautement élaborées,
celles-ci prenant appui et prétexte des premiéres; celles-la n’étant motivées
que par la visée d’organiser et de moduler les secondes». Permitaseme
presentar la Gestalt cognitivo-estructural de nuestro texto mediante el estema
de la pagina siguiente.

7. En definitiva, cualquier texto o resultado del comportamiento verbal,
cualquier expresion o comunicacién, dando un sentido inclusivo a ambos
térmi-nos, en orden al gradiente de menor a mayor voluntariedad o
intencionalidad:

expresion

comunicacion

requiere el concurso de diversos interpretantes, en el sentido dado por F.
Rastier (1987) a «los distintos contextos lingiifsticos o semiéticos capaces de
establecer una relaciéon sémica», segin distintos grados de semiotizacidn,
como se ha venido planteando en este trabajo:

configuracion cognitivo-semantica
configuracidn tipologico-discursiva
configuracién verbal expresivo-comunicativa

en virtud de lo cual cada nivel se transforma o modela en el nivel siguiente,

como auténtico interpretante de relevancia sintagmatico-textual, en un sen-
tido
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reversible, no isomdrfico, de la interpretacién del sentido, MUNDO, por ¢l
sonido, TEXTO, segin se esté en la perspectiva enunciativa, donde la expre-
sion verbal interpreta los contenidos cognitivo-semanticos mediante el
filtro de la interpretacion o configuracion tipolégico-discursiva; para dar
paso al recorrido receptivo, no isomdrfico, como se ha dicho, mediante el cual,
Ia configuracidn tipolégico-discursiva sirve de interpretante a la configura-
cién semantico-cognitiva que, a su vez, filtra, condiciona o interpreta la
configuracion verbal sintagmatico-textual, en un proceso abierto a infinitas
experiencias productivo-reproductivas.

En cualquier caso, en la dialéctica planteable entre el dmbito de la lengua,
en sentido saussureano, y el del texto, como resultado del comportamiento
verbal, quiero manifestar, como conclusion, que el estudio del comportamiento
verbal puede obtener resultados ventajosos de la convergencia o armonizacidn
del panorama ofrecido por las diversas metodologfas, dado que, sin contamina-
ciones mutuas, todas son acaso necesarias, siendo evidente que ninguna es
suficiente, pues nihil est in lingua quod non prius fuerit in oratione, como
con indudable acierto sefial6é el incomparable Benveniste (1966:131).
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