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EL AF1JO APLICATIVO -I- DEL SUAHELI Y SUS
REPERCUSIONES TEORICAS PARA LA GRAMATICA
FUNCIONAL

VENTURA SALAZAR GARCIA
(Universidad de Alicante)

The present paper discusses how the Simon C. Dik’s Functional Grammar (FG)
should account for the applicative affix —i- in swahili verbs. In order to do so, it first
summarizes the theory of syntactic function assignment within the framework of FG;
and it also shows FG’s main differences with the traditional and structural
approaches.

According to Dik, the applicative affix —i- expresses the object assignment to a
beneficiary term. Nevertheless, there are some empirical difficulties against this
hypothesis. It is therefore suggested the possibility of considering the affix —i- not as
a consequence of a syntactic function assignment, but as a synchronically productive
lexical procedure which builds up derived verbal predicates.

1. Introduccion

A lo largo de las dltimas décadas, el modelo gramatical disefiando por el
lingiiista  holandés Simon C. Dik (1940-1995) ha alcanzado unos niveles
considerables de desarrollo ¢ implantacién dentro del complejo panorama de la
lingiifstica contempordnea. Dicho modelo, conocido generalmente como
‘Gramdtica Funcional” (en adelante: GF), ha sido perfilado paulatinamente por
medio de diversas publicaciones, entre las que citaré de modo particular las de Dik
(1978, 1989 y 1997)', Siewierska (1991) y Hengeveld (1992). Sin duda, una de las

El libro de Dik (1997), que constituye hoy en dia la exposicién méds completa y sistemdtica de esta
teoria, fuc publicado pdstumamente en dos volimenes, en una edicidn llevada a cabo por Kees
Hengeveld. El primer volumen, dedicado a la estructura de la cldusula, ofrece esencialmente una
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principales claves del éxito de la GF reside en el hecho de que sus postulados
disponen de una solidez nada desdefiable por lo que se refiere a su adecuacién
tipoldgica. La GF ha contado desde sus comienzos con importantes indicios a su
favor a partir del andlisis de muestras de lengua extraidas de un amplio nimero de
idiomas muy alejados genética y tipolégicamente entre si. Este hecho, unido al alto
grado de formalizacion y explicitud con el que ha sido concebido, hace que el
modelo dikeano aparezca en nuestros dias como un punto de apoyo de primer orden
dentro del marco general del funcionalismo lingiifstico.

De lo dicho en el pdrrafo anterior no debe deducirse, en modo alguno, la
impresién errénea de que la GF constituye ya una doctrina totalmente estable y
cerrada. Antes al contrario, son muchos los aspectos que aun estdn necesitados de
una formulacién mds detallada o de una profunda revisién. Y, asimismo, no faltan
insoslayables contragjemplos que cuestionan seriamente algunas de sus asunciones
tedricas. Ahora bien, todas estas circunstancias, mds que socavar fos fundamentos
esenciales de la GF, dan testimonio del dinamismo que caracteriza actualmente esta
propuesta gramatical, as{ como del abanico abierto de posibilidades que pueden
condicionar en un sentido u otro su evolucidn futura. Buena prueba de todo ello se
halla en los multiples trabajos recientes que profundizan en cl papel que ha de
ocupar la pragmdtica dentro de la descripcién gramatical, o bien en los que ponen
la GF en relacién directa con otras teorfas lingiifsticas® tales como la lexemitica, la
gramdtica sistémico-funcional, ciertos desarrollos de la lingiifstica cognitiva, etc.

Dentro del contexto general que, de modo sumamente escueto, he sefialado
hasta aqui, ¢l presente articulo aspira a ofrecer un replanteamiento de una cuestion
que puede ser considerada ya clésica dentro de la trayectoria y la bibliograffa mds
representativas de la GF. Me refiero al andlisis de ciertos afijos propios de la
morfologia verbal de las lenguas bantdes, y mds concretamente a la interpretacién
que ha de hacerse del afijo aplicativo -i- del suahel®. Este es sin duda uno de los
problemas mds complejos que tiene planteados el estudio de dicha lengua africana,
y Simon C. Dik le concedié siempre una singular atencién en las distintas
monografias dedicadas a la exposicién de su modelo. A grandes rasgos, cabe decir

revision de Dik (1989), mientras que el segundo volumen, dedicado a las construcciones derivadas y
complejas, habfa permanccido inédito hasta ese momento.

2 Asi lo testimonian, por ejemplo, varios de los trabajos publicados en ¢l volumen editado por Olbertz ¢t
al. (1998).

¥ Para las denominaciones de lenguas sigo, siempre que me ha resultado posible, las indicaciones de
Moreno Cabrera (1990). A continuacion recojo también las abreviaturas utilizadas en este articulo. a)
Funciones semdnticas: ag (agente); ben (beneficiario); instr (instrumento); met (meta); rec (receptor);
ubic (ubicacién). b) Funciones sintdcticas: obj (objeto); suj (sujeto). ¢) Otras: Al (primer argumento); fut
(futuro); GF (Gramatica Funcional); indic (indicativo); JFS (Jerarquia de Funciones Semdnticas); lit.
(literalmente); pas (pasivo); pers (persona); plur (plural); pres (presente); pret (pretérito); sing (singular);
V (verbo).
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que, a juicio de cste lingiiista, el afijo aplicativo -i- del suaheli constituye una
marca formal vinculada al proceso de asignacién de la funcién sintdctica objeto.
Ahora bien, la validez de esta postura se enfrenta con ciertas dificultades® que han
suscitado un intcresante debate en el que han participado tanto partidarios como
detractores de la GF. Advierto ya desde este momento que mi postura al respecto,
que serd presentada en estas pdginas, se desenvuelve claramente dentro del marco
tedrico de la GF, pero que, aun asf, se muestra contraria a la interpretacién dikeana.
De hecho, uno de mis objetivos es mostrar que el propio d@mbito de la GF permite
una cxplicacién alternativa, mediante la cual dicho afijo es entendido, no ya como
un instrumento sintdctico al servicio de la asignacién de la funcién objeto, sino
como un procedimiento, ubicado dentro del componente de base de la gramdtica,
que tiene por finalidad la formacién de predicados derivados. Prestaré atencién
también a algunas de las implicaciones tedricas deducibles de esta propuesta,
aunque otras muchas (como su incidencia en aspectos tales como la configuracién
de la JES o la caracterizacion de los argumentos) exigen un andlisis mds detallado
que queda fuera de los mdrgenes y objetivos del presente trabajo.

Antes de adentrarme en la cuestién nuclear del articulo, he optado por
introducir previamente dos apartados que tienen por finalidad situar adecuadamente
cl instrumental tedrico del que se hard uso con posterioridad. En el primero de ellos
se revisa la doctrina tradicional de las funciones gramaticales a la luz de las
condiciones en las que se desenvuelve la lingiifstica contemporanea. En el segundo
sc hacce referencia al papel que desempefian las funciones sintdcticas dentro de la
GF. Confio en que se disculpe la extension de ambos apartados en virtud de la
voluntad clarificadora que animé su redaccién. Y es que, como muy bien sabe todo
lingtiista familiarizado con el modelo de Dik, los términos ‘sujeto’ y ‘objeto’ tienen
cn la GF un valor muy diferente al que se le asigna en la terminologia lingiiistica
comun. Por ¢so, creo necesario evitar de antemano cualquier posible malentendido
al respecto y, al mismo tiempo, justificar las razones que han llevado a la GF hacia
este profundo cambio de interpretacion de los hechos funcionales.

2. Las funciones sinticticas en el transito de la gramaética tradicional a la
moderna: crisis y pervivencia

Tradicionalmente, las funciones sintdcticas, entendidas como los vinculos
rclacionales que mantienen entre si los constituyentes de una oracién, solian ser
definidas sobre la base de ciertas apreciaciones de cardcter nocional o formal. La
calidad técnica de tales definiciones era, por supuesto, sumamente variable, pues

“ Dificultades probablemente ya advertidas, al menos de manera parcial, por el propio Dik.
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frente a las que disponian de un nivel suficiente de precisién y rigor cabfa encontrar
otras puramentc imprestonistas o de un poco coherente eclecticismo. Ahora bien, al
margen de esto, crco que hoy dia estamos en condiciones de reconocer que la
practica totalidad de las mismas intentaba dar cuenta, siquiera fuese intuitivamente,
de un mismo fenémeno: la correlacién entre las propiedades formales de los
constituyentes oracionales y su posicién relativa en una presunta jerarquia
argumental dentro de la predicacion. Iustraré tal idea con unos sencillos ejemplos
tomados del latin:

(1) a) Mater currit.
‘La madre corre’
b) Mater equos videt.
‘La madre ve los caballos’
c) Mater puellis equos donavit.
‘La madrc regalé los caballos a las nifias’

Estos cjemplos muestran respectivamente predicaciones de uno, dos y tres
argumentos. Si se parte de la idea de que la funcidn sintictica mds importante y
necesaria es la de sujeto’, habrd que concluir que dicha funcién es la desempefiada
por el tnico argumento (‘mater’) de la predicacién monddica representada por (1a).
A partir de aqui, la funcién sujeto de las predicaciones diadicas (1b) y triddicas (1c)
se asigna analégicamente a aquel argumento que muestra las mismas caracteristicas
formaies que el argumento de la predicacién monddica. Para la segunda funcién en
importancia (objeto o complemento directo) se procede de una manera similar.
Primero se asigna tal funcién al argumento que no es sujeto en la predicacién
diddica, y que, en el cjemplo (1b) es ‘equos’. Y la misma funcién serd atribuida al
argumento [ormalmente andlogo de las predicaciones triddicas como (1c). Por
altimo, la tercera funcién de la jerarquia (complemento indirecto) es asignada
paradigmdticamente al tercer y dltimo argumento de las oraciones ejemplificadas
por (lc). Las tres funciones sinticticas mencionadas son las consideradas
fundamentales por la tradicién gramatical. Al margen de ellas sélo quedan algunos
casos cspeciales (basicamente, los complementos que no dependen del verbo, el
atributo de las oraciones copulativas y el complemento agente de las pasivas) vy,
sobre todo, la heterogénea etiqueta del complemento circunstancial; una especie de
‘cajon de sastre’ en el que permanecen arrinconados todos los constituyentes que,
con mds o menos acierto, son tenidos por términos adicionales (es decir, no
argumentales) de la predicacion.

Bastc recordar que la gramatica tradicional, y no pocas corrientes lingiifsticas contempordneas, sitdan al
sujeto en pic de igualdad respecto del predicado.
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La concepeidn tradicional de las funciones sintdcticas, aunque responde a una
indudable sensibilidad hacia los vinculos relacionales que mantienen los
constituyentes de la oracidn, deja muchas incégnitas sin resolver y, de hecho, sc
revela como muy poco operativa de cara a la formulacidn de una teorfa general con
aspiraciones de alcanzar una auténtica validez interlingiifstica. Al margen de otros
posibles reparos, de dudosa justificacién®, se puede advertir un evidente riesgo de
circularidad a la hora de determinar el papel que desempefian las principales
funciones cn el seno de las construcciones sintdcticas. Asf, el sujeto es presentado
primariamente como ¢l término oracional de presencia obligada en oraciones
personales, pero que cstd ausente en las impersonales; paralelamente, cl objeto se
enticnde como un término exigido en las oraciones transitivas, y ‘vetado’ en las
intransitivas. La circularidad se produce cuando, como suele ser habitual, se define
el cardcler personal o impersonal de la oracién en virtud de la presencia o ausencia
de sujeto, v la transitividad o intransitividad en virtud de la presencia o ausencia de
objeto’. Otro grave problema reside en el hecho de que la caracterizacién
tradicional dc las funciones s¢ ve sometida en la préctica a fluctuaciones muy altas
al pasar de un idioma a otro. Asi, en los ejemplos latinos anteriores, cl rasgo formal
mads relevante cs sin duda la variacidn casual del nombre (nominativo, acusativo,
dativo, ctc.). Pero, obviamente, dicho rasgo no es trasplantable a aquellas lenguas
que carccen de morfologia declinativa. En ellas es preciso apelar a otros rasgos
formalcs tales como la concordancia, el uso de adposiciones, los mecanismos de
pronominalizacion y/o relativizacion, el orden de constituyentes, etc. Rasgos que
normafmente no actdan de manera aislada, sino por medio de una combinatoria de
varios de cllos®. De ahf que las pautas formales que rigen las funciones sintdcticas
en una lengua como cl danés (que carece tanto de declinaciones como dc
concordancia nombre-verbo) son sustancialmente distintas de las que lo hacen en
latin, gricgo, cte. Y eso sin salirnos siquiera del restringido dmbito de la familia

0 . ‘e . . sl . P <

Por cjemplo, s¢ puede alegar que la concepcidn tradicional de las funciones sinticticas cs valida sélo para
las lenguas nominativas, micntras que resulta incapaz de atender los datos ofrecidos por las lenguas activas
y ergativas. Ahora bicn, a esto cabrfa responder, por un lado, que la lingiifstica moderna tampoco ha
explicado todavia de modo totalmente satisfactorio el complejo fendmeno de la ergatividad, y, por otro, que
todas las lenguas de nucstro entorno geogréfico y cultural (probablemente con la Gnica excepeion del vasco)
son nominativas, por lo que la gramdtica tradicional no tuvo acceso realmente a datos procedentes de otros
tipos de lenguas.

7 Para ol alcance de csta objecion son irrelevantes cuestiones tales como si las oracionces impersonales
disponen o no de un ‘sujeto elidido’, o si la transitividad es una propiedad del verbo o de la construccion
sintdctica.

Como cs bicn sabido, en latin fas marcas casuales se ven coadyuvadas por la concordancia nombre-
verbo y por las preposiciones; estos dos tltimos rasgos, junto con, al menos, la pronominalizacion y ¢l
orden de constituyentes, intervienen en las lenguas romances; etc. Al menos hasta donde yo tengo
noficia, no cxiste ninguna lengua en la que la asignacién de funciones sintdcticas (en el sentido
tradicional del término) s¢ encuentre articulada en torno a un nico procedimiento formal.
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lingiiistica indoeuropea. De hecho, cabe incluso preguntarse si, en términos
estrictamente sintdcticos (sin apelar a la semdntica), lo que llamamos sujeto en
danés responde a la entidad homénima del latin o el espafiol.

Se desprende claramente que, partiendo de una concepcién como la descrita, no
pueden ser fijadas de antemano las propiedades gramaticales que han de ser tenidas
en cuenta a la hora de proceder a la asignacién de funciones sintdcticas. Antes al
contrario, tales propiedades son seleccionadas ad hoc en virtud de los rasgos
particulares de cada lengua. Para la gramdtica tradicional esto no supuso, en la
prdctica, ningtn inconveniente de especial envergadura. Los tratados de filiacién
racionalista’ superaban cste escollo apelando a argumentos 16gicos y nocionales
que ‘reponfan’ en dltima instancia la unidad interlingiifstica de las notaciones
funcionales, al margen de su diversidad formal aparente (cf. Chevalier, 1968). En
cuanto a la gramatica escolar decimondnica, su interés inmediato por la norma
idiomdtica contribuia a que las funciones sintacticas fueran definidas y manejadas
s6lo con una finalidad instrumental, en virtud de las condiciones propias de la
lengua considerada en cada caso y sin indagar a fondo en el alcance de sus
implicaciones tedricas (cf. Chervel, 1977). El estructuralismo cldsico tampoco
sintid la necesidad, en este aspecto, de cuestionar a fondo la doctrina que habfa
heredado. Sus principales representantes (por ejemplo, Hjelmsev, 1928: 254-274),
fieles al principio de inmanencia % se mostraron cn general bastante escépticos
tanto ante los universales no formales como ante las generalizaciones de vasto
alcance interlingiifstico. Por eso, resultaba perfectamente acorde con sus postulados
acometer ¢l estudio de las correspondencias entre forma y funcién sélo en el marco
de un idioma concreto, a partir de la asuncién de que tales correspondencias
formaban parte de la singularidad inherente a cada sistema intralingiifstico. Bajo
tales supuestos, toda la doctrina sintdctica del perfodo anterior, y con ella también
la relativa a las funciones, se mantenfa esencialmente vigente''. A lo sumo, el
cstructuralismo doté a la actividad gramatical de unos soportes tedricos y
metodoldgicos mds refinados, pero conservé un objeto de estudio y unas directrices
muy semcjantes a las de enfoques precedentes. Para el caso del espafiol, un buen
cjemplo de lo dicho puede detectarse al estudiar la labor, por otro lado encomiable,
desarrollada por Emilio Alarcos Llorach. La teorfa de las funciones sintdcticas que

Las bascs tedricas y terminoldgicas de la notacidn funcional se remontan, cuando menos, a los
Modisiae y los 16gicos medicvales. Sin embargo, su uso como moneda comin del andlisis gramatical no
sc consolida sino varios siglos mds tarde.

10 . . .

Principio que sigue contando con importantes defensores. En la lingiifstica hispdnica merecc ser
citado al respecto Salvador Gutiérrez Ordonez (1983: 77 y s.).
I . . . . . .

Como muy bien ha puesto de relieve Juan Martinez Marin (1988: 11 y s.), [rente a los indudables
progresos del estructuralismo en los terrenos fonoldgico y morfoldgico, la sintaxis estructural ha tenido
una suerte bien distinta, al menos por lo que se refiere a la lingiifstica espafola.

o
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expone Alarcos (1968) presenta indiscutibles coincidencias con la que ya habfan
consagrado las gramticas de la RAE (1920: 183-222)"* y Rodolfo Lenz (1920: 99-
113), entre otras, a principios del siglo XX. Las modificaciones introducidas
responden mds a rcajustes técnicos que a un verdadero cambio de planteamiento: se
puten y clarifican las definiciones y los procedimientos de andlisis, para eliminar de
ellos cualquier posible ‘desviacién’ logicista o psicologista; se propone una nueva
terminologfa, que Alarcos considera més ajustada’®; y poco mds. Y, por supuesto,
tanto Ia ndmina de funciones como sus mecanismos de asignacién estdn formulados
expresamen(c para la gramdtica del espafiol y responden a la idiosincrasia
idiomdtica dc esta lengua. El hecho de que tal formulacién sea aplicable a otros
idiomas es algo que no se descarta a priori, pero que tampoco se persigue ni forma
parte de sus objetivos.

La actitud descrita a propésito de la gramdtica tradicional y del estructuralismo
cmpicza a cuestionarsc scriamente cuando, en fechas ain relativamente recientes,
los estudios gramaticales sufren un profundo giro que conlleva, entre otros cambios
de gran calado, tomar en consideracidn los aspectos paradigmaticos en el estudio de
la sintaxis y pasar a concebir la gramdtica como una teorfa de la competencia. En
este nucvo coniexto cientifico la doctrina cldsica de las funciones sintdcticas es
puesta en tela de juicio, cuando no totalmente preterida. Asi, Chomsky (1965: 77),
dec acuerdo con la Ifnea scguida por la lingiifstica norteamericana anterior, llegard a
manifestar que la informacién funcional es redundante y que, por tanto, no tiene
por qué ser afiadida a las reglas de rescritura que subcategorizan los constituyentes
oracionales'. En Europa, la Escuela de Leipzig optd, durante varios afios, por
analizar las valencias sintdcticas atendiendo dnicamente a los rasgos categoriales y
distribucionales de los complementos. Esta postura, justificada por Helbig (1968)
sobre Ja idca de que cl concepto de funcién resulta muy poco operativo en la
lingiifstica moderna, supuso en el plano teérico un abandono de las funciones
sintagmédticas oracionales como elementos primitivos de la gramdtica de

2 Mancjo esta cdicion, si bien es cierto que las modificaciones en profundidad de los planteamicntos
sintdcticos de la RAE se encuentran ya en la anterior, de 1917.

By que apenas ha tenido implantacidn, salvo por lo que se refiere a la denominacién suplemento
aplicada al complemento preposicional regido.

“ por supuesto, a lo largo de su evolucién posterior el modelo chomskyano se vio obligado a introducir
informaciones relacionales que son (aunque no se les dé claramente ese nombre) funciones. En cualquicr
caso, lo que me interesa seiialar aquf es que Chomsky, al preferir una notacién categorial (SN, SN,
SPrep, cte.) en lugar de una {uncional (sujeto, objeto, complemento indirecto, etc.) se mueve guiado en
bucna medida por las caracterfsticas idiomdticas del inglés, en donde la estructura argumental de la
predicacion viene seflalada principalmente por el orden de constituyentes (indicado por los subindices de
cada SN) y por las preposiciones. Por tanto, este tipo de notacién (que posteriormente fue abandonada)
ni disponc de validez universal ni supera los procedimientos de andlisis sintagmdtico de la gramatica
tradicional y ¢l estructuralismo.
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dependencias, y, en el plano de la lingiifstica aplicada, el que, desgraciadamente,
tales funciones no hayan sido tenidas en cuenta en los principales diccionarios de
valencias confeccionados por seguidores de esta escuela.

A pesar de la pujanza que a finales de los sesenta y principios de los setenta
mostraban las tendencias contrarias a las funciones, lo cierto es que la mayor parte
de la lingiifstica estructural europea del momento segufa proclamindose
funcionalista y consideraba como un bagaje irrenunciable de la gramadtica la
referencia a la informacién relacional. Ahora bien, la defensa de esta postura exigia
sin duda revisar en profundidad la idea tradicional de funcidn sintdctica, con el fin
de acomodarla a las nuevas exigencias y condicionamientos cmergentes en la teorfa
linglifstica. En esta linea, las propuestas de Martinet (1960) y de¢ la moderna
Escucla de Praga ofrecfan argumentos ttiles, pero en cierto modo insuficientes.
Con toda probabilidad fue mas relevante la iniroduccion en el andlisis gramatical
de las relaciones semdnticas vinculadas a los constituyentes de la predicacién.
Tales relaciones, denominadas en las teorfas formalistas ‘papeles temdticos’
(Gruber, 1976) o ‘casos profundos’ (Fillmore, 1968), responden a una razén de ser
esencialmente funcional, por lo que no hay ningin impedimento para
reinterprefarlas como  funciones semdnticas. Esto tienc una extraordinaria
importancia cn la medida en que permite reconocer diversos planos dentro de la
organizacién [uncional de las predicaciones y, consecuentemente, delimita mucho
mejor la esfera genuina de lo sintdctico. Si es que alguna vez los hubo, a partir de
ese momento no hay ya argumentos tedricos que justifiquen el que, bajo conceptos
sintdcticos tales como el de ‘sujeto’, queden subsumidas entidades funcionales de
distinta naturalcza, ya sea ésta semdntica (‘agente’) o pragmdtica (‘t6pico’).
Indudablemente, las funciones sintdcticas guardan a menudo una estrecha
correspondencia con tales entidades, pero siempre dentro de planos de
representacion claramente disjuntos y no identificables entre si.

La clarificacién conceptual y metodolégica a la que me he referido dio lugar
muy pronto a una seria revitalizacion, que llega a nuestros dias, de las notaciones
{uncionales. Teorfas gramaticales de marcada vocacion funcionalista como las de
Givon y Halliday son un buen testimonio de ello. Pero, lHlegando incluso mds lejos,
hay que constatar como desde los afios setenta aparccen diversos modelos
formalistas que también asumen las entidades gramaticales de cardcter relacional
como clementos primitivos de la teorfa. Es el caso, por ejemplo, de la gramitica
relacional disefiada por Postal y Perlmutter (1974) y la gramdtica léxico-funcional
liderada por Joan Bresnan (1982). A este renacer de las funciones contribuy6
también ci abandono, por parte de Chomsky, de las reglas de rescritura como
procedimiento de representacion de la estructura sintagmatica; abandono que
coincide con un perfodo especialmente critico y convulso dentro del generativismo.
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La aportacién de Simon C. Dik en el campo de las funciones sintdcticas encaja
plenamente en el marco al que se ha hecho referencia. Ya a finales de los afios
sesenta, en el capitulo noveno de su Tesis Doctoral (cf. Dik, 1968: 162-199),
intenté esbozar un modelo gramatical carente de transformaciones en el que las
entidades funcionales (en aquel momento entendidas atn en términos
exclusivamente sinticticos) se mostrasen compatibles con algunas de las
formalizaciones introducidas por Chomsky. Ahora bien, serd en la primera version
plenamente desarrollada de su modelo (Dik, 1978) donde este autor deje asentadas
las grandes lineas de su concepcidn de las funciones. Dik postula entonces que en
fa gramdtica de toda lengua existen tres niveles de asignacién gramatical,
introducidos paulatinamente'. El primero de ellos, de caricter seméntico, es
universal y primitivo para la teorfa. El segundo nivel es el sintdctico, y se
manifiesta solamente cuando en una lengua se constata la existencia de lo que Dik
denomina ‘cambio de perspectiva’. Por dltimo, las funciones pragmdticas, situadas
en un tercer nivel, dan cuenta (al menos en el planteamiento originario) de la
estructura informativa de la oracidn, en la linea de las propuestas de Mathesius y
otros seguidores del funcionalismo praguense.

La teorfa dikeana ecstablece que el dmbito inicial y prioritario para la
organizacién funcional subyacente de la predicacién es de naturaleza semdntica.
Este factor, unido ademds a la presencia de las funciones pragmaticas, introduce sin
duda una modificacién muy sustancial respecto de la doctrina tradicional. Pero hay
que reconocer al mismo tiempo que tampoco constituye algo excepcional si lo
comparamos con otros modelos gramaticales contemporaneos. Ahora bien, lo que
sf puede ser considerado un hecho bastante singular es cémo se ha reinterpretado,
bajo tales supuestos, el papel que desempefian en la descripcién gramatical las
funciones sintdcticas. En buena medida la clave de esta singularidad reside en que
su asignacién se rige por un unico criterio (el ‘cambio de perspectiva’). Esto hace
que, como intentaré mostrar en el préximo apartado, frente al cardcter absoluto’
que mostraban en la gramética tradicional, las funciones sinticticas dispongan en la
GF de un espacio mucho mds relativo y mediatizado.

3. La asignacion de funciones sintacticas segan la GF

El concepto de funcién sintdctica tiene en la GF un alcance mucho mds
restringido que en la mayor parte de las teorfas linglifsticas de orientacién
funcional. Sélo se toman en consideracién dos funciones sintdcticas (sujeto y
objeto), destinadas a fijar respectivamente la perspectiva primaria y la perspectiva

15 . . . . . .
Mediante sucesivos enriquecimientos de la estructura, no mediante transformaciones.
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secundaria de la oracion. Es mds, estas funciones sintacticas, a diferencia de las
semdnticas, no se entienden ni como primitivas en la teorfa ni como universales
linglifsticos. Eso quiere decir que, a juicio de Dik, son perfectamente posibles (y, de
hecho, bastante numerosas) las lenguas que carecen de ambas funciones sintdcticas,
o las que disponen de la funcién sintdctica sujeto pero no de la funcién objeto.
Ahora bien, también es cierto que Dik (1989) indica expresamente que no se han
documentado lenguas que, disponiendo de funcién objeto, carezcan al mismo
tiempo de la funcidn sujeto. De esta constatacién empirica se desprende, como
universal implicacional, el hecho de que, si una lengua dispone de objeto, entonces
dispone necesariamente de sujeto.

La nocién de perspectiva no resulta enteramente nueva, aunque hay que admitir
todavia es utilizada de forma bastante intuitiva y poco precisa. Guarda cierta
semejanza con conceptos tales como la familiaridad de Ertel (1977), la empatia de
Kuno (1987) e incluso con la puesta de relieve de la que habla Tesniere (1959: 129)
al tratar Ia construccién de la frase alemana. Sin embargo, la nocién de perspectiva
de la GF recibe un uso bastante mds limitado, dado que no hace referencia ni a la
distribucion lineal de los constituyentes ni a distinciones tipoldgicas (como las
diferencias entre lenguas activas, acusativas y ergativas). Las oposiciones
estructurales interpretadas como alternancia de perspectiva se reducen en sintesis a
lo que, en un sentido mds amplio del habitual, podriamos denominar ‘variedades de
didtesis’. Siewierska (1991: 78) contempla otros casos susceptibles de ser
interpretados a partir de una diferencia de perspectiva (entre los que se encuentran
los predicados reciprocos, las pasivas léxicas, las distinciones defcticas y
anaf6ricas, ctc.). No es probable sin embargo que todos estos fenémenos puedan
recibir una explicacién satisfactoria en términos de perspectivizacién vy, en
cualquier caso, la GF no la ha abordado todavia de modo sistemdtico. Por todo ello,
la perspectiva, en el sentido en que ha sido utilizada por la GF, constituye un
instrumento particular, no equivalente a ninguno de los usados en otras escuelas
lingiifsticas y diffcilmente trasladable a los cdnones habitualmente utilizados por
cllas. Pricticamente, la deduccién que se extrae es que la perspectiva se tiene en
cuenta nada mds que a la hora de atender las funciones sintdcticas, cuya presencia
en la GF viene motivada por la constatacién en distintas lenguas de alternancias de
voz (Hoekstra, 1984: 13). Si Dik sélo toma en consideracién dos funciones
sintdcticas es porque Unicamente se han documentado en las lenguas del mundo dos
procesos claramente reconocibles como alternancia de didtesis. La funcién sujeto
estd asociada a la pasividad y procedimientos gramaticales andlogos. La funcién
objeto se identifica con el fendmeno que la lingiifstica anglosajona ha dado en
doniminar ‘ascension de dativo’ (dative raising). Si tomamos como ejemplo el
espafiol, sc observa claramente que dispone de funcién sujeto, pues tiene un
mecanismo de alternancia diatética de pasividad. En cambio, habrfa que reconocer
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que carcce de Ta funcidn objeto, dado que la ascension de dativo no forma parte de
las posibilidades gramaticales de nuestra lengua. En cambio, el inglés si dispone de
ambas funciones sintdcticas. Las oraciones recogidas a continuacién lo demuestran
fehacientemente:

(2) @) La policiay,; detuvo al estafador.
b) Ll estafadory,; fue detenido por la policfa.
(3) a) Lucfa dio un besop) a su madre.
b) *Lucfa dio su madre gy, un beso.
(4) a) Mary,; lent a kite to her brother.
‘Mary presté una cometa a su hermano’
b) A kitey,; was lent by Mary to her brother.
‘Una cometa fue prestada por Mary a su hermano’
¢) Her brothery, was lent a kite by Mary.
‘A su hermano le presté una cometa Mary’
(5) a) Mary lent a kitey, to her brother.
‘Mary presté una cometa a su hermano’
b) Mary lent her brother,y,; a kite.
‘Mary presté a su hermano una cometa’'®
La regulacién de la asignacién de las funciones sintdcticas en la GF viene
determinada por una Jerarquia de Funciones Semdnticas (en adelante, JFS) de
cardcter universal. La JFS se formula actualmente en los siguientes términos:

(6)
Ag Met Rec Ben Instr Ubic Tiempo

SUJETO + > + > + > + > + > + > +
OBIETO + > o+ > + > o+ > + > o+

La JES seifiala que ¢l principal candidato para recibir la funcidn sintdctica sujeto
cs ¢l constituyente con funcién semdntica agente. Las posibilidades descienden
segun sc va hacia la derecha en la escala, hasta las funciones semdnticas ubicacion
y tiempo. De ese modo, se entiende que la coincidencia de la funcién semdntica
agente y la funcién sintdctica sujeto en un mismo constituyente oracional da lugar a

1o Repdrese en que la traducciones literales de (4¢) y de (5b) serian, respectivamente: “*su hermano fue
prestado una cometa por Mary’ y “*Mary prestd su hermano una cometa’. Ambas son agramaticales
porque los procesos de alternancia de didtesis que dan lugar a sus correlatos ingleses no estdn permitidos
en espafiol. Las traducciones que se recogen en el cuerpo del texto, y que intentan adecuarse al sentido
del original, presentan un cambio en el orden de constituyentes que deberia ser interpretado en funcién
de la estructura informativa. En términos de la GF, eso quiere decir que lo que en inglés se expresa por
medio de la asignacion de las funciones sintdcticas, en espaiol se hace en el ambito de las funciones
pragmiticas.
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una construccién no marcada, mientras que las demds posibilidades dan lugar a
construcciones marcadas en mayor o menor medida, segin su lugar en la JES. Algo
similar puede decirse del objeto, con la diferencia de que en este caso el principal
candidato es el constituyente con funcién meta, toda vez que el agente tiene
totalmente vedado el recibir la asignacién de dicha funcién sintdctica. Esta
jerarquia no llega a completarse practicamente en ninguna lengua. Ello se debe a
que en cada una existe un ‘punto de corte’ dentro de la JFS, mds alld del cual
resulta inviable asignar las funciones sintécticas. El inglés, por ejemplo, presenta su
punto de corte detrds del receptor, lo que permite tres posibilidades de alternancia
de sujeto y dos para la alternancia de objeto (cf. los ejemplos sefialados
anteriormente con los nimeros 4 y 5). El espafiol, por su parte, presenta su punto de
corte tras la funcién meta, por lo que dispone solamente de dos posibilidades
alternativas para la asignacién de sujeto, y carece de alternancia diatética para la
funcién objeto. Por otro lado, conviene sefialar que, aunque en espafiol y en inglés
el punto de corte de la funcién sujeto y de la funcidn objeto estdn situados en el
mismo lugar de la JES, esto no ocurre asi en otros casos. En numerosas lenguas
(holandés, japonés, elc.) no existe simetria entre el punto de corte de la funcién
sujeto y el de la funcidn objeto.

Tal vez resulte chocante que se diga que el espaifiol es una lengua que carece de
la funcidn objeto. Sin embargo, desde el punto de vista de la GF no puede admitirse
otra cosa. Claro estd que conviene recordar en todo momento que, a pesar de la
coincidencia terminoldgica, estamos hablando aquf de algo muy distinto de lo que
cominmente se llama objeto directo. Aunque sin duda es dificil renunciar a la
concepcion cldsica de las funciones sintdcticas, que estd muy interiorizada en
nuestro entorno y cuenta con el peso de la tradicién, no deben evaluarse bajo su
prisma las conclusiones extraidas bajo los presupuestos, sustancialmente distintos,
de la GF.

La relacion gramatical que tradicionalmente se identificaba con el objeto directo
(‘entidad afectada o efectuada por una accién, proceso o posicién’) es interpretada
en el marco tedrico de la GF —a mi juicio con total acierto— en términos
semadnticos; se corresponde por tanto con la funcién semdntica denominada meta.
En espafiol (pero no asf en inglés, como se ha visto por los ejemplos anteriores) se
confunden por entero los rasgos gramaticales de la funcién semdntica meta y de la
funcién sintdctica objeto. De ahf que se pueda hablar con propiedad de inexistencia
de la funcién objeto, ya que resulta totalmente superflua y no afiade nada a la
caracterizacion semdntica que, en la GF, es previa a la sintdctica. Mantener la
funcién objeto e identificarla en la préictica siempre con la funcién meta serfa una
decision viable, pero totalmente fitil. Por eso, y haciendo uso de la ‘navaja de
Ockham’, resulta mucho mas ajustado metodolégicamente prescindir por completo
de ella en los andlisis dedicados a nuestra lengua.
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4. Asignacién de objeto y cambio de marca en Ias lenguas banties

La teorfa de la JFS, desarrollada por Simon C. Dik, ha demostrado su amplia
capacidad explicativa a la hora de ser contrastada con los hechos empiricos
documentados en una gran cantidad de lenguas. No obstante, hay que reconocer
que también sc ha encontrado con algunas dificultades de notable envergadura. En
concreto, ¢l mecanismo de distribucidén de marcas de casos de las lenguas ergativas
(en las que el argumento de las predicaciones intransitivas se corresponde
morfolégicamente con el segundo argumento de las predicaciones transitivas) se
revela totalmente incompatible con la JES. Como via de solucién, Dik asume la ya
centenaria hipdtesis de Hugo Schuchardt, segin la cual la ergatividad procede
diacrénicamente de una generalizacion de la voz pasiva”. De acuerdo con esto, las
fenguas ergativas serfan originariamente nominativas, pero con una voz pasiva
dotada de una gran frecuencia de uso. Con el tiempo, la voz activa, en las
construcciones transitivas, fue perdiendo vigencia hasta quedar totalmente obsoleta,
al ser sustituida completamente por la pasiva. Este proceso diacrénico, que Dik
incluye dentro de un fenémeno general de ‘cambio de marca’, nos llevarfa en las
lenguas crgativas a una situacién en la que las oraciones intransitivas procederian
de una construccion activa, y las transitivas de una antigua voz pasiva en donde el
caso crgativo del primer argumento procederfa de un complemento agente
originario'®. Esta hipdtesis, aunque ciertamente no resuelve todos los problemas
quc suscitan las lenguas ergativas, especialmente desde el punto de vista
sincrénico, si permite al menos establecer una primera base argumentativa para
acomeler la explicacién de sus propiedades gramaticales mds caracteristicas.

Cabc preguntarsc ahora si el proceso de cambio de marca aludido se verifica
tnicamentc cn la asignacién de sujeto o si, por el contrario, existe un proceso
andlogo por fo que respecta a la funcién sintdctica objeto. Dicho en otros términos,
jcxisten lenguas naturales caracterizadas por una ‘ergatividad de objeto’, fruto de
un proceso diacronico de generalizacidén de la ascensién de dativo? Todo hace
indicar que Simon C. Dik (1997, 1. 282-284) opta por una respuesta afirmativa a
esta pregunta. La cxplicacion que ofrece para el mecanismo de asignacién de objeto

17 Dik cita al respecto un articulo de Schuchardt (1895) sobre las lenguas caucdsicas. Debe sefialarse, en
cualquicr caso, que dicha hipotesis ya fue formulada por el gran filslogo austriaco algunos afios antes, a
partir de una investigacion acerca de la lengua vasca (cf. Schuchardt, 1893).

' Un argumento a favor de este planteamiento viene dado por el hecho de que la gran mayoria de las
fenguas ergativas carccen de voz pasiva. Las escasas excepciones a este aserto (tales como el esquimal
de Groenlandia) parecen responder a procesos de evolucion relativamente recientes, como fruto de un
posterior reajuste del sistema gramatical.
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en las fenguas del grupo bantd va encaminada claramente en esta direccidon. Ahora
bien, la teoria del cambio de marca no siempre resulta plenamente satisfactoria para
el andlisis dc las propiedades gramaticales de las estructuras transitivas de estas
lenguas. Mientras que el comportamiento de algunas de cllas parece responder de
mancra bastante ajustada a las previsiones de la misma, en otros casos surgen
diversas dificultades que obligan a tomar en consideracién otras posibilidades.

A la hora de estudiar los procesos de asignacidn de objeto en algunas de las
lenguas bantdes hay que hacer una distincién entre dos grupos. Por un lado, nos
encontramos con lenguas como el chona o el chimuini, en las que parece verificarse
la existencia de un proceso de cambio de marca que ha conducido a una ergatividad
de objeto. Por otra parte, un segundo grupo, en el que figuran el quifiaruanda y el
suaheli, presenta unos mecanismos de transitividad mucho mds complejos, cuyo
andlisis requiere tener en cuenta otros factores.

Las cstructuras transitivas del chona y del chimuini se caracterizan porque,
cuando cl predicado dispone tinicamente de dos argumentos, agente y meta, es este
tltimo ¢l que recoge los rasgos formales de expresién vinculados a la funcién
objeto. Ahora bien, cuando en la oracidn aparece un tercer argumento con funcién
semdntica receptor, es éste, y no el término meta, el que debe recibir,
obligatoriamente, tales rasgos gramaticales. Al margen del meta y el receptor,
ningtin otro término va asociado a unas marcas andlogas, por lo que cabe concluir
que en cstas lenguas el punto de corte dentro de la JFS, para la funcién objeto, se
halla situado tras el receptor. Este comportamiento encaja perfectamente con la
teorfa dikeana del cambio de marca, puesto que puede ser explicado como
consccuencia de una generalizacién de la ascensién de dativo, andloga a la
generalizacidon de la pasiva caracteristica de la ergatividad de sujeto. De dicho
proceso diacrénico ha derivado, en sincronia, una situacién en la que ya no existe
realmente ningin procedimiento que permita el cambio de perspectiva; para una
misma predicacién, solo existe una Gnica posibilidad de asignacion funcional. El
que tal asignacién sc asocie a una u otra funcién semdntica (meta o receptor) no
depende tanto de la construccidn sintdctica como de la naturaleza Iéxico-semdntica
de la predicacién. Las predicaciones triddicas que indiquen transferencia marcardn
de modo especilico el término receptor, mientras que el resto de predicaciones
marcardn cl término meta. Asf pues, y segtn los principios teéricos de la GF, el
chona y el chimuini carecen, en puridad, de funcién objeto, toda vez que no
disponcn de alternancia de perspectiva. Esto también concuerda andlogamente con
los datos de la mayor parte de las lenguas ergativas que, al no disponer en sincronia
de construcciones pasivas, carecen de una funcién sujeto propiamente dicha.

El lendmeno aqui descrito no es exclusivo de estas lenguas del grupo bantd, que
no constituyen al respecto ninguna excepcionalidad tipolégica. Aunque Dik no lo
recoja explicitamente, creo que la generalizacion de la ascensidn de dativo estd en
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la base de algunos hechos gramaticales constatados al menos en ciertas lenguas
uto-aztecas, como el huichol (cf. Comrie, 1982: 102-105), y mayas (cf. Norman,
1978). En todas cllas, las semejanzas formales entre el término meta de las
predicaciones diddicas y el receptor de las triddicas habria que buscarlas, no ya en
una coincidencia de funcidn sintdctica, sino mds bien en el hecho de que ambos
aparczcan como segundo argumento de sus respectivas predicaciones'?.

En quifiaruanda y en suaheli, a diferencia de lo que ocurre en las lenguas
mencionadas anteriormente, sf se perciben diversas posibilidades sintdcticas de
cambio dc perspectiva dentro de una misma predicacién. Cabe en las mismas
distinguir tres supuestos bdsicos:

(A) Cuando sc trata de predicaciones que carecen de términos con funciones
semdénticas receptor y beneficiario, entonces cabe encontrar una alternancia, en la
asignacién de la [uncién objeto, entre el término meta y diversos términos satélites
(instrumento, ubicacién, modo, etc.). Asi puede observarse en el siguiente ejemplo
cn quifiaruanda, que tomo de Siewierska (1991: 98):

(7) a) umugdre a-ra-andik-a ibardwa n’i-ikardmu
mujer 3*pers-pres-escribir-indic carta con-pluma
b) umugére a-ra-andik-iish-a ibardwa ikardmu
mujer 3*pers-pres-escribir-instr-indic carta pluma

La traduccion al espafiol de ambas oraciones es la misma (‘la mujer escribe una
carta con una pluma’), pero sus diferencias sintdcticas hacen pensar en un cambio
de perspectiva que la traduccién no es capaz de recoger. En (7a) el instrumento
(ikardmu) va acompafiado por un prefijo que sefiala su condicion de satélite. Por
tanto, ¢n dicha oracién la funcidn objeto recae sobre el término meta (ibardwa). En
(7b) tanto cl meta como ¢l instrumento se hayan exentos de marcas formales de
oblicuidad, pero sf aparece un afijo verbal (-iish-) de wvalor instrumental,
interpretable por tanto como una marca de didtesis que liga lIa funcién objeto al
(érmino instrumento.

(B) Cuando cn una predicacién aparece un término receptor, y no hay en la
misma un beneficiario, entonces la funcién objeto recae forzosamente sobre ¢l
receptor, sin posibilidad de alternancia y al margen de cuales secan los demds
términos de la predicacion.

(C) Cuando cn la predicacion aparece un beneficiario, entonces la funcién
objeto recac lorzosamente sobre el mismo, sin posibilidad de alternancia y al
margen de cuales sean los demds términos de la predicacidn.

Los supucstos (A) y (B) no plantean, en principio, especiales complicaciones
para la GE. La asignacién obligatoria de la funcion objeto al receptor serfa una

* Sobre Tos conceptos de primer, segundo y tercer argumento en la GF, cf. Dik (1989: 100 y ss.).
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consecuencia de un cambio de marca, que convertiria esta posibilidad en la opcién
menos marcada y, por tanto, preferible. Sélo ante la ausencia de receptor las demés
funciones semdnticas contempladas en la JFS tendrfan la posibilidad de recibir, y
de modo alternativo, 1a funcién objeto. Ahora bien, el supuesto (C) dista mucho de
ser atendido adecuadamente por la teorfa del cambio de marca. Mientras que esta
teorfa prevé que la asignacién prioritaria de Ia funcién objeto se traslada un grado
en la JFS (de meta a receptor), el supuesto (C) sitda la opcidn prioritaria del objeto
en el beneficiario, dos grados por debajo en la JES. Apoydndose en datos de Gary y
Keenan (1977), Dik (1978: 149) resuelve esta dificultad, para el caso del
quifaruanda, alegando que en dicha lengua las funciones semdnticas receptor y
beneliciario sc encuentran totaimente neutralizadas, y ocupan un dnico espacio en
ta JES™. Ahora bien, tal explicacién resulta ineficaz para el suahelf, donde ambas
funciones inciden de modo muy distinto en la configuracién de la forma verbal. As{
puede comprobarse en los siguientes ejemplos”':

(8) a) Hamisi a-li-pik-a samaki
Hamisi 3°pers-pret-cocinar-indic pescado
‘Hamisi cociné pescado’
b) Hamisi a-li-m-pik-i-a m-toto samaki
Hamisi 3*pers-pret-él-cocinar-ben-indic sing-nifio pescado
‘Hamisi cociné pescado para el nifio’
¢) Hamisi a-li-m-p-a m-toto samaki
Hamisi 3*pers-pret-él-dar-indic sing-nifio pescado
‘Hamisi dio pescado al nifto’

La presencia en ¢l verbo de (8b) y (8c) del afijo de cardcter pronominal (-m-)
establece 1a concordancia entre el verbo y el término beneficiario o receptor (m-
toto), y constituye para Dik la prueba formal de que son estas funciones y no la
meta (samaki) las que reciben la asignacién de objeto, de forma obligatoria, en sus
respectivas oraciones. La presencia del beneficiario va asociada ademds a la
aparicion de un nuevo afijo (-i-), que el receptor no produce. Por ello no puede
postularse en este caso una neutralizacién de ambas funciones. Ante esta dificultad,
Dik (1989: 241) sugiere que las estructuras representadas por la oracién (8c)
requiercn un nuevo andlisis, en el que el supuesto receptor (mtoto), ha de ser

0 Sin embargo, Kimenyi (1988), partiendo de los postulados tedricos de la gramdtica relacional,
argumenta en contra de csta supuesta neutralizacién, y aboga por la existencia de una miltiple funcién
objcto en quifiarvanda.

2 Los ejemplos en suaheli recogidos en este trabajo han sido elaborados bédsicamente a partir de los
datos ofrecidos por Ashton (1944) y Van Pelt (1985). Su gramaticalidad ha sido contrastada con el
Doctor Mbuyi Kabunda, del Colegio Santa Maria de Africa, de Madrid, a quien agradezco
profundamente su colaboracion.
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interpretado en realidad como término meta, mientras que la supuesta funcién meta
(samaki) pasaria a ser considerada como un término satélite. Esta asuncidn, a
primera vista rebuscada y contraria a los propios principios de la GF, no lo es en
absoluto si sc tienen en cuenta ciertos fendmenos similares detectados en los
predicados que denotan ‘transferencia’ en las lenguas occidentales mds conocidas.
Véasce si no ¢l comportamiento del verbo inglés SUPPLY en estos ejemplos tomados
de Siewicerska (1991: 94):

(9) a) Pakistan supplies weapons,, to Afganistan,,.
‘Pakistdn proporciona armas a Afganistdn’
b) Pakistan supplies Afganistan,, with weapons;,q,
‘Pakistdn abastece a Afganistdn de armas’

Lo que se observa aqui es que este verbo puede dar lugar a una estructura triddica o
bicn a una estructura diddica®. En este dltimo caso, la entidad a la que se dirige la
transferencia cs codificada lingiifsticamente como ‘afectada’ por el proceso de
transferencia, por lo que actia como término meta. La entidad transferida, por su
parte, no sc contempla como argumento del marco predicativo. Su presencia en la
predicacién se produce, bien de manera implicita (a través del propio contenido
{éxico del predicado), bien mediante una expansion con un complemento satélite
con funcién instrumento, como ocurre en (9b). En opinién de Dik, lo que ocurre en
suahel{ es que los predicados de transferencia rigen Unicamente estructuras
andlogas a la de (9b), con lo que la funcién receptor no estarfa contemplada
verdaderamentc cn ningtin marco predicativo del [éxico suaheli. Por eso, al
producirse ¢l cambio de marca en esta lengua, la asignacién prioritaria de objeto
habria pasado cn la JFS directamente de meta a beneficiario, ya que la posicion del
receplor resultarfa irrelevante para la lengua que estamos considerando.

De acucerdo con todo lo anterior, cabe reelaborar los tres supuestos antes
consignados con las modificaciones que, segin Dik, permitirfan la adecuacién de la
tcorfa del cambio de marca a los procedimientos gramaticales del suaheli.

(A”) En las predicaciones diddicas, la funcion objeto se asigna al término meta,
que actia como segundo argumento y concuerda con un afijo pronominal del
verbo.

(10)Ni-me-vi-f-a vi-azi
1*pers-pret-plur-comer-indic plur-patata
‘He comido patatas’
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En caso de que la predicacién vaya complementada por ciertos términos
satélites (instrumento, ubicacién, etc.), estos pueden recibir la asignacién de objeto,
en construcciones marcadas, por medio de procedimientos de cambio de didtesis.

(B’) En las predicaciones que denotan transferencia, la entidad receptora es
codificada, segdn Dik, como término meta. Ocupard entonces la segunda posicion
argumental y recibird la asignacién de objeto (siempre y cuando no exista en la
misma predicacién un término beneficiario). Ademds, este término concuerda con
¢l afijo pronominal del verbo, el cual no sufre modificacién de didtesis. Por su
parte, la entidad transferida queda codificada como término satélite, externa a la
predicaciéon nuclear.

(1 DHNi-ta-ku-p-a kolia
Ppers-fut-ti-dar-indic gorro
“Te daré el gorro’

(C’y En las predicaciones que disponen de un beneficiario, éste ocupa la
segunda posicion argumental, debido a un proceso de cambio de marca, y recibe
obligatoriamente la asignacién de objeto. Ello provoca, ademds de la aparicién del
alijo pronominal correspondiente, un cambio en la didtesis del verbo, marcada por
el alijo aplicativo -i-:

(12)Anyesi a-li-tu-pik-i-a wali
Anyesi 3*pers-pret-nosotros-cocinar-ben-indic arroz
‘Anyesi nos cociné arroz’

5. Reanadlisis del afijo aplicativo -i- del suaheli

El andlisis dikeano de la asignacién de objeto en suahelf no carece de atractivos,
a pesar de que, como advierte Siewierska (1991: 74), implica un cierto grado de
manipulacién respecto de los principios previamente asumidos dentro de la GF. En
cualquicr caso, todas las teorfas lingiifsticas actuales encuentran enotmes
dificultades para explicar los complejos mecanismos con los que se manifiesta la
transitividad en las lenguas bantdes, y hasta el momento éste es tal vez el dnico
intento de afrontarlos sin apelar a la incorporacién, a menudo incontrolada, de
nucvas [unciones sintdcticas (tales como ‘objeto primario’, ‘objeto secundario’,
cte.). Lamentablemente, creo que la hipdtesis de Dik sigue sin ofrecer una solucién
apropiada, pues pueden esgrimirse multitud de contraecjemplos que la ponen en tela
de juicio. A mi entender, esto no implica una insuficiencia de la GF acerca dc la
asignacion de funciones sintdcticas, pero si obliga a buscar otras propuestas
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alternativas que, sin alterar los fundamentos basicos de la teorfa, se revelen como
mis ajustadas a los datos disponibles.

Uno de los aspectos mds débiles de la hipdtesis de Dik radica en la
interpretacion del afijo verbal -i-. Considerarlo como marca de asignacién de objeto
al beneficiario choca con el hecho de que también aparece cuando éste es el sujeto
de una oracidn pasiva:

(13)M-toto a-li-pik-i-w-a samaki na mama
sing-nifio 3*pers-pret-cocinar-ben-pas-ind pescado por madre
. L o 2
Al nifio le cocind pescado la madre’

Esto hace pensar que dicho afijo no es en realidad una marca de objeto, sino un
indice de la presencia de la funcién seméntica beneficiario, al margen de la funcién
sintdctica que descmpefic. Por tanto, su funcionamiento habria de ser explicado en
¢l componente de base, dentro de las reglas de formacién de predicados, y no en ¢l
plano sintdctico de representacion,

Dik, pese a advertir esta circunstancia, opté siempre por mantener el andlisis del
alijo -i- como marca de objeto. La marca de asignacion de sujeto al beneficiario
cstarfa conformada cntonces por la combinacién de dicho afijo con la marca de
pasiva (-w-). Ello queda sintetizado en el siguiente esquema (cf. Dik, 1997, I: 380),
en ¢l que sc recogen las marcas de asignacién de funciones sintdcticas para el
primer argumento de la predicacién (A'), para el término meta y para cl
beneliciario:

(14)
A" META  BENEFICIARIO
SUJETO 1) -w- -i-w-
OBIJETO 4] -I-

Esta solucién, aunque factible, me parece excesivamentc artificiosa. La
aparicion del afijo -i-, segln el esquema anterior, puede estar motivada por dos
factores cn apariencia independientes: la asignacién de objeto y la asignacién de
sujeto, cuando su identificacién como marca de aparicion de un término
beneliciario simplificaria la descripeidn y aportarfa un tratamiento unificado de este
aflijo. Paralclamente, fa aparicién de -w- no se entiende como marca de pasiva (es
decir, “sujeto no A'), sino como ‘asignacion de sujeto a meta’ y ‘asignacién de
sujeto a benefliciario’, también como hechos independientes. Asimismo, otro factor
que incide cspecialmente en una valoracion negativa del esquema (14) descansa en

23 e L JUUSN . : .
La traduccion literal seria *el nifio fue cocinado pescado por la madre, que es agramatical porque el
cspafiol no admite la asignacion de sujeto al beneficiario.
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el hecho de que es incapaz de evitar una segunda lectura, simplista y a todas luces
contraintuitiva, por Ia cual se interpretaria -i-w- como -iw-, convirtiendo en signo
unitario 1o que es una combinacién sintagmatica de dos unidades discretas.

Otra dificultad, y de mucha mds trascendencia, estd relacionada con el
comportamiento dc¢ los afijos pronominales del verbo, que Dik analiza como
marcas formales de la asignacién de funcidn objeto. La validez de dicho
planteamiento descansa sobre las siguientes predicciones:

(15) a) Dado que para la GF sélo hay una funcién objeto, entonces sélo el
constituyente que desempeiie dicha funcién podrd concordar con el verbo,
mientras que los términos que carecen de funcién sintdctica han de quedar
exentos de marca de concordancia.

b) En las predicaciones que denotan transferencia y carecen de
bencficiario, es la entidad a la que se dirige la transferencia la que debe
concordar con el verbo mediante un afijo pronominal, mientras que la
cntidad transferida ha de quedar sin marca de concordancia, toda vez que
debe funcionar como término satélite.

El cumplimiento de (15a) es imprescindible para sostener, como se hace hasta
ahora, que los afijos pronominales actdan como marcas de asignacién de objeto. De
lo contrario, habria que considerarlos tinicamente como formas pronominales de
referencia cruzada que habrian de ser analizadas en un plano de representacién
diferente, por medio de reglas de expresion especificas. El cumplimiento de (15b)
es obligado para justificar la irrelevancia en suaheli de la funcidén semdntica
receptor. Pero creo estar en condiciones de sefialar que tanto (15a) como (15b) son
inconsistentes con los datos (cf. Van Pelt, 1985: 22). He aqui algunos ejemplos que
pueden servir como muestra:

(16)a) Ni-me-li-l-a chungwa tamu
I*pers-pret-eso-comer-indic naranja dulce
‘He comido una naranja dulce’
b) Ni-me-li-m-pat-i-a Ali chungwa tamu
*pers-pret-eso-él-conseguir-ben-indic Alf naranja dulce
‘He conseguido para Alf una naranja dulce’
¢) Ni-ta-li-m-p-a Ali chungwa tamu
*pers-fut-cso-él-dar-indic Alf naranja dulce
‘Le daré a Alf una naranja dulce’



En todas estas oraciones se detecta un afijo pronominal (-li-) que concuerda en
género con chungwa tamu (‘naranja dulce’)*. Y ello no sélo en la predicacién
diddica (16a), en donde ocupa necesariamente una segunda posicién argumental
con funcién semdntica meta, También se da esta circunstancia en (16b) y (16c),
oraciones cn las que tedricamente el segundo argumento es Ali y en las que
chungwa tamu no puede considerarse bajo ningiin concepto el objeto de la oracién.
Tanto en (16b) como en (16¢) hallamos un segundo prefijo pronominal (-m-), que
concuerda en género (es decir, en ‘clase nominal’) con Ali. Todo esto va en contra
de lo afirmado por (15a). Ademads, el andlisis que postula que en (16¢) el término
chungwa tamu es un término satélite, mientras que el término meta es Ali (la
entidad a la que se dirige la transferencia) resulta dificilmente sostenible, pues
;como puede entonces ¢l supuesto término satélite de (16¢) mantener ¢l mismo tipo
de concordancia, y mediante el mismo pronombre, que el término meta de (16a) y
(16b)? ; No indica esto que chungwa tamu sigue siendo también aqui término meta,
y que Ali, que en (16b) es el beneficiario, actia en (16¢c) como un auténtico término
con funcién semdntica receptor? De contestarse afirmativamente esta dltima
pregunta, ;habria que concluir que la funcién receptor si serfa relevante en suahelf,
en contra de la postura defendida por Simon C. Dik?

Ante las enormes dificultades e interrogantes que suscita la teoria dikeana de
asignacién de objeto en suahelf, creo que lo mds ajustado es una hipétesis que
aborde estc problema desde una perspectiva sustancialmente distinta. En primer
lugar, considero que los afijos verbales de concordancia no pueden ser
considerados como indices de funcién sintdctica. Parece mucho mds factible, a
tenor de lo visto en los pdrrafos anteriores, considerarlos como producto de ciertas
reglas formales de expresion, particulares de la lengua suahelf y externas a la
configuracién funcional de las predicaciones.

Por lo que se refiere al andlisis del afijo aplicativo (-i-), creo que tampoco
constituye una marca de asignacién de objeto (cf. el ejemplo (13)), sino un indice
de la presencia de un beneficiario como término de la predicacién. Esto se
explicaria, de un modo a mi juicio simple y eficaz, por medio de una regla 1éxica,
operativa sincrénicamente, destinada a la formacién de predicados derivados™, sin
menoscabo de que, en su origen, esta situacién haya surgido de un proceso
diacrénico de cambio de marca. De igual manera, la interpretacién de la asignacion
de sujeto al beneficiario, en el ejemplo (13) y otras oraciones andlogas, se veria
también sensiblemente simplificada, puesto que los afijos -i- y -w- responderian a

' Bn Ia traduccioén morfolégica interlineal, he traducido convencionalmente el prefijo -li- por ‘eso’. Esta
traduccidn, por supuesto, no puede reproducir la totalidad de sentido de este prefijo, que es el designador
en singular de la clase ‘fruto’, a la que pertenece chungwa (‘naranja’).

z Siewierska (1991: 103 y ss.) Hlega a una conclusién similar al analizar los afijos instrumental (-iish-) y
modal (-an-) del quiftaruanda.
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fendmenos situados en distintos planos de representacion: el primero en el
componente de base, como marca de un proceso Iéxico, y el segundo en el plano
funcional sintdctico, como marca de cambio de didtesis para la asignacién de
sujeto.

Seglin csta propuesta, cuando un determinado predicado de la lengua suahelf va
acompafiado de un afijo -i- no significa que dicho predicado haya sufrido un
cambio de didtesis, sino que ha sido objeto de una operacién Iéxica que ha dado
lugar a una nueva unidad del componente de base, caracterizada por contar entre
sus complementos con un término beneficiario. Asi, si tomamos como ejemplo el
predicado PAT (‘conseguir’), el predicado derivado correspondiente serfa PATI
(‘conseguir [para z\lguien]’)%.

De acuerdo con el formato habitual seguido por la GF a la hora de exponer las
reglas de formacién de predicados derivados, creo que cabe exponer la regla que
nos ocupa en csta ocasion del siguiente modo:

(7
input: predicadog (xy) (x)... (x)
condiciones: B =V [+control]
(x)) = (x;: animado (x,))
Presencia de un t&rmino (X;)pen
oulput: predicado-ig (x)) (X2) (Xnen.-. (Xp)

La regla (17) sefiala que el punto de partida o inpur”’ es un predicado del
lexicén que puede ir complementado por ciertos términos (x, con distintos
subindices), cn ndmero no prefijado. Las condiciones para la aplicacién de la regla
sefialan que el predicado debe responder a la categorfa verbo y, asimismo, describir
un estado de cosas controlado®. Esto dltimo es, de acuerdo con Dik (1978: 58), un
requisito semdntico imprescindible para que pueda estar presente la funcidn
semdantica bencficiario en una predicacién. Y dicha presencia, indicada por medio
del constituyente denominado convencionalmente x;, es otra de las condiciones
necesarias para la puesta en ejecucién de la regla. El cardcter controlado del estado
de cosas implica asimismo que el primer término argumental vinculado al

2 En los glosarios incluidos en los manuales de Ashton (1944: 364-381) y Van Pelt (1985: 256-303) sc
toma como lema de una lexia verbal la combinacién de la raiz mds la desinencia modo-aspectual (-a).
Por mi parte, prefiero consignar en este texto sélo la rafz del verbo: PAT (y no PATA), AMK (en lugar de
AMKA), etc.

7 He optado por no traducir los términos ingleses input y output por considerarlos suficientemente
introducidos en la bibliograffa det espafiol y, por tanto, més facilmente reconocibles que algunas de las
Il‘fl(lllCCiOnCS que en ocasiones se han propuesto (tales como ‘aducto’ y ‘educto’).

8 Un estado de cosas es controlado si su primer argumento es una entidad tal que tiene capacidad de
decidir la consecucién, mantenimiento o modificacién del estado de cosas (cf. Dik, 1989: 96).
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predicado disponga prototipicamente del rasgo semdntico [+animado], que actida
como restriccién de seleccion. El output resultante nos ofrece un predicado que,
conservando las caraclerfsticas originarias, se ve ahora incrementado por el afijo
aplicativo -i- y complementado por un término beneficiario.

Adcemds de los argumentos gramaticales que he esgrimido en estas pdginas, creo
que mi hipétesis se ve avalada también por otros datos de naturaleza lexicoldgica.
En suahceli, algunas de las formas derivadas llegan a adquirir normativamente un
signiflicado propio no deducible a partir de la regla de formacién. Un caso de este
tipo cs cl de la raiz AMK (‘despertar’). De ella deriva AMKI, que significa
literalmente ‘despertar [para alguien]’, pero cuya traduccidn mds apropiada cs
‘saludar’ (por la mafiana), ‘dar los buenos dfas’. Otros ejemplos similares serfan los
siguientes:

(18)a) SHIRIK (‘agruparse’, ‘asociarse’): SHIRIKI (‘participar’, ‘compartir’).
b) HAM (‘emigrar’): HAMI (‘mudarse [a algiin sitio]’).
©) PAK (‘untar’): PAKI (‘extender’, ‘pintar’).
d) TUM (‘enviar’): TUMI (‘usar’).

Todos los ejemplos mencionados se ajustan plenamente a la regla (17), por lo
que sc reficre a su vertiente estrictamente gramatical. Eventualmente, tal regla
deberd complelarse con ciertas estrategias semantico-pragmadticas —en la linea, por
cjemplo, de lo sefalado por Dik (1978: 68-71)— que expliquen el proceso que ha
dado lugar al significado traslaticio de la unidad derivada®.

Otro detalle importante es que este proceso no se aplica solamente a rafces de
naturaleza verbal. Ashton (1944: 217) sefiala la posibilidad de derivar verbos de
este tipo a partir de ciertos nombres de origen drabe. Los arabismos Iéxicos son,
como muy bien se sabe, abundantisimos en suahelf, por lo que Ia formacién de
verbos aplicativos de base nominal no debe resultar nada infrecuente. Ahora bien, a
tenor de lo que puede observarse en los préximos ejemplos, tengo la impresion de
que, al menos ocasionalmente, tal procedimiento se extiende también a raices
nominales no ardbigas (19b y ¢), o incluso a otras clases de palabras (19d):

(19)a) HURUMA (‘compasién’): HURUMI (‘apiadarse [de alguien]’, lit.: ‘tener
compasion [para alguien]’).
b) CHUMBA (‘habitacién’): CHUMBI (‘prometerse en matrimonio [con alguien]’,
lit.: “tener (dispuesta) una habitacién [para alguien]’).
¢) CHUKI (“‘malhumor, ¢6lera’): CHUKIA (‘odiar, aborrecer [a alguien/algo]’).

2 Estas cstrategias habrdn de atender, entre otras cuestiones, el hecho de que ¢l predicado AMK
(*despertar’), que en condiciones normales define un estado de cosas carente de control, pase a ser
reinterpretado como un estado de cosas controlado y, con ello, responda a las condiciones de aplicacion
de laregla (17).
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d) KARIBU (NA/YA) (‘cerca (de), junto a, jadelante!’): KARIBIA (‘acercarse [a
alguien]’).

Para los casos recogidos en este dltimo bloque la regla (17) resulta inadecuada.
Su comportamiento ha de explicarse, consecuentemente, por medio de otra regla
(derivada del anterior) en la que el input y las condiciones de aplicacién resulten
acordes con la aparicién de raices léxicas no verbales. En cualquier caso, tanto en
la regla originaria (17) como en la derivada el output ha de responder a una misma
caracterizacion estructural: un verbo incrementado por el afijo -i-, que describe un
estado dc cosas controlado y que estd complementado por un constituyente que ha
recibido la funcién semdntica beneficiario. Ahora bien, mientras que la regla (17)
es aplicable en sincronfa a un conjunto de unidades potencialmente abierto (todos
los predicados verbales que definan estados de cosas controlados) la regla derivada
solo es aplicable a un conjunto cerrado de raices no verbales que, en virtud de la
evolucién de la norma idiomdtica del suahelf, han sido seleccionadas como base de
la formacion de nuevos verbos incrementados con el mencionado afijo.

6. Conclusiones

En el presente articulo he procedido a revisar, a grandes rasgos, las claves
tedricas que subyacfan a la doctrina tradicional de las funciones gramaticales, y las
causas que han dado lugar a su cuestionamiento y revision por parte de la
lingiifstica moderna. Asimismo, he prestado particular atencién al papel que Simon
C. Dik asigna a las funciones sinticticas en el marco tedrico de la GF. Este tltimo,
sin renunciar en modo alguno a una concepcién gramatical acorde con el
paradigma funcionalista, introduce novedades de muy hondo calado, por las cuales
las funciones sintdcticas dejan de ser entendidas como universales. Asi, la GF
contempla exclusivamente dos funciones sintdcticas (sujeto y objeto), cuya
presencia en las lenguas particulares estd vinculada, con las restricciones impuestas
por una jerarquia de funciones semdnticas (JES), a sendos procesos de alternancia
de didtesis (o, en términos de Dik, ‘cambio de perspectiva’): la pasividad y la
ascensién de dativo. Dado que este iltimo proceso diatético no estd documentado
en espafiol, habrd que concluir, entre otras cosas, que nuestra lengua carece de lo
que la GF llama funcién objeto.

Por lo que se refiere al caso concreto de las lenguas banties, he puesto de
manifiesto c¢6mo, en lineas generales, ofrecen un comportamiento bastante
complejo en lo relativo a la asignacién de la funcién sintdctica objeto. El modelo
dikeano ha interpretado estos hechos sobre la base de un proceso diacrénico de
cambio de marca. Esto permitirfa hablar de la existencia en estas lenguas de una
ergatividad de objeto, en la medida en que en ellas se verifica, respecto a dicha
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funcién sintdctica, un proceso andlogo al que manifiestan las lenguas ergativas
respecto de la funcidn sujeto. Ahora bien, cabe sefialar que dentro de las lenguas
bantics sc pueden distinguir dos grupos: el primero de ellos (representado, entre
otras lenguas, por ¢l chona y el chimuini) sf se ajusta plenamente a las previsiones
derivadas de la teorfa del cambio de marca; en cambio, el segundo grupo (en el que
sc cncuentran cl quifiaruanda y el suaheli) presenta ciertas caracteristicas que
exigen un andlisis especifico. Asf, en suahelf la mayor dificultad estriba en ¢l valor
que debe asignarse al afijo aplicativo -i-, presente en todas las predicaciones en las
que se¢ documenta un constituyente con funcién semantica beneficiario. Dik
interprcia dicho morfema como una marca de asignacién de objeto a tal
conslituycnie, a pesar de que ello comporta cierto grado de artificiosidad en el
mancjo de los propios postulados de la GF. Por mi parte, considero que dicha
postura cs dificilmente sostenible. Por un lado, conduce a una interpretacidn a todas
luces contraintuitiva del funcionamiento de la voz pasiva en suahelf; por otro, las
muestras de lengua que he consignado en este articulo ponen de relieve que las
condiciones tcdricas exigidas para conceder validez en este punto a la hipdtesis
dikeana —que los afijos pronominales actien como marcas de asignacién de objeto
y que cn suahelf la funcién semdntica receptor sea en la prictica totalmente
irrelevante— no se verifican realmente. Por este motivo, mi propuesta se encamina
a considerar ¢l afijo -i- como un procedimiento de formacion de predicados
derivados. Procedimiento que habria de actuar en el componente de base de la
gramdtica y que vendria condicionado por la presencia de un término beneficiario
en la predicacién. Esta hipétesis vendrfa apoyada, ademds, por el hecho de que
algunos verbos incrementados con el afijo aplicativo ofrecen un significado
traslaticio respecto del verbo de origen, y por la constatacién de que ciertas rafces
léxicas no verbales pueden dar lugar, mediante la aplicacién del mismo afijo, a
verbos  derivados  andlogos. Todos estos datos parecen confirmar que nos
cncontramos  mds  antc  un  mecanismo de  lexicogénesis, productivo
sincrénicamentc, que ante un proceso sintictico, en sentido esiricto, para la
asignacién de la funcién objeto.
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