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En busca de la lengua original: la teoria del
vasco primitivo en Julio Cejador

SUSANA PASTOR CESTEROS
(UNIVERSIDAD DE ALICANTE)

Resumen

In this article, we offer our own view about one of the most controver-
sial and widely-debated questions among linguists, namely, the issue
of the origin of all languages. Julio Cejador is one of the linguists who
supports the monogenetic theory, based on the assumption that all
languages stem from a single one. He defends the theory of the
Primitive Basque in a short, well-known book entitled E/ lenguaje
(1901-1914). According to his theory, Euskera is the original language
from which all the other languages have derived. So, here we intend
to analyse the backgrounds to that theory, which counts on a long tra-
dition of centuries, and we also provide some of the ideas underpin-
ning it.
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1. Introduccion

través del presente articulo pretendemos ofrecer una

reflexién sobre una de las cuestiones que mayor cu-

riosidad ha despertado entre cuantos se han intere-
sado por los estudios linguisticos. Nos referimos al problema
del origen del lenguaje y de las lenguas. Asi, frente a la tesis
poligenética que explica la procedencia de las actuales len-
guas del mundo a partir de diferentes grupos linguisticos, fue-
ron muchos los que defendieron la tesis monogenética que
justificaba el origen de todas las lenguas a partir de una sola
de ellas; consecuentemente, los defensores de esta tesis de-
dicaron sus esfuerzos a la dilucidacion de cual fuera la deno-
minada lengua primitiva, pretension, como es sabido, que
desborda los limites actuales de la linguistica, pero que du-
rante siglos ha generado las mas insospechadas hipotesis.

En el marco de este articulo, nos limitaremos a mostrar la
opinién al respecto de un linglista en particular: D. Julio
Cejador y Frauca, en una de sus obras probablemente me-
nos conocidas, El lenguaje, en la que defiende, entre otras
muchas cuestiones, que el euskera es tal lengua primitiva.
Para ello, tras una brevisima presentacion del autor y su
obra, repasaremos el persistente interés por la lengua ‘origi-
nal’ que podemos rastrear en diferentes etapas de la historia
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del pensamiento linglistico. Incidiremos especialmente en
los antecedentes sobre la teoria del vasco primitivo, que des-
de los ss. XVI y XVII venia teniendo bastante predicamento,
para exponer finalmente la tesis de Cejador sobre el tema 'y
los fundamentos en que se basa (nota 1).

Nuestro interés por la tradicion de la consideracion del eus-
kera como la primera lengua hablada por el hombre, de la
cual supuestamente derivarian el resto de lenguas, procede
de la lectura de la interesante y curiosa monografia de
Cejador ya citada, titulada exactamente EI lenguaje, sus
transformaciones, su estructura, su unidad, su origen, su ra-
zon de ser, estudiados por medio de la comparacion de las
lenguas, que fue publicada entre 1901 y 1914 (nota 2).
Ciertamente, la figura del fildlogo y erudito Julio Cejador y
Frauca (1864-1927) es mas conocida por su monumental
obra filolégica que por sus ensayos sobre temas linguisticos.
En la primera vertiente, cabe destacar su Gramatica griega
(1900), La lengua de Cervantes: Gramadtica y diccionario de
la lengua castellana en ‘El Ingenioso Hidalgo D. Quijote de
La Mancha’ (1905-6), los doce tomos de su Historia de la
lengua y la literatura castellanas (1915-1922) —uno de sus
trabajos probablemente mas difundidos—, asi como sus nu-
merosas ediciones criticas de obras clasicas de la literatura
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castellana. En el ambito lexicografico, redacto un Diccionario
etimoldgico-analitico latino-castellano (1926) y un
Vocabulario medieval castellano, publicado a titulo péstumo
en 1929 y varias veces reeditado.

Sin embargo, la dimension que aqui nos interesa es preci-
samente su investigacion y reflexiones en el terreno de la
linguistica general, en concreto por lo que se refiere al origen
de las lenguas. Ambas se recogen en el ya citado E/ lengua-
je (de escasa difusién, a pesar de su enorme interés), que es
sin duda una obra original en su concepcién, aunque algu-
nas de las conclusiones a las que llega su autor sean muy
discutibles. Lo que Cejador pretendia con ella era sentar las
bases de lo que se consideraba la ciencia linguistica, repa-
sar su historia, ofrecer la clasificacion de las lenguas del
mundo y hacer un estudio comparativo de las mismas que
demostrara el origen comun de todas ellas en la lengua vas-
ca. Mas adelante ampliamos tales propuestas, pero antes
cabria plantearse, como hacemos en el siguiente apartado,
de qué modo se manifiesta la curiosidad por conocer la su-
puesta lengua original y su consiguiente estudio, asi como,
sobre todo, si la del vasco primitivo fue una tesis tan sélo de-
fendida por Cejador o, por el contrario, con una gran tradicion
a sus espaldas.
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2. El interés por la lengua ‘original’. Antecedentes sobre
la teoria del vasco primitivo

Sin duda, la discusién sobre el problema de un idioma primi-
tivo ha sido una constante a lo largo de gran parte de la his-
toria del pensamiento linguistico. En ese afan por demostrar
qué lengua hablabamos los hombres en los origenes de
nuestra existencia (nota 3), las propuestas han sido muy di-
versas, aunque probablemente la que mayor predicamento
tuvo durante mucho tiempo fue la consideracion del hebreo
como lengua primitiva. Esta tesis venia reforzada, como es
I6gico, por la influencia de la vision religiosa cristiana del ori-
gen del hombre y del habla, asi como por la interpretacion li-
teral de la historia de la creacion del Génesis, y fue defendi-
da, entre otros muchos, por Dante Alighieri. En efecto, en su
De vulgari eloquentia (1304) se defiende el nacimiento de to-
das las lenguas a partir de una sola lengua madre, el hebreo,
que habria ido disgregandose con el transcurso del tiempo y
la dispersion geografica de los hablantes. De esta misma
opiniéon fue, siglos mas tarde, J.J. Escaligero (1540-1609),
quien ofreciéo ademas un interesante modelo de parentesco
histérico entre las lenguas. Posteriormente, Leibniz (1646-
1716) defendi6 a su vez la tesis monogenética de las len-
guas del mundo, si bien no encontré su origen en ninguna de
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las lenguas vivas conocidas del momento; a pesar de ello, la
solidez de sus principios metodoldgicos se deja ver en el he-
cho de que fueran en parte adoptados en la futura investiga-
cion linguistica histérica (nota 4). A través de tales métodos
pudo llegar a afirmar respecto al vasco, por ejemplo, que su
extension fue mucho mayor que la que ocupaba en el mo-
mento (limitada a la zona comprendida entre la frontera fran-
co-espafola de los Pirineos occidentales).

Evidentemente, las propuestas sobre los origenes de las
lenguas estaban muy relacionadas con los intentos de siste-
matizacion del material lingUistico conocido, muy comunes
durante todo el Renacimiento. Pero fue durante el siglo XVIII
cuando la especulacion sobre estas cuestiones cobré mayor
auge (nota 5); como es sabido, la discusion sobre el origen 'y
desarrollo del lenguaje primitivo humano llevé a los filésofos
franceses Condillac y Rousseau a la publicacién de sendas
obras sobre el tema (nota 6), pero, sobre todo, provocé el
que la Academia prusiana, en 1769, convocara un cCOncurso
de ensayos que trataran sobre si fue el hombre capaz de ha-
cer evolucionar el lenguaje por si solo vy, si asi sucedio, co-
mo se llevo a cabo tal ‘proeza’. El premio le fue otorgado a
Herder, cuyo trabajo se publico en 1772; en él se abogaba
por la interdependencia de lenguaje y pensamiento en el ori-
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gen de la humanidad y se defendia la tesis monogenética de
todas las lenguas, asi como de todas las culturas, en clara
sintonia con los movimientos racionalistas y romanticos de la
época.

Como vemos, la creencia en la existencia de un idioma ori-
ginario comun que hubiera dejado rastros en los actuales po-
dria considerarse, pues, un topico de la linguistica hasta la
llegada de la gramatica comparada. En el caso de Cejador,
que es posterior, podriamos decir que incluso mas alla de

ésta.

iNDICE

Como afirma Antonio Tovar (1997: 39):

La fuente comun de todas las lenguas humanas —el
hebreo, segun se creia hasta el s. XVIll— sirvié de mo-
delo para la reconstruccion del primitivo indoeuropeo
en la forma en que lo imaginaron los estudiosos de ha-
ce un siglo. Pero si lenguas ‘antiguas’ como el hebreo o
el sanscrito ya se diferenciaban tanto entre si, entonces
la ‘lengua primitiva’ tenia que ser algo todavia mas dis-
tante —si es que era encontrable de algun modo o en
alguna parte—. Asi fue como el descubrimiento del meé-
todo comparativo desplazé del campo visual de los
cientificos la cuestién de la lengua primitiva de la hu-
manidad. De ahi la famosa advertencia positivista con-
tra las ‘especulaciones glotogonicas’. Tan pronto como
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la concepcion temporal geoldgica fue asumida por la
Linguistica, la cuestion del parentesco primitivo de las
lenguas humanas parecié demasiado remota para po-
der ser planteada cientificamente (nota 7).

Si nos centramos en el s. XIX (recordemos que Cejador na-
cio en 1864 y que toda su formacion académica estuvo im-
buida por las corrientes de pensamiento decimondnicas), no
debiera extranar que este autor acabara defendiendo la tesis
del euskera como idioma primitivo, porque tal opinién no sélo
venia precedida por toda una tradicién de pensamiento, como
decimos, acerca de la cuestion de cual seria la lengua ‘origi-
nal’, sino que la tesis de que tal condicion correspondiera al
vasco ya habia sido esgrimida previamente por diversos au-
tores, como veremos mas adelante. Por otra parte, ademas
de cuantos relacionaron esta lengua con la primitiva, es tam-
bién de destacar el interés y la atencién que el vasco venia
despertando en linglistas y hombres cultos de diversos pai-
ses y épocas. Fundamentalmente por el caracter ‘enigmatico’
que rodeaba al vasco, por el doble hecho de haberse con-
servado vivo siendo como es una lengua pre-romana y es-
tando rodeada por lenguas romanicas, asi como por las du-
das acerca de su origen, pero en cualquier caso por su no in-
clusion en la familia lingUistica indoeuropea (nota 8). ¢ A qué
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estudiosos interesados por el euskera nos referimos? En pri-
mer lugar, desde finales del XVIII y principios del XIX a
Wilhelm von Humboldt (Tovar, 1986) y ya durante los ss. XIX
y XX, como recoge Villasante (1977: 143), «el principe Luis
Luciano Bonaparte, los holandeses Van Eys y Uhlenbeck, el
austriaco Schuchardt, el inglés Dodgson, el checoslovaco N.
Tauer, los alemanes Linschmann y K. Bouda, los franceses
Vinson y Lafon, y los espanoles Fita, Cejador y Tovar», ade-
mas de Menéndez Pidal, que es citado a continuacién, como
autor del ensayo En torno a la lengua vasca (1921). De tal
modo que la atraccién de Cejador por el euskera entraba
también dentro de toda una tendencia de interés por esta len-
gua por parte de los mas diversos autores.

Ademas, la hipétesis del vasco como lengua primitiva arras-
traba una larga tradicion. Durante los siglos XVI y XVII, co-
mo avanzabamos, muchos estudiosos (entre otros Justo
Lipsio, Vossio y Escaligero) consideraban que las lenguas
provenian todas del hebreo, conclusién a la que llegaban lle-
vados no tanto de criterios linguisticos cuanto religiosos. A
partir de esta afirmacion del hebraismo primitivo, por un lado
algunos autores como el ya citado Leibniz, a finales del XVII,
postularon la inverosimilitud de esta hipdtesis e incitaron al
estudio de los idiomas comparativamente, y por otro, en
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cualquier caso, se abrié el camino para que diferentes lin-
guistas intentaran llegar a nuevas conclusiones para escla-
recer el problema de la lengua primitiva. Entre ellas la pro-
puesta del euskera, como repasamos a continuacion, tuvo
especial seguimiento. Como afirma Maitena Etxebarria
(1997: 257-8): «En Espana, la presencia real y viva de una
lengua muy diferente, de apariencia antigua y sentida, por
tanto, como ‘barbara’ —recuérdense los testimonios de los
antiguos clasicos y de los peregrinos medievales—, en un te-
rreno proximo y colindante con el de los ‘indémitos canta-
bros’, todo ello no pudo menos de originar la teoria del vas-
co primitivo y general a la Peninsula, cuya version proxima
moderna es el vasco-iberismo y cuya manifestacion histori-
ca, no solo linguistica, en los siglos XVI y XVII, es el vasco-
cantabrismo».

De esta época efectivamente data el fendmeno de los llama-
dos apologistas vascos, que estudiaron y ensalzaron su len-
gua (nota 9). Entre ellos, diversos autores defendieron el
euskera como lengua primitiva y sentaron las bases de esta
tesis (nota 10), como documenta también Tovar en su cono-
cido estudio sobre el vasco (Tovar, 1980). Asi, durante el s.
XVI, Esteban de Garibay, cronista de Felipe Il, ya argumen-
taba, a través de la toponimia, sobre los origenes orientales
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de la lengua vasca. Andrés de Poza, por su parte, que tenia
un gran conocimiento de las lenguas europeas y de su posi-
ble clasificacion, consideraba que el euskera era la lengua
primitiva de la peninsula, después de la lengua hebrea y an-
tes de las colonizaciones historicas, con lo que otorgaba al
vasco el caracter de lengua ‘babilénica’, porque derivaria di-
rectamente de la confusiéon de Babel. Ya en el s. XVII,
Arnauld Oihenart, a quien debemos una exposicién de la
gramatica vasca incluida en un libro de caracter histérico, y
también el religioso e historiador Joseph de Moret, insisten
en considerar el vasco como una de las 72 lenguas que se
derivaron de Babel, llevada a la peninsula por Tubal, y co-
mo la lengua de la poblacién primitiva de Espana.

En el s. XVIII aparece una de las grandes personalidades en
la historia de los estudios sobre el vasco, el jesuita
Larramendi (1690-1766), autor, segun Tovar, de la primera
gramatica (1729) (nota 11) y del primer diccionario de esta
lengua. Larramendi sigui6 la tradicion y fue un gran defensor
de la propuesta del euskera como lengua primitiva de
Espana y, por tanto, una de las originadas en Babel.

También cabe destacar en esta misma época, aunque ya no
se trate de uno de los apologistas, sino de un autor no vas-
co, la propuesta de Gregorio Mayans (1699-1781), conocido
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ilustrado que ha sido objeto de un interesante y reciente es-
tudio (Siles, 2000), en cuyos dos primeros capitulos se reco-
gen sus aportaciones en el ambito de la linguistica hispana
prerromana (nota 12). Mayans defiende la variedad linguisti-
ca de la Hispania primitiva, constituida, entre otras, por el
vasco y, aunque mantuvo una polémica con los apologistas
del vasco, puede afirmarse que en su época fue el estudio-
so de origen no vasco que mas interés mostro por conocer
el euskera.

Siguiendo con las aportaciones de los apologistas, podemos
recordar que alrededor de 1800 surgié un renovado interés
por la lengua vasca, como ejemplifica la figura del fildlogo
vasco Pedro Pablo de Astarloa (1752-1806), que puede con-
siderarse segun Tovar (1980: 110) «una cumbre en los estu-
dios vascos, a la vez que una exageracion de la considera-
cion de los méritos y particularidades del euskera». Es autor
de unos Discursos filosoficos en los que comienza plantean-
dose si hubo o no una lengua primitiva, si ésta fue una o va-
rias y si subsiste viva en alguna nacién; su opinién al res-
pecto es, como puede esperarse, bastante conservadora: el
lenguaje de los primeros hombres fue natural, ni infuso por
Dios ni inventado por ellos. Esta opinidn era la que defendia
también Humboldt y posteriormente Cejador. Asi, Astarloa
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identifica el vasco con esa lengua primitiva y natural que po-
dria considerarse innata en los hombres, en una vision cla-
ramente etnocéntrica. Otra opinion presente en Astarloa que
reaparecera después en Cejador es aquella segun la cual la
diferenciacion de las lenguas proviene del abandono de los
modos de derivacion natural del vasco, asi como el hecho de
buscar en diversas lenguas del mundo la ‘n’ del pronombre
de primera persona (‘ni en vasco). En su tentativa de escri-
bir una gramatica de la lengua primitiva, Astarloa va descri-
biendo una serie de rasgos, a través de los que concluye que
es el euskera el unico idioma que los presenta, desechando
las propuestas tanto del hebreo como del chino como pri-
mera lengua. Todos estos y otros temas fueron de nuevo tra-
tados en su posterior Apologia de la lengua bascongada o
ensayo critico filosofico de su perfeccion y antigtiedad, sobre
todas las que se conocen (1803); en ella se muestra que co-
nocia la obra de Hervas, que el propio linguista le habia en-
viado, pero ciertamente no seguia del todo sus propuestas,
pues Astarloa parte a priori de la idea de la perfeccion y del
primitivismo del vasco e intenta probarlo, aunque con argu-
mentos no siempre muy convincentes (a menudo recurre a
la toponimia, a la onomastica y a argumentos pseudohistori-
cos). Su obra fue objeto de duras criticas ya en su época
(posteriormente Caro Baroja la calificaria de «misticismo re-
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gionalista»), aunque fundamento algunas ideas humboldtia-
nas, al tiempo que influyé enormemente en otro de los auto-
res que defendio el primitivismo del vasco. Nos referimos a
Juan Bautista de Erro y Aspiroz (1773-1854) que publica en
1806 un Alfabeto de la lengua primitiva de Espana y explica-
cion de sus mds antiguos monumentos de inscripciones y
medallas, confuso y carente de interés ya desde su publica-
cion (aunque fue incluso traducido al inglés en 1829); la obra
intenta leer las inscripciones ibéricas a través del vasco con
el objeto de probar que el euskera es la lengua primitiva de
Espana y pretende demostrar que el alfabeto griego provie-
ne del alfabeto vasco; todo ello tiene como base la teoria pla-
ténica de la significacién natural de los signos, que recorde-
mos que también Cejador compartia (nota 13).

Entre los autores extranjeros que mas se interesaron por el
euskera, habria que destacar en primer lugar al ya citado
Wilhem von Humboldt. El propio Cejador, que es muy proba-
ble que conociera su obra incluso en la version alemana (de
hecho cita a éste y otros autores alemanes en su propia len-
gua), hace un comentario sobre Humboldt en el primer volu-
men de El lenguaje refiriéndose a él como el primer estudio-
so extranjero que visitd el Pais Vasco para aprender euske-
ra. Efectivamente, el vasco fue una de las lenguas a las que
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Humboldt presté mayor atencion, pues consideraba que era
crucial a la hora de establecer la naturaleza y peculiaridades
de los primeros pobladores de Europa. Por ello emprendio
dos viajes al Pais Vasco (en 1799 y 1801, respectivamente)
(nota 14), gracias a los cuales pudo realizar una serie de es-
tudios sobre la gramatica y el vocabulario de esta lengua,
que fueron publicados justamente en el Mithridates, la obra
sobre las lenguas del mundo de Adelung y Vater (1806-
1817). Posteriormente escribié unas Investigaciones sobre
los primitivos habitantes de Espafia con ayuda de la lengua
vasca (1821), en donde a través de un analisis detallado de
la toponimia de la Hispania antigua, Humboldt establece la
identidad entre pueblos ibéricos y pueblos que hablaban
vasco, un aspecto controvertido a partir de entonces en los
estudios sobre los pobladores de la Peninsula; asi se senta-
ban las bases de lo que mas tarde se denominaria tesis vas-
coiberista, que con toda probabilidad influyé en la del primi-
tivismo eusquérico de Cejador (nota 15).

Otro autor extranjero en la linea del anterior por lo que se re-
fiere al euskera es el linglista austriaco Hugo Schuchardt
(1842-1927), citado en diversas ocasiones por Cejador.
Schuchardt, que se ocupé de situaciones de contacto de len-
guas y puede considerarse fundador de los actuales estu-
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dios sobre lenguas criollas, escribié diversas obras sobre te-
mas linguisticos y dedico especial atencién a la lengua vas-
ca, en libros como Estudios vascos (1893) y Los origenes
vascos (1919), en los que a menudo toma como base las
conclusiones a las que habia llegado Humboldt sobre el vas-
co.

Finalmente, concluimos este repaso por los diversos autores
defensores del euskera como lengua primitiva (como los
apologistas vascos) o bien sencillamente estudiosos del vas-
co y seguidores en cierto modo de aquéllos (como Humboldt
o Schuchardt) con la mencién de Lorenzo Hevas y Panduro
(1735-1809), sin duda el fildlogo mas venerado y seguido
por Cejador. Hervas, mas erudito que linguista, y represen-
tante de la llustracion italo-espafola, publicé entre 1800 y
1805 el conocido Catalogo de la lenguas. Este Catalogo, pa-
ra la redaccién del cual aproveché el contacto en Roma con
numerosos jesuitas procedentes de diversas partes del mun-
do, constituye la mayor fuente de datos e informacion lin-
guistica que se habia podido recoger hasta ese momento.
En él se dedica amplio espacio al vasco, a pesar de que es
precisamente esta parte la que no alcanza los indiscutibles
méritos del resto en lo que se refiere a la ordenacion y clasi-
ficacion de la lenguas, en especial las de los otros continen-
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tes (Tovar, 1986). Quiza su principal virtud, al estudiar unas
300 lenguas tanto de América como de Asia y Europa es el
haber insistido en que la clasificaciéon de las mismas no de-
bia fundarse tanto en la semejanza de las palabras cuanto
en la propia estructura gramatical, lo cual constituyé un prin-
cipio aceptado de la linglistica moderna a partir de los com-
paratistas del XIX. Hervas también intuyd cierta analogia en-
tre el griego y el sanscrito, y, sobre todo, contribuy6 a des-
acreditar la teoria del hebraismo primitivo, pues adscribio es-
ta lengua a la familia de las semiticas. Su postura sobre el
vasco (Tovar, 1986; Alonso-Cortes, 2000) fue conservadora,
pues continué manteniendo ideas ya por entonces caducas,
como las del también jesuita, como él, Larramendi o las de
Astarloa (nota 16). Hervas establece una relacién entre el
vasco y el georgiano y considera prueba del viaje de Tubal
la coincidencia de ciertos nombres caucasicos y vascos; fun-
damentalmente, opina que el latin posee muchos elementos
del vasco (en lugar de hablar mas bien de latinismos de la
lengua vasca) y no la considera una lengua matriz, sino una
mezcla de etrusco, griego, céltico y cantabrico; en definitiva,
defiende un sustrato vasco previo al latin hablado en la pe-
ninsula. Y sin duda, tales hipétesis marcaron una clara in-
fluencia sobre Cejador.
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En cualquier caso, a pesar de que la labor de Hervas contri-
buy6 a dejar de lado la preocupacioén por el idioma primitivo,
al centrarse mas bien en la cuestion de la clasificacion lin-
guistica, hay que reconocer que aquélla estimulé en gran
medida los estudios linglisticos y que, al menos en Espana,
durante el ochocientos, se escribié mucho en relacion con
este tema, coincidiendo con un renovado interés por el estu-
dio del vasco. Como recoge la profesora M2 Teresa
Echenique (1987: 109), «en el s. XIX vemos aparecer signos
de preocupacion cientifica por el empleo y estudio de la len-
gua vasca, que cristalizara en el siglo siguiente con la insti-
tucion de entidades destinadas a proteger y promover el eus-
kera.Y ese afan no es exclusivamente local, sino que se con-
vierte en objeto de curiosidad rigurosa dentro y fuera de su
geografia propia». Como vemos, la tesis de Cejador en E/
lenguaje puede considerarse fruto de esta tradicion, unida a
los conocimientos que tenia el autor de la gramatica compa-
rada y de la lengua vasca (y a su aficion por emprenderla
con obras de vastas ambiciones, dicho sea de paso, a juzgar
por las dimensiones de algunos otros trabajos suyos). Ahora
bien, en defensa de Cejador podemos decir que su intento
de llegar a la lengua primitiva se realiza al menos con ins-
trumentos pretendidamente cientificos; esto es, mediante la
comparacion y la induccion, mientras que la gran critica que
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puede hacerse a los que previamente se dedicaron a escri-
bir sobre la lengua primitiva es que recurrian a medios pura-
mente especulativos (de hecho, muchos eran mas filésofos
que linguistas, o incluso éstos, con una mentalidad mas filo-
séfica que lingulistica, influidos quizas por el racionalismo
francés). Pero a pesar de todo, la aplicacién de un método
positivo como el comparatista puede también dar origen a hi-
potesis muy aventuradas, en especial cuando se trata de di-
lucidar el lenguaje primitivo. Y ello es lo que sucede con
Cejador y su teoria del euskera, que exponemos a continua-
cion.

3. La tesis de Cejador sobre el vasco primitivo

Ya avanzabamos que la obra de Cejador en la que se defen-
dia abiertamente la teoria del vasco primitivo era El lengua-
je. Se trata, en efecto, de un ensayo en doce volumenes so-
bre variadas cuestiones linguisticas. Nueve de ellos, no obs-
tante, constituyen, en realidad, un Tesoro de la lengua cas-
tellana, es decir, un diccionario etimoldgico del castellano, a
través del cual se pretendia también confirmar y probar las
tesis sobre el origen euskérico de gran parte del Iéxico cas-
tellano. Los tres primeros tomos, por el contrario, conforman
la parte expositiva. Sus respectivos titulos pueden informar
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de su contenido. Son los siguientes: El lenguaje. Introduccion
acerca de la lingiistica, de sus principios y del material lin-
guistico, tomo | (1901), cuya segunda edicion de 1911 se ti-
tula ya simplemente Introduccion a la ciencia del lenguaje, y
esta revisada y practicamente reescrita. Los gérmenes del
lenguaje. Estudio fisioldgico y psicolégico de las voces del
lenguaje como base para la investigacion de sus origenes,
constituye el tomo Il (1902). Y, finalmente, Embriogenia del
lenguaje. Su estructura y formacion primitivas, sacadas del
estudio comparativo de los elementos demostrativos de las
lenguas, es el titulo del tomo 11l (1904).

Su interés por lo que a la historiografia linguistica se refiere
tiene que ver, fundamentalmente, con su exposicion y trata-
miento de temas como el caracter cientifico de la linguistica
y su independencia respecto de otras disciplinas; la natura-
leza del lenguaje; la vision de la historia de la linguistica; el
problema del origen del lenguaje o la cuestiéon de un idioma
primitivo. La obra, por otro lado, muestra el influjo tardio de
la linguistica histérica y comparada del XIX, cuya metodolo-
gia intenta Cejador aplicar en sus indagaciones acerca de la
diversidad linguistica y los origenes de las lenguas. En defi-
nitiva, El lenguaje es, en esencia, ademas de un ensayo
acerca del lenguaje y la linguistica, un estudio comparativo
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de todas las lenguas con el objetivo de deducir cual de ellas
es la primitiva. Para Cejador, como ya hemos dicho, la len-
gua primitiva no es otra que el euskera y funda tal opinion en
el hecho de que es el unico de todos los idiomas que con-
serva el estadio primordial de los demostrativos que, segun
el autor, constituyen la base de comparacion entre todos los
grupos linguisticos.

Es a lo largo del tercer tomo de la obra, la Embriogenia del
lenguaje, donde por medio del método inductivo (de ahi lo fa-
rragoso de su lectura, plagada como esta de ejemplos y da-
tos de las diferentes lenguas) ofrece la supuesta comproba-
cion de su teoria del origen de las lenguas: la unidad origi-
naria de la lengua primitiva en las formas del euskera.
Consecuentemente, el autor describe el sistema de los de-
mostrativos e intenta justificar por qué considera que existen
en todas las lenguas y que ademas constituyen su estructu-
ra mas primitiva. Para entender qué concibe Cejador por de-
mostrativos (tan importantes en su teoria, que sobre ellos re-
cae el peso de la argumentacion), hemos de conocer la divi-
sion tan peculiar que hace de las clases de palabras. Asi,
podemos leer que la ‘Lexiologia’ (o tratado de las palabras)
se divide naturalmente en tres partes, que corresponden a
tres clases de palabras, y citamos textualmente: «1) Hay dic-
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ciones que solo expresan las cosas respecto del sujeto que
habla, por las relaciones del espacio, y son los demostrati-
vos. 2) Hay dicciones que las expresan describiéndolas, por
ejemplo, hombre, blanco, etc., y son los que yo llamo ideofo-
nemas o sean grupos fonicos que pintan una idea, que evo-
can una imagen, una pintura del objeto; en nuestras lenguas
esos ideofonemas son las llamadas raices, pues con los su-
fijos quedan ya como formas categdricas relacionadas con la
proposicion. 3) Hay dicciones compuestas de dicciones sim-
ples, que expresan una idea compuesta, como entre-cejo o
cari-redondo» (lll, 12) (nota 17).

Tras esta curiosa clasificacion, insiste en que los demostrati-
vos conforman la estructura basica y primera del lenguaje
(de ahi ‘embriogenia’), las primeras formas del habla, a las
que dedica este tercer tomo. Y define los demostrativos del
siguiente modo: «aquellas dicciones, o sean expresiones de
ideas, que indican las relaciones del espacio respecto del
que habla: los pronombres personales, los demostrativos
propiamente dichos, todos los adverbios y particulas que in-
dican tiempo, espacio, lugar o modo, aunque solo desde el
punto de vista de las relaciones del espacio, son demostrati-
vos» (lll, 16).
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Cejador justifica el establecer la comparacion de las lenguas
a través de los demostrativos, no sélo porque considera que
sean los elementos originarios, sino porque al constituir su-
puestamente la estructura basica de cada idioma, no estan
sujetos a préstamos y son mas reveladores de parentesco
qgue la comparacion de otro tipo de palabras.

Cuando en la recapitulacion final del tomo Cejador se dirige
abiertamente al lector, aclarandole las posibles prevenciones
ante las conclusiones a las que llega e intentando rebatir las
hipotéticas criticas, recurre a una cita de Schleicher (para re-
batirla) segun la cual es imposible reducir todas las lenguas
a una sola primitiva, y mas bien habria que reconocer tantos
idiomas primitivos como tipos linguisticos; ante tal afirma-
cion, contesta Cejador que en realidad aun no se ha demos-
trado positivamente la imposibilidad de reducir todas las len-
guas a una y que la suya es la primera obra publicada que
compara todas las lenguas del mundo.Y tras todas estas ‘de-
mostraciones’, concluye: «Ahora si podemos decirlo sin ro-
deos y nombrarla por su propio nombre: la lengua primitiva,
de la cual derivan cuantos idiomas conocemos se llama eus-
kera. ¢ Hubo alguna lengua anterior sin conexion alguna con
dichos idiomas? No lo sé, ni me incumbe a mi el decidirlo;
sélo si repetir que el euskera fue la primitiva que origind los
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idiomas conocidos, como tronco del cual salen las ramas por
cuyos vasos corre la misma savia» (lll, 472-3). A partir de
aqui, Cejador repasa qué concepcion se tiene hasta el mo-
mento del euskera: cdmo ha sido una lengua menosprecia-
da por muchos —llega incluso a afirmar que «el euskera es
la cenicienta de la linguistica» (lll, 477)—, como se desco-
noce histéricamente su entronque y como por motivos extra-
linguisticos y anticientificos se ha desviado el estudio de es-
ta lengua (negandole, por ejemplo, su supuesta influencia en
lenguas vecinas como el espafnol o el francés, aun cuando
es una practica usual en los estudios de lenguas en contac-
to el atribuir mutuas influencias entre ellas).

A pesar de que es en este tercer volumen donde Cejador
pretendia demostrar su tesis, lo cierto es que desde el pri-
mero encontramos afirmaciones y argumentacion al respec-
to, que a continuacion recogemos.

Efectivamente, ya en el capitulo inicial, titulado precisamen-
te «Naturaleza de la linguistica y del lenguaje», Cejador in-
terpreta de modo general los cambios que se dan en las len-
guas como resultado de la evolucién natural de los idiomas,
sobre la que nadie directamente puede influir; evidentemen-
te, la lentitud de los cambios hace que sélo se dejen ver sus
resultados con el paso del tiempo, como sucede con la pro-
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pia naturaleza: de ahi que piense que la linguistica es una
ciencia ‘natural’ (Ridruejo, 2001). Cejador afirma que estan
sujetas a cambio, como todas las cosas, las dos dimensio-
nes que posee el habla, el sonido y la idea, y se hace eco de
la doctrina evolucionista, que comparte en este aspecto par-
ticular y aplica al estudio del lenguaje, como era usual hacer
entre los comparatistas decimononicos: «Por leyes fijas y na-
turales se van volcando los terrenos y la materia toda del glo-
bo de la manera lentisima que hemos visto; por leyes fijas y
naturales van mudandose vegetales y animales; por leyes fi-
jas y naturales van mudandose los idiomas fonica y seman-
ticamente» (I, 80). De lo que se trata, en definitiva, es de di-
lucidar tales leyes. El autor intenta casar la realidad ineludi-
ble de la evolucion de las lenguas (determinista, en cierto
modo) con el concepto de libertad del hombre. En esta ar-
gumentacién acude de nuevo a otra autoridad, en este caso
la de Humboldt, para hablar de lenguaje a un tiempo como
de un ‘obrar presente’ y como de una ‘obra acabada’:

Energia o actividad presente es el hecho de hablar, ya
que no tomamos de fuera la frase hecha, mejor dicho
las palabras, tal como estan en el encasillado mecani-
co del diccionario [...] sino que al hablar ponemos en
ejercicio la facultad del habla, la inteligencia, la fanta-

iNDICE 29



Estudios de Linguistica. Universidad de Alicante
N2 15, 2001

sia, la laringe y la boca y trabamos y engarzamos las
voces que nos ocurren como mas apropiadas [...] ha-
blar es formular oralmente el pensamiento y cada cual
fabrica su férmula con su saber y entender con los ma-
teriales comunes del idioma. Pero tomando obijetiva-
mente el conjunto de voces de un idioma, es decir su
diccionario y el modo en general de trabarlas para ex-
presar las diversas relaciones de las ideas, es decir su
gramatica, el lenguaje es un sistema fénico, como el
algebra es un sistema grafico, que nos es dado abs-
traer como algo objetivo, como una obra humana y or-
denarlo y describirlo en diccionarios y gramaticas.
Claro esta que como obra es una pura abstraccion; el
habla es funcionamiento de una facultad, pero todas
las ciencias son abstracciones (I, 82).

La cita es extensa pero creo que refleja un acercamiento a
la cuestion plenamente actual.

Finalmente, Cejador concluye después de muchas argu-
mentaciones el caracter natural de la ciencia linguistica: las
lenguas modernas proceden de la evolucion inconsciente de
las lenguas de las que se originan y cada pueblo que las ha-
bla ha sido agente instrumental de tal evolucion sin que in-
terviniera directamente la voluntad humana; y aunque esa
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evolucién, Iégicamente, tiene su historia, no por ello deja de
tratarse de un fendmeno natural. Nadie ‘inventd’ el habla, si-
no que surgio de la propia naturaleza del hombre y conforme
a tales principios ha evolucionado de modo parejo a aquél.
Se esconde tras esta opinién una concepcion de las lenguas
como organismos vivos, que tienen vida natural, sin inter-
vencidn del individuo o de la sociedad que las habla.

En el siguiente capitulo, titulado «Intento y definicion de la
Linguistica», Cejador delimita asi el propdsito de la linguisti-
ca: «No cabe dudar que lo que se propone la Linguistica es
conocer de raiz el lenguaje» (I, 90), lo cual implica en primer
lugar la recopilacion de los materiales linguisticos que ha-
bran después de ser estudiados. Segun el autor, recogidos y
clasificados los datos, el lingUista debe utilizar para analizar-
los la metodologia histérico-comparada. Pero le interesa dis-
tinguir entre método y objetivos, e insiste: la comparacion es
un método cientifico, pero el fin ultimo de la linglistica es
desentranar el lenguaje. Cejador intenta llegar mas alla de lo
conocido en su época y sefala las metas que, en su opinion,
aun tiene que alcanzar la linglistica, sobre todo por lo que
se refiere a tipologia linguistica, lo cual enlaza con la preo-
cupacion por los universales linglisticos y se queja asi: «Tan
enteras y sin rozar siguen las cuestiones de gramatica ge-
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neral, como antes de nacer la ciencia del lenguaje» (I, 94).
¢A qué cuestiones se refiere? A la causa del caracter pos-
positivo de unas lenguas y prepositivo de otras y si estos
rasgos estan relacionados con la mayor o menor antigiiedad
de las mismas, el porqué de las diversas clases de palabras
o categorias, o la motivacion de la estructura formal de las
lenguas. En definitiva, lo que a Cejador preocupa sobrema-
nera y a lo que dedicara el resto del libro, es el problema del
origen del lenguaje, que considera la meta de la lingUistica y
el fin ultimo en el que debe desembocar la comparacion his-
térica de las lenguas. Pero no sélo eso, Cejador se pregunta
también el porqué de las formas linguisticas, sin limitarse a
repetir paradigmas y reglas. Y en ese intento, que el propio
autor sabe que puede ser ridiculizado, es cuando cita al eus-
kera, comparandolo con las lenguas romanicas, a pesar de
que tradicionalmente no se haya hecho tal cosa; propone
que si el euskera no es, como parece, lengua ‘hermana’ de
las romanicas, puede que sea anterior a ellas vy justifica su
comparacion porque, a su parecer, presentan parecidos en
sus elementos mas esenciales, que si no se habian dejado
ver antes era por desconocimiento de esta lengua por parte
de los estudiosos.
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Pensemos que Cejador era un gran conocedor de diversos
idiomas; en su paso por Beirut, donde residi6 durante tres
anos, aprendio arabe, copto, sirio y otras lenguas semiticas e
indoeuropeas; y desde que dejé la Compania de Jesus, im-
partid docencia de griego, latin, hebreo, sanscrito y francés.
El euskera en particular lo aprendi6 en poco tiempo en el Pais
Vasco y, en general, en toda su obra, se advierte una gran es-
tima por el estudio de las lenguas extranjeras (nota 18).

Por ello no ha de extranar que cuando define la linguistica,
Cejador recurra al concepto de «ciencia del lenguaje» acla-
rando explicitamente: «digo del lenguaje, no de una u otra
lengua aislada, sino de todas; y nho como otros tantos obje-
tos diversos, como lenguas, sino de éstas como formando un
todo, como partes que son de un solo lenguaje; no de la fa-
cultad del habla, metafisicamente considerada, sino del len-
guaje, concrecion y ejercicio de esa facultad» (I, 101).
Paralelamente, la definicién que da Cejador de lenguaje co-
mo «sistema de voces articuladas que expresan el pensa-
miento» (I, 108) es muy clarificadora de la concepcion siste-
matica del mismo: «porque no son voces cualesquiera las
qgue entran en el habla, sino sistematizadas, formando el sis-
tema derivativo y gramatical, lo que se llama estructura del
idioma» (I, 108). En conclusién, se distingue entre 1) la fa-
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cultad del lenguaje 2) el acto mismo de expresar el pensa-
miento —energia—, individual y concreto y 3) la objetivacion
abstracta del habla en forma de sistema.

En este punto Cejador llega a mostrarse partidario de la te-
sis del idealismo linguistico, segun la cual la estructura de
una lengua esta relacionada con su manera de ver el mundo
y por ella se diferencian los idiomas, es decir que hay una
correspondencia entre la forma de la lengua y la del pensa-
miento: «En la forma de cada idioma esta como estereotipa-
da la manera de representarse el pueblo, que lo habla, el
mundo exterior, la manera que tiene de concebir las cosas
[...] Cada pueblo se forma una idea del mundo fenomenal y
esa idea la podemos ver en la forma de su habla» (I, 111).
Por ello no ha de extranar la concepcion que tiene de lo que
significa aprender un nuevo idioma, que aporta una vision
del mundo diferente de aquélla con la que antes lo miraba:
«cada idioma es un pedazo del pensamiento de la humani-
dad, y el pensamiento entero, total, de la humanidad, esta en
el conocimiento comparado de todos los idiomas» (I, 111).

Respecto a la diversidad lingulistica, Cejador comienza des-
mintiendo el mito de Babel y establece que las variaciones
de ‘idioma’, ‘dialecto’ y ‘estilo individual’ son precisamente su
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causa, por lo que tal diversidad siempre existira, por mucho
que se intente difundir una lengua universal.

Hemos de tener en cuenta que el planteamiento adoptado
por Cejador tiene en consideracién, aunque no siempre se
acierte en la conclusion a la que se llegue, el conjunto de las
lenguas, en una loable perspectiva universalista. Veamoslo,
por ejemplo, en su definicion de los conceptos de sujeto y
predicado: «Sujeto es aquel concepto o su hombre que se
da por conocido y en el cual la mente percibe y los labios ex-
presan otro concepto; predicado es este otro concepto per-
cibido en el sujeto y expresado como correspondiente al
mismo sujeto. En el modo de expresar esta relacion difieren
los idiomas; pero todos distinguen estos dos elementos
esenciales que la constituyen» (I, 120): es casi como hablar
de un universal linglistico. Asi se entiende que después
ejemplifique con diversas lenguas: por ejemplo, cuando ex-
plica como se expresan las relaciones de los pronombres
personales o de los posesivos, contrasta el caso del caste-
llano, con el indoeuropeo y con el egipcio. lgualmente, des-
de el punto de vista morfolégico, Cejador habla continua-
mente de los dos elementos que constituyen las palabras: el
radical y el afijado, el primero que expresaria el concepto y
el segundo una relacidn del concepto, pero es consciente de
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los diferentes modos en que se dan en las lenguas:
«También en esta parte varian los idiomas: el elemento rela-
tivo puede ir sufijado, prefijado, pospuesto separadamente y
prepuesto, como ya hemos visto, y aun infijado, y finalmente
indicado tan solo por el cambio de los sonidos del radical, co-
mo en las semiticas» (I, 121).

Cejador defiende (y es un modo de anticipar su tesis del eus-
kera como lengua primigenia) que la estructura del ‘lenguaje
primitivo’ consistia en la sufijacion (que segun él se halla en
todas las lenguas antiguas, tanto en la flexion, como en la
derivacién o composicion) y la posposicidn, aspectos que se
mantienen en el euskera; considera que este sistema primi-
tivo, con la evolucion, fue cambiando, al tiempo que las len-
guas se hacian mas analiticas y fueron abandonando la su-
fijacion por la prefijacion. A partir de aqui, Cejador intenta de-
mostrar que el euskera es efectivamente el idioma del que
proceden las lenguas indoeuropeas: «en las [lenguas] indo-
europeas el sufijo se afade a un tema, que no es palabra vi-
va, pues ni homin, ni veni, ni locu, ni tor valen nada de por si
en latin y castellano. Estos temas fueron palabras vivas en
otro idioma anterior, del cual salieron el latin y demas indo-
europeas: en euskera. En esta lengua, que yo tengo por pri-
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mitiva, los sufijos no se afaden a temas, sino a palabras vi-
vas» (I, 122).

Siguiendo con esta cuestion, Cejador distingue cinco ten-
dencias evolutivas para derivar nuevas formas a partir de
una ya dada: la sufijativa, la prefijativa, la infijativa, la prepo-
sicional o posposicional y la de la mutacién fonica interna,
que explica y ejemplifica con lenguas muy diversas: latin,
griego, arabe, bisaya, dayak, sanscrito, anaton de Melanesia,
thai, castellano... El argumento es el siguiente: el sistema su-
fijativo es el primitivo (el problema, como es evidente, estri-
ba en la nula fundamentacién de este punto de partida), que
es el mas sintético y el que perdura en todas las lenguas,
que fueron anadiendo, evolutivamente, el resto de tenden-
cias o sistemas citados a excepcidn del euskera que no acu-
de a ellos y que es sufijativo y sintético sin excepcion. Por
tanto, los diversos sistemas son interpretados como progre-
sivos cambios que se han ido dando en las lenguas a lo lar-
go de su evolucion. Lo que sucede es que esta concepcion
de un sistema sintético primigenio evolucionante presupone,
errbneamente, aunque desde una interpretacidén muy propia
de la época, una degeneracion de las lenguas al mudar sus
caracteristicas, que es lo que da lugar a la estructura de los
diversos grupos lingulisticos. La cuestion es tan importante,
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que Cejador le dedica los siguientes capitulos del primer vo-
lumen de su obra, titulados: «Sintetismo primitivo en las in-
doeuropeas», «Estructura y evolucion en las I-E» (un primer
estado de las lenguas monosilabico, seguido de un segundo
estado aglutinante y un tercero flexional, ésta es la teoria
propuesta ya por Schleicher, que Cejador expone y critica) y
«Elementos evolutivos: raiz, tema, afijos». Aborda a conti-
nuacion «La etimologia», donde critica los excesos que en
esta disciplina se han verificado y propone como unico mé-
todo fidedigno el recurrir a la comparacion de lenguas ‘segun
el sistema moderno’, cosa que lleva a cabo mas adelante en
los tomos denominados Tesoro de la lengua castellana; en
ellos desmenuza el caudal léxico de nuestra lengua, propo-
niendo en muchos casos su origen en el latin y el de éste en
el euskera.

A la hora de exponer las conclusiones con que finaliza esta
segunda parte (medular, no lo olvidemos), del primer tomo
de El Lenguaje en lo relativo al problema de la unidad origi-
naria de las lenguas y las teorias acerca del origen del len-
guaje, Cejador es consciente de lo arduo de la cuestion y de
que puede ser objeto de burla por el mero hecho de tratarlo
en esta monografia (nota 19). Cejador se hace eco de la
eterna pregunta que tantos otros autores, que él mismo cita,
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han intentado sin éxito responder; y ello es asi, argumenta,
porque se ha tratado como una cuestion filoséfica, mientras
que lo que él propone es abordarla de manera inductiva, a
partir de los datos; y ello precisamente, porque en aquellos
momentos se tenia conciencia de haber acumulado multitud
de datos sobre todos los idiomas del mundo. Pero no desde-
fna el método deductivo, porque también aboga por la com-
binacion de ambas metodologias: «El lenguaje es un objeto
que demanda, cual ningun otro, el concurso de ambos mé-
todos. No basta el especulativo apriorismo ni el frio aposte-
riorismo, tomados separadamente. [...] Es menester valerse
de los hechos y tener libertad para razonar acerca de ellos»
(I, 239).

Una circunstancia que en opinion de Cejador dificulta el es-
tudio en esa direccion es la creencia imperante en la época,
aunque no probada, en su opinion (y en ello insiste), de que
las diversas familias linguisticas no pueden reducirse a un
unico tronco comun, esto es, la conocida tesis poligenética.
Como también el hecho, del cual es consciente, de que se
disponia de mucha mas documentacion e informacién sobre
la familia indoeuropea que sobre el resto de familias linguis-
ticas. Ahora bien, Cejador trata de imponerse sobre estas di-
ficultades y se propone probar la unidad de todas las len-
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guas en una sola original; y no sdlo eso, sino que ademas (y
aqui es donde también se equivoca estrepitosamente) atri-
buye a ese lenguaje original la cualidad de natural: «que los
primeros hombres rompiesen a hablar no por convencién y
adrede, epistemonos, sino espontaneamente y como por
instinto natural, physikos kinoumenos, es consecuencia casi
necesaria de la unidad primitiva del lenguaje» (I, 242).
Cejador considera que es cuestidén baladi si efectivamente
fue Dios quien concedid el lenguaje a los humanos o si és-
tos, por si mismos, y a partir de sus facultades, llegaron a ha-
blar una lengua natural; es decir, intenta conciliar las teorias
teoldgicas al respecto con las evolucionistas, dando por sen-
tado que Dios cred al hombre, pero que no le concedié de un
modo inmediato el habla, sino mas bien la facultad de hablar,
de modo que pudiera por sus propios medios crear o inven-
tar la lengua. En suma, intenta desmitificar la cuestion: «no
hay que fantasear misteriosas comunicaciones de Dios con
el hombre para ensenarle a hablar: el hombre hablé natural-
mente, porque Dios le habia hecho para eso, dandole todos
los 6rganos o instrumentos naturales para que pudiese ha-
cerlo. Ni es un invento en que dio el hombre, como no lo es
el ver o el andar; es un funcionamiento natural y nada mas»
(I, 243).

iNDICE 40



Susana Pastor Cesteros
En busca de la lengua original: la teoria del vasco primitivo
en Julio Cejador

El problema reside en que Cejador considera que el hombre,
como tal, ha debido de hablar siempre; no obstante, para no
incurrir en anacronismo, debemos recordar que en el mo-
mento en que se hacian estas declaraciones (hace casi un
siglo) era no solo desconocida, sino insospechable, gran
parte de la informacién de que disponemos en estos mo-
mentos; actualmente, a pesar de que no podemos datar con
exactitud la aparicion del hombre, si podemos en cierto mo-
do (gracias a las aportaciones de la biolinguistica) establecer
las circunstancias (bioldgicas, historico-culturales, antropolo-
gicas, etc.) en que éste estuvo en condiciones de poder co-
menzar a hablar (nota 20).

Como es logico, cuando Cejador entra a tratar directamente
esta cuestion de la unidad originaria del lenguaje (primer
punto del problema del lenguaje, intimamente relacionado
con el siguiente, que es el modo en que se manifesté en el
hombre), acude a la autoridad no ya de los escritores cris-
tianos, que aducian como prueba lo dicho en el Génesis, si-
no de los partidarios de la tesis monogenista; y se refiere asi
a algunos escritores renacentistas que abogaban por el he-
breo como lengua original (o también por otras lenguas), pe-
ro de los que critica su falta de método. Y entre los autores
modernos, informa de como en 1904 aparecieron casual-
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mente dos obras que intentaban probar estas cuestiones: la
suya propia (nota 21) y la Memoria del italiano Alfredo
Trombetti.

Para probar la tesis monogenista, Cejador trae a colacion ci-
tas de diversos autores que también la defienden (indicando
entre paréntesis la obra de la que se toma): Renan, Schlegel,
Herder, Julio Klaproth, Alejandro Humboldt, Max Muller o
Gonlianoff. Y considera que la postura ‘oficial’, diriamos, de
la lingUistica del momento compartia esta opinion sobre la
unidad originaria del lenguaje, basandose en que las len-
guas, en virtud de los ultimos estudios de la época, apareci-
an cada vez mas emparentadas, por mucho que antes nadie
pudiera ni sonar en el parentesco de todas la europeas o
aun menos en el de éstas con las de la India; se explicaba
asi la diversidad linguistica por la division dialectal que se
habia ido operando durante siglos. Cejador va deshilando los
argumentos y contrargumentos esgrimidos y los rebate en
defensa de su tesis, incluyendo a aquellos gobernados por el
escepticismo, que niegan que podamos llegar a conocer la
verdad sobre el tema. El autor no escatima la opinion de
quienes defienden la tesis contraria, a los que cita igualmen-
te e intenta rebatir: «[...] si se aferran en decir que los grupos
[linguisticos] son hoy enteramente diferentes, sin apoyarlo
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en razén alguna, sin haber comparado esos grupos, les diré
sencillamente: expliquese de otra manera la identidad de los
nucleos todos demostrativos, que el lector mas romo no po-
dra menos de ver en mi Embriogenia del Lenguaje o rebata-
se ese cotejo o identidad tan clara como la luz del dia.
Porque si unos son los demostrativos de todas las lenguas,
uno es el verbo, que en todas ellas esta forjado con esos de-
mostrativos, y una la expresion posesiva, también formada
con ellos y con los nombres, es decir que una es la gramati-
ca y los elementos de engarce que la constituyen» (I, 259-
60).

Por lo que se refiere a las diversas teorias acerca del len-
guaje, Cejador justifica en primer lugar el tratamiento de es-
ta cuestion que, contra otras opiniones, debe recaer en el te-
rreno de la ciencia linguistica, y a continuacion hace un re-
paso de las principales, ya esbozadas en el Cratilo de
Platén: la teoria del origen divino, del origen natural y del ori-
gen artificial. La primera no la admite por acientifica y la ulti-
ma la rebate por el hecho de que, para convenir en algo, pri-
meramente habrian de darse a entender de algun modo los
humanos, de modo que el origen quedaria sin explicar. Ello
lleva a Cejador a afirmar que en esos momentos la ‘tenden-
cia general’ defiende la teoria del origen natural del lengua-
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je, aunque difiere en el modo en que se considera la idea de
naturalidad. Distingue asi entre los evolucionistas y los no
evolucionistas. Los primeros considerarian que a partir del
grito animal y por evolucién fénico-semantica y selecciéon y
eliminacion de elementos surgié el habla racional (es la lla-
mada teoria de las interjecciones y cita como partidarios de
la misma a Withney, Marty o Caspari). Dentro de esta teoria
especifica otra, de aquella derivada, que es la del sinergatis-
mo, que supone que las interjecciones prorrumpidas por los
hombres en un trabajo comun fueron las que originaron el
lenguaje. Por otro lado, siempre segun Cejador, los no evo-
lucionistas, partidarios a su vez del nativismo, consideran
que el habla surgié en el hombre de modo tan natural como
el ver o el oir, porque poseia esa facultad y la ejercitdé desde
el principio sin atender a ninguna convencién y cita como
partidarios de esta concepcién a Leibniz y Humboldt. Es evi-
dente que nuestro autor no es firme partidario de las tesis
evolucionistas, a las que acusa de plantear hipétesis no de-
mostradas, que en cambio pasan luego a ser hechos ciertos
y punto de partida de otras afirmaciones, aunque no por ello
deja de citar a Darwin y sus teorias acerca del origen del
hombre y de cdmo en la evolucién pudo haber surgido el len-
guaje. El modo en que Cejador ridiculiza estas teorias no ha-
ce sino presentarnos a alguien que se aleja precisamente de
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los derroteros del estudio cientifico. Cejador alude también a
quienes intentaron averiguar algo mas fijandose en como
aprenden los nifios a hablar (y relacionando asi los principios
ontogenéticos y filogenéticos del lenguaje). Recoge Cejador
los tres periodos que casi todos los evolucionistas presupo-
nen en el desarrollo del lenguaje: el grito, la vocalizacion y la
articulacion, a propdésito de los cuales entra a comparar bre-
vemente el modo de comunicacion de los animales. En fin,
aunque no las comparta, Cejador conoce plenamente las te-
sis evolucionistas e incluso reconoce que la mayoria de los
antropologos y linguistas sostienen este modo de considerar
al hombre primitivo; de hecho, en su pormenorizada explica-
cion podemos hallar, cuando menos, una descripcion de lo
que al respecto se sabia en la época. A pesar de lo cual,
Cejador se reafirma: «Todas estas consecuencias del evolu-
cionismo se repiten y vuelven a repetirse y las llega a creer
todo el mundo. ;No seria mas cientifico examinar las mis-
mas lenguas, a ver lo que ellas nos dicen? Creo que el ana-
lisis que hago en otro lugar al exponer la estructura y la evo-
lucion de las lenguas echa abajo todas estas hipétesis con
sus conclusiones. Las lenguas mas antiguas son sintéticas y
el euskera lo es en el ultimo grado; las modernas son anali-
ticas» (I, 278).
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Como consecuencia, en la tercera parte de este tomo, titula-
da precisamente «El material linguistico», que es un intento
de clasificacion en familias de las lenguas conocidas de to-
do el mundo, cuando debe ubicar de algun modo el euskera
con respecto al resto, opta por hacerlo en un apartado inde-
pendiente, al margen de las demas familias linglisticas. En
tal clasificacion tomaba como referentes el Catalogo de las
lenguas de Hervas, en el que de hecho el vasco ya aparecia
separado de las lenguas célticas con las que se le empa-
rentaba por entonces (Alonso-Cortés, 2000), pero también a
Schlegel, en Sobre la lengua y la sabiduria de los indios (de
1808), a Mller, Bopp y Schleicher. En cualquier caso, el cri-
terio utilizado en su clasificaciéon, que puede calificarse de
morfolégica, es la estructura de la forma de cada lengua.
Mediante esquemas y enumeraciones, Cejador presenta las
distintas familias de lenguas, asi como una serie de referen-
cias bibliograficas para su estudio y la ampliacion de los da-
tos que se ofrecen. La clasificacion establece tres grupos
(nota 22) y, en un cuarto apartado, como deciamos, sin rela-
cion con ninguna otra lengua, el euskera, acorde con todo lo
qgue se ha afirmado sobre él previamente. Se ofrece un am-
plio esquema de la variedad dialectal del euskera, que
Cejador considera su rasgo mas caracteristico, y achaca el
que no se haya echado de ver la importancia de esta lengua
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precisamente a que no se conozca la totalidad de sus dia-
lectos.

Cuanto hasta aqui hemos dicho recoge las opiniones de
Cejador acerca del euskera como lengua originaria que apa-
recen en el primer tomo de E/ lenguaje. No obstante, si te-
nemos en cuenta que se trata de una reedicion escrita siete
anos después de que hubiera sido publicado el tercer volu-
men, dedicado en particular a esta cuestidon, no es de extra-
nar que en él se repitan muchos de sus conceptos y argu-
mentos. Por tanto, podemos considerar que lo ya expuesto
constituye un compendio de las tesis del autor al respecto.

Pues bien, una vez presentada y comentada ésta, que evi-
dentemente no posee la fundamentacion etimoldgica ni lin-
guistica que el propio Cejador pretende, cabria plantearse
cual fue la recepcion que tuvo su obra y si con posterioridad
siguid manteniéndose esta opinion respecto al euskera. A la
segunda de estas cuestiones podemos responder abierta-
mente que no, porque con Cejador se cierra precisamente la
etapa de las teorias mitologizantes sobre el euskera, a par-
tir de la cual se enfoca el estudio de esta lengua desde una
perspectiva mas sélida y estrictamente filoldgica.

Con respecto al tema de la recepcion, una de las escasas re-
ferencias que hemos encontrado sobre E/ lenguaje de
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Cejador se encuentra precisamente en el ya citado estudio
de Antonio Tovar sobre mitologia e ideologia acerca del vas-
co. En él, se enmarca la aportacién de Cejador en el conjun-
to de los estudiosos de su época, como perteneciente a una
corriente todavia precientifica que sdélo caminara hacia la
desmitologizacién con autores como Unamuno, en cuya te-
sis doctoral (1884) desmiente y critica muchas de las ideas
asentadas sobre el vasco (Ereno, 1998). En realidad, Tovar
es muy critico con Cejador: tras dos breves parrafos biogra-
ficos, comenta de El lenguaje tan so6lo aquello que tiene que
ver con el vasco, es decir, los IX volumenes correspondien-
tes al Tesoro (nota 23) y el lll (Embriogenia del lenguaje, que
comienza justamente con una dedicatoria a los euskaldu-
nes).

La opinién de autores coetaneos queda en parte recogida
por el propio Cejador en algunos de los tomos de la obra,
aunque se trata mas bien de algunas laudatorias, que evi-
dentemente no poseen ningun valor critico. En realidad lo
que sucede es que apenas hay comentarios a la obra, ex-
cepto por lo que se refiere a la opinidn ya citada de Tovar,
porque en la mayoria de las referencias a Cejador la critica
se ha centrado en su Gramatica del Quijote, en su Historia
de la literatura y en su Vocabulario castellano (nota 24).
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Por ultimo, cabe citar otras referencias al tema del vasco en
algunas obras de Cejador, aparte de El lenguaje. Asi, por
ejemplo, en uno de los apéndices que figuran al final de su
conocida Historia de la lengua y la literatura castellana
(Cejador, 1922), que se titula justamente «Dialogos familia-
res acerca del eusquera y el castellano», el autor realiza una
revision actualizada de su doctrina. Como describe Tovar,
«es un dialogo en el que uno de los interlocutores, Aurelio,
incorpora al autor y como don Pablo aparece Astarloa, inspi-
rador de toda esta doctrina. Leyendo a Cejador nos parece
que hemos vuelto un siglo atras, a Astarloa y Erro» (Tovar,
1980: 176). De hecho, en el apéndice se afirma de nuevo,
entre otras cosas, que el castellano procede del euskera (lo
cual se argumenta con razonamientos toponimicos que si-
guen y amplian los de Larramendi), asi como que la lengua
general de Espafna no fue el latin, sino el euskera.

Por otro lado, en un breve articulo sobre las inscripciones
ibéricas, Cejador (1926), ya al final de su carrera y de su vi-
da, combina nuevamente las tesis de Astarloa y Erro, con
desciframientos del alfabeto ibérico en clave euskérica. Tovar
resulta muy critico con las teorias vasquistas de Cejador y se
muestra incluso irénico al presentar «unos pocos ejemplos
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de los ‘desciframientos’ de Cejador por si sirvieran para alec-
cionamiento de ‘traductores’» (Tovar, 1980: 177).

4. Conclusiones

La valoracién de Tovar es légica y justificada si entendemos
que su objetivo es desbrozar, entre las opiniones que se han
vertido a lo largo de la historia sobre el vasco, aquellas que
tienen un fundamento cientifico de las que no lo tienen y en
ese sentido es indudable que la aportacién de Cejador no
debe contar como la de un vasquista experto. De hecho, na-
die en la actualidad defenderia su teoria sobre el vasco. En
cambio, por lo que ha despertado nuestra atencion ha sido
por su intento de buscar una respuesta a la repetida pre-
gunta sobre cual fue el origen de las lenguas y su consi-
guiente interpretacion del euskera como lengua primitiva,
continuando una interesante tradicion que hemos rastreado
en sus hitos fundamentales.

En efecto, si algo podemos concluir tras la lectura de estas
paginas es que a lo largo de la historia del pensamiento lin-
guistico y hasta principios del s. XX ha habido renovados in-
tentos por descifrar los origenes de las lenguas conocidas.
Entre las diversas propuestas, sin duda fueron mas las que
optaron por la tesis monogenética que por la poligenética y

iNDICE 50



Susana Pastor Cesteros
En busca de la lengua original: la teoria del vasco primitivo
en Julio Cejador

aunque, dentro de aquélla, la tesis del hebraismo primitivo
fue largamente mantenida, resulta curioso comprobar que la
teoria del vasco primitivo posee a su vez mayor tradicion de
la que cabria esperar y no sdélo entre autores vascos.

Ya hemos aludido a los motivos que pudieron incentivar el in-
terés de los estudiosos por el euskera. Veamos qué opina
sobre uno de ellos, su aislamiento genético, uno de los me-
jores conocedores del vasco, el fildlogo Luis Michelena
(1977:17): «La lengua vasca es, segun reza el lugar comun,
una lengua aislada o, mas precisamente, genéticamente ais-
lada, ya que el concepto de parentesco genético, con sus
meétodos de prueba, es algo que todos los especialistas
aceptan en la practica, por mas reparos que alguno oponga
a la teoria. Aunque es evidente que siempre hay contacto en-
tre lenguas y nunca ha existido un aislamiento estricto, en-
tendido en sentido absoluto. [...] Este aislamiento genético
nada tiene de excepcional si se toma en cuenta la totalidad
de las lenguas conocidas, antiguas y modernas, pero si es
un hecho unico en la Europa moderna, hasta el Caucaso y
los Urales, asi como en el norte de Africa» (nota 25). El as-
pecto positivo de esta marcada diferenciacion del euskera
respecto a las lenguas que lo rodean ha sido, segun
Michelena, su mantenimiento, es decir, que ha resultado fa-
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vorable a su conservacion (e indirectamente, también, a que
se postulara su ‘originalidad’ primitiva); en cambio ha influido
negativamente en su historia en la medida en que ha difi-
cultado su uso escrito y consecuentemente su cultivo en ge-
neral, por falta de apoyo, amén de la dificultad de compren-
sion tanto para romanistas como para indoeuropeistas pro-
fesionales.

Michelena insiste en el hecho de que el supuesto caracter
‘extrano’ del euskera es un prejuicio meramente subjetivo y
gue se explica tan sélo en relacion con el resto de lenguas
qgue lo rodean, porque en si mismo como lengua no es mas
que otro sistema (tan valido como cualquiera) en que se ha
verificado la facultad humana del lenguaje: «Si hoy se nos
aparece solitaria, es probablemente porque sobresale como
testigo de un paisaje linguistico que ha sido después radi-
calmente modificado. La ultima fase de esa alteracién, cono-
cida por ser la mas reciente, es la indoeuropeizacién de es-
tas partes de Europa, indoeuropeizacion completada por la
romanizaciéon» (1977: 18). Probablemente ésta fuera una de
las razones que estan en la base de la teoria del vasco pri-
mitivo y por la que diversos autores, entre ellos Cejador, pre-
tendieran ver en el euskera la lengua original.
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A pesar, como hemos visto, de que tal propuesta carece de
validez cientifica, es indudable el interés historiografico de la
misma por cuanto supone el colofén, ya a principios del s.
XX, de la tradicién apologista vasca, y porque se inserta en
una obra, la ya comentada El lenguaje, que, al margen de
esta cuestion, posee un indudable valor por lo que respecta
a la interpretacion, desde Espana, de lo que vendria a cons-
tituir la actual ciencia linguistica.
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1 La dedicacion de Cejador al estudio del vasco fue reconocida por la
propia Euskaltzaindia, la Academia de la Lengua Vasca, al afirmar lo
siguiente: «La lengua vasca ha reunido siempre un doble caracter: ha
sido y es una lengua viva hablada por el pueblo, al mismo tiempo que
una muestra unica de las primitivas lenguas de Europa. Como tal ha
atraido la atencién de eminentes especialistas que han consagrado a
ella sus estudios e investigaciones. Basta recordar, entre otros, los
nombres de Humboldt, Bonaparte, Van Eys, Schuchardt, Cejador,
Azcue, Menéndez Pidal y Tovar» (BOE 25-3-76).

2 Sobre la figura de Julio de Cejador en la linglistica espanola de
principios de siglo, asi como sobre la vision que de la lingUistica y su
historia se ofrece en El lenguaje, cfr. Pastor (en prensa).

3 Disponemos de una muy reciente reflexion sobre esta cuestion en
la interesante obra Las lenguas del Paraiso (Olender, 2001).

4 ;A qué metodologia nos referimos? Como describe Robins (1960:
237): «[Leibniz] observo los testimonios que dan los topdnimos y
nombres de rios de la distribucion anterior de lenguas en zonas en
las cuales retrocedieron después a causa bien de la expulsion de los
hablantes, bien de la sustitucion de la lengua tras la llegada de otros
pobladores».

5 Como afirma Robins: «Varios linguistas del s. XVIII de distintos pa-
ises europeos se hicieron la misma pregunta y trataron de hallar una
respuesta; es decir, qué estadios habia entre el principio del lengua-
je humano y su elaborada forma actual y qué semillas linglisticas ha-
bia sembrado el hombre prehistérico para recoger las que tenemos
en el lenguaje actual» (1960: 170).
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6 Condillac dedicé al lenguaje la segunda parte de su Essai sur 'ori-
gine des connoissances humaines, de 1746; y Rousseau, por su par-
te, tratd idéntica cuestién en su discurso sobre el origen de la des-
igualdad entre los hombres y llegd a escribir un ensayo sobre el ori-
gen de la lenguas que fue publicado a titulo péstumo en 1782.

7 En realidad, como afirma Mourelle-Lema, en un libro sobre las teo-
rias lingUisticas de la Espafa del XIX, en el que se recogen los estu-
dios sobre una supuesta lengua primitiva: «La linglistica no entré en
el verdadero periodo cientifico hasta que se desechd esta preocupa-
cion; hasta que los adversarios y defensores de la verdad revelada
conocieron que no era arma ni en pro ni en contra de la religion que
persistiesen o no los rastros del idioma primitivo en las lenguas hoy
conocidas» (1968: 93).

8 Como afirma el estudioso del vasco Luis Villasante (1977: 143): «Si
el euskara emerge a modo de islote en una superficie totalmente ane-
gada por la marea indoeuropea, ¢cémo se explica esta superviven-
cia? ¢con cual de las lenguas pasadas o actuales del globo esta em-
parentada? Si vino de otra parte ;de donde y cémo vino? ¢cual fue
su extension anterior?. Las preguntas que se hace el lingulista son
muchas e importantes».

9 La tradicion apologista, como afirma Villasante, «parece tener rela-
cion con el auge, privilegios y puestos de honor que alcanzaron los
vascos en las grandes empresas al servicio de los reyes de Castilla.
Es el tiempo de una necesidad de afirmarse en la sangre y en la len-
gua, para defenderlas, y, claro, con sus exageraciones; pero es la
ocasion en que reparan en su lengua. Si alguien la moteja de ruda o

iNDICE 60



Susana Pastor Cesteros
En busca de la lengua original: la teoria del vasco primitivo
en Julio Cejador

barbara, cosa frecuente, se ofenden. Es larga la lista de los que es-
criben sobre estos temas, casi siempre en castellano o francés:
Andrés de Poza, Baltasar de Echave, Irizar y Moya, D’lharce de
Bidassouet, Darrigol, Erro, Garibay, Larramendi, Astarloa,
Perochegui, entre otros» (1977: 151).

10 En realidad, tal teoria habia echado sus raices con anterioridad.
Ya desde la época de los Reyes Catdlicos, Marineo Siculo, cronista
de la corte, recogia la tradicion medieval segun la cual el vasco era la
lengua antigua de Espana (o al menos de gran parte de ella), antes
de la llegada de los romanos, opinidon expuesta también por Juan de
Valdés en su Didlogo de la lengua.

11 A pesar de que efectivamente Tovar (1980) cita a Larramendi co-
mo el autor de la primera gramatica del vasco, y nos referimos a la
obra titulada El impossible vencido. Arte de la Lengua Bascongada
(1729), lo cierto es que diversos historiadores de la linguistica hablan
de una gramatica vasca publicada con anterioridad. Como afirma
Arens (1969: 94): «En el mismo afo, 1587, que la famosa Minerva de
F. Sanchez, aparece una gramatica vasca».

12 Nos referimos a la catalogacion de inscripciones ibéricas en lapi-
das y monedas, a las referencias a la pluralidad de lenguas en la pe-
ninsula, a la coexistencia de las escrituras autdctonas y de la latina o
a la imposibilidad de descifrar el ibérico.

13 Para ampliar el modo en que tanto Astarloa como Erro y Aspiroz
demuestran sus tesis, véase Mourelle, 1968 y Tovar, 1980.
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14 El primer viaje, en realidad, fue por toda Espafa, aunque incluyo
el Pais Vasco (Editado por Catedra en 1998 bajo el titulo de Diario de
Viaje a Espaha. 1799 - 1800); y el segundo si fue estrictamente al
Pais Vasco, como prueba el titulo de la traduccion al espanol de las
notas sobre el mismo: Apuntamientos sobre un viaje por el Pais
Vasco en primavera del afio 1801 (San Sebastian, Aufamendi, 1801).
Otros trabajos de Humboldt sobre el vasco han sido progresivamen-
te traducidos y publicados.

15 Refiriéndose a Humbolt afirma Villasante: «A esta teoria del vas-
co-iberismo de la que fue precursor Larramendi, se han adherido
nombres ilustres como Moguel, Astarloa, Cejador, Schuchardt y aun
el mismo Menéndez Pidal, pero cuando se han conseguido descifrar
las escrituras ibéricas, el cotejo de esta lengua —que ciertamente no
era indoeuropea— con el euskara parece arrojar mas bien un saldo
negativo» (1977: 144). Para ampliar la tesis del vascoiberismo, cfr.
Caro Baroja (1942) y Roman del Cerro (1993).

16 «Se comprende por qué en el tema del vasco y del ibérico Hervés
se encuentra sujeto por una serie de tradiciones y casi dogmas que
tenian profundas raices en la cultura espafnola. Su contacto epistolar
con estudiosos vascos, en primer lugar Moguel y Astarloa, los mis-
mos que Humboldt visitd en su viaje a Espaia; sus relaciones con
Don Juan de Leyza, patricio que le envio libros vascos, no hicieron si-
no confirmarle en sus ideas tradicionales y precientificas. Las viejas
ideas arraigadas en las interpretaciones del capitulo 10 del Génesis
(y que subsisten en la linglistica en términos tan usuales y necesa-
rios como ‘semitico’ y ‘camitico’) habian arraigado en Espafia muy

iNDICE 62



Susana Pastor Cesteros
En busca de la lengua original: la teoria del vasco primitivo
en Julio Cejador

profundamente, y de ellas participaban todos aquellos estudiosos
vascos. [...] A través principalmente de Larramendi le llega esta vieja
idea de que el vascuence es la lengua primitiva de toda Espafa [...y]
de que el latin tiene muchos elementos vascos» (Tovar, 1986: 31).

17 Citamos a Cejador en adelante con la referencia del tomo del que
se extrae la cita y el numero de pagina correspondiente.

18 En un momento de su obra, Cejador reflexiona sobre la diferencia
entre ser un poliglota y ser un linglista: uno puede saber hablar va-
rios idiomas, pero desconocer la esencia del lenguaje o ser un lin-
guista, a pesar de no hablar en la practica absolutamente todas las
lenguas que estudia o compara. En esta cuestion, resulta de total ac-
tualidad su opinion sobre la ensefianza de las lenguas extranjeras:
«Es muy de notar que son facultades enteramente distintas las de co-
nocer cientificamente un idioma, la de saberlo hablar, la de saberlo
escribir y la de poderlo entender y que lo uno no implica lo otro. Los
programas de nuestra ensefanza no se sabe cual de todos estos in-
tentos se proponen y como cada uno de ellos es muy diferente y re-
quiere diferente método, resulta lo que todos sabemos, que con ellos
no se obtiene ni uno ni otro. EI comerciante, el diplomatico que nece-
sitan saber leer, hablar y escribir una lengua moderna, el francés por
ejemplo, es indispensable que vayan a Francia, donde unicamente lo-
graran su proposito» (I, 65).

19 Afirma asi: «Son tantos los pensadores que se han quebrado las
narices contra esta esfinge berroquefa del problema del lenguaje,
que ya nadie se arrisca a mirarle a la cara. Pasan todos de largo con
un mohin de desprecio y hasta se ha decretado que nadie se le acer-

iNDICE 63



Estudios de Linguistica. Universidad de Alicante
N2 15, 2001

que seis leguas a la redonda. El sencillo epigrafe de este articulo bas-
tara, segun esto a muchos linglistas para dar su fallo y sentenciar
contra lo que en él pudiera yo discurrir y contra mi que me rio de lo
decretado y me voy derecho al bulto» (I, 230).

20 Para conocer las ultimas conclusiones sobre la reconstruccion fi-
logenética del lenguaje, resulta imprescindible recurrir a la perspecti-
va de otras disciplinas, ademas de la linglistica. En ese sentido, re-
sulta enriquecedora la aportacion de J. Maynard Smith y Eors
Szathmary (1999).

21 De hecho la que citamos es la reedicion de 1911 del primer volu-
men de El lenguaje y la obra a la que se refiere es el tercero de ellos,
el titulado Embriogenia del Lenguaje. Resulta muy curioso leer la opi-
nién del propio autor sobre la repercusion que cree que tendra su
obra, porque no deja de ser premonitoria en cierto modo: «[...] ape-
nas va siendo conocida por los extranjeros y todavia no ha sido criti-
cada ni juzgada seriamente por los entendidos, ni lo sera en mucho
tiempo, merced al menosprecio que en todos los mercados cientificos
merecen los libros y producciones espafolas» (I, 249).

22 El primer grupo serian las lenguas septentrionales o asiatico-eu-
ropeas, formadas por las siguientes familias: Lenguas indo-europeas,
altaicas, hiperbodreas (del nordeste de Asia y norte de América), cau-
casicas, dravidas y kolarianas. El segundo grupo estaria constituido
por las lenguas meridionales o africano-asiatico-oceanicas, con las
siguientes familias: Lenguas camitas o del Norte de Africa, lenguas
del centro de Africa o Sudan, del sur de Africa (bantues y hotentote-
bosquimano), semiticas, transgangéticas (tibeto-birmano; mon-anam;
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thai o cham; jasia o Kasia; coreano; chino; japonés), malayo-poline-
sias, lenguas de la Polinesia (. papuas) y lenguas de Australia (en el
sudeste, en el sur y en el suroeste). El tercer grupo, finalmente esta-
ria formado por las lenguas americanas, subdivididas en tres sub-
grupos: las lenguas de la América septentrional, central y meridional.

23 Sobre los que podemos leer lo siguiente: «Se trata de una espe-
cie de diccionario etimoldgico, en el que las referencias al vascuence
son exageradamente frecuentes. No llegd a terminarse este diccio-
nario, en el que alguna observacion original queda ahogada en doc-
trina arbitraria.» (Tovar, 1980: 175).

24 Viene a suplir esta carencia una recentisima publicacién del pro-
fesor E. Ridruejo sobre Cejador como representante de la linglistica
naturalista en Espafa (Ridruejo, 2001).

25 Del siguiente modo opina Tovar acerca de esta cuestion: «La no-
cion del tiempo explica también por qué hay lenguas ‘independientes’,
no clasificables, es decir, lenguas que no pueden ser clasificadas ge-
nealégicamente. Dell H. Hymes habla, para América o Africa, de len-
guas que parecen aisladas —aisladas porque se emanciparon en
tiempos muy anteriores a los de las lenguas indoeuropeas, es decir
que tienen una profundidad temporal (time-depth) de mas de cinco
mil aflos—. También en el Viejo Mundo las hay: el vasco, las lenguas
caucasicas, el burushaski y otras lenguas residuales semejantes, car-
gadas de misterio. Se trata de restos de grupos desaparecidos, ais-
lados desde hace cinco mil, diez mil o mas afos. Sin embargo, para
las dimensiones de la prehistoria actual, eso no constituye sino un
breve plazo temporal» (Tovar, 1997: 39).
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