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El chat: la conversacién escrita

MARIA JOSE BLANCO RODRIGUEZ
(UNIVERSIDAD DE MALAGA)

Resumen

This study analyses the linguistic characteristics of a new medium of
synchronous text-based computer-mediated communication called
Chat. This communication and the type of discourse developed exhibit
many oral qualities. These qualities of orality are analyzed starting from
the conditions that surround the communication act and of the type of
discursive activity that is developed, because the chat should be under-
stood as a new communication system, with rules and forms of its own.

1. Introduccién

| presente articulo se inscribe dentro de un campo de
estudio cuyo objeto consiste en el analisis y descrip-
cion de los diferentes aspectos constitutivos de un tipo
de discurso y actividad discursiva mediada por ordenador, de
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caracter sincronico y naturaleza exclusivamente textual, que
coloquialmente se conoce como chat.

Se ha sefialado repetidamente que el aspecto mas sobresa-
liente de esta variedad de comunicacion, perceptible desde
el primer instante en que se observa, es la impresion de
gue nos hallamos ante un texto oralizado. Tendriamos, asi,
una variedad mas de lo que W. Oesterreicher denomina “lo
hablado en textos” (nota 1). Un analisis en profundidad nos
hace ver que lo hablado en los chats no se limita al uso de
determinadas variedades linguisticas, diatdpicas, diastraticas
y diafasicas, mas apropiadas para la comunicacién oral, sino
gue, ademas de la aparicion de dichas formas linguisticas, lo
hablado procede de la propia actividad interactiva que se de-
sarrolla en los canales de comunicacion de la Red. Es preci-
so, entonces, como dice Oesterreicher, “una reflexion tedrica
y sistematica que estudie y explique el porqué de la aparicion
de las formas linguisticas de la inmediatez comunicativa en
textos” (nota 2). En este sentido, no parecen satisfactorias
las explicaciones que suelen darse para la aparicion de lo
hablado en los textos de chat, explicaciones que parten del
supuesto de la superioridad de la comunicacién real sobre la
comunicacioén virtual, de manera que los efectos de oraliza-
cion se conciben como estrategias compensatorias: “el as-
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pecto mas sobresaliente de esta variedad de comunicacion
electronica es la oralizacion del texto, esto es, la sensacion
de que los usuarios escriben lo que desearian estar diciendo,
y leen lo que les gustaria estar oyendo. Este atributo origina
una gama de estrategias comunicativas que, en mi opinion,
debe de estudiarse desde una perspectiva pragmatica”
(nota 3). Por contra, la explicacion debe provenir de un ana-
lisis de las condiciones que rodean el acto de comunicacion,
asi como del tipo de actividad discursiva que se desarrolla,
pues el objetivo que debe ser descrito es el chat como activi-
dad y producto generados por un nuevo sistema de comuni-
cacion, que tiene sus propias reglas.

Desde un principio hemos establecido comparaciones en-
tre esta forma de comunicacion y ciertas convenciones del
discurso conversacional. Hemos partido, en efecto, del su-
puesto de que el chat, en tanto que comunicacion interaccio-
nal, debe presentar ciertas similitudes con otras formas de
comunicacién interactivas, aunque éstas utilicen un medio
oral. Esto nos ha permitido aplicar al andlisis del chat, en
tanto que actividad y producto, los presupuestos teoéricos y
metodoldgicos del Andlisis de la Conversacion, con el fin de
determinar como funciona el mecanismo de alternancia de
turnos, asi como las unidades que constituyen su estructu-
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ra. La comunicacion en el chat queda descrita, pues, como
actividad: como actividad verbal y también como actividad
social, de interaccion social. En tanto que actividad verbal,
hemos considerado aspectos relacionados con la produccion
y formulacién de los enunciados, teniendo en cuenta ciertas
condiciones de la comunicacién sincrénica por ordenador;
como interaccion social, hemos analizado el uso que se hace
de ciertos conectores como marcas de una determinada in-
tencion del hablante hacia el interlocutor o como sefales del
acuerdo o el desacuerdo entre éstos.

Sobre estos presupuestos tedricos y metodoldgicos, se obtiene
una descripcion del chat como un tipo de interaccion muy simi-
lar, en efecto, a la conversacion oral. No es sorprendente, pues
el intercambio en la posesion de la palabra entre los interlocu-
tores es la caracteristica que estructura tanto la conversacion
oral como la escrita. Las diferencias que se observan en la con-
versacion por ordenador obedecen a las peculiaridades en el
funcionamiento de dicho mecanismo de alternancia de turnos.

2. Oralidad y escrituralidad: lo fonico y lo gréfico; lo
hablado y lo escrito

Una de las cuestiones que mas ha atraido la atencion de los
investigadores que se han acercado al chat desde distintas
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perspectivas de estudio es la combinacién, caracteristica de
este tipo de discurso, del formato escrito con unos modos de
verbalizacion propios de la oralidad. Sobre el uso del lengua-
je que se hace en los canales de IRC (nota 4), se ha hecho
hincapié en el caracter hibrido de la modalidad linguistica
alli empleada: una lengua escrita que se denomina “casi ha-
blada”, cuyos rasgos son la informalidad, la espontaneidad
y la ausencia de una estructura elaborada; en resumen, un
registro que se parece bastante a la lengua hablada coloquial
(nota 5). Desde otros postulados tedricos y metodologicos,
como son los del Andlisis del Discurso y el Andlisis de la
Conversacion, se ha estudiado el discurso de los chats a par-
tir de comparaciones con otros géneros discursivos orales
y, concretamente, con la conversacion (nota 6). Desde una
perspectiva pragmatica, los rasgos orales que presenta este
tipo de conversacion escrita se han explicado como conse-
cuencia de las diferentes estrategias que ponen en marcha
los usuarios de IRC para superar las limitaciones de este
medio comunicativo (nota 7).

En estos trabajos sobre la comunicaciéon mediada por orde-
nador (nota 8), parece haber un acuerdo al determinar que la
mera existencia de esta nueva forma de comunicacion y de
los discursos en ella producidos han de suponer una revision
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de los conceptos de oralidad y escritura que antes se presen-
taban como dicotomicos. Asi, G. Péter afirma que se han en-
contrado paradojas que cuestionan la autoridad de algunas
de nuestras mas basicas categorias linglisticas; la mayoria
de los investigadores estan de acuerdo en que la CMO, solo
texto, no puede definirse con éxito en el marco de la tradicional
dicotomia oralidad versus uso escrito del lenguaje (nota 9);
y J. Mayans sostiene que “un medio como los canales de
conversacion de un chat no puede sino romper semejante
dicotomia, creando lo que podriamos llamar, en terminolo-
gia de Clifford Geertz, un género confuso” (nota 10). Estas
afirmaciones implican, en definitiva, una diferenciacion cate-
gorica entre oralidad y escrituridad, que los nuevos medios
de comunicacion via Internet habrian superado. Considerado
desde esta perspectiva, el chat aparece como un “género
hibrido”, “confuso” (nota 11), y muchos de los rasgos que lo
definen son analizados como recursos que los usuarios de
IRC utilizan para superar las “graves limitaciones” que crea el
propio medio de comunicacion (nota 12).

Sin embargo, un punto de partida desde semejantes supues-
tos no permite comprender la esencia misma de la actividad
comunicativa que se desarrolla en el IRC ni tampoco el tipo
de discurso a que ha dado lugar. En primer lugar, no hay que
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olvidar que, con respecto a los medios de comunicacion, los
seres humanos somos capaces de dotarlos de finalidades
diferentes a aquellas para las que fueron creados (nota 13).
De tal manera que si se dice que el medio informa la actividad
comunicativa y el tipo de discurso que en €l se desarrolla,
también es cierto que somos capaces de adaptar el medio
a nuestros intereses comunicativos. En segundo lugar, una
descripcion de la interaccion que tiene lugar en los canales
de chaty de la modalidad discursiva empleada solo puede dar
cuenta de sus singularidades y especificidades si partimos,
en el tratamiento de las nociones de oralidad y escrituralidad,
de una doble distincion. Por un lado, teniendo en cuenta el
medio o canal de transmisién del mensaje, la comunicacién
o es fonica o gréfica, es decir, 0 es comunicacion vocal o es-
crita. Oralidad y escritura constituyen asi una dicotomia, aun-
gue existe siempre la posibilidad, en palabras de J. Lyons, de
una transposicién medial, esto es, de un cambio de medio en
cualquier enunciado (nota 14). Por otro lado, atendiendo a la
concepcion que subyace al enunciado y a las modalidades
linglisticas que utilizan los hablantes de una lengua depen-
diendo de sus necesidades comunicativas, la diferenciacion
entre lo oral y lo escrito no constituye una dicotomia, sino una
diferenciacion gradual, un continuo limitado por dos extremos
gue W. Oesterreicher denomina inmediatez comunicativa, o
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lo hablado, y distancia comunicativa, o lo escrito. Lo hablado,
en sentido concepcional, estd marcado por el lenguaje de la
inmediatez; lo escrito, por el lenguaje propio de la distancia
comunicativa. Esta distincidn viene a corresponder a lo que
Antonio Briz denomina formal/coloquial (nota 15). Entre am-
bos extremos se sitlan realizaciones intermedias +/- formal
y +/- informal o coloquial, representaciones, en este sentido
concepcional, de lo escrito en lo hablado y de lo hablado
en lo escrito. Las distintas realizaciones de este continuo
dependen de ciertos pardmetros relativos a la situacion de
comunicacién y a la produccién y recepcion de los discursos,
pardmetros que, como sefiala Oesterreicher, “son univer-
salmente validos” (nota 16), tales como: la privacidad de la
comunicacion, la relacion de proximidad entre los interlocuto-
res y su saber compartido, la participacion del hablante en la
enunciacion y en el enunciado, la dependencia del discurso
con respecto al contexto situacional y accional, la distancia
local y temporal entre los interlocutores, la cooperacion, la
dialoguicidad, el tipo de tema, el grado de planificacion de la
actividad comunicativa, la finalidad de la comunicacion, etc.
La relevancia de esta doble distincion -—la del medio: fénico
vs. gréfico y la de la concepcion: hablado vs. escrito— se
manifiesta también en el analisis de los tipos de discursos o
tradiciones discursivas: es asi como es posible distinguir, al
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menos, cuatro realizaciones discursivas y un tipo de discur-
SO prototipico para cada una de ellas: lo hablado hablado,
cuyo prototipo seria la conversacion; lo hablado escrito: la
carta privada; lo escrito hablado, una conferencia, y lo escrito
escrito, el texto juridico. Los demas géneros discursivos se
pueden definir por comparacion con el prototipo, segun la
ausencia de ciertos parametros y la presencia de otros, en
esta escala discursiva. Como se ve, hay ciertas tradiciones
discursivas que son propias de la inmediatez comunicativa y
otras que lo son de la distancia comunicativa.

A pesar de que, como dice Briz, seria un error seguir iden-
tificando el registro formal con la lengua escrita y el registro
coloquial con la lengua hablada (nota 17), es un hecho que la
produccién fénica y la grafica mantienen entre si diferencias
sustanciales respecto al grado de planificacion y al tiempo de
ejecucion de los mensajes. Estas caracteristicas de produc-
cion y formulacion hacen que la inmediatez comunicativa sea
mas afin a la realizacién fonica, y la distancia comunicativa,
al medio gréafico. La comunicacion escrita, por la naturaleza
misma del soporte gréafico en que tiene lugar, comporta una
serie de condiciones o parametros caracteristicos tambiéen de
la distancia comunicativa. Podria citarse la distancia espacial
y temporal entre la produccién y la recepcién del enunciado,
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la falta de elementos paralingtisticos y no linglisticos que
ayuden a la comprension del enunciado, la planificacion que
permite corregir el texto escrito, etc. La comunicacion vocal,
por el contrario, por la naturaleza efimera del soporte fonico,
presenta rasgos caracteristicos de la inmediatez comunica-
tiva: la proximidad fisica o temporal entre los interlocutores,
la presencia de pistas verbales y no verbales que ayudan a
descifrar el sentido de los enunciados, la ausencia de plani-
ficacion o, como dice Briz, la planificacion sobre la marcha
(nota 18), etc. Por otro lado, como sefiala Oesterreicher,
“las variedades de una lengua no se prestan indistintamen-
te a todas las necesidades comunicativas, no se utilizan en
todas las tradiciones discursivas” (nota 19). En la distancia
comunicativa y en la escritura, la planificacion de los textos,
la elaboracion cuidada, el caracter no privado de la comuni-
cacion facilitan el empleo de la variante linguistica ejemplar.
En la inmediatez comunicativa, la espontaneidad, la falta de
planificacion, la rapidez en la ejecucion y el caracter familiar
de la comunicacién facilitan la utilizacién, por un lado, de
construcciones y elementos constantes en la lengua hablada
en tanto que se correlacionan con los factores situacionales
resefiados, Yy, por otro, de variantes linguisticas pertenecien-
tes a estratos socioculturales bajos y de rasgos dialectales
gue no son admitidos en la escritura.
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Ahora bien, lo hablado puede manifestarse en los textos, en-
tendiendo el término texto como sinénimo de discurso escrito.
Oesterreicher, que ha establecido una tipologia de “lo habla-
do en textos” (nota 20), sefala diferentes motivaciones: un
tipo de discurso que exige la participacion afectiva del emisor,
una baja competencia escrita y discursiva por parte del que
escribe, la tradicion discursiva, razones estéticas, etc. Pero
en todos estos casos que analiza Oesterreicher y también
Briz (nota 21), lo que se encuentra en los textos son transpo-
siciones de medio, o simples reflejos de la lengua hablada,
como seria el caso de la carta familiar; o simulaciones de lo
hablado debidas a los preceptos de una determinada tradi-
cion discursiva, como sefiala H.M. Gauger, que afirma: “no se
puede -—sencillamente no se puede— escribir como se habla.
El precepto es una mera metafora: lo hablado como modelo
—inalcanzable— de lo escrito. Lo que se puede hacer, en efec-
to, es imitar lo hablado con los instrumentos especificos de la
escritura” (nota 22).

Es evidente que ninguno de estos motivos sirven para expli-
car la presencia de lo hablado en una comunicacién solo texto
como es la comunicacion en IRC, caracterizada, sin embargo,
por un grado de inmediatez comunicativa no conocido hasta
hora en un medio escrito, lo que se refleja no solo en la utiliza-
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cion de unas modalidades linglisticas mas propias de lo ha-
blado, sino también en el hecho de presentar una estructura
textual caracteristica de las manifestaciones interactivas de la
inmediatez comunicativa. Es por ello que una descripcion de
la actividad comunicativa en IRC y de la modalidad discursiva
alli desarrollada que pretenda dar cuenta de esta presencia
de lo hablado en lo escrito debe partir de esa diferenciacion
de la que hablabamos al principio: de acuerdo con el medio
o canal de transmision del mensaje, la comunicacién en los
chats es grafica, es solo texto; pero conforme a la concepcion
gue subyace a la produccion de los enunciados y a las moda-
lidades linguisticas empleadas segun la situacion que rodea
al acto de comunicacion y las necesidades comunicativas de
los hablantes, la comunicacion en los chats puede calificarse
de hablada. Nuestro proposito, en las paginas que siguen, es
mostrar aquellos aspectos de la oralidad en el chat que se
reflejan textualmente en ciertos procedimientos y elementos
lingUisticos. Pretendemos, ademas, explicar la aparicién de
estas manifestaciones de la inmediatez comunicativa como
determinadas por ciertos factores que se refieren a la situa-
cibn comunicativa y a la produccién-recepcion del texto.

En la mayoria de la bibliografia que existe sobre esta nueva
forma de comunicacién, se considera que muchos de los ras-
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gos de distinta naturaleza que sirven para poder caracterizar-
la, 0 son imitaciones, reflejos del habla, maneras de suplir, por
parte de los usuarios de IRC, las deficiencias de una comuni-
cacion solo texto; o son estrategias de adaptacion al medio.
Por el contrario, desde nuestra perspectiva, se observa que
las nuevas tecnologias, no el ordenador personal en si, sino
sus aplicaciones telematicas, han tenido como consecuencia
la gestacion de un nueva actividad comunicativa y un nuevo
género discursivo, manifestacion de lo hablado en lo escrito,
gue podemos calificar de conversacion escrita o, empleando
la terminologia de De Mauro, de hablado escrito (nota 23).
Se puede denominar asi con justeza porque es una mani-
festacion discursiva que combina, por un lado, la concepcion
hablada con el medio grafico y, por otro, el medio grafico con
variedades linglisticas que son propias de la inmediatez co-
municativa. Es decir, no se trata de suplir, como se ha dicho,
las deficiencias del nuevo medio, sino que este nuevo medio
de comunicacion permite un determinado tipo de actividad in-
teractiva con unas caracteristicas especificas y con una fina-
lidad propia: la comunicacién por la comunicacioén, el placer
de hablar, de interactuar con alguien, y cualquier factor que
obstaculice la comunicacion es eliminado mediante una serie
de estrategias que el usuario aprende a utilizar. La Red ha
liberado a sus usuarios de muchas barreras fisicas, pero tam-
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bién sociales: cuando se entra en un canal, no hay por qué
conocer a las personas que se encuentran alli ya charlando
para establecer de inmediato una conversacion fluida y cor-
dial, ni siquiera hay que presentarse, el nick ya realiza esta
funcién. Sdélo hay que saludar, escuchar (leer) por donde va la
conversacion y empezar a hablar. En este sentido, el ordena-
dor personal ha provocado, en palabras de R. Simone, “una
verdadera explosion planetaria de la charla” (nota 24), pero
ademas ha cambiado la funcién usual de la escritura, puesto
gue el uso del medio grafico en IRC ha quedado reservado a
la comunicacion informal cotidiana, a la charla de la que es-
tan formadas las relaciones entre los seres humanos, lo que,
curiosamente, ha provocado un relanzamiento de la escritura.
Asi pues, es ese placer por hablar, por relacionarse con los
otros lo que determina la expresividad y el flujo ininterrumpido
del dialogo a pesar de que ciertas propiedades originarias del
sistema no facilitan, en principio, la interaccion. Que existen
limitaciones, es indudable; no hay que olvidar que el sistema
de redes de ordenadores conectados no surgié como una
medio para la comunicacion interpersonal. Pero, a partir del
uso de las propiedades del sistema IRC y de una pantalla y
de un teclado, los usuarios de chat han desarrollado una se-
rie de estrategias y procedimientos propios del género y de
la actividad de comunicacion, de tal manera que el producto
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gue se obtiene no es tanto un discurso hibrido como se ha
dicho, sino, sobre todo, un discurso especial y caracteristico
de la comunicacion hablada mediada por ordenador. Es una
escritura-hablada, un tipo particular de habla gréfica, que en
el inglés internacional de Internet se conoce comunmente
como chat. Los términos castellanos charlar o charla sirven
muy bien para expresar ese concepto de hablar por hablar,
sin objetivo ni finalidad. Pero lo que es dificil es encontrar un
término que sirva para expresar ese concepto de charla solo
texto y mediada por ordenador que el anglicismo chat y su
derivado chatear expresan tan bien. Es una modalidad co-
municativa solo texto que se aleja de la comunicacion escrita
en papel, en tanto que Internet supone la superacion de la
distancia temporal y sobre todo fisica, dotando a la comuni-
cacion mediada por ordenador de una inmediatez que la ase-
meja a la comunicacion cara a cara (nota 25). Parametros
tales como la dialoguicidad, la inmediatez comunicativa, el
grado de planificacion de la actividad comunicativa, la partici-
pacion de los hablantes en el acto de enunciacion, la coope-
racion y la finalidad de la comunicacion permiten describir el
chat como una actividad interactiva y un género discursivo
gue en el continuo concepcional de Oesterreicher ocupa un
lugar préximo a la conversacion oral.
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3. El chat: conversaciéon escrita

La conversacion es la forma prototipica de la oralidad en
sentido concepcional. Veiamos antes como la considera-
cion de las condiciones en que tiene lugar la comunicacion
permite establecer un continuo en el que se patentiza tam-
bién el caracter concepcional de las tradiciones discursivas.
Dicho continuo va desde la ‘conversacion’, la manifestacion
por excelencia de la inmediatez comunicativa, pasando por
géneros como la conversacion telefonica, la carta familiar, la
tertulia, el debate, la mesa redonda, la entrevista, la consulta
meédica, la clase académica, el juicio, la conferencia, el arti-
culo de opinién, hasta el texto legal, prototipo de la distancia
comunicativa o de la concepcion escrita. Es por esto que
se dice que la conversacion es el intercambio de habla por
excelencia o la manifestacién méas habitual y tipica de la ora-
lidad, la forma mas natural que tenemos los seres humanos
de comunicarnos y, por tanto, de relacionarnos socialmente
(nota 26). Por ello, utilizamos el término conversacion escrita
para describir el género y la actividad comunicativa del chat,
subrayando asi su rasgo mas peculiar: la combinacién de
formato escrito y concepcion oral. Esto en si mismo no es
nuevo, puesto que, como hemos visto, no es infrecuente
encontrar caracteristicas de lo hablado en lo escrito y de la
escritura en la oralidad.
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Lo que llama la atencién en un primer acercamiento a este
tipo de conversacion es su naturaleza emotiva, expresiva y
participativa (nota 27), lo cual resulta sorprendente en tanto
gue se trata de una comunicacion que carece de recursos
prosodicos, gestuales y proxémicos para transmitir dichas
cualidades. Pero, como veremos, las manifestaciones de
oralidad en los chats responden a las condiciones comunica-
tivas y a la propia actividad discursiva. Para ello, es necesario
caracterizar el chat como actividad comunicativa, definiendo
sus unidades estructurales, asi como los mecanismos de dis-
tribucion de turnos; en definitiva, se trata de definirlo a partir
de los rasgos propios de su funcionamiento interno.

Comparada con otras formas de comunicacién mediada por
ordenador (nota 28), la comunicacion que tiene lugar en los
canales de chat es mas sincronica y, por tanto, mas interac-
tiva. Se trata de un tipo de actividad comunicativa en la que
distintos participantes alternan en la posesion del turno de pa-
labra. En efecto, si partimos, no de la conversacion, sino de la
actividad comunicativa como unidad maxima, y distinguimos
entre actividades comunicativas monologales y, por tanto, no
interactivas, y actividades dialogales o interactivas (nota 29),
el chat debe ser incluido en este segundo subgrupo, pues
es una actividad comunicativa interaccional. En tanto que
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didlogo o, mejor, multilogo, se caracteriza, al igual que otras
formas de comunicacion interactivas, por presentar alternan-
cia en el turno de palabra, inmediatez comunicativa y retroa-
limentacion (nota 30). Estas caracteristicas no son rasgos
prototipicos de la conversacion, sino del funcionamiento
interno de cualquier actividad comunicativa interactiva. Por
lo que respecta al intercambio de turno de habla que tiene
lugar en los chats, describiremos su funcionamiento, asi
como los elementos linguisticos y estrategias comunicativas
implicados en él. Baste por ahora con decir que el intercam-
bio de turnos de habla es la caracteristica estructural que de-
fine esta conversacion escrita como actividad interaccional,
distinguiéndola de otros tipos de interacciones orales como
pueden ser la entrevista o el debate.

Dentro de las actividades comunicativas interactivas, distingui-
mos, a su vez, distintos tipos, ya no definidos exclusivamente
por rasgos relativos a su funcionamiento interno, sino también
por “rasgos sociales o sociolingtisticos” (nota 31). Los rasgos
definidores que propone Cestero Mancera son los siguientes:

1) Grado de convencionalizacion. Con este término se refiere
al grado de normalizacion y regulacion de una interaccion
con respecto a su planificacion y al funcionamiento interno
de la misma. Este rasgo nos permite distinguir entre activida-
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des comunicativas con un alto grado de convencionalizacion,
pues estan planificadas y sujetas a una serie de reglas rigi-
das para su desarrollo, de otras cuyo desarrollo es mas libre
y no estadn programadas o planificadas. Asi, se diferencian
actividades comunicativas no conversacionales, como el de-
bate, el juicio, la clase, o se distinguen las actividades tran-
saccionales de las conversacionales propiamente dichas.

2) Objetivo social. Este rasgo nos permite también individuali-
zar la conversacion frente a otras actividades interactivas. La
funcién socializadora, “la comunicacion por la comunicacién”
de que habla Briz (nota 32), es una caracteristica de la con-
versacion, mientras que en los otros tipos de interaccién hay
unos objetivos fijados, transaccionales, didacticos, institucio-
nalizados, que influyen, a su vez, en el grado de planificaciéon
y en su convencionalizacion.

3) Categoria de los interlocutores. La categoria social o fun-
cional de los participantes en la interaccion tiene consecuen-
cias fundamentales no sdlo en la utilizacion de determinadas
formas linglisticas, sino también en la distribucion de los
turnos y en el control de la interaccién en general: “asi, en los
debates, los coloquios, las asambleas, las comunicaciones
en congresos... una persona tiene en exclusividad la funcion
de distribuir y controlar la distribucion del turno de palabra,
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mientras que en las transacciones uno de los participantes
distribuye y controla, por su papel social real o funcional o
por su mayor poder, la toma de turno y la interaccién, sin em-
bargo, nada de esto ocurre en la conversacion, en la que se
pone en funcionamiento un mecanismo de alternancia de tur-
nos determinado que regula, de forma coordinada y negocia-
da, la toma de turno de los distintos participantes” (nota 33).

En resumen, se puede deducir la existencia de tres tipos de
actividades interactivas: las institucionalizadas, las transac-
cionales y las conversacionales.

Segun lo anterior, podemos incluir el chat entre las actividades
conversacionales, pues con respecto al grado de convencio-
nalizacion, se planea localmente, esto es, se planifica paso a
paso, a medida que se desenvuelve la conversacion. Hay que
tener en cuenta que los intercambios en IRC tienen lugar en
tiempo real. Esta situacion trae consigo que tanto la produccion
como la recepcién y procesamiento de los mensajes deban
hacerse sobre la marcha. Los intercambios han de ser rapidos
si se quiere mantener la relevancia conversacional. Por lo que
se refiere al segundo de los rasgos caracterizadores, esto es,
al objetivo de esta conversacion virtual, ya hemos visto que la
finalidad de la interaccion es, al igual que en la conversacion
real, la comunicacion por la comunicacion. Por ultimo, cabe
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encuadrar el chat entre las actividades conversacionales, pues
si los participantes en la conversacion oral pertenecen a una
misma categoria social o funcional, hay que decir que en los
chats la categoria social de los interlocutores no es relevante,
y en cuanto a la funcional, esto es, al papel que éstos desem-
pefian en la situacion comunicativa, si bien puede existir una
cierta superioridad, que se obtiene al ser operador del canal o
mediante un uso ingenioso y ludico del lenguaje, esta superio-
ridad no tiene consecuencias, como veremos, en la distribucién
de los turnos de palabra. Por todo ello, cabe concluir que se
puede definir la conversacién escrita como una actividad ver-
bal de caracter interactivo y solo texto, en la que intervienen un
namero variable de interlocutores, cuya categoria social o fun-
cional no es pertinente, con una estructura general particular y
una organizacion local también peculiar y no planificada, que
se desarrolla mediante el funcionamiento de un mecanismo de
alternancia de turnos propio no predeterminado, pero tampoco
negociado, y cuya finalidad es, en principio, la comunicacion
por la comunicacion (nota 34).

Existen otros rasgos que pueden ayudar a distinguir distintos
subtipos de interacciones. Sin embargo, el chat, como inter-
cambio comunicativo, se distingue de la conversacion oral
por, al menos, dos caracteristicas:
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1) El chat es comunicacion exclusivamente textual: frente a
la conversacion oral que dispone de varios canales para la
transmision de sentido (verbal, auditivo, gestual y proxémi-
o), en los canales de conversacion de IRC so6lo es posible la
utilizacién del medio gréfico.

2) En el chat opera un mecanismo de alternancia de turnos
determinado: al igual que en la conversacion oral, en la escrita,
el cambio de hablante no esta controlado o dirigido unilate-
ralmente, pero tampoco se distribuye de manera negociada y
cooperativa entre los distintos participantes, pues es el servidor
el que “controla” los turnos: segun llegan las intervenciones de
los distintos usuarios de un canal, el servidor distribuye la apa-
ricién de éstas en las pantallas de ordenador en estricto orden
de llegada. Por tanto, el proceso mismo de cambio de hablante
no depende de los que conversan en una canal de chat. Tal cir-
cunstancia tiene importantes implicaciones en la organizacion
local de la conversacion, que trataremos mas adelante.

4. La estructura de la conversacion escrita. Las
unidades conversacionales

La conversacion escrita es una secuencia de turnos de ha-
bla, construida con mensajes relacionados que fluyen unos
de otros de manera espontanea. La alternancia de hablante
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y la retroalimentacién o secuenciacion son, pues, dos rasgos
fundamentales de este tipo de interaccion. Una conversacion
en un canal de IRC se desarrolla a partir de la alternancia de
turnos, es decir, a través de la sucesion de intervenciones a
cargo de diferentes hablantes. El turno en los chats puede
ser definido como el espacio lineal, ocupado por la interven-
cion de un solo hablante, que esta limitado en un extremo por
el nombre de la persona que esta en posesion de la palabra
y en el otro, por el final de pérrafo:

<"Chee> komo estas?
<Guaranii> “Chee] pues ahora mucho mejor

<"Chee> [guaranii] me alegro komo te fue ayer kon tu fiesta?
(nota 35)

En ese espacio lineal, el hablante en posesion del turno de
palabra ha emitido un mensaje; esto es, un enunciado o un
conjunto de enunciados coherentes y seguidos; o bien ha
emitido una parte de ese enunciado o0 uno de esos enuncia-
dos relacionados y, por tanto, sin sentido completo. Daremos
el nombre de intervencion a cada una de esas emisiones de
un mismo hablante que ocupan un turno; se trata, pues, de
una unidad monologal.
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En la conversacion oral, cada intervencion esta constituida
por, al menos, un enunciado completo (sintactica y seman-
ticamente) o por un conjunto de enunciados coherentes y
seguidos. El enunciado o acto de habla es la unidad monolo-
gal minima. En la conversacion escrita, por el contrario, una
intervencién puede estar formada por parte de un enunciado,
que se completa en intervenciones sucesivas. Esta es una di-
ferencia fundamental con la conversacion oral: dice Cestero
Mancera que en ese periodo de tiempo que constituye un
turno “el hablante emite un mensaje con intencion de ofrecer-
lo completo. Una vez concluido el mensaje proyectado para
un turno, el hablante calla y otro participante puede tomar la
palabra, comenzar otro turno” (nota 36). Dejamos para mas
adelante la explicacion de por qué con mucha frecuencia los
participantes en el chat no muestran esa intencién de ofrecer
un mensaje completo en una sola intervencién. El siguiente
fragmento es un ejemplo de un enunciado que se emite en
dos turnos, en este caso, sucesivos; pero esta ultima condi-
cion no siempre se cumple:

<fruxante> que use epo

<fruxante> es falso (nota 37)

Por otro lado, como sefala Briz con referencia a la conversa-
cion oral (nota 38), para que una intervencion de un hablante
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constituya turno ha de ser reconocida y aceptada por el otro
interlocutor y asi manifestarse en la nueva intervencion de
este ultimo. En el chat, no ocurre esto: la simple aparicion de
una intervencion en las pantallas de todos los participantes
en el canal provoca que dicha intervencion constituya un tur-
no, por el mero hecho de que cualquiera puede leerla (oirla);
otra cosa es que tenga aceptacion y encuentre una respues-
ta, pues en la conversacion por chat no tiene consecuencias
si no se responde a la intervencion de otro participante. Por
tanto, si en la conversacion real “todo turno supone una inter-
vencion, pero no toda intervencion constituye necesariamen-
te turno” (nota 39), en el chat, toda intervencidon constituye
necesariamente turno, pero no todo turno supone una inter-
vencion completa: como hemos dejado apuntado, a veces la
emisién de un conjunto de enunciados coherentes o de un
enunciado completo necesita de tres o cuatro turnos de un
mismo locutor. Sin embargo, quien interviene en la conver-
sacidn escrita obtiene el turno, porgue es el programa el que
distribuye la aparicion de los turnos segun el orden de llegada
de las intervenciones de los participantes en un canal.

En el chat, un cambio de hablante supone siempre una al-
ternancia de turno, pero no todo cambio de turno significa
necesariamente cambio de hablante, pues el turno siguiente
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puede estar ocupado por el mismo locutor, como en el frag-
mento que vimos antes:

<"Chee> komo estas?
<Guaranii> *Chee] pues ahora mucho mejor

La unidad dialogal minima de la conversacion escrita es el
intercambio, constituido por dos intervenciones, sucesivas
pero no siempre inmediatas, de distintos hablantes, y ligadas
por una relacion de pertinencia. Tenemos, asi, una interven-
cion iniciativa y otra reactiva, que pueden ser del tipo pregun-
ta-respuesta:

<Riquet>y tu cuanto pagas?
<Mastrmind> 3000 al mes
<Riquet> es caro, no?
<Mastrmind> pozi (nota 40)

pero también del tipo informe-informe:
<_Gandalf_> creo que zeltia a subio hoy bastante
<petl8> si

<petl8>y tef tambien (nota 41)

En el primer ejemplo se trata de la unidad denominada en
la conversacion oral par adyacente, formada por dos inter-
venciones entre las que existe una relacion de pertinencia
condicional: “dada una primera parte, una segunda parte
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es pertinente y esperable, aunque ésta no se dé de manera
inmediata a la primera” (nota 42). El segundo es un ejemplo
de intercambio constituido por intervenciones informe; se ca-
racteriza porque la segunda intervencion es pertinente con
respecto a la previa y habitualmente surge de ella, pues es
una caracteristica inherente a la conversacion el provocar
una reaccién posterior (nota 43). Ahora bien, si la nocion de
par adyacente como secuencias de enunciados adyacentes
acufada por Schegloff y Sacks ofrece problemas en el anali-
sis de la conversacion oral, en el sentido de que no siempre
una segunda parte de un par es adyacente a la primera, en la
escrita, mucho mas, dada la frecuencia de la ruptura de la ad-
yacencia entre estos turnos pareados; por ello, es preferible
sustituir, tal y como hiciera Levinson, el criterio de adyacencia
por el de pertinencia condicional, en unos casos, y por el de
la simple pertinencia y secuencialidad, en otros.

Una sucesion de tres o mas intervenciones de distintos ha-
blantes, con coherencia semantica y/o pragmatica, es decir,
gue presentan una relacion tematica especifica o cumplen
un solo fin como una unidad de naturaleza argumentativa,
constituyen una secuencia. También forma una secuencia
un bloque de intercambios ligados por los mismos tipos de
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conexion semantica y/o pragmatica. Se trata, pues, de una
unidad estructural (nota 44).

<mysha>y ya no tengo edad para hacer muchas tonterias
<robetito> bueno bueno no sera para tanto

<mysha> g si, q los 30 cada dia estds mas cerca
<robetito> va pero eso no es edad

<robetito> ahi se es joven aun

<robetito> hasta los 80 fijate tu

<mysha> a bueno, entonces con 26 sere un yogurin, no? (nota 45)

Finalmente, la combinacién de secuencias sucesivas (se-
cuencias marco, secuencias tematicas, secuencias de na-
rracion y secuencias de conformidad) da lugar a la unidad
dialégica superior, la interaccion propiamente dicha.

Por lo que se refiere a la estructura general del chat, éste
tiende a presentar las mismas partes que la conversacion
oral: la apertura, el nacleo y el cierre. Sin embargo, este he-
cho no es sino una tendencia por cuanto que hay que sefalar
gue la actividad comunicativa en los canales de chat esta
muy condicionada por los fallos del sistema, al tiempo que,
es menos rigida en el sentido de que circunstancias como no
responder a un requerimiento o no despedirse no conllevan
consecuencias tan graves como en la conversacion oral.
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5. El sistema de alternancia de turnos en el chat

El mecanismo de alternancia de turnos en la conversacion
se caracteriza por la indeterminacion: ni el orden de los tur-
nos, ni su duracion, ni su contenido estan preestablecidos de
antemano. Por ello la dificultad estriba en cémo hacer para
gue la sucesién de los turnos se produzca de una manera
coordinada, sin solapamientos y sin silencios, teniendo en
cuenta que es una actividad oral, no planificada y en la que
no hay una persona que modere la distribucion de los turnos.
Sin embargo, como sefala Cestero Mancera, (nota 46) en la
conversacion la toma de turno no es libre, pues esta sujeta
a dos principios que regulan su funcionamiento. El primero
es el principio de cooperacion: el cambio de hablante se
produce de manera negociada y cooperativa a través de las
indicaciones que hace el hablante acerca de la duracion del
turno o de cesion de la palabra y la aceptacion por parte de
sus interlocutores de dichas sefales. El segundo es el prin-
cipio de secuenciacion: una intervencion de un locutor esté
relacionada con lo que se ha dicho antes, por otro interlocutor
0 por él mismo, y con lo que se dira después.

La alternancia de turno en el chat se caracteriza, en tanto que
actividad conversacional, por esa misma indeterminacion;
pero, a diferencia de la conversacién oral, el reconocimiento
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del turno no es un problema: en el chat, reconoceremos el
comienzo de un nuevo turno y, por tanto, la existencia de al-
ternancia de turno, cuando aparezca una linea encabezada
por el nick de un usuario del canal. La disposicion del texto en
la pantalla del ordenador sirve de ayuda, pues si el turno en
la conversacion real es definido como periodo de tiempo que
comienza cuando una persona empieza a hablar y concluye
cuando dicha persona deja de hablar, con los malentendidos
gue puede causar un elemento prosodico confuso o un si-
lencio, en el chat el turno esta perfectamente delimitado por
la representacion gréfica lineal. Ademas, no hay posibilidad
de solapamientos ni de robos de turno, pues el IRC es un
sistema de transmisién de una sola via, esto significa que un
mensaje es enviado en su integridad cuando el emisor pre-
siona la tecla de return. Por otro lado, la toma de turno en la
conversacion escrita es menos libre que en la oral, pues no
depende de los usuarios del canal, en tanto que es el sistema
de IRC el que transmite los mensajes linealmente en el orden
en que son recibidos por el servidor. Asi pues, tomara el turno
aquel usuario que antes presione la tecla de return y, por tan-
to, envie al servidor su mensaje antes que los demas. Esta
propiedad del sistema hace que la toma de turno dependa de
factores como la rapidez en la produccion de los mensajes,
el nimero de conversantes en el chat y lo participativos que
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éstos sean; y no de factores como la negociacion y la coor-
dinacién entre los hablantes, que son lo que rigen la distribu-
cion alternativa de los turnos de palabra en la conversaciéon
oral (nota 47). Asi, al no existir negociacion ni coordinacion,
la alternancia de turnos en el chat, y es ésta una diferencia
fundamental con respecto a la conversacion real, no siempre
significa un cambio de hablante; al contrario, es muy normal
el fendmeno de turnos sucesivos en los que un mismo locutor
tiene la palabra:

*** \OCB\ changes topic to ‘E.T, el extraterestre pedofilo”
¢,0 que os creias que lo del dedito era un acto inocente?
1<_"maga”_> juas juas juas buen topoc \OCB\
2<_"maga” > digo topic (nota 48)

Este fragmento ejemplifica una de las diversas causas por las
que las intervenciones de un unico locutor se completan en
turnos sucesivos: el turno 2 es un ejemplo de autocorreccion
y una muestra de que la interaccién en IRC, aunque en tiem-
po real, es menos simultanea que la conversacion oral.

También pueden darse dos turnos sucesivos de un mismo
hablante, y cada uno de ellos formar parte de un intercambio
diferente:

1<chinitoti> te veo contento, Rashomon
2<Rashomon> pues si
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3<Rashomon> hoy he dormido bien

4<chinitoti> por algo en especial?

5<Rashomon> es para estar feliz, ¢no?

6<soluble>y eso que no has visto ni video

7<soluble> mi video

8<Rashomon> si se llama burro.mpg, no debe ser muy religioso el
video

9<chinitoti> Rashomon, eso depende de como duermas habitualmen-
te

10<Rashomon> ¢ no?

11<Rashomon> normalmente duermo mal

12<chinitoti> porque?

13<Rashomon> trabajo 3 veces en semana de noche (nota 49)

Si analizamos los turnos 10 y 11: en el 10 Rashomon conti-
nda su intervencion del turno 8 y es una demanda de con-
firmacion a soluble, es decir, los turnos 8 y 10 forman una
unidad monologal; la intervencion del turno 11 es una réplica
a la intervencién 9 de chinitoti, por tanto, constituye con ésta
una unidad dialogal.

Segun lo anterior, se demuestra la necesidad de distinguir en
el chat dos tipos diferentes de intervenciones: por un lado,
una intervencion que, al igual que en la conversacion oral,
es una unidad monologal, emitida por un Unico locutor que,
junto con otra intervencion de otro interlocutor, constituye un
intercambio, es decir, es un constituyente de una unidad su-
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perior dialégica; por otro, una intervencién que no es un cons-
tituyente de una unidad dialégica, sino que, junto con otra
intervencion del mismo hablante, forma otra unidad monol6-
gica. Esta ultima unidad, que podriamos denominar macro-
intervencioén, si funciona como constituyente de una unidad
dialégica del nivel superior. Asi, en el fragmento precedente
del canal MAGO_DE_0Z, el turno 2 es una intervencion del
segundo tipo: constituye con la intervencion de la linea 1, a
la que se conecta mediante el conector reformulador digo,
una macrointervencion. En el fragmento anterior del canal
LITERATURA, la intervencion del turno 10 es una demanda
de confirmacion del acto asertivo hecho en la linea 8: son
constituyentes de una macrointervencion; por el contrario,
la del turno 11, es una intervencion reactiva a la pregunta
de chinitoti en la linea 9: constituye con ésta un intercambio.
Esta distincion es necesaria a la hora de estudiar los conec-
tores pragmaticos, pues, de forma paralela a como se com-
portan en la conversacion oral, estos elementos adquieren
valores diferentes segun formen parte de unidades dialégicas
o unidades monoldgicas, y asi lo entienden los usuarios de
chat. En este sentido, es interesante observar como en una
misma conversacion, se dan las dos funciones de un conec-
tor argumentativo como pero: como conector argumentativo
de enunciados de un mismo hablante, pero relaciona dos
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actos en un movimiento concesivo-opositivo; como conector
argumentativo de dos intervenciones de hablantes diferentes
es un marcador del acto ilocutorio, en este caso de refutacion
0 desacuerdo (nota 50):

1<~Cronopio> en fin...tendras razon

2<chinitoti> ademas,

3<chinitoti> este es un mundo virtual

4<"Cronopio> pero tu no vives en un mundo virtual....

5<Hageo> lo dices como si fuera de mentira

6<chinitoti> pero me relaciono contigo virtualmente
7<~Cronopio> vives en un mundo (al menos aparentemente )real
8<chinitoti> desde luego,

9<chinitoti> pero ese mundo es el mismo en madrid que en pekin
10<chinitoti> se trabaja (nota 51)

Los pero de los turnos 4 y 6 son conectores argumentativos
dialégicos: conectan intervenciones en un intercambio: mar-
cas del desacuerdo entre los interlocutores; el pero de la li-
nea 9 es un conector argumentativo monoldgico: conecta dos
intervenciones de un mismo hablante (“desde luego, pero”),
en un movimiento concesivo-restrictivo.

Todos estos casos son muestras de como el funcionamiento
del sistema de IRC no permite a sus usuarios la negocia-
cion en la distribucion de los turnos ni tampoco les permite
tomar libremente el turno. Pero esta propiedad del sistema
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también tiene consecuencias por lo que respecta al segundo
de los principios que, segun Cestero Mancera, debe regir el
mecanismo de alternancia de turno en la conversacioén oral:
el principio de secuenciacién (nota 52) o, como lo denomina
S. Herring, el principio de coherencia secuencial (nota 53).
En efecto, la estructuracién coherente y cohesionada de la
conversacion (también de la escrita) depende del funciona-
miento de un mecanismo de alternancia de turnos que garan-
tice el cumplimiento de ciertas expectativas en relacion con
el principio pragmético de relevancia o pertinencia; es decir,
nos referimos al hecho de que lo predictible es que unidades
conversacionales préoximas en la secuencia temporal estén
relacionadas, pragmatica o tematicamente, entre si. Sin em-
bargo, el sistema de distribucion de turnos en el chat propicia
gue una intervencién pueda estar separada varias lineas de
otra intervencion previa con la que esté relacionada tematica
0 pragmaticamente, en caso de que otro u otros participantes
hayan enviado antes sus contribuciones al servidor. Dado el
namero de usuarios que puede haber conectados al mismo
tiempo en un canal y conversando activamente, este es un
fendmeno muy frecuente:

1<"Cronopio> yo ahora estoy leyendo Napoledn de Max Gallo
2<"Cronopio> y me esta gustando mucho
3<Harrit> A mi también me gusta el cine
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4<chinitoti> est4 bien?
5<parodiux> buenas

6<"Cronopio> aunque es muy extenso y se centra en un monton de
detalles

7<chinitoti> buenas parodiux

8<parodiux> que sistecita

9<~Cronopio> pero si Si

10<~Cronopio> hola parodiux

11<Desig> hola, parodiux

12<chinitoti> pues ya me la pasaras cuando acabes. vale?
13<Hageo> hola parodiux

14<~Cronopio> si, la verdad es que esta bastante bien por lo que he
leido hasta hora

15<~Cronopio> no hay problema

16<~Cronopio>:) (nota 54)

La segunda parte del intercambio, constituida por una inter-
vencion reactiva a la intervencion iniciativa de la linea 4 (una
pregunta), no aparece hasta 10 lineas después (en el turno
namero 14). Este es un ejemplo de lo que S. Herring de-
nomina disrupcion de la adyacencia propia de los turnos
pareados (nota 55). Factores como los que resefidbamos
anteriormente, esto es, el numero de personas que integran
la conversacion y su participacion activa, motivan esta dis-
rupcion. Ademas, entre la intervencion iniciativa (turno 4) y
su intervencion reactiva (turno 14) se entremezcla (a partir
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de la linea 5) una nueva conversacion entre otros participan-
tes; por otro lado, estos dos interlocutores que mantienen el
didlogo anterior también interfieren en la conversacion de los
otros comunicantes.

La descripcion que hace S. Herring de la comunicacion en
IRC es la de una actividad comunicativa densa y compleja,
en la que es muy frecuente la violacion de la coherencia se-
cuencial y, por lo mismo, también lo es que turnos fisicamen-
te adyacentes sean pragmaticamente irrelevantes (nota 56).
No obstante, a pesar de estas y otras afirmaciones, tales
como que la CMO sincronica y solo texto es interaccional-
mente incoherente, hasta ahora solo se puede hablar de la
existencia de una mayor dificultad, impuesta por las condicio-
nes del medio, en la produccién-recepcion de los mensajes.
Ademas, resulta llamativo que, a pesar de la inadecuacion
del medio y del alto grado de incoherencia que se sefala en
la CMO sincronica, los usuarios de IRC participan activamen-
te en la comunicacion y que disfrutan haciéndolo, sobre todo
si se tiene en cuenta que normalmente el anico motivo que
los mueve a iniciar la comunicacién es el placer de chatear,
pues, como se ha sefialado, el tipo de actividad comunicativa
gue se establece en los canales de IRC es principalmente la
charla informal y espontanea, la comunicacion sin finalidad ni
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objetivo, sélo por el placer de establecer y fortalecer los vin-
culos personales a través de la palabra. Por ello, constituye
una paradoja el hecho de que una comunicacion que tiene
como Unica finalidad ella misma, sea al mismo tiempo proble-
maética y, sobre todo, incoherente (nota 57). Ahora bien, aun-
gue se puede afirmar, por lo que respecta a la conversacion
oral, que cuanto mayor es la distancia temporal entre turnos
relacionados, mayor es la dificultad de los interlocutores para
identificar la intervencion iniciativa con la que esta relaciona-
da otra intervencion reactiva, no se puede trasladar este prin-
cipio a la interaccion escrita en el chat, en la que, por el hecho
mismo de ser una comunicacion textual, la distancia entre
los turnos es espacial y no temporal, gréfica y ligeramente
permanente en comparacién con la fugacidad de los sonidos,
pues los usuarios cuentan con una pequefia porcién grabada
de conversacion, que hace que la interaccion sea cogniti-
vamente manejable, y con la disposicion grafica del texto
para construir el sentido del mismo. Por otro lado, se hace
necesario un estudio cuantitativo que determine el niumero
de fracasos conversacionales cuya causa radique realmente
en el particular mecanismo que rige la distribucién de turnos
en la conversacion escrita; o si, por el contrario, los usuarios
de IRC cooperan normalmente en la reparacion de la ruptura
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secuencial y de las ligeras incoherencias que se producen
debido al funcionamiento de dicho mecanismo.

Asimismo, se ha sefialado que el sistema de IRC no es ade-
cuado para este tipo de actividad conversacional debido a
gue es un sistema de transmision “de una sola via”; esto
significa que un mensaje es enviado en su integridad cuando
el emisor presiona la tecla de return, y hasta entonces no
aparece nada en las pantallas de ordenador de los demas
participantes en la interaccion. Asi pues, a pesar de que la
comunicacion en los chats es bastante sincronica, si se com-
para con otras formas de la CMO, y por eso se la denomina
comunicacioén sincronica o en tiempo real, sin embargo, no es
completamente simultanea. Esta Ultima particularidad tiene
también consecuencias en lo que se refiere a la actividad co-
municativa asi desarrollada, ya que al ser un sistema de una
sola via, no permite los solapamientos ni los robos de turno;
ni, por tanto, el sistema dual de toma de turno caracteristi-
co de las actividades comunicativas dialogales frente a las
monologales. Este sistema dual ha sido descrito por Cestero
Mancera (nota 58). Distingue esta autora entre los turnos de
habla y los turnos de apoyo: los primeros transmiten conte-
nido informativo; los segundos, no: se refieren al hecho co-
municativo y son funcionales, sirven para indicar a nuestro
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interlocutor que estamos participando en el acto de comuni-
cacion. Este segundo tipo de intervencion no es posible en la
interaccion en los canales de IRC, ya que no pueden darse
solapamientos ni robos de turno y, ademas, porque dicho
interlocutor no sabe ni siquiera que le estamos mandando
un mensaje hasta que éste no aparece en la pantalla de su
ordenador. A la falta de este tipo de retroalimentacién y al
hecho de que los chats no sean propiamente conversaciones
simultaneas se ha de atribuir la ruptura de la pertinencia se-
cuencial. Asi, en los fragmentos siguientes se da el fenbmeno
de que en el seno de una conversacion entre dos personas
la intervencién de uno de los interlocutores no es en absoluto
pertinente con la intervencion inmediatamente anterior del
otro interlocutor:

1<beyska> zabeiz ke me habeiz dado hambre

2<Gatta_> ni mijita de irse a comer beyska

3<Gatta_> porque me largo yo tb

4<beyska> ke me kedo a aki

5<Gatta_> guenooo0000

6<beyska> no te preokupes wapetonna

7<Gatta_> me queda poquito, porque ya tengo la casa llena gente
8<beyska> me comere la comida del perro si hae falta

10<Gatta_>y la noche ta fresquita, asi que habra que darse un voltio
por ahi
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11<Gatta_> no ninia €so no............ gue esta mu malo
12<beyska> ezo ezta muy bien

Como vemos, se trata de un dialogo entre sélo dos personas,
gue son capaces de mantener al mismo tiempo dos lineas
teméticas diferentes: a partir del turno 7, no se cumple el
principio de pertinencia local; pero la actividad interactiva pro-
gresa, aunque sea manteniendo dos temas diferentes, de tal
manera que dos intervenciones consecutivas pertenecen a
secuencias diferentes: 7-10-12-13 y 8-9-11. Y continda:

1l4<beyska> puez el perro ze lo come ke no veaz
15<beyska> ez un golozzo

16<beyska> pero el condenao no engorda con to lo ke kome
17<Gatta_> huele fatal la comida esa

18<beyska> claro zi no para

19<beyska> ta loko

20<Gatta_> igual que la mia

21<beyska> ezo zi, huele ke no veaz

En el chat, los temas se abandonan cuando ya no se consi-
deran estimulantes para impulsar la actividad comunicativa.
El tema sobre la salida de Gatta se abandona, pues el inter-
locutor llamado beyska parece haberlo cerrado con su inter-
vencion de la linea 12 “ezo ezta muy bien”. Surgen nuevos
temas relacionados con los anteriores: de la comida de perro,
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se pasa a los perros, pero siguen con dos temas, aunque
ahora relacionados: 14-15-16-18-19-20; 17-21:

22<beyska> poz lo podriamoz juntar haber lo ke zale
23<beyska> unoz maz ke otroz

24<Gatta_> la mia es mu chiquitita

25<beyska> pero weno

26<beyska> el mio algo xikillo es

27<beyska> ez una bola pelo

28<Gatta_> pos los emparejamos y ya ta
29<Gatta_> ah no la mia es de pelito cortito
30<beyska>y a tener perukjoz

31<beyska> jejejjeje

32<Gatta_> vente paca y se lo presentamos
34<beyska> ezo ta hecho

35<Gatta_> la mia se llama Jabba

36<beyska> holaaaaaaaaaa luissssssssssss corazon
37<Gatta_> pero es una miseria de perro
38<beyska> el mio bobo

39<Luis_25> holaaaaaaaaaaa

40<beyska> el mio se keda en miseria cuando lo pelamos

El usuario llamado beyska no cierra la secuencia tematica
acerca de la locura del perro (abierta en la linea 19 y desa-
rrollada en los turnos 20 y 23) hasta el turno 25, mientras
mantiene con el mismo interlocutor el tema sobre como son
Sus perros respectivos: turnos 22, 24, 26-35, 37, 38 y 40.
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Sin embargo, a pesar de todo, consiguen comunicarse de
manera efectiva, y ello sucede porque, como hemos dicho,
el sistema de IRC exhibe permanentemente en las pantallas
de los ordenadores de sus usuarios una porcion de texto
con las ultimos mensajes llegados al servidor, por lo que
la informacion es cognitivamente manejable. Por otro lado,
la conversacién escrita se rige, en ultima instancia, por los
mismos principios que la conversacion oral: los principios
de cooperacion y secuenciacion. El primero motiva a los
interlocutores a realizar una tarea de co-construccion del
discurso, a cooperar activamente en la conversacion, resta-
bleciendo la coherencia del texto sobre la base precisamente
del principio de secuenciacién, que exige que los turnos se
sucedan con coherencia tematica o pragmatica, pero no de
forma inmediata, sino que la coherencia en la conversacion
escrita depende del establecimiento de expectativas y pre-
dicciones que deben ser cumplidas en los turnos sucesivos,
no importa cuantos. El principio de relevancia presupone el
de cooperacion; de esta manera, cualquier intervencion reali-
zada por un participante en el chat ha de ser la requerida por
el propdsito y la direccidn de la conversacion. Y mas en una
comunicacion en la que el motivo para establecer la interac-
cion es la interaccién misma: si comparamos la conversacion
por ordenador con otras interacciones de tipo transaccional e
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incluso con una conversacion telefénica, en estas ultimas hay
alguna razon para la interaccion, mientras que en el chat los
interlocutores no tienen necesidad de explicar su presencia
0 su participacion: so6lo desean tener una charla. Quiza sea
esta intencionalidad exclusivamente interactiva la que motiva
a los usuarios de IRC a participar tan activamente en la con-
versacion, interactuando cooperativamente. Y asimismo sea
tal vez larazén del uso tan creativo y original que se hace del
lenguaje en el chat y de ese sentimiento festivo que impregna
el IRC (nota 60).

El siguiente fragmento puede servirnos para ejemplificar lo
dicho acerca de la co-construccion del texto y la actitud coo-
perativa de los participantes en un chat: a continuacion de la
charla que acabamos de recoger, nos encontramos con una
intervencién de un usuario, identificado con el nick str2720,
que parece completamente incoherente, pero no para los
participantes:

1<str2720> aq te refieres con lo de sitio, uno como otro cualquiera
2<beyska> ezpera ke ahora contezta ezte con lo del zitio
3<beyska> a loz mil afioz

4<Gatta_> str2720 como cualquiera, y una leshe, yo me quedo con
Lanzarote y tu te vienes aqui
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La intervencidon del turno 1 forma parte de una secuencia
abandonada 45 lineas atras:

1<str2720> bueno, ya se q esta un poquito lejos...
2<Gatta_> str2720 pero que sitio hijo

Sin embargo, vemos como Gatta no tiene demasiadas dificul-
tades para retomar el hilo de la conversacion, y la ruptura de
la secuencialidad es, todo o méas, otro motivo para el comen-
tario humoristico:

6<Gatta_> jajajaja algo lento si es

7<beyska> no zeaz cruel gatta

8<beyska> tendra loz dedoz dormioz
9<Gatta_> o estara matojeando tb

6. Estrategias de reparacion de la ruptura secuencial

En la conversacion oral, el principio de cooperacion determina
la utilizacion de una serie de recursos verbales y no verbales
por parte del hablante en posesion de la palabra como seiial
de final de turno: entonacién, conclusion sintactica y semanti-
ca de los enunciados, elementos paralingulisticos, quinésicos
y proxémicos, uso de formulas conclusivas, etc. Asimismo, se
usan técnicas de distribucion de turno, esto es, el hablante
gue tiene la palabra puede elegir al siguiente hablante me-
diante una serie de marcas: un enunciado interrogativo, una
construccion interrogativa aseverativa, tratamientos directos
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y otras expresiones de cesion de turno y de distribucion de
turno. Sin embargo, en la conversacion escrita, no es nece-
sario indicar a nuestros interlocutores cuando vamos a ceder
el turno ni a quién, pues en el sistema IRC es el servidor el
gue distribuye los turnos. No son necesarios los marcadores
de conclusién de turno o enunciado, porque, ademas, no hay
posibilidad de solapamientos y el final de turno, como hemos
visto, queda marcado por el final de parrafo. En cuanto a la
marcacion del final de turno mediante la conclusion sintactica
y semantica del enunciado, tampoco se cumple en el chat,
pues es frecuente acabar un turno sin haber concluido el
enunciado en marcha.

A excepcion de los elementos prosédicos, paralinguisticos,
guinésicos y proxémicos, que evidentemente no pueden ser
empleados en una forma de comunicacién solo texto, estos
mecanismos de regulacién de la toma de turno, que acaba-
mos de ver analizados para la conversacion real, también
aparecen en la conversacion escrita. Sorprende verlos uti-
lizados en un tipo de conversacion donde sus participantes
no pueden intervenir en la distribucion de turnos; asi que
deben desempeniar otra funcién. En este sentido, creemos
gue la utilizacién de estos elementos viene determinada por
el principio de secuenciacion. Este principio, que exige que
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los turnos se sucedan con coherencia semantica o pragma-
tica, explica la utilizacion de ciertas estrategias cuya funcion
primordial es aminorar, en lo posible, la falta de coordinacion
en la distribucion de los turnos y, por tanto, eliminar la posible
incoherencia que pueda derivarse de la ruptura secuencial.
Son, pues, estrategias de coherencia comunicativa, cuyo ob-
jetivo es facilitar la comprension del discurso; y no desempe-
Aian ninguna funcién en la distribucion de los turnos. Veamos
algunas de estas técnicas.

En los chats, es muy frecuente encabezar un turno en una
intervencidn iniciativa con el nombre del destinatario del men-
saje (nota 61):

<chinitoti> tannhause, tu no eres del canal #Musica Wagner?
<tannhause> uy no (nota 62)

En las ocasiones en que se desarrollan dos conversaciones
a la vez, es muy habitual también esta practica al principio de
una intervencion reactiva para engarzarla con otra interven-
cion previa con la que forma un intercambio o secuencia:

<robetito> pues tranquilizate que eso no es biueno

<robetito> si ebanoo estoy de vacaciones desde... hace unos meses
<robetito> jejej

<mysha> ya, pero si tu trabajaras donde yo, tb estarias de los ner-
Vios

INDICE 51



Estudios de Linguistica. Universidad de Alicante
N° 16, 2002

<Ebanoo> [robetito] claro, como todos, a la buena vida, y seguro que
solo en casa

<Ebanoo> ajajaja

<robetito> te creo te creo pero tiene que tranquilizarte un poco
<robetito>[ebanoo] casi pero no

<mysha> no puedo, quiero vacacionessssSsSSSSSSSSSSSSSSSSSS

<Ebanoo> [robetito] si estas con tu hermano es como si estas solo,
no? ekl trabaja y tu no

<robetito>[mysha] pues piensa que cada dia te quedan menos para
cogerlas y no soltarlas

<robetito>[ebanoo] si eso si pero no estoy solo

<mysha> ya, pero de tanto pensarlo este mes q me gda se me esta
haciendo eterno

<Ebanoo> pos estaras entonces con algun amigo borracho, montan-
do una orgiaaaaa

<Ebanoo> jajaja

<robetito> pues nada si por eso ya te digo algoo bonito

<mysha> vale

<robetito> [ebanoo] si peor no se conquien estan de vacaaciones
<robetito> jeje (nota 63)

En este fragmento, robetito mantiene dos conversaciones
diferentes con dos interlocutores distintos; sin el uso de esta
técnica, seria muy dificil determinar quién esta respondiendo
a quién en este caso.
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Otra estrategia consiste en el uso de tratamientos directos,
generalmente combinados con una pregunta, una exhorta-
cién, o con una confirmacion o una respuesta negativa:

<parodiux> servicios sociales darwin?

<Darwin> norl

<~Cronopio> ten cuidao darwin (nota 64)
<Achilleus> Venga fiel— comparte las alegrias.
<"Cronopio> que ocurre fiel?¢,

<fiel—> «Anika»

<"Cronopio> siete dias

<fiel—> tengo que enviarte toda esta informacion
<Anika> si fiel—, la espero

<Anika>:) (nota 65)

Con frecuencia, el nombre del interlocutor se acompaifia con
marcadores de contacto, de llamada de atencion al partici-
pante que se selecciona como destinatario del mensaje; o
bien se indica que el mensaje se dirige a todos los usuarios
del canal; nos referimos a los marcadores del tipo de oye,
mira:

<eksa83> oye ketamas eso que has dicho me ha molado

<ketamas> de nada eksa (nota 66)

*** tydd43 has joined #el_amor_es_un_Asco

<tvdd43> oye

<tvdd43> dlo00

<tvdd43> dlo00

INDICE 53



Estudios de Linguistica. Universidad de Alicante
N° 16, 2002

<tvdd43> dejame de mandar

<tvdd43> mensajes

<tvdd43> estoy

<tvdd43> cansado

<tvdd43> de estas clases de mensajes (nota 67)
<inocuo> mira, lameculos-de-Neftal o como te llames
<inocuo> yo no miento

<inocuo> porque no lo necesito (nota 68)

El uso de las interrogativas aseverativas, del tipo ¢no?, ¢eh?,
desempeiia en la conversacion escrita una funcion que, sin
ser pertinente para el proceso de cambio de hablante, esta
relacionada con la que posee en la conversacion oral. En
efecto, como sefiala Briz, en posicion final y con tonema as-
cendente, estas codas interrogativas presentan una funcion
estrictamente apelativa, implican activamente al interlocutor
para que participe, subrayan su caracter de preguntas y fa-
vorecen, por tanto, el cierre de la intervencion y la cesion de
turno; y en ocasiones, tienen una funcién argumentativa, de
refuerzo de lo dicho por el hablante (nota 69). En el chat,
conservan ese sentido de implicacion del interlocutor, de
control de contacto y, por tanto, sirven para establecer una
conexion entre la intervencion de que forma parte con la que
vendra a continuacion; y, al mismo tiempo, le sirven al locutor
para reforzar su argumentacion:
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<Venus_est> todo el mundo tiene derecho a sofiar, no?? (nota 70)
<Arkidev> no ha cambia tanto no? (nota 71)

<mysha> cuando mires las estrellas acuerdate de mi, pg en cada una
de ellas hay un besito para ti

<robetito> aisSSSSSSSSSSSSSSSSS que cosas me dicessSSSSSSSSSSSS-
SSSSSSSSSS

<robetito> en fin que no me extrafia que tengas novio y que suerte
tieneeeeeeeeeeecee

<robetito> la verdad es que seguro que es un buen chico eh?
<mysha> la verdad es q si (nota 72)

<Rashomon> no jode nada limpiar los cristales, ¢,verdad?
<Rashomon> jajajaja

<Rashomon> se me quedaron los brazos reventados (nota 73)

Por otro lado, en la conversacién oral, la persona que esté en
posesion de la palabra puede querer alargar su turno, para
la cual emitira las sefiales oportunas: prosodicas, gestuales,
corporales o faciales; o simplemente puede continuar hablan-
do, sin hacer una pausa, pues en la comunicacion vocal, el
silencio se interpreta siempre como una sefial de abandono
de turno. En todo caso, e independientemente de la longitud
de su intervencion, el hablante que tiene el turno de palabra
no deja de hablar hasta que ha emitido un enunciado o un
conjunto de enunciados seguidos y coherentes, salvo feno-
menos como el solapamiento o el robo de turno. Segun lo an-
terior, turno e intervencién, por lo general, coinciden, a excep-
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cion de aquellas intervenciones que no llegan a constituirse
en turno porque no son aceptadas ni reconocidas por el otro
interlocutor. En la conversacion escrita, por el contrario, los
hablantes no suelen utilizar turnos largos, y no sélo porque
el sistema IRC no les permita més alla de aproximadamente
seis lineas de texto. La razén de la mayor frecuencia de tur-
nos breves en el chat viene motivada por las caracteristicas
mismas del sistema de comunicacion: de una sola via y solo
texto. Un usuario de IRC no ve lo que sus interlocutores estan
escribiendo hasta que el mensaje es enviado, esto es, hasta
gue han presionado la tecla de return o enter; asi, durante
la redaccion de un mensaje, nadie puede saber que se esta
produciendo tal mensaje; mientras tanto, el Unico efecto vi-
sible en sus pantallas sera silencio, y un silencio en el chat
es siempre interpretado como un deseo de no querer decir
nada o achacado al desarrollo de una conversacion priva-
da o a un lag (nota 74), pero nunca a estar elaborando un
mensaje. Pero lo més importante: un turno largo, si el canal
esta especialmente poblado o si sus interlocutores son muy
participativos, corre el riesgo de no ser relevante a nivel local
o dentro de la secuencia en que aparece, porque Si se pro-
longa la elaboracion de la intervencion, para cuando llegue a
las pantallas de los demas participantes muy probablemente
no tenga relacion con lo inmediatamente anterior, y, por tanto,
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dicha intervencion sea ignorada. Es esta presion constante
por mantener la coherencia de la conversacion lo que provo-
ca que los turnos sean breves.

Con esta misma finalidad de contribuir a la coherencia con-
versacional, los usuarios de IRC emplean con extraordina-
ria frecuencia una estrategia que es Unica del género chat.
Consiste en lo siguiente: el hablante en posesion del turno
de palabra abandona dicho turno dejando su intervencion
incompleta sintactica y semanticamente, y sélo completa
el enunciado o el conjunto de enunciados fragmentados en
varios turnos, sean éstos consecutivos o no; ademas, de
acuerdo con su competencia, procura interrumpir su inter-
vencion en aquellos lugares en los que queda claro para sus
interlocutores que la emision no esta completa. La secuencia
siguiente constituye una muestra de esta técnica de fragmen-
tacion, cuyo fin consiste en mantener la relevancia dentro de
la conversacion:

1<~Cronopio> por ejemplo el otro dia con la discusion de shakespea-
re

2<Anika> hola estranged

3<"Cronopio> me quede anodadado

4<chinitoti> eso depende que te te guste mas Amado que Borges 6
al revés
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5<"Cronopio> porque todo el mundo hablaba como si shakespeare
fuese su autor de cabecera

6<chinitoti> yo la segui divertida

7<chinitoti> pero no estaba de acuerdo con la mayoria de lo que se
decia

8<chinitoti> eso si, me rei

9<"Cronopio> todo el mundo habia leido su obra al completo
10<~Cronopio> o gran parte de ella

11<mireias> Yo no

12<~Cronopio> o al menos eso se podia deducir

13<"Cronopio>y me dije

14<~Cronopio> joe

15<~Cronopio> que suerte tengo de participar en este tipo de chats
16<~Cronopio> aunque en el fondo muy pocos profundizaban
17<~Cronopio> y me dije

18<~Cronopio> no sera que se han visto algunas pelis
19<~Cronopio> ??

20<”Cronopio> o algo por elk estilo? (nota 75)

Los turnos de ~Cronopio constituyen una secuencia de
narracion, junto con los comentarios de chinitoti y mireias.
Obsérvese como hay hasta 9 turnos consecutivos en los que
ACronopio tiene la posesion de la palabra. En la conversacion
oral, todas las intervenciones de ~Cronopio constituirian un
solo turno; sin embargo, este hablante concibe todas estas in-
tervenciones como una unidad tematica: como una macroin-
tervencion, pues la inicia con unos marcadores que explicitan
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la intencion de contar una historia que constituye un ejemplo
al argumento de ~Cronopio, que aparece justamente antes
del fragmento seleccionado: “me refiero a quq eme parece un
poco triste todo esto de la competitividad por demostrar que
eres el mas letrado, que a veces ocurre 0 no?".

Para Elke Hentschet (nota 76), ésta es una técnica que uti-
liza el usuario que tiene el turno de palabra para evitar que
otro participante tome el turno, debido a la ausencia en el
chat de las marcas que en la comunicacion cara a cara se-
Aalan la posesion del turno. Sin embargo, no creemos que
se pueda utilizar la expresion prevenir la toma de turno en la
explicacion de esta estrategia en el chat, porque el usuario
de IRC no puede intervenir, a diferencia de lo que ocurre en
la conversacion real, en el funcionamiento del mecanismo de
toma de turno: es el sistema IRC el que distribuye los turnos
segun el orden de llegada al servidor. Por otro lado, se basa
esta autora en un ejemplo en el que las diversas partes del
mensaje fragmentado ocupan turnos consecutivos; con esto
se da la impresion de que el efecto buscado es aduefarse del
turno e impedir que otros se hagan con él. Por el contrario,
nosotros hemos encontrado mdultiples casos en los que las
diversas intervenciones resultantes de la fragmentacion del
mensaje aparecen entremezcladas con intervenciones de
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otros hablantes, lo que demostraria que no es una técnica
para prevenir la toma de turno:

<Burbasur> a ver

<Mr_WOoRM?> tu no te rias ni contestes
<Burbasur>[rinoa’]

<Mr_WOoRM?> q los coaccionas
<Mr_WoRM> xD

<rinoa™_> yo no digo na, que despues to se sabe
<Burbasur> vamos ha hacer

<rinoa™ > xD

<Burbasur> el test

<rinoa™_> juas

<Burbasur> de si estas wena (nota 77)
<"Cronopio> yo lo he leido en el cultural
<XLESTATx> ese tio es tonto
<"Cronopio> del mundo (nota 78)

A nuestro juicio, el objetivo de esta estrategia es conseguir
situar un enunciado, dentro de la organizacion secuencial, en
el lugar méas pertinente posible para el desarrollo coherente
de la conversacion.

7. Estrategias de conexidon y argumentacion-formulacion

De la conversacion en IRC se ha dicho que con frecuencia es
incoherente y desorganizada, debido a las limitaciones que
el propio sistema impone en la toma de turnos y a la falta de
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retroalimentacion. En este sentido, hemos visto que este tipo
de comunicacion es una actividad dialégica o multi-partici-
pante en la que el cambio de hablante no esté preestable-
cido, pero tampoco funciona de manera cooperativa y libre.
Estas caracteristicas se sefialan como causas de la alta fre-
cuencia con que se viola el principio de pertinencia secuen-
cial; sin embargo, no se subraya un rasgo del mecanismo de
alternancia de turnos que complica aun mas la organizacion
y ordenacion del discurso en los chats: se trata del hecho
de que en este tipo de interaccion la alternancia de turno no
significa necesariamente el cambio de hablante, sino que un
mismo hablante puede retener el uso de la palabra durante
varios turnos consecutivos, y estos turnos pueden estar rela-
cionados tematicamente entre si, o, por el contrario, pertene-
cer a conversaciones diferentes o tener funciones diferentes.
Y a pesar de todo, la conversacion progresa como actividad
y producto coherente; est4 organizada, ya que de otro modo
no existiria intercomprension. El chat es una interaccion
entre varios participantes, que intercambian sus papeles
de hablante-oyente, posee una estructura secuencial, unos
turnos se suceden a otros; avanza de forma lineal, pero se
organiza jerarquicamente: presenta unidades constituyentes
gue se encuentran en el mismo o en distinto nivel de estruc-
tura jerarquica (las unidades superiores contienen unidades
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de rango inferior) que, ademas, mantienen relaciones, desde
el punto de vista informativo, de dependencia o se relacio-
nan al mismo nivel. Son estas relaciones de dependencia y
cohesion las que hacen que la comunicacion en el chat sea
coherente porque, por ejemplo, una intervencion iniciativa de
un participante es predictible que sea seguida, en la linea
inmediata 0 unas lineas mas abajo, por una o varias inter-
venciones reactivas de los interlocutores que asisten a este
multididlogo. Una intervencion puede contener la posicién o
actitud del hablante ante lo que se dice; otra u otras pueden
constituir un soporte de esa posicion.

Sorprende, ademas, que en un género de comunicacion
como el que nos ocupa, con las propiedades que se han
apuntado, se puedan desarrollar las mismas estrategias co-
municativas que en una conversacion real. Con referencia a
estas estrategias, sefala Briz (nota 79) que en una conversa-
cion, al ser una actividad social, los participantes conversan
con una finalidad practica, y, por ello, los actos de habla han
de explicarse como movimientos estratégicos para conseguir
el objetivo propuesto: son argumentos para una conclusion o
consecuencia, y forman parte de una estrategia de argumen-
tacion, de negociacién para el acuerdo con el interlocutor. Por
otro lado, al ser la conversacion una actividad no planificada,
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el hablante se encuentra con una serie de problemas en la
produccioén y formulacion de su discurso que ha de resolver
sobre la marcha. Al conjunto de actividades y recursos que
forman parte de este plan para solucionar los problemas de
produccion-formulacion los denomina Briz “estrategias de
formulacion”.

Las estrategias de formulacion en la conversacion escrita
surgen de las propias caracteristicas de la situacion comuni-
cativa en IRC. Los intercambios en los canales de chat tie-
nen lugar en tiempo real. La situacion es, pues, muy similar
a la de la conversacion oral, es decir, no hay tiempo para la
planificacion del discurso o ésta ha de hacerse sobre la mar-
cha. Y si por ser comunicacion escrita (tecleada) todavia se
podria arglir que el tiempo para la produccién-formulacién
de los enunciados es mayor en el chat, piénsese que, debido
a las peculiaridades del sistema de comunicacion, los usua-
rios han de enviar prontamente sus contribuciones si quieren
que éstas sean relevantes dentro del flujo conversacional.
Asi pues, estos esfuerzos de planificacion sobre la marcha
se reflejan en el texto del chat, al igual que en el discurso
oral, en la utilizaciéon de conectores pragmaticos, cuya fun-
cion principal es la organizacion del discurso; una funcién,
pues, metadiscursiva. Estos conectores son, en el chat, un
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indice de la propia actividad de produccién y formulacién del
locutor al engarzar las partes de su discurso, en su propia
intervencion o en una macrointervencion, o al conectar una
intervencion suya con la de su interlocutor, en el intercambio,
0 cuando trata de conectar las secuencias que constituyen
la conversacion escrita en general. Pero en la conversacion
escrita también podemos encontrar marcas que nos sefialan
otras actividades de formulacion que realizan los conversan-
tes: por ejemplo, cuando intentan explicarse mejor o rectificar
en un argumento o reforzarlo; o simplemente son un recurso
para volver sobre lo anterior o para iniciar un nuevo tema.

En resumen, son un indice del orden y organizacion del dis-
curso en el chat. Un orden, parafraseando a Briz, que, sin
duda, existe en la conversacion por ordenador, “ya que de
otro modo no podria hablarse de intercomunicacion o inter-
comprensién”. (nota 80)

Nuestro propoésito en este punto radica, no tanto en estudiar
de modo exclusivo los conectores pragmaticos, sino mas
bien en apuntar el andlisis de la estructuracién de la conver-
sacion escrita y del modo en que se constituye la coheren-
cia del texto a través del uso que se hace en los chats de
dichos conectores. Nos basamos para ello en los trabajos
gue sobre conectores pragmaticos y su funcion en la estruc-
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turacion y organizacion coherente de la conversacion han
realizado Antonio Briz y Antonio Hidalgo (nota 81). Segun
estos autores, los conectores pragmaticos no solo sirven de
enlaces de conexion entre los enunciados, sino que, ademas,
constituyen “marcas de la estructura de la conversacion, de
la progresion coherente de la misma” (nota 82). Ademas,
puesto que, como sefiala Briz, “el valor de un conector prag-
matico varia con frecuencia segun aparezca en una unidad
monologal (por ejemplo, en la intervencién o movimiento de
un hablante) o dialogal (por ejemplo, en el intercambio); si
se presenta al principio, en medio o hacia el final de ese mo-
vimiento o intervencién; si forma parte de una intervencion
iniciativa o reactiva, si se halla en una secuencia de apertura,
de cuerpo o en la secuencia de cierre” (nota 83), el andlisis
de estos conectores nos permitira confirmar la descripcion
gue hemos hecho de la estructura de la conversacion escrita.
Por ello, del estudio de estas unidades lo que mas nos ha in-
teresado es ver en qué nivel, monologal o dialogal, operan; y
si, en efecto, cambian de valor de acuerdo con el tipo de uni-
dad constituyente en la que se encuentran. Asi, en relacion
con las funcion formulativa que desempefian algunos conec-
tores pragmaticos, hemos analizado los distintos valores que
adquiere el conector bueno, segun la unidad de habla que
introduce. Veamos el siguiente fragmento, en el que conecta
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dos intervenciones de un mismo hablante (en la conversa-
cion real este mensaje ocuparia una sola intervencion):

<Tolden> hay una utilidad
<Tolden> bueno varias (nota 84)

En este ejemplo el conector bueno es un reformulador, marca
metadiscursiva de rectificacion o autocorreccion del hablante
respecto de lo que acaba de decir, e introductor de un enun-
ciado que incluye una expresion mas precisa.

En la misma posicion, conectando dos intervenciones de un
unico locutor, es un indicador de progresion del discurso, en
este caso, enlazando con un nuevo tema:

<lanzadera> hoy tampoco te puedo mandar por la foto por
gue he ido por el cable a carrefour y no habia el que a mi me
hacia falta

<Gemelo> jejejeje

<Gemelo> no pasa na

<Gemelo> bueno
<Gemelo> y que te cuentas? (nota 85)

El mismo marcador, en el intercambio, en posicién inicial de
intervencién reactiva, es un reformulador argumentativo, un
atenuante del desacuerdo que viene a continuacién o, como
dice Briz, “un preludio concesivo que anuncia la argumenta-
cion antiorientada posterior” (nota 86):
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< “maga”™_> jejejeje bueno..no ha cambiado mucho dsd entonces
<Arkidev> desde junio??

<Akerbeltz> joder

<Venus_est> ya ves... demasiado liada... (nota 87)

También puede ser, al inicio de una intervencion, una marca
de conclusion de la conversacion. En este uso, como intro-
ductor de la secuencia de cierre, es muy frecuente en el chat
(las secuencias de apertura vienen sefialadas por los salu-
dos):

<Ainvar> Bueno, gente, yo os tengo que dejar

<Yayagogo> gueno

<Yayagogo> me ausento por ahora

<Yayagogo> que tengo que irme de visitas (nota 88)

<tabata-_> gueno me voy ya toy burria, voy a ves si encuentro quien
me invite a senas (nota 89)

<robetito> bueno adios a todos que ya me voy

<dowson> holaaaaaaaaaaaaaaaa

<robetito> [danann] adios preciosa que lo pases bien ta luego-
00000000 (nota 90)

<poso> bueno , muchas gracias , hasta luego

<petl8> adios (nota 91)

INDICE 67



Estudios de Linguistica. Universidad de Alicante
N° 16, 2002

<neorural> weno 0s dejo me piro a descansar y a preparar la cenita
(nota 92)

Es posible encontrar otras marcas de cierre tematico, esto
es, de cierre de secuencia:

<"Cronopio> de donde eres?

<chinitoti> del mundo

<parodiux> :-)

<parodiux> provincia de?

<~ACronopio> jur

<chinitoti> espafia

<"Cronopio> comarca de?

<chinitoti> universal

<"Cronopio> hombre aproximadamente
<chinitoti> por ahi...

<parodiux> cielos

<parodiux> hagase vd. apatrida es ma austero y bucolico
<chinitoti> siempre pasa lo mismo
<chinitoti> todo el mundo me pregunta...
<chinitoti> pero nadie se presenta
<chinitoti> eso no son modales, oiga
<"Cronopio> en fin...tendras razon (nota 93)

Donde vemos coémo en fin funciona como indicador de cierre
argumentativo (nota 94).
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Conectores como por cierto marcan que la intervencion que
introducen es un comentario relacionado con el tema princi-
pal:

<"Cronopio> por ejemplo el otro dia con la discusion de shakespeare
<"Cronopio> me quede anodadado

<"Cronopio> porque todo el mundo hablaba como si shakespeare
fuese su autor de cabecera

<chinitoti> yo la segui divertida

<chinitoti> pero no estaba de acuerdo con la mayoria de lo que se
decia

<chinitoti> eso si, me ref

<~Cronopio> todo el mundo habia leido su obra al completo
<"Cronopio> o gran parte de ella

<"Cronopio> o al menos eso se podia deducir

<"Cronopio>y me dije

<"Cronopio> joe

<"Cronopio> que suerte tengo de participar en este tipo de chats
<"Cronopio> no sera que se han visto algunas pelis

<~Cronopio> ??

<"Cronopio> o algo por elk estilo?

<tannhause> dificil profundizar con lo anglosajon

<"Cronopio> por cierto geu el grupoo de teatro eran els visitants
<chinitoti> para empezar, nosotros leemos a Willy traducido
<"Cronopio>y no los comediants

<chinitoti> para continuar,

<"Cronopio> ya
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<chinitoti> willy y Cervantes son en esencia, lo mismo,
<chinitoti> pero referido a su respoectiva lengua (nota 95)

O, en otros casos, lo que se intenta es ocultar el cambio te-
matico, presentandolo como una digresion:

<chinitoti> oye, no te enfades que todo es broma
<parodiux> como las ciudades

<chinitoti> mi ser bastante gamberra

<chinitoti> pero tambien inofensiva

<"Cronopio> no no

<"Cronopio> no me enfado

<"Cronopio> :)

<chinitoti> eso me gusta, yo tambien sé sonreir :-)
<"Cronopio> es lo mejor en estos casos
<chinitoti> por cierto cronopio

<~Cronopio> si?

<chinitoti> no llevo mucho tiempo en el chat (nota 96)

No faltan, sin embargo, ocasiones en que el nuevo tema se
marca con conectores especificos:

<"Cronopio> cambiando de tercio hoy he leido una critica a la peli de
amenabar de un tal sergi garcia
<"Cronopio> que le ponia a caldo!!! (nota 97)

En resumen, en el estudio de los conectores en su funcion
formulativa, nuestro interés se centra en ver cOmo son re-
sueltos por los usuarios de IRC los problemas que encuen-
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tran en la organizacion y ordenacion de la materia discursiva,
teniendo en cuenta que, al igual que en la conversacion real,
la comunicacion en el chat es una actividad que se planifica
sobre la marcha, pero, sobre todo, que es una comunicacion
extraordinariamente interactiva.

Por lo que respecta a las estrategias de conexion-argumen-
tacion, su presencia en la conversacion por ordenador es un
indice de la actividad que desarrollan los participantes en el
chat a la hora de exponer sus argumentos con el fin de hacer
mas valida la conclusion a la que éstos se dirigen, asi como
orientar a sus interlocutores hacia dicha conclusion. El obje-
tivo en la conversacion virtual es la comunicacion por la co-
municacion, la relacion social a través del lenguaje; pero, al
ser una interaccién social, lejos de limitarse a un intercambio
de saludos y poco mas, aunque a veces los participantes en
un chat no consigan ir més all4 en sus relaciones interactivas,
en aquellas ocasiones en las que se establece una verdadera
conversacion, y hay, por tanto, un proceso de negociacion
por el acuerdo, se observa que los interlocutores conversan
con una intencionalidad y, por ello, sus enunciados o bien
son argumentos para unas conclusiones, o bien constituyen
las conclusiones del acto de argumentacion. indice de esta
actividad argumentativa son los conectores argumentativos,
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cuya funcidn consiste en conectar los argumentos dados por
un hablante entre si y con sus conclusiones, y guiar a sus
interlocutores en la interpretacion correcta del proceso de
argumentacion. Esto por lo que respecta a la conexion de
unidades de habla del mondlogo, enunciados e intervencio-
nes de un mismo hablante; ya que en el nivel interactivo, en
el intercambio, los conectores argumentativos son marcas
conversacionales del acuerdo o del desacuerdo con el in-
terlocutor. Asi, en el siguiente fragmento de chat se observa
como cada uno de los dos conversantes presentan argumen-
tos dirigidos a conclusiones contrarias; por ello, los pero de
los turnos 4 y 6, como conectores argumentativos dialégicos
(introducen una intervencion de réplica, en un intercambio),
son indice del desacuerdo con lo dicho anteriormente por el
otro hablante:

1<~Cronopio> en fin...tendras razon

2<chinitoti> ademas,

3<chinitoti> este es un mundo virtual

4<"Cronopio> pero tu no vives en un mundo virtual....

5<Hageo> lo dices como si fuera de mentira

6<chinitoti> pero me relaciono contigo virtualmente
7<~Cronopio> vives en un mundo (al menos aparentemente )real
8<chinitoti> desde luego,

9<chinitoti> pero ese mundo es el mismo en madrid que en pekin
10<chinitoti> se trabaja
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11<~Cronopio> ok fin de la discusion (nota 98)

Por el contrario, el pero del turno 9 conecta, en un proceso de
argumentacion monoldgico, dos intervenciones de un mismo
hablante (lineas 8 y 9) en un movimiento concesivo-opositivo:
“desde luego, pero” (nota 99).

Este mismo conector lo encontramos con el valor de todo un
acto reactivo de desacuerdo en:

<Burbasur> 2. Los chicos de tu grupo se pirran por rodar a tu lado y te
explican las cosas si no te enteras con mucho interes ?

<Burbasur> [rinoa”_]Jresponde please

<Mr_WoRM> xDDDDDD

<rinoa™_> pero tio!

<Mr_WoRM> dios

<rinoa® > que me dejes!

<Burbasur> [rinoa”_]Jresponde please

<Burbasur> que es un test serio

<rinoa”™_> que no quiero! (nota 100)

Otras veces, si no de desacuerdo, pero se convierte en una
marca de contraste, asombro o duda ante lo dicho por su
interlocutor, como introductor de un acto reactivo en el dialo-
go:

<cactus-_-> ke tal tu viaje?

<Okre> viaje?

<Okre> ummmm
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<Okre> donde?

<Okre> xD

<cactus-_-> pero tu no ibas a un viaje o algo de eso?

<Okre> he estao en el rinkon

<cactus-_->como?

<Okre> en el rinkon

<cactus-_-> en el rincon de la victoria?

<Okre> sii

<cactus-_-> pero no me dijiste ke te ibas al norte o por ahi?
(nota 101)

En otras ocasiones, se utiliza pero como marca de transicion
en la conversacion, por ejemplo, para sefialar un giro secuen-
cial:

<"Cronopio> cambiando de tercio hoy he leido una critica a la peli de
amenabar de un tal sergi garcia

<"Cronopio> que le ponia a caldo!!!

<chinitoti> y eso?

<~ACronopio> uummm

<"Cronopio> lo comparaba con las canciones compuestas a base de
samplers o algo asi

<~Cronopio> remiendos unidos

<XLESTATx> el sergi garcia es el del abc??

<"Cronopio> ah pues no se

<~Cronopio> yo lo he leido en el cultural

<XLESTATx> ese tio es tonto

<"Cronopio> del mundo
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<XLESTATx> cualkiera puede ser critico
<XLESTATxX> un critico es uno ke ha fracasado en la materia ke criti-
ca

<"Cronopio> pero vamos que ponia a caldo toda su obra
<"Cronopio> desde tesis
<"Cronopio> hasta esta (nota 102)

En este caso, es un indice de que el hablante vuelve al tema
anterior a la digresion. Como sefala Briz (nota 103), no es
facil incluir un conector en un solo grupo, argumentativo o
formulativo, pues, dependiendo del contexto, pueden realizar
una u otra funcién. Nétese, por otra parte, el uso del conec-
tor vamos, que intensifica la informacion del enunciado que
sigue, sefialando que es lo importante y no lo anterior, y, ade-
mas, seguido de que, también con funcién intensificadora.

Al igual que sucede en la conversacion real, los conectores
argumentativos constituyen, ademas, marcas de la estructu-
ra jerarquica dentro de la conversacion escrita:

1<Mr_WOoRM> ese es mas original

2<Mr_WoRM> xD

3<Burbasur> pero es que a las mujeres no les gusta tener un carnet
donde salen mal en la foto

4<Burbasur>y como lo tiene que tener por ...

5<Burbasur>y ella es tan coqueta

6<Burbasur> pues seguro que picaba (nota 104)
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El contexto en el que se inscribe este fragmento es el siguien-
te: Burbasur le ha pedido a otra participante una foto con la
excusa de que estan actualizando las fotos del canal, y que
la que de ella tienen es muy antigua; por su parte, Mr Worm
ha ideado otro plan que cree “mas original”. Burbasur marca
Su posicion contraria a lo dicho por su interlocutor mediante
el conector pero al comienzo de su primer turno (linea 3), en
una intervencion que forma parte de un intercambio, e inicia a
través de uso del conector es que un conjunto argumentativo,
todo él coorientado (de ahi el conector de adicion argumen-
tativa y) y subordinado a la conclusion contenida en el turno
6: “seguro que picaba’. Nétese como la conclusion o conse-
cuencia argumentativa se conecta con lo anterior mediante
el marcador metadiscursivo pues, que aqui tiene ademas la
funcion de marcar que lo que sigue es la conclusion de un
acto argumentativo.

8. Conclusiéon

En el chat, se cumple mas que nunca la idea de que la co-
municaciéon humana es actividad, produccién y comprension,
actividad social, actividad verbal, pero también cargada de
intencidn. Si es posible sostener que la conversacion real es
el paradigma de la comunicacion humana, el chat, sin duda,
es el paradigma de la comunicacién humana en su variedad
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virtual. Por ello, como afirma Reid (nota 105), el tiempo
pasa sin notarlo y la actividad de chatear se convierte en
algo muy fructifero y adictivo. Esta implicacion e interés en
la comunicacién es muy importante para la construccion del
discurso, pues la actividad de chatear tiene sus limitaciones.
Sin embargo, como creemos haber mostrado, las peculiari-
dades que se observan en esta modalidad discursiva, sus
similitudes y sus diferencias con respecto a la conversacion
oral, no deben entenderse como copias o reflejos de lo habla-
do, o como intentos de suplir las carencias del medio escrito
Yy, por ende, virtual, sino como un testimonio de la capacidad
de adaptacion y colonizacion de la competencia comunicati-
va humana en cualquier medio. Circunstancias propiciadas
por el sistema, tales como la inmediatez en la produccién
y recepcién del texto, o la permanencia momentanea en la
pantalla de intervenciones previas, se ven potenciadas por
una significativa voluntad cooperativa en la construccion del
discurso por parte de los conversantes, que, animados por un
inicial afan ludico, son capaces de concertar lo hablado y lo
escrito en la organizacién y ordenacion de la materia discur-
siva en un nuevo ambito, hasta hace poco desconocido para
todos ellos.
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1. Cf. Oesterreicher (1996).
2. Oesterreicher (1996: 324).
3. Yus (2001: 12).

4. Las siglas IRC hacen referencia al Internet Relay Chat, ‘Charla
Interactiva en Internet’, un sistema de protocolos de comunicacién en-
tre terminales informaticos universalmente conocido como chat, que
permite a varios usuarios de Internet mantener una conversacion por
escrito desde sus ordenadores en tiempo real.

5. Cf. Yates (1996), Mayans (2000), Péter (1998). La ausencia de re-
ferencia a la pagina en la cita de algunos de estos trabajos viene dada
por el hecho de que la consulta de estos estudios se ha llevado a cabo
en los sitios de la Red en los que se hallan publicados.

6. Cf. Hentschel (1998), Herring (1999), Mayans (1999), Péter
(1998).

7. Cf. Yus (2001).

8. De ahora en adelante, CMO.
9. Péter (1998).

10. Mayans (1999).

11. Mayans (1999).

12. Yus (2001: 99 y 111).

13. R. Simone (2000: 15-16) argumenta que justamente esto es lo
gue ha sucedido con el teléfono, la television y con el ordenador e
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Internet: primero aparece el nuevo medio y luego es utilizado para
fines diversos.

14. “Itis possible to read aloud what is written and, conversely, to write
down what is spoken [...] In so far as language is independent, in this
sense, of the medium in which language-signals are realized, we will
say that language has the property of medium-transferability.” (Lyons
1981: 12).

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Briz (1998: cap. 1).
Oesterreicher (1996: 318).

Briz (1998: 29).

Briz (1998: 41).

Oesterreicher (1996: 322).
Oesterreicher (1996: 324-332).
Briz (1998: 26-32).

Gauger (1996: 357).

Cf. De Mauro (1970).

Simone (2000: 64).

La inmediatez espacial en IRC es, evidentemente, una sensacién

subjetiva, pero fundamental en la concepcion que los usuarios de IRC
han interiorizado acerca del uso de este sistema de comunicacion, de
la enunciacion en él y del tipo de relacion que han de mantener con
sus interlocutores. En este sentido, Ruedenberg, Danet y Rosenbaum-
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Tamari (1994) sefialan que el IRC proporciona suspensién de tiempo
y espacio.

26. “La conversacion es una de las actividades mas tipicamente
humanas. Es la forma primera y primaria en que se manifiesta el
lenguaje. Ademas, hemos de entenderla como una practica social; a
través de las conversaciones, nos comportamos como seres sociales:
nos relacionamos con las demas personas conversando, tratamos de
conseguir nuestros propdsitos conversando; incluso cuando pensa-
mos, lo hacemos, casi siempre, en forma de dialogo. La conversacion
forma parte de nuestra vida cotidiana”. (Tusén 1997: 16).

27. J. December (1993) recalca esta naturaleza expresiva y participa-
tiva de la CMO, pero centra su estudio especialmente en el andlisis de
los usos lingliisticos de los grupos de discusion.

28. El programa Talk también permite la comunicacion en tiempo real;
pero es mucho menos popular que el sistema IRC.

29. Seguimos en este punto a Cestero Mancera (2000: 17-19) en su
caracterizacion de la conversacion.

30. Eltérmino retroalimentacién designa uno de los rasgos caracteris-
ticos de la conversacion, segun el cual para que una interaccién sea
considerada como tal han de producirse al menos tres intervenciones
con coherencia temética, no funcional (Gallardo 1998: 14-23).

31. Cestero (2000: 18-19).
32. Briz (1998: 41).
33. Cestero (2000: 19).
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34. Cestero Mancera (2000: 19) describe la conversacion oral como
“Una secuencia interactiva de intervenciones, realizadas por interlo-
cutores diferentes de la misma categoria real o funcional, con una or-
ganizacion general determinada no convencionalizada ni planificada
y con una organizacién pormenorizada no predeterminada, producida
mediante el funcionamiento de un mecanismo de alternancia de tur-
nos especifico, no controlado o dirigido de forma unilateral, y cuyo
objetivo social es, en principio, la comunicacion por la comunicacion”.
Descripcion que es perfectamente aplicable a los usos del chat.

35. MEXICO: Thu Aug 16 21:26:03 2001. Todos los textos que sir-
ven de ejemplos para este trabajo han sido obtenidos a partir de la
grabacion aleatoria de las intervenciones de internautas en diversos
canales mediante el programa mIRC32. En cada caso se menciona el
nombre del canal asi como la fecha y hora en que se produjo la con-
versacion que se refleja.

36. Cestero (2000: 20).

37. ATLETISMO: Wed Sep 05 18:22:10 2001.
38. Briz (1998: 53-54).

39. Briz (1998: 54).

40. EUROFESTIVAL: Thu Aug 16 21:28:38 2001.
41. BOLSA: Mon Aug 13 18:20:57 2001.

42. Levinson (1989: 291y ss.).

43. Cestero (2000: 44).
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44, Seguimos en este punto a Catalina Fuentes (1996: 59), quien
subraya la necesidad, a la hora de describir la estructura textual, de
distinguir entre texto monologado y dialogado; en este sentido, dice
gue la secuencia del texto dialogado equivale al paragrafo del texto
monologado: “la secuencia es un bloque de intercambios ligados por
un grado fuerte de coherencia semantica (criterio tematico) y/o prag-
mética (un solo fin, una unidad de naturaleza argumentativa)”. De la
misma opiniéon es Cestero Mancera (2000: 44), que discrepa de Briz y
B. Gallardo, “para quienes las secuencias no son unidades estructura-
les, sino tematicas para el primero y funcionales para la segunda”.

45. AMOR: Thu Aug 16 21:22:24 2001.
46. Cestero (2000: 19).

47. Lo que no quiere decir, como veremos a continuacion, que los que
conversan en un canal de IRC no tengan que ser cooperativos.

48. MAGO_DE_OZ: Thu Aug 16 21:24:35 2001 En algunos ejemplos
hemos insertado un nimero al principio de cada turno para facilitar la
referencia.

49. LITERATURA: Sat Sep 29 16:02:05 2001.

50. En el estudio de este conector argumentativo seguimos a Briz
(1998: 177-192).

51. LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
52. Cestero (2000: 120 y 186).

53. Herring (1999).
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54. LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
55. Herring (1999).

56. Susan Herring (1999), que ha estudiado el fenbmeno de la disrup-
cion en la CMO, sefiala que en un estudio de 3 fragmentos extraidos
de un canal de IRC, el 33% violaba la maxima griceana de la relevan-
cia local.

57. Herring (1999) resuelve esta contradiccién entre la falta de cohe-
rencia secuencial y la popularidad del medio sefialando el hecho de
gue una mayor flexibilidad en la disposicién local de los turnos relacio-
nados aumenta el goce en la interaccién de los usuarios de la CMO
sincroénica.

58. Cestero (2000: 173-185).
59. MEXICO: Thu Aug 16 21:26:03 2001.

60. Para G. Péter (1998) y B. Danet (1997), mucho del juego y ori-
ginalidad que caracteriza el uso del lenguaje en IRC proviene de la
inadecuacion del medio de comunicacion, que obliga a sus usuarios
a desarrollar una actitud virtuosa hacia el lenguaje y su forma escrita
para suplir las deficiencias del medio; para nosotros, es la actitud par-
ticipativa y entusiasta de los hablantes hacia la propia comunicacion la
gue determina las caracteristicas peculiares de la actividad interactiva
en los chats, que se rige por principios y reglas y que tiene también
sus estrategias particulares.

61. Werry (1996) denomina esta practica: “addressivity”.

62. LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74,

AMOR: Thu Aug 16 21:22:24 2001.
LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
MEXICO: Thu Aug 16 21:26:03 2001.
EL_AMOR_ES UN_ASCO: Thu Aug 16 21:23:56 2001.
FILOSOFIA: Wed Sep 05 18:21:01 2001.
Briz (1998: 227).

MAGO_DE_OZ: Thu Aug 16 21:24:35 2001.
MAGO_DE_OZ: Thu Aug 16 21:24:35 2001.
AMOR: Thu Aug 16 21:22:24 2001.
LITERATURA: Sat Sep 29 16:02:05 2001.

Lentificacidn subita del sistema debida a problemas en la gestion

del servidor.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
Hentschet (1998).

ATLETISMO: Wed Sep 05 18:22:10 2001.
LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
Briz (1998: 178).

Briz (1998: 203).

Briz (1998) y Briz/Hidalgo (1998).
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82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,

Briz/Hidalgo (1998: 123).

Briz (1998: 174).

LES LUTHIERS: Mon Aug 13 18:24:23 2001.
COFRADIAS : Mon Aug 13 18:18:41 2001.
Briz (1998: 214).

MAGO_DE_OZ: Thu Aug 16 21:24:35 2001.
LES _LUTHIERS: Mon Aug 13 18:24:23 2001.
AMOR: Thu Aug 16 21:22:24 2001.

AMOR: Thu Aug 16 23:22:24 2001.

BOLSA: Mon Aug 13 18:20:57 2001.

BOLSA: Mon Aug 13 18:20:57 2001.
LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.

No hay que olvidar que, como dice Briz (1998: 204), mas que de

dos conectores distintos, se trata de las dos funciones generales de
los conectores: la formulativa y la argumentativa, y en ocasiones es
dificil separar las dos funciones de los conectores pragmaticos.

95.
96.
97.
98.
99.

LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.

Nétese como se llega al acuerdo en el turno 11.
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100. ATLETISMO: Wed Sep 05 18:22:10 2001.
101. MALAGA: Tue Aug 07 22:03:20 2001.

102. LITERATURA: Wed Sep 05 18:21:37 2001.
103. Briz (1998: 204).

104. ATLETISMO: Wed Sep 05 18:22:10 2001.
105. Reid (1991).
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