ESTUDIOS de

[ I B 4

LINGUISTICA

UNIVERSIDAD de
ALICANTE

Nimero 16 Aiio 2002

DEPARTAMENTO DE FILOLOGIA ESPANOLA,
LINGUISTICA GENERAL Y TEORIA DE LA
LITERATURA



Imprime: QUINTA IMPRESION, S.L.
Hnos. Bernad, 10 bajo - 03080 Alicante

1.S.B.N.: 0212-7636
Deposito Legal: A-15-1985.

Reservados todos los derechos. No se permite
reproducir, almacenar en sistemas de recuperacion
de la informacién ni transmitir alguna parte de esta
publicacion, cualquiera que sea el medio empleado
—electronico, mecénico, fotocopia, grabacion, etc.—,
sin el permiso previo de los titulares de los derechos

de la propiedad intelectual.

Estos créditos pertenecen a la edicién impresa
de laobra

Edicion electrénica:

= Espagrafic




Susana Pastor Cesteros
Ventura Salazar Garcia
(eds.)

ESTUDIOS DE LINGUISTICA

Jorge Martinez Montoro
La fraseologia en J. Casares



indice

Portada
Créditos
La fraseologiaen J. CasaresS......cccccceceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiiinns 5
1. INtroducCCiOn ..o 5
2. Las ideas de Casares sobre fraseologia ................ 9
2.1, LOCUCIONES......ccviiviiiiiiiiie e e e e eeeeeeeeeeeesaann s 12
2.2. Frases proverbiales ...........cccceeevvvvvieiiiiiiiiieeenn. 24
2.3. REffanes .....ccccoviiiiiiee e 30
2.4. Otras formulas pluriverbales...............ccccvvvneeeee. 34
2.5. MOAISIMOS.....coeeiiiiiiiiee e 36
3. Lexicografiay UFS en Casares .......ccccccccvvvvveeennnn. 50
3.1. ¢, Qué UFS deben recoger los diccionarios,
SEQUN CaASArES?...uuvueiiiiieeeeeeeee e 51
3.2. Tratamiento de las UFS enel DI ....................... 56
3.3. Las UFS en el DRAE: reflejo de la concepcion
de Casares.........cccevvvveiiiiiiiiiiee e 68

3.4. Las ultimas ediciones del DRAE vy el reflejo, en
ellas, de la concepcion de las UFS de Casares .. 74

4, CONCIUSIONES ...coviiiii e 77
Referencias bibliogréficas ..........cccccvvvvieviiiiiiiiinnnnnn.. 79
A. Libros y trabajos de referencia ...........ccccceeeeeeenn. 79
B. DICCIONANOS .....coeiiiiieeieiiiiiiieee e 82



Jorge Martinez Montoro
La fraseologia en J. Casares

La fraseologia en J. Casares

JORGE MARTINEZ MONTORO

Resumen

J. Casares is the first modern spanish phraseologist, being his clas-
sification of the idioms (see three chapter of the Introduccién a la
Lexicografia moderna, from 1950) the starting point of later studies
by this topic. Likewise, as RAE Lexicography Seminar director (1947-
1964), his phraseological concepcion was moulded, to a great extent, in
DRAE as soon in the Diccionario histérico. These facts justify the dedi-
cation of a monografic work to J. Casares, an advanced linguistic of his

time in relation with phraseology and others linguistic disciplines.

1. Introduccioén

a fraseologia es una disciplina que cuenta ya con una
amplitud de estudios que le confieren un lugar privile-
giado en el analisis linguistico. De esta forma las UFS
han sido descritas desde todos los niveles de la lengua (se-
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mantico, morfologico, |éxico, sintactico, pragmatico y textual
(nota 1)), lo que ha propiciado que algunos investigadores
hayan destacado el caracter interdisciplinar de la fraseologia
(Ruiz, 1997).

A pesar de esto aun queda mucho por hacer y muchos hue-
cos por cubrir en relacion con ella. Asi, se echan en falta algu-
nos estudios historiograficos que den cuenta de las primeras
aproximaciones tedricas y practicas a la recoleccion de UFS
(nota 2). Precisamente con este animo es como se debe
entender nuestro andlisis de la concepcion de la lexicografia
de J. Casares. No en vano, la Introduccion a la fraseologia
moderna, publicada por primera vez en 1950, ha sido, y con-
tinda siendo, punto de partida y referencia constante para los
posteriores estudiosos de las UFS. Asi, ya A. Zuluaga (1975:
1), (1980: 54-57), se hace eco de la decisiva aportacion del
académico. En los afios 80, aparecen nuevas investigacio-
nes en torno a los fraseologismos, siendo nuevamente J.
Casares la autoridad ineludible. Trabajos destacados de esta
época y principios de los 90 son los de Martinez Marin (1996
[1991]: 15) o Garcia-Page (1991: 234, 235).

Pero las ideas de J. Casares siguen vigentes actualmente
como lo demuestra el hecho de que su concepcién sea con-
templada por recientes desarrollos en el ambito fraseoldgico.
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Es el caso de Corpas (1997), quien lo equipara a linguistas de
la talla de Coseriu 'y Thun. Sin embargo, el acercamiento mas
diafano a la Introduccion... ha sido llevado a cabo — aunque
no llega a ser una obra de conjunto — por Ruiz Gurillo (1997).
Segun esta autora, las ideas de Casares son claves en la his-
toria de la fraseologia: “Este interés por estudiar lo idiomatico
no viene acompafado de un interés por estudiarlo linglistica-
mente. Se habra de esperar hasta 1950, afio en que ve la luz
la Introduccidn a la lexicografia moderna de J. Casares [...].
El intento del autor es Unico en nuestra lengua y supone un
gran avance como intento de delimitacion y clasificacion de
las construcciones pluriverbales” (nota 3). Ademas, siguien-
do a Zuluaga, considera Ruiz Gurillo (1997:20) que la novedad
de la concepcidn fraseoldgica de J. Casares le hizo traspasar
nuestras fronteras, influyendo en los estudios que se venian
haciendo en torno a la fraseologia en Rusia (nota 4) asi como
en EE. UU.

Otros muchos estudiosos de las UFS citan todavia hoy a
Casares en sus trabajos, a pesar de tratarse no ya de estu-
dios generales sino muy especificos. Algunos de ellos son
M2 A. Castillo Carballo (2000:96) —quien lo trae a colacion
para apoyar su tesis sobre las locuciones verbales—, y A. M2
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Vigara Tauste (1998: 101, 102) —quien sefiala la importancia
de J. Casares desde el punto de vista pragmético (nota 5)—.

No debemos olvidar, por otra parte, que el trabajo fraseol6-
gico de Casares fue concebido en el marco de una obra de
caracter lexicogréfico (de ahi su inclusion en un libro sobre
realizacion de diccionarios), con lo que su concepcion sobre
los fraseologismos es inseparable de su concepcion lexico-
gréfica (nota 6).

Por consiguiente, como hemos tratado de demostrar, son
muchos los frasedlogos que han tomado como punto de par-
tida —o al menos lo han tenido en cuenta el pionero trabajo
de Casares—. De ahi la necesidad de un estudio global sobre
la obra de J. Casares, académico activo, ademas, durante
muchos afios de la RAE.

Una vez justificado nuestro trabajo, entramos de lleno en el
estudio de su pensamiento personal sobre las UFS asi como
del reflejo que tuvo esa concepcion en su obra lexicografica:
en el Diccionario ideoldgico (1959) y en la direccion y coordi-
nacion del Diccionario Histérico y del Diccionario de la Real
Academia (nota 7).
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2. Las ideas de Casares sobre fraseologia (nota 8)

En primer lugar, se hace necesario responder a dos interro-
gantes suscitados antes incluso de leer la obra de Casares:
¢Por qué hizo un estudio tan completo de las expresiones
fijas?, es mas ¢ por qué dedica un capitulo a las UFS en un
libro sobre la lexicografia? Contestar a ambas cuestiones es
complicado puesto que Casares no lo dice de modo explicito
en ningln momento del trabajo. Lo que si es cierto, sin em-
bargo, es que el autor tiene muy claro que no existen sola-
mente palabras sueltas sino que también hay que considerar
expresiones formadas por varias de ellas. Por eso, ya en la
pagina 6, enumerando los pasos que sigue el Seminario de
Lexicografia para la elaboracién del corpus linguistico, afir-
ma: “Una vez admitido un vocablo o un giro, hay que hacer
su definicion” (el subrayado es nuestro) (nota 9). Unas lineas
mas adelante vuelve a hacer referencia a la normal inclusion
de las UFS en el diccionario: “hay que intercalar los articulos
nuevos entre los ya existentes y hay que ingerir en las entra-
Aas de éstos acepciones, locuciones y frases con arreglo a
unas normas nada faciles” (el subrayado es nuestro).

Por tanto, segun se desprende de estas palabras, las UFS
forman parte del diccionario y es por lo que el lexicografo se
debe preocupar de su correcta inclusién en el articulo lexico-
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grafico. Precisamente por esta posible utilidad para la tarea
de la redaccion de diccionarios, es por lo que J. Casares
decide analizar las UFS. Es facil deducir que, entonces,
su objetivo con la realizacién de ese extenso e interesante
estudio fue el contribuir a dilucidar qué expresiones fijas de-
bian recoger los diccionarios y cuales no (nota 10). Es, de
hecho, el mismo Casares (1992 [1950]: 95) quien nos avisa
de este particular: “Después de los compuestos fluctuantes
se presentan a nuestra consideracion las combinaciones
binarias, entre las que conviene distinguir las que se forman
y deshacen ocasionalmente y las de caracter estable. Estas
ultimas son, a nuestro entender, las Unicas que debe recoger
el Diccionario, puesto que en ellas uno o los dos elementos
combinados toman un significado especial por el hecho de
verse juntos”.

Asi pues, ya tenemos la respuesta a los interrogantes plan-
teados al principio de este apartado; las UFS adquieren un
significado traslaticio, es decir, no deducible del significado
de cada una de las palabras que la forman y, por ello, puede
resultar, en un momento dado, incomprensible para el ha-
blante de espafiol. Esto justifica su inclusion en el diccionario
asi como un estudio pormenorizado de qué tipos de UFS tie-
nen que contemplarse en el mismo.
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Sin embargo, al llevar a cabo su estudio —aunque fuera mo-
tivado por lo lexicografico— bien poco podia pensar Casares
en la trascendencia e influjo en los trabajos posteriores sobre
fraseologia.

Clasificacion de las UFS segun Casares (nota 11)

La Introduccidn... consta de cuatro partes mas un apéndice,
todas ellas dedicadas a diferentes aspectos de la lexicogra-
fia. Es en la tercera parte donde realiza su descripcion del
componente fraseoldgico; una descripcidbn pormenorizada
en seis capitulos, de los cuales el primero se centra en las
locuciones, el segundo esta dedicado a la frase proverbial y
el refran y el resto al modismo.

A pesar de su esfuerzo los conceptos que propone, en oca-
siones, difieren mucho —resultan extrafos incluso— de lo que
estamos acostumbrados. Esto es algo, sin embargo, perfec-
tamente comprensible puesto que Casares no era gramatico
y porque la materia era completamente novedosa —para el
espafol fue el primer estudio tedrico sobre las UFS como
hemos visto—.

Dicho esto, pasamos a analizar criticamente la taxonomia
fraseologica de Casares. Para el académico, las UFS se divi-
den en cuatro tipos basicos: 1) locuciones; 2) frases hechas,
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3) refranes (nota 12), 4) modismos (nota 13). Estudiamos
cada tipo por separado.

2.1. Locuciones

Es la clase de UF mas sistematizada y la que ha despertado
un mayor interés entre los investigadores que contintan la
labor de Casares.

Para realizar su estudio parte el autor de la definiciéon del
diccionario académico, una definiciéon tradicional que, para
él, no es valida puesto que “corresponde al lenguaje de los
gramaticos”. Con la motivacion, por tanto, de acercarla al pu-
blico general elabora una definicibn Casares que, aun hoy,
continda vigente entre los diversos estudiosos. La definicion
resulta como sigue (1992 [1950]: 170): “Combinacion estable
de dos o0 mas términos, que funciona como elemento oracio-
nal y cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mas,
como una suma del significado normal de los componentes”.

Este concepto fue retomado sin cambios por Zuluaga, lo que
convirtié al secretario académico en un claro precedente de
los estudios fraseol6gicos modernos en nuestro pais. Asi
lo manifiesta este investigador (1980: 141): “la definicidon
de locucion formulada por Casares (1950: 170) [...] puede
ser conservada perfectamente como punto de partida en
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esta introduccion” (nota 14). Corpas (1997), como ejemplo
de un estudio sobre UFS mas reciente, considera rasgos
definitorios de las locuciones: “fijacion interna, unidad de
significado y fijacion externa pasemética. Estas unidades no
constituyen enunciados completos, y, generalmente, funcio-
nan como elementos oracionales” (p. 88). Como se ve, no se
separa Corpas, sustancialmente, de la definicion de Casares
—cuando ya habian pasado practicamente 50 afios de la for-
mulacién de éste (nota 15)—. Ademas, en su reformulacion de
la definicion académica, Casares considera expresamente la
inalterabilidad y la unidad de sentido como caracteristicas de
las locuciones (1992 [1950]: 168). Por tanto, determina los
dos rasgos basicos de las UFS: la fijacidn y la idiomaticidad
(nota 16). En este sentido, considera Casares las locuciones
como portadoras de un “significado unitario consabido”, es
decir, conocido explicitamente por la comunidad hablante
(nota 17).

En otro orden de cosas, la taxonomia que realiza el acadé-
mico de las locuciones es de caracter morfologico y funcional
—tal y como afirma desde el mismo titulo del enunciado 74).
La primera division es entre locuciones significantes y locu-
ciones conexivas. Esta separacion se debe a que las locucio-
nes lleven o no palabras llenas de significado. Por tanto, las
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conexivas y preposicionales se denominan asi porque su fun-
cion es ser nexo sintactico; son mas diversas las funciones
de las significantes o conceptuales y, por ello, se detiene en
ellas, especialmente, Casares. De manera mas detallada es-
tos son los tipos de locuciones que distinguié el académico:

2.1.1. Locuciones nominales.

Dentro de éstas hace una nueva division: a) denominativas,
b) singulares, c) infinitivas.

Las primeras “sirven para nombrar una persona, cosa O
animal, como lo hacen los hombres apelativos 0 genéricos:
tren correo, nifio gotico, ave del paraiso, etc. (Casares, 1992
[1950]: 172). Algunos de los ejemplos aqui utilizados por
Casares —como tren correo— no son verdaderamente UFS
sino expresiones compuestas. Esta confusion entre locu-
ciones y sintagmas compuestos ocurre con facilidad, segun
Zuluaga (1980: 143): “una prueba de la facilidad de confu-
sion, la ha dado Casares al considerar locuciones unidades
como falda pantalon, ciudad jardin, papel moneda —que llamé
locuciones denominativas geminadas—y ave del paraiso, ca-
bello de angel, lengua de gato —que llamo locuciones deno-
minativas complejas—. Hay que sefalar, sin embargo, que en
cada uno de estos casos se trata de compuestos regulares
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formados por dos componentes nominales cuyos contenidos
Iéxicos respectivos tienen una relacion sistematica con la
construccion total”.

Sin embargo, esta “relaciéon sisteméatica” posibilita que mu-
chas de estas construcciones tengan un sentido idiomatico.
Asi, el DEA (nota 18) define, por ejemplo, lengua de gato
como sigue: Bizcocho pequefio, duro, de forma alargada y
muy delgado; b) Dulce de chocolate de igual tamafio y forma
gue la lengua de gato (nota 19).

Por otro lado, ese valor denominativo —o designativo—, viene
dado del siguiente modo para Zuluaga (1980: 143): “el primer
componente aporta la denominacion y clasificacion de un ob-
jeto extralinglistico (pajaro en péjaro mosca, ave en ave del
paraiso) y el segundo componente aporta una determinacion
del primero”. Casares (1992 [1950]: 173) también se detie-
ne en la descripcion del valor funcional del que considera
complemento del nicleo sintagmético (que se infiere nor-
malmente como el primer sustantivo): “hay veces en que el
nombre segundo tiene un caracter adjetival, el bugue escuela
[...], otras veces el nombre compuesto sélo se ofrece como
término de comparacion en cierto aspecto. En pajaro mosca
se considera unicamente el tamafo del insecto [...] [en otro
tipo de relacion] el segundo término, en vez de expresar una
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cualidad o caracteristica como en papel moneda, explica la
funcioén o destino del otro término. Papel moneda es un papel
gue sirve de moneda”. Quizas, para muchas de estas expre-
siones, seria valida la aplicacion del término colocacion, otra
de las clases de UF que viene siendo estudiada y sistemati-
zada también en la investigacion fraseoldgica (nota 20).

Asi mismo, dentro de las denominativas Casares hace aun
otra segmentacion; para el académico estas expresiones
pueden ser o0 bien geminadas (compuestas de dos palabras)
0 bien complejas (mas de dos vocablos). El procedimien-
to para la formacion de las primeras es muy comun en la
lengua castellana ya que se ve favorecido por la creacién
de nombres propios para instituciones, edificios, etc. en los
gue el hablante suele eliminar el nexo, algo que se debe a
la intervencidn de “esa ley del menor esfuerzo que gobierna
muchos fendmenos linguisticos” (Casares 1992 [1950]: 95)
(nota 21).

El segundo tipo de locuciones nominales que distingue
Casares es el de las singulares. Las UFS aqui incluidas
tienen la peculiaridad de parecerse “mas al nombre propio
gue al nombre comun” (Casares 1992 [1950]: 174). Se trata
de expresiones del tipo el perro del hortelano, el cuento de
nunca acabar, el huevo de Colon, etc. Por esa cercania con
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el nombre propio, el articulo tiene un papel muy relevante
como individualizador, o individualizante segun Casares, de
la expresién a la que acompafa. Ademas, quiza precisamen-
te por ese articulo no es posible que aparezcan en estas
expresiones demostrativos ni adyacentes adjetivos: “también
coinciden con el nombre propio estas locuciones en que
no se admiten calificativos ni complementos determinados”
(Casares 1992 [1950]: 174).

En cuanto al significado, para Casares tienen estas locucio-
nes un claro valor traslaticio: “se trata, como vemos, de locu-
ciones que so6lo adquieren sentido propio mediante la alusion
o referencia que llevan implicita” (Casares 1992 [1950]: 175).
Y es por ello por lo que, generalmente, cumplen el papel de
término de comparacion.

Finalmente, considera el académico las locuciones nominales
infinitivas, que son asi llamadas porque siempre encabeza la
expresion un infinitivo. Sin embargo, no acompafia nunca un
articulo a estos infinitivos, lo que no supone que no tengan
sintacticamente valor de sustantivo, algo que inferimos de las
palabras de Casares (nota 22).

Las funciones de la expresion nominal infinitiva, por ello, se-
ran las mismas que las del sustantivo: OD, adyacente, etc.
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2.1.2. Locuciones adjetivales

Contempla para estas UFS dos funciones sintacticas basicas
—al igual que el adjetivo simple—: complemento del nombre
(como en “un susto de érdago”), y atributo.

Un rasgo particular de estas locuciones equivalentes a un
adjetivo es que no permiten grado. Sin embargo, si que ob-
serva Casares algunas excepciones con adverbio como en
“El problema es bastante duro de pelar”, un uso que achaca
Casares al habla familiar. Es decir, que las UFS conllevan
una intensificacion tal que no se hace necesario, en la ma-
yoria de los casos, recurrir a una modificacion que haga mas
expresiva la UF.

2.1.3. Locuciones verbales

Segun Casares los diversos tipos de locuciones de esta clase
siempre “ofrecen el aspecto de una oracion transitiva” (beber
los vientos por una cosa), “intransitiva” (ir a gusto en el ma-
chito), o “predicativa” (ser harina de otro costal) (nota 23).
En ocasiones, sin embargo, las funciones sintacticas no se
corresponden con el régimen del verbo contenido en la locu-
cion (o el verbo a que equivale la UF); es el caso de hacer
aguas, perteneciente al tipo de las transitivas y orinar que no
se construye nunca con OD (nota 24).
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También considera Casares una serie de locuciones verbales
gue tienen como verbo expreso ser o estar debido al sentido
idiomatico que adquieren. Es el caso de tener mas conchas
gue un galdpago que aplicado a una persona “se da a en-
tender Unicamente que esa persona es "astuta y disimulada”
(1992 [1950]: 178). Siguiendo la terminologia de Casares se
trata de “locuciones cuyo significado es el de un verbo copu-
lativo con atributo nominal” (1992 [1950]: 178) (nota 25).

De otra parte, la categoria — y funcion, por tanto — verbal de
estas locuciones la comprueba Casares porque “admiten mo-
dificacion personal, temporal y modal” (Casares 1992 [1950]:
178). Es decir, dar al traste (con algo), dieron al traste (con
algo), doy al traste (con algo), etc (nota 26).

De las ultimas palabras en torno a las locuciones verbales se
puede inferir que algunas de ellas necesitan la marca de per-
sona o cosa de a quién o a qué se refieren; asi, segun el aca-
démico plantar a una persona en el arroyo es correcto frente
a la inadmisible “dar con la empresa al traste”. Sin embargo,
Casares no deja clara esta idea puesto que describe el parti-
cular del siguiente modo (1992 [1950]: 179): “la cohesion de
estas locuciones no es la misma en todos los casos. Unas
permiten la interpolacién de elementos ajenos y otras no”.
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2.1.4. Locuciones participiales

Se trata, l6gicamente, de aquellas que contienen un participio.
Sin embargo, no cualquier expresion fija que lleve un adjetivo
verbal es incluida aqui por Casares sino que restringe, y mu-
cho, este grupo. Asi, afirma que las locuciones participiales
(1992 [1950]: 179) “comienzan obligadamente con el participio
hecho (o hecha) y se emplean como complemento nominal
de verbos de estado, o bien en construcciones absolutas”.
Construcciones, por tanto, del tipo “La novia se habia puesto
hecha un brazo de mar”.

Aporta, ademas, Casares dos pruebas para demostrar que
la supuesta locucion lo es realmente. La primera consiste en
la sustitucion de la forma no personal por como (nota 27).
La segunda manera para demostrar si es 0 no una locucién
participial es que “el participio hecho no se puede ser susti-
tuido por formas personales del verbo hacer” (1992 [1950]:
180) (nota 28). Por esta ultima razén no considera Casares
locuciones hecho migas y hecho polvo.

Segun Zuluaga (1980: 57), por otra parte, la consideracion
de un grupo de locuciones patrticipiales independiente de las
adjetivas resulta innecesario y, por ello, no las considera ya
este investigador de forma independiente sino dentro de las
segundas (nota 29).
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2.1.5. Locuciones adverbiales

Desde el inicio presupone Casares que este tipo es una supe-
racion de una tradicional concepcion gramatical: “comprende
las conocidas por modos adverbiales y otras férmulas hasta
hoy no clasificadas” (1992 [1950]: 180). Es una prueba mas
de lo novedoso de la tercera parte del libro de Casares.

Asi mismo, distingue el académico dentro de las locuciones
adverbiales tantos tipos como clases de adverbios; la clasi-
ficacion, es la siguiente: de tiempo (a deshora), de lugar (a
dos pasos), de cantidad (a porrillo), de afirmacion (en efecto),
de negacién (no en mis dias), de duda (alld veremos), y de
interrogacion (¢,adénde se va?).

Llama la atencion, en la anterior taxonomia, el que Casares
no considere los adverbios de modo, cuando ya, por ejemplo,
A. Bello los consideraba explicitamente como una subclase
mas de los adverbios (nota 30).

Corpas, por su parte, si que considera las locuciones adver-
biales de modo; es mas, cree que este valor es uno de los que
mas comunmente denotan las locuciones de este tipo (1997:
100): “en cuanto al aspecto semantico se refiere, conviene
tener en cuenta que estas locuciones expresan distintos va-
lores referenciales, especialmente modo [...]; cantidad [...];
localizacion en el tiempo [...]; y localizacion en el espacio”.
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Por otro lado, llama igualmente la atencion que incluya las
locuciones interrogativas, una clase que no es contemplada
por estudiosos posteriores. De igual manera, consideramos
inapropiada esta clase puesto que supone dejar de lado el
criterio semantico (tiempo, duda, lugar, ...) para adoptar un
punto de vista enunciativo (enunciacion interrogativa).

En cuanto a las funciones sintacticas, las locuciones adver-
biales adoptan los mismos valores que los adverbios simples.
Por consiguiente, podran “modificar o contemplar la accién
del verbo a que se refieren” (andar a gatas), asi como ser
“‘complementos de adjetivos” (pobre de solemnidad) o ir
“modificadas por un adverbio” (saldremos muy de mafana).
Distingue una ultima funcion a la que denomina pronominal,
gue las locuciones adverbiales desempefian “como correla-
tivas de los interrogantes donde, cuando, cuanto, como, a
saber: "¢ Donde vive tu amigo? — a la vuelta de la esquina™
(nota 31) (esta ultima funcion sintactica no ha sido retomada
posteriormente).

Pero ademas de estos cinco tipos de locuciones Casares, re-
tomando su idea inicial de completar la definicion académica
de locucién considera y justifica por qué una locucion puede
ser una oracion cabal (o con sentido completo). Para ello,
parte nuestro autor de la circunstancia de que los graméati-
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cos de su tiempo no consideran compatibles los términos de
locucion y oracion (es decir, que la creencia era que las lo-
cuciones no podian ser enunciados). Sin embargo, Casares
desmiente rotundamente esta afirmacion y afirma: “buena
parte de las estructuras que hemos intentado clasificar no
podrian llamarse locuciones, puesto que entre ellas abundan
las que forman una oracion” (1992 [1950]: 182). Asi, jVive
Cristo! o jPies para que os quiero!, ambas exclamativas, que
son oraciones para todo gramatico. Igualmente, “tampoco
serian locuciones las de tipo verbal” (como cortar el bacalao).
Pero de la misma manera, ciertas locuciones pueden des-
empefar el papel de “oraciones subordinadas en la oracion
compuesta, tanto las de caracter adverbial como las de indo-
le adjetiva” (nota 32).

No deja de sorprender esta aportacion de Casares, en don-
de, en primer lugar, intuye los enunciados fraseoldgicos y
en donde, de otro lado, comprende que ciertas UFS con un
verbo al menos, deben insertarse dentro de otra oracién para
adquirir sentido completo (nota 33).

Hemos tratado de demostrar como la modernidad de la
taxonomia de las locuciones de Casares le convierte en un
precedente solido de los estudiosos que retomaron su la-
bor, cumpliendo asi con su premisa de ser “base y punto de

INDICE 23



Estudios de Linguistica. Universidad de Alicante

N° 16, 2002

arranque para ulteriores desarrollos” (1992 [1950]: 183). Por
ultimo, debido a su gran utilidad, presentamos el cuadro que
el mismo Casares realizé para resumir su clasificacion:

Significativas

Locuciones

Conexivas
(nota 35)

denominativas geminadas: tren botijo

Nominales| compuestas: tocino del[sic] cielo
singulares: la carabina de Ambrosio
Infinitivas: coser y cantar

Adjetivas: de brocha gorda

Verbales: tomar el olivo

Participiales: hecho un brazo de mar
Adverbiales: en un santiamén
Pronominales: cada quisque (nota 34)
Exclamativas: jAncha es Castilla!

Conjuntivas: con tal que
Prepositivas: en pos de

2.2. Frases proverbiales

Sin duda alguna éste es uno de los aspectos menos estudia-
dos por los investigadores que se ha ocupado de la obra de
Casares. De nuevo, tenemos que recurrir a los enjuiciamien-
tos que Ruiz Gurillo hace al respecto. Siguiendo a esta auto-
ra, podemos afirmar que Casares al contemplar en su estudio
sobre UFS, no solo las locuciones sino también las unidades
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pluriverbales —es decir, frases proverbiales y refranes— ade-
méas de los modismos, segun su propia terminologia, esta
incluido dentro de lo que se ha llamado concepcion ancha de
la fraseologia —frente a la concepcion estrecha (nota 36)-.

Por otro lado, otra vez siguiendo a la autora valenciana,
Casares intuye, en su concepcion fraseoldgica lo que se ha
llamado centro y periferia de las UFS (algo que correspon-
deria, respectivamente, a las locuciones y a los refranes).
Las mismas palabras del académico confirman esta idea
(1992 [1950]: 185): “entre el campo de las locuciones [...] ¥
el terreno propio de los refranes, queda una zona amplia, de
limites borrosos, poblada de esas formulas pluriverbales que
los diccionarios, con criterio indeciso, llaman indistintamente
“expresiones’, “giros’, ‘frases hechas’, ‘frases proverbiales o
simplemente ‘frases™ (nota 37). Precisamente a raiz de es-
tas palabras es por lo que Ruiz Gurillo (1998: 63) considera
gue en la concepcién de las UFS “en términos generales, el
centro esta formado por unidades que muestran mayor es-
tabilidad y que son equivalentes a la palabra o al sintagma
(locuciones), y la periferia por unidades que superan esas
estructuras, entre las que se pueden encontrar refranes, vo-
cabulario técnico, expresiones figuradas [...] En la frontera
entre centro y periferia, en ningln caso una frontera nitida
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sino maleable y de limites difusos, se situarian las combina-
ciones de palabras que pueden estructurarse como un sin-
tagma o hacerlo como una oracion o texto, es decir, las frases
proverbiales”.

Por tanto, en ocasiones las frases proverbiales estaran mas
cerca de las locuciones mientras que otras veces Sus rasgos
las acercaran a los refranes, de ahi esa consideracion por
Casares de “zona amplia, de limites borrosos”.

De otra parte, se hace cargo Casares de la confusién y difi-
cultad para establecer diferencias entre las tres categorias:
locuciones, frases proverbiales y refranes. Segun nuestro au-
tor, este hecho tiene, en bastantes casos, “una explicacion de
caracter historico” (nota 38). Considera esta solucion porque,
como bien demuestra, muchas locuciones provienen de anti-
guas frases proverbiales (como ni pincha ni corta [la espada
de Bernardo]), o ciertas frases proverbiales han surgido por
la autonomia que ha adquirido en un momento dado una de
las partes de un refran (al freir sera el reir [y al pagar sera el
llorar]) (nota 39); asi lo manifiesta explicitamente Casares
(1992 [1950]:188): “si alguna vez, corriendo los afios, se
perdiera por completo el recuerdo de esta segunda parte,
la primera, conservando durante cierto tiempo toda la virtua-
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lidad expresiva del conjunto, se habria convertido en frase
proverbial” (nota 40).

Antes de enumerar las caracteristicas de estas UFS, aun
gueda pendiente una cuestion de indole terminoldgica: ¢ por
gué elige Casares el término de frase proverbial?, no en vano
ya hemos visto que tenia a su disposicion otros vocablos
como “expresiéon”, “giro” o “frase hecha”. Es, otra vez, el mis-
mo académico quien nos desvela la respuesta, saliendo ade-
mas al paso de la confusion existente en su tiempo sobre el
particular (1992 [1950]: 185): “expresion’, "giro” y frase’son
vaguedades cautelosas que no nos sirven como términos
técnicos”. Por esta razon, se decide por frase proverbial.

Caracteristicas de las frases proverbiales

1. En primer lugar, Casares acota el territorio de estudio de
estas expresiones considerando que “toda formula pluriver-
bal reducible a cualquiera de las categorias establecidas
para las locuciones no es frase proverbial” (nota 41). Es de-
cir, que una frase proverbial no tiene todas las caracteristicas
de las locuciones (nota 42). Por esto es por lo que estas UFS
no se pueden integrar nunca con una funcién determinada,
dentro de otra oracion. Ello es debido a que es la frase pro-
verbial “una unidad lIéxica autbnoma” (Casares, 1992 [1950]:
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190). Sin embargo, como hemos visto al final del apartado
referente a las locuciones, también éstas pueden funcionar,
a veces, como enunciados (nota 43), con lo que la tesis de
Casares se desvirtua.

2. Pero hay otro rasgo que separa aun mas la locucion y la
frase proverbial, como es que éstas hagan referencia o con-
tengan “una tradicion de ejemplaridad por consenso de una
comunidad linguistica” (1992 [1950]: 188). Casares ejemplifi-
ca esta cuestiéon con no se gan6é Zamora en una hora, entre
otras UFS. Segun el autor, con esta frase expresamos el ase-
dio por excelencia para nuestra cultura, la espafola.

3. Asi mismo, las locuciones adverbiales son sustituibles por
un adverbio (*en menos que canta un gallo” = ‘rapidamente”),
no asi las frases proverbiales.

4. Por otro lado, la situacion es la que determina la utilizacion
de estos sintagmas ya que solo el momento de uso hace que
la frase proverbial adquiera plena expresividad: “su uso en la
lengua tiene el caracter de una cita, de una recordacion de
algo que se trae a cuento ante una situacion que en algun
modo se asemeja a la que dio origen al dicho. Su valor ex-
presivo no esta en las imagenes que pueda contener [...] sino
en el paralelismo que se establece entre el momento actual y
otro pretérito, evocado con determinadas palabras” (nota 44).
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Queda, ademas, clara, como vemos, la gran expresividad
gue conllevan estas UFS.

5. El significado de las frases proverbiales, segun Casares,
es traslaticio o idiomatico, motivado por su origen. Lo remoto
de éste hace, a veces, incomprensible el sentido pleno de al-
gunas de estas expresiones (1992 [1950]: 191): “muchas de
dichas frases han dejado de ser comprensibles, no ya para el
comun de las gentes, sino aun para los investigadores mas
diligentes y eruditos” (nota 45). Esto no es obstaculo, sin em-
bargo, para que se sigan utilizando con enorme frecuencia en
el habla con “valor consabido” (p. 191).

Por dltimo, para zanjar ya la cuestion de las frases prover-
biales, Casares (1992 [1950]: 191) con su modestia habitual
—aunque al mismo tiempo siendo consciente de la calidad de
su estudio—, sabe que es un claro precedente en la materia:
“dada la escasa atencion que merecieron hasta ahora los he-
chos linguisticos que examinamos —acerca de los cuales no
tenemos noticia de que se haya publicado trabajo alguno-—,
y teniendo en cuenta que la ocasidn presente no es propicia
para emprender el estudio que se echa de menos, hemos he-
cho lo posible para esbozar un criterio que permita distinguir
con relativa seguridad una locucion de una frase adverbial”.
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En conclusion, las frases proverbiales las entiende Casares
como una categoria intermedia que se asemeja en algunas
de sus unidades a las locuciones y en otras a los refranes.
Asi mismo, tienen un origen pretérito, motivado generalmen-
te por un suceso historico que conmociono a la comunidad
linglistica y son, ademas, sumamente expresivas en cada
situacion de uso en que son elegidas por los hablantes. Sin
embargo, lo realmente novedoso es que Casares va mas alla
de la oracion al considerar estas férmulas no solo en ocasio-
nes continentes del pensamiento de una comunidad sino que
ademas son autonomas discursivamente hablando; es decir,
gue no necesitan ningun otro elemento para expresar su pen-
samiento completo.

2.3. Refranes

Nuestra tradicion paremiologica es riquisima. Las coleccio-
nes de refranes, proverbios, sentencias y unidades similares
comienzan desde el siglo XIV y contintan vivisimas hasta el
siglo XVII incluyéndolas los grandes autores del Siglo de Oro
en el habla de los personajes de sus obras como sintoma de
verismo. A pesar de su decadencia en siglos posteriores (la
llustracion desprecia lo popular, lo tradicional y de ahi que
considere poco adecuada la inclusién de refranes en las
obras literarias (nota 46)), el Romanticismo reavivara el inte-
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rés por estas formulas multiplicAndose en esta época las co-
lecciones paremioldgicas (entre éstas destaca el Refranero
general espafiol de J. M. Sbarbi, de 1874-1878). Este interés
no se ha perdido ya y perdura hasta nuestros dias.

Por ello, parecia casi obligado el tratamiento de las paremias
en un estudio fraseoldgico global, como es el de Casares. Sin
embargo, la investigacion posterior no se ha ocupado apenas
por esta faceta del académico debido, como veremos, a que
lo mas novedoso de su concepcion de la fraseologia se en-
cuentra en los otros tipos de UFS (nota 47).

Como con las otras UFS Casares, en primer lugar, delimita el
objeto de estudio. La definicion sobre refran que formula es la
siguiente (1992 [1950]: 192): “una frase completa e indepen-
diente, que en sentido directo o alegérico, y por lo general en
forma sentenciosa y eliptica, expresa un pensamiento —he-
cho de experiencia, ensefianza, admonicion, etc.— a manera
de juicio, en el que se relacionan por lo menos dos ideas. En
la mayoria de los casos las dos ideas estan expresas”. Al que
madruga, Dios le ayuda, por ejemplo.

Asi pues, de nuevo trasciende el académico lo meramente
oracional y se sitia mas allg; por ello, los refranes son “frases
completas” e “independientes”. Ademas, expresan un pensa-
miento comprobado y verdadero, es decir, que funcionan “a
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manera de juicio” ineludible. También, como sabemos, tenian
esas caracteristicas las frases proverbiales (aunque su signi-
ficado en ocasiones sea idioméatico); por eso, es consciente
Casares de que, en ocasiones pueden coincidir ambos tipos
de UFS: cuando el refran posee estructura de oracion simple
(nota 48).

Aunque la diferenciaciéon entre ambos tipos se revela para
Casares muy complicada (nota 49), son varios los puntos
gue adopta para diferenciar los refranes unimembres de las
frases proverbiales:

1. En primer lugar, “hay casos en que el refran solo presenta
explicitamente uno de los términos del juicio, en el supuesto
de que el otro se sobreentiende” (1992 [1950]: 193). A veces,
sin embargo, hemos perdido la evidencia del supuesto que le
sirvié de base, con lo que el supuesto implicito se desvanece;
sin embargo, no se dejan de lado estas paremias sino que las
seguimos empleando “porque la tradicion nos las ofrece atri-
buyéndoles un valor que nadie contrasta y que, a menudo, es
diferente o contradictorio del que tuvieron en su origen” (1992
[1950]: 193). Esta explicacion vale para no todo el monte es
orégano, que es considerado por Casares dentro de la cate-
goria refran (nota 50). Es por tanto, en este punto donde las
similitudes con las frases proverbiales son mas patentes.
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2. Asi mismo, el que inventa un refran formula un hecho “no
referido a un caso particular [sino] una verdad valedera para
toda la humanidad sin distincion de tiempos ni lugares”, mien-
tras que la frase proverbial tiene el caracter de cita, es decir,
va “referida a un caso particular” (1992 [1950]: 194). Por ello,
afirma mas adelante que “las frases proverbiales son privati-
vas de los pueblos donde nacieron” (nota 51), es decir, que
no son verdades universales, como los refranes.

3. Por esa razodn, “el proverbio en general, como fruto de ex-
periencias acumuladas tiene su fundamentacion en el pasa-
do, pero nace de cara al porvenir”, frente a la frase proverbial
gue, “por el contrario, no adquiere el caracter de tal por volun-
tad del que la inventd, ni se destina a la posteridad; es ésta
la que a fuerza de repetir y aplicar la frase acaba por darle el
caracter de proverbial” (nota 52) (1992 [1950]: 194).

4. También, en cuanto a la estructura formal hay diferencias,
ya que mientras que el refrAn supone “una elaboracion estu-
diada y artificiosa que aprovecha recursos tan varios como
el metro, la rima,” etc. la frase proverbial, de otro lado, “se
nos ofrece como una expresion espontanea” que, en el caso
de las frases sacadas literalmente de libros se han populari-
zado (Al campo, don Nufio voy ... es uno de los ejemplos de
Casares) (nota 53).
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Ademas, segun acentuaba el académico en su definicion,
las paremias, normalmente, contraponen dos ideas, aunque,
como hemos visto ya, puedan perder el segundo término
contrapuesto. Por ello, denomina a los refranes expresiones
de estructura plurimembre, distinguiendo entre ellos los bi-
membres (Al freir sera el reir), los cuatrimembres (Al comer
de las morcillas, rien las madres y las hijas: y al pagar todas
lloran), sextimembre, etc. (nota 54)

Otro de los aspectos que estudia Casares a proposito de
esta UFS es lo que él mismo titula como “semantica del re-
frdn” (1992 [1950]: 202-203). En este apartado manifiesta la
imposibilidad de que el estudioso averigie la motivacion ulti-
ma que dio origen al sentido primitivo de esa paremia —algo
similar a lo que ocurria, por tanto, con las frases proverbia-
les—, ya que “muchos de los refranes que han llegado hasta
nosotros vacios de contenido, tuvieron su origen en un doble
sentido, generalmente escatoldgico u obsceno, en una pulla
encubierta o en una alusion a sucesos minusculos justamen-
te olvidados” (nota 55).

2.4. Otras formulas pluriverbales (nota 56)

Aunque sin entrar en detalles Casares contempla, efectivamen-
te, otros tipos de enunciados fraseoldgicos. Son los siguientes:
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a) Dialogismos. Estan “constituidos por una frase impersonal
seguida de un comentario generalmente irénico, que la pone
en boca de un sujeto determinado” (1992 [1950]: 195). Es el
caso de jNo es nada lo del ojo! - jY lo llevaba en la mano!.
Ademas se trata de formulas que se encuentran con frecuen-
cia en el refranero.

Por lo demas, considera Casares que estos hechos de habla
“son la modalidad meridional que hace juego con los welle-
rismos [del personaje de Dickens, San Weller] de los pueblos
nortefios”(1992 [1950]: 195).

b) También pertenecen al habla, a la conversacion, las mule-
tillas “que con frecuencia las aflade el hablante, como si qui-
siera apartar de si toda responsabilidad personal cuando se
hace eco de tales formulas” (1992 [1950]: 195). Es decir, que
sirven de apoyo a la conversacion y son de eleccion exclusi-
va del hablante —no todos los hablantes utilizan las mismas
muletillas—. Ejemplos de estas expresiones, asi mismo, son
como vulgarmente se dice, como suele decirse, etc.

c¢) Por ultimo, habla Casares de los timos o “expresiones de
vida relativamente efimera, que en un momento dado gozan
del favor de las gentes y andan de boca en boca por todo
el ambito nacional, para desaparecer luego sin dejar rastro,
salvo en algun sainete popular o en composiciones perte-
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necientes a géneros literarios menores” (1992 [1950]: 196,
197). Estas UFS son consideradas por Casares en el ambito
de la frase proverbial.

Como hemos visto, el académico no se limitd a realizar un
estudio sistematico y estricto de la estructura morfolégica,
sintactica y semantica de las UFS sino que atendio al habla,
al uso, a las situaciones de intercomunicacion —con lo que
también con ello fue un adelantado a su época—, que es
donde, al fin y al cabo la lengua se manifiesta en todos los
aspectos (del fonético al pragmaético).

2.5. Modismos

Como el mismo Casares afirma al principio del tratamiento de
esta cuestién son elementos que quedan fuera de lo propia-
mente lexicografico —y por ello no deben ser elementos para
incluirlos en los diccionarios—. Sin embargo, guardan relacién
con las locuciones, frases proverbiales y refranes lo que moti-
va que Casares estudie los modismos en la misma parte que
todos ellos. Otra motivacion mas encuentra el autor para el
estudio de estas formas linguisticas: “ha surgido [la cuestion
de los modismos] con tanta resonancia y vigor en el momento
mismo en que nosotros estudidbamos el problema de las locu-
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ciones y frases proverbiales, que nos hemos visto arrastrados a
dedicarle alguna atencion” (1992 [1950]: 205) (nota 57).

Una vez justificada la inclusion de los modismos en su manual,
realiza Casares una breve historia sobre el término. Segun el
académico solo en el siglo XVIII entra en vigor y comienza a
ser de uso comun — como término gramatical — ya que anterior-
mente se solian denominar estas expresiones idiotismos: “hasta
entonces se habian venido llamando idiotismos a “ciertas frasis
y modos de hablar particulares de la lengua de cada nacion que
trasladadas a otra no tienen tanta gracia” (definicion del Tesoro
de Covarrubias) (nota 58). Ademas, idiotismo era término uni-
versal: “el término idiotismo [...], existe en todas las lenguas
cultas modernas y se aplica de un modo general a los "hebrais-
mos’, "helenismos’, etc. [...] y por lo que se refiere especifica-
mente a los idiotismos del castellano se usaba entre nosotros el
vocablo hispanismo (nota 59) (1992 [1950]: 207).

En cuanto a la similitud entre los términos idiotismo y modismo,
no acepta Casares la explicacion de la gramatica —que los dife-
rencia por el grado de alejamiento de las normas sintacticas o
morfolégicas normativizadas por la gramatica—, y prefiere, has-
ta concretar las caracteristicas del modismo considerar ambos
conceptos una misma cosa (desde lo fijado gramaticalmente):
“la infraccion de la regla” (nota 60).
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Por otro lado, desde el principio de su utilizacién, modismo es
para nuestro autor un término algo impreciso tanto en la teoria
(nota 61) como en la practica, poniendo Casares como ejem-
plo la heterogeneidad de las UFS que Caballero recoge en su
Diccionario de modismos.

Tras estas palabras de caracter justificativo Casares pasa a
enumerar las caracteristicas mas relevantes que tradicional-
mente se aplicaron a estas expresiones gue, puestas en circu-
lacién durante un determinado momento, gozan, sin embargo,
de una utilizacion efimera puesto que pronto decaen y son
olvidadas por los hablantes. Los rasgos principales son:

1. Anomalia gramatical. Como vimos anteriormente es el ras-
go mas palpable de los modismos. A pesar de que mas arriba
Casares ponia al mismo nivel los modismos y los idiotismos
(ambos respondian a una infraccion de la regla gramatical),
ahora, sin embargo, considera que, a pesar de esa similitud el
“idiotismo pone mas de realce la infraccidon de las reglas gra-
maticales [pone a pie juntillas como ejemplo]” (1992 [1950]:
208). Por ello, “podria considerarse el idiotismo como un caso
particular del modismo”.

Sin embargo, este rasgo no es exclusivo para la determinacion
de si una UFS es 0 no modismo: “sin admitir que la anormali-
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dad gramatical pueda tomarse como base para decidir si una
locucion es modismo o deja de serlo” (1992 [1950]: 208).

2. Intraducibilidad. La idea ya expuesta aqui de que “el modis-
mo es tan peculiar de la lengua respectiva que no es posible
hallarle solucién en ninguna otra” es reconsiderada ahora por
el académico, puesto que realmente esta intraducibilidad “sélo
es verdad en algunos casos” (nota 62). Constata esto con
ejemplos de clara similitud entre el francés y el espafiol; se tra-
ta de semejanzas o bien de caracter conceptual (como tomar
las de Villadiego y prende la poudre d”escampette) o bien tanto
conceptual como estructural y léxica (lever le cande y levantar
el codo) (nota 63).

Sin embargo, el autor deja abierto este apartado, ya que lo
concluye con una pregunta —nueva prueba de la dificultad
gue conlleva el andlisis de los modismos—: “¢,Cabe sostener,
después de esta comprobacién, que las muchas expresiones
idiomaticas espafiolas que tienen equivalencia exacta en
otras lenguas se han de excluir de nuestra lista de modis-
mos?” (1992 [1950]: 209).

3. Tropologia. A pesar de que era comunmente aceptado el
gue los modismos tuvieran un sentido traslaticio —o meta-
forico en palabras de Casares—, el académico no las tiene
todas consigo en este punto. Es decir, que es consciente de
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gue a veces el valor de la UFS no es idiomatico sino perfec-
tamente deducible de las palabras que lo forman: “pero vis-
tas las cosas mas despacio no podemos tomar ese criterio
como norma. La locucion “a pie juntillas” tiene sentido tras-
laticio en “creer una cosa a pie juntillas”; pero lo tiene recto
en “saltar una zanja a pie juntillas, sin que por eso sea licito
decir que esa locucién ha perdido la categoria de modismo”
(nota 64) (1992 [1950]: 210).

4. Inalterabilidad. Al igual que las locuciones, los modismos
tienen fijaciébn en el uso, o en palabras de Casares (1992
[1950]: 210): “tienen el caracter de ‘clichés’, donde no es
posible alterar ni los componentes ni la relacion sintactica
entre unos y otros”. Sin embargo, como demuestra con las
variantes de levantar el codo (alzar el codo, la cada vez méas
frecuente en su tiempo empinar el codo o, incluso, beber de
codo) y otros modismos no es aplicable a todos.

Tras analizar las tradicionales caracteristicas aplicadas a
los modismos, el mismo Casares es consciente de que son
muchos los cabos que quedan sueltos, es decir, “que no sa-
bemos a punto fijo en qué consiste la esencia del modismo”
(nota 65). Precisamente por ello, es por lo que Casares de-
dica aun dos capitulos al modismo, para tratar de deslindar
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cudles son sus notas diferenciales. Esos rasgos son los si-
guientes:

1. “Todo modismo es una formula pluriverbal” o mejor dicho,
“todo modismo es una expresion compleja de caracter esta-
ble en la que entran por lo menos dos palabras” (Casares,
1992 [1950]: 212).

Sin embargo, esto no significa que cualquier férmula pluriver-
bal sea un modismo —como hemos apuntado ya en el traba-
jo—. De todas las UFS estudiadas Casares tiene claro desde
el primer momento que los refranes se excluyen facilmente
de este grupo (nota 66). Ofrecen mayor problema, por el con-
trario, las frases proverbiales; por ello afirma el académico
“que no pocas frases proverbiales entrarian sin violencia en
el concepto intuitivo que tenemos de esos ‘'modos de hablar™
(1992 [1950]: 213).

Por lo que respecta a las locuciones la situacion es mas fa-
vorable para estudiar si son o0 no modismos por la clasifica-
cién que ya conocemos. En general no considera nunca a
las locuciones como modismos debido fundamentalmente a
razones semanticas. Asi, por ejemplo, excluye las locuciones
no significantes conexivas “puesto que su funcién se reduce a
la de instrumentos gramaticales vacios de todo contenido se-
mantico” (1992 [1950]: 213). También alude, igualmente, argu-
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mentos de este tipo para algunas locuciones denominativas:
“niflo gotico es una locucion [...], porque el adjetivo sumado
al nombre no basta para dar razon del significado que asume
la combinacion de ambos términos” (1992 [1950]: 214). Sin
embargo, otras locuciones no son idiomaticas y no pueden ser
tenidas como modismos segun Casares (del tipo pavo real o
higo chumbo).

Otro hecho que apunta el académico para diferenciar locu-
ciones y modismos es de caracter sintagmatico o de com-
binacion con otros elementos del discurso: “el caballero de
industria [como ejemplo de locucidn] es una realidad social
gue puede predicarse de ciertas personas y que admite, a su
vez, toda clase de predicados, pero que no necesita ninguno
para cumplir su funcion expresiva. El modismo, por el contra-
rio, es, a nuestro entender, una posibilidad funcional que sélo
actua, a la manera de resorte, cuando esta convenientemen-
te colocado entre otras piezas de la proposicion [...]: tortas y
pan pintado no significa nada si no aparece en contraposicion
con algo cuya importancia se quiere encarecer” (nota 67).

Asi pues, el modismo es una clase funcional indeterminada
—no asi la locucion—y por ello no es independiente del con-
texto oracional.
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En definitiva, demuestra Casares (1992 [1950]: 215) que “todo
modismo es una locucion significante siempre que no sea de-
nominativa” (aunque esto no quiere decir que todas las locucio-
nes puedan ser categorizadas como modismos (nota 68)).

2. Desde el punto de vista semantico los modismos deben cum-
plir “como requisito conceptual [...], no sélo que sean significan-
tes, sino que su contenido semantico subsista vivo y operante
en la conciencia de la comunidad lingiistica” (nota 69). Esta
regla le vale para afirmar que de golpe es un modismo, frente
a de repente, puesto que la palabra golpe “nos ha aportado
un semantema vivo al que se asocia una imagen sensible”
(cosa que no hace repente (nota 70)).

Esta “imagen sensible” puede perderse con el tiempo, con lo
gue el modismo pasa a ser locucién (asi a penas, modismo
segun Casares en el Quijote hoy dia es locucion adverbial o
conexiva (nota 71)).

Pon tanto, podemos nosotros inferir que un modismo no pue-
de tener sentido idiomatico o traslaticio sino literal, puesto
gue en el momento en que éste se pierde, la UF se convierte,
como hemos visto, en locucion.

3. Carga conceptual del modismo. Segun Casares las UFS
(especialmente los modismos y las locuciones) cubren huecos
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gramaticales del indoeuropeo. Es el caso del aspecto, que se
sustituye en castellano por los variados matices que suponen
las perifrasis verbales. Otra pérdida mayor fue la de los abla-
tivos latinos, que era imposible que pudieran asumir sélo los
adverbios debido a los multiples matices que expresa el ha-
blante. Por ello, los modismos y locuciones asumieron también
esta funcion, matizando al adverbio y, mostrandose, ademas,
mucho mas efectivos que éste. Ejemplifica este hecho con la
riqueza de sentidos que suponen tres locuciones o0 modismos
en un mismo contexto: “el cronista describio la batalla con sus
cinco sentidos / con pelos y sefales / de una sentada o de un
tiron”, luego es consciente de “la muchedumbre de adverbios
gue exigiria esta triple especificacion” (nota 72) (Casares
1992 [1950]: 220).

4. Variabilidad del modismo. El hecho de que el esquema
de los modismos no sea tan fijo o rigido (por su creacion re-
ciente) como otras UFS hace que las variantes de aquellas
expresiones sean normales.

Asi, una UF como de golpe sufre afladidos y se convierte
en de golpe y porrazo; de igual modo con el esquema en +
articulo indeterminado un + sustantivo, han construido los
hablantes algunas frases sinénimas: en un instante, en un
santiamén, en un momento, etc. Casares (1992 [1950]: 223);
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asi mismo, reconoce que la creacion depende de la acepta-
cion social para convertirse en elemento general del idioma:
“si alguna de estas ocurrencias personales tiene aceptacion
y fortuna, pronto queda estereotipada y se ha convertido en
modismo”.

5. La y las pronominales como elementos tipicos del modis-
mo (nota 73). Para explicar la presencia de estos elementos
en ciertos “modismos y demas expresiones familiares [...] ha-
bria que ponerla que ponerla en relacion, cosa que aqui solo
podemos indicar, con la formacién de los colectivos femeni-
nos como plurales de los nombres neutros [...] Recurrimos al
plural primitivo para restablecer la idea de conjunto y decimos
las bodas de Camacho, etc. [...] Por el mismo camino [...] en
el estilo familiar preferimos estas otras construcciones menos
I6gicas, pero mas expresivas [las esta pasando moradas, p.
e.]” (1992 [1950]: 239).

6. Valor expresivo del modismo. Como vimos en la cita ante-
rior, Casares destaca la expresividad como un valor basico en
los modismos. Ahora lo observamos detenidamente; segun
nuestro autor estas UFS, generalmente, tienen una carga ex-
presiva y conceptual que imposibilita su sustituciéon por una
palabra u otra formula ya que “no cabe imaginar otra formula
equivalente, expresiva y vivaz” (nota 74) (1992 [1950]: 224).
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7. Empleo de estructuras prefabricadas. Aunque considera
este rasgo a propédsito de los modismos, esta claro que se
puede aplicar — y creemos que lo hace de hecho Casares
— al resto de UFS que distingue. Sélo asi se comprenden las
siguientes palabras del autor: “en el habla espontdnea nos
servimos en gran medida [...] de armazones y piezas prefa-
bricadas” (1992 [1950]: 225) (nota 75). Sin embargo, no es
facil sustituir una de estas “estructuras prefabricadas, lo que se
acrecienta en el caso de los modismos por su ya consabida ex-
presividad, ya que “los elementos semanticos que entran en él
no se prestan a nuevas combinaciones” (1992 [1950]: 225).

Asi pues, son siete las caracteristicas que Casares afade a la
concepcion tradicional del modismo. Se trata, asi mismo, de una
caracterizacion que no sigue una estructuracion claray, por esta
razon, es dispersa. Nuestra funcién, por ello, ha constituido en
gran medida en reunir ideas sueltas bajo apartados generales.
Por consiguiente, no pretenda el lector encontrarla tal cual en el
libro, si se acude a él.

AUn considera nuestro autor algunos hechos mas relacionados
con los modismos, en este caso son aspectos referentes a la
situacion y a ciertos hechos que intervienen en ella estimulando,
restringiendo o prohibiendo su utilizacion. Asi, son el sujeto y los
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hechos externos los que provocan esta aparicion, en mayor o
menor medida, en el habla:

1) En cuanto al sujeto. No todas las personas tienen la misma
capacidad expresiva ni lo hacen de igual manera. Esto se debe
a que “cada cual ha adquirido su conciencia lingiistica en el
medio en que le toco vivir’ (1992 [1950]: 226). Por tanto, no
todos tenemos la misma capacidad para usar modismos, sim-
plemente, porque en un medio determinado no se usan con la
frecuencia de otros.

2) En cuanto a las circunstancias externas. La lengua -y todos
sus elementos— tienen, segun Casares, que adaptarse a la si-
tuacion. Esto se debe a que “lo primero con que ha de contar
el que emplea un modismo es que pueda entenderlo el que lo
escucha” (1992 [1950]: 227).

Ademas, es el propio sujeto el que decide el uso de una u otra
forma: “siempre que se plantea la opcion entre el modismo y
su equivalencia logica es que el modismo esta ya presente, y
gue triunfa o sucumbe por un acto deliberante del sujeto” (1992
[1950]: 227) (nota 76).

Muy relacionada con esta cuestion esta la expresividad de los
modismos, aspecto que, Como vVimos, era una caracteristica ba-
sica de ellos. Ahora afiade a este hecho la “virtualidad intrinse-
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ca de causar efectos estilisticos” (1992 [1950]: 227). Por ello,
Casares considera los mas expresivos, COmo en menos que
se persigna un cura loco apropiados del lenguaje coloquial y
familiar frente a la inadecuacién en una situacion méas formal
(nota 77). Por tanto, “la espontaneidad” (con adecuacion a la
situacion o al propésito) y “los efectos cuantitativos” (nota 78)
(que dotan a la expresién de mayor fuerza expresiva) hacen
ciertos modismos impropios de la lengua escrita (nota 79). Sin
embargo, si es oportuno e incluso recomendable, para Casares,
la utilizacion de modismos en la literatura, pues supone “uno de
los mas eficaces recursos estilisticos” (nota 80).

Concluye Casares su analisis de los modismos considerando
gue queda aun mucho que realizar en torno a la delimitacion
de estas expresiones denominadas modismos. Es cons-
ciente, incluso, de que la vaguedad de los hechos que ese
término contiene viene marcada desde la propia palabra. Por
eso, “la linguistica [no] puede admitir en su homenclatura el
término "‘'modismo’. Lo que vagamente designamos con este
nombre en el lenguaje comun podria representarse por una
sombra de densidad variable en su extension, de contornos
irregulares y de limites insensiblemente desvanecidos, pro-
yectada sobre un plano donde se hubieran extendido las lo-
cuciones y las frases proverbiales”. (nota 81) Aun mas clari-
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videntes son estas palabras del epigrafe anterior: “el vocablo
modismo no corresponde a una figura linglistica circunscrita
y, por tanto, definible [...]; desde la época de Nebrija hasta
mediado el siglo XVIII, ningin gramatico espafiol hubiera
sentido la necesidad de una denominacion especial para el
hecho expresivo que examinamos”. Esta vaguedad y ampli-
tud de la palabra se debe a que es “un término surgido oca-
sionalmente, como tantos “ismos” contemporaneos Ssuyos,
no creado con designio concreto y que, al ser confrontado e
interrogado con criterio cientifico, resulta interrogable e inser-
vible” (1992 [1950]: 233).

A pesar de la enorme dificultad que implicaba la tarea de
caracterizacion y delimitacion de ese término tan abstracto
—realmente Casares tampoco propugna una solucién termi-
noldgica al respecto—, el académico, como hemos visto, logra
en gran medida su objetivo. El mismo hace el resumen del
analisis llevado a cabo: “hemos llegado a precisar que todo
modismo es una frase proverbial o una locucién; que ésta ha
de ser de la clase significante, y que el elemento semantico
debe conservar cierta vitalidad en sentido directo o traslaticio.
También hemos procurado justificar que no todas las locu-
ciones son modismos y que las denominativas no lo son, a
nuestro entender en ningdn caso” (1992 [1950]: 232).
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Finalmente, concluye Casares avisando de la urgencia de la
exploracion de ese “mundo” de los modismos, ya que el tiempo
inexorable hace que se pierdan matices sobre el origen de estas
expresiones. Es consciente, sin embargo, de que tampoco hay
una disciplina que, estrictamente, pueda ocuparse de su estu-
dio. Por ello, concluye con esta pregunta: “¢;Qué ley fonética,
gué sistema semantico, qué nueva rama de la lingtistica podra
guiarnos hasta la esencia entrafiable de los modismos?”

No logré el Secretario perpetuo de la RAE, a pesar de su
sensacional analisis del componente fraseologico, de sus
sorprendentes intuiciones al respecto y de sus logros en tor-
no a la estructura de las UFS, encontrar un nombre adecuado
para designar esa nueva disciplina de la que fue un precursor
y un ineludible punto de referencia para todos los estudios
fraseologicos posteriores en espafiol y, en menor medida,
para otras lenguas.

3. Lexicografiay UFS en Casares

Como ya afirmamos en las primeras paginas de este trabajo,
Casares analiza las locuciones y construcciones pluriverbales
porque lo considerd util para el desarrollo de la lexicografia.
Es decir, que solo pretendié la descripcion del componente
fraseoldgico para asi discernir y acabar con la duda de los
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lexicografos: ¢qué expresiones fijas tiene que recoger un
diccionario general de lengua?

Por esta razén se hacia imprescindible en este trabajo lle-
var a cabo un analisis detallado y profundo sobre el que
es el objetivo ultimo de Casares en la tercera parte de su
Introduccion... (nota 82) Pero al igual que es importante la
critica de sus ideas fraseograficas (o el modo en que las
UFS deben ser recogidas en los diccionarios) en el ambito
tedrico, es decir, en la Introduccion..., también es decisivo
tener en cuenta como se reflejan esas ideas en su obra prac-
tica, 0 sea, en el Diccionario ideoldgico y en los diccionarios
académicos, puesto que su criterio en estas obras hubo ne-
cesariamente que notarse al ser desde 1947 el director del
Seminario de Lexicografia.

3.1. ;Qué UFS deben recoger los diccionarios,
segun Casares?

Las referencias y afirmaciones al respecto son escasas aun-
gue claras. Las locuciones, en primer lugar, siempre deben
ser consideradas por el lexicografo ya que no dice nada con-
trario a ello el autor si exceptuamos la digresion acerca de las
locuciones denominativas geminadas para aclarar que éstas,
como combinaciones binarias de caracter estable y sentido
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idiomatico de uno o los dos componentes tienen que recoger-
se en el diccionario (nota 83).

Es mas, el académico, siendo consciente de la inexactitud de
los términos con que se vienen marcando los diversos tipos
de locuciones (nota 84), que él nota por vez primera, propo-
ne abreviaturas para asi guiar y facilitar a los lexicografos su
tarea: “consideramos util que el lexicégrafo disponga de loc.
adj., loc. nom., loc. verb., loc. excl.., loc. prep. y que se acos-
tumbre a manejar estas abreviaturas para indicar la indole y
funcién de las respectivas locuciones” (1992 [1950]: 184). En
estas indicaciones echara en falta el lector algunos tipos mas
de locuciones; no es que no las contemple el autor sino que
lo hace aparte de las anteriores: “algunos de los casilleros
de nuestra terminologia, como el de locucién participial o el
de locucién pronominal, tienen tan escaso contenido que no
parece indispensable inventar para el caso una abreviatura
especial; bastaria con loc.” (nota 85) (1992 [1950]: 184).

Por lo que respecta a las frases proverbiales, son pocas las
ocasiones en que se refiere a ellas el académico desde el
punto de vista lexicografico. De estas ocasiones inferimos
gue deja ligeramente a su aire al investigador la posible inclu-
sion o exclusion de estas UFS. Eso si, la recoleccion de estas
UFS no puede conllevar una explicacion “de caracter pura-
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mente erudito o historico [porque], bien puede el lexicografo
dejar esa misidn para otros investigadores” (1992 [1950]:
203). Asi pues, las frases proverbiales que exijan ese tipo de
explicacion deben quedar fuera del diccionario.

Por otro lado, es consciente de que hay multitud de frases
cuyo origen es cada dia menos accesible al lexicografo. Sin
embargo, puesto que “figuran en las obras maestras de nues-
tra literatura, el acuerdo de omitirlas sistematicamente no
seria aconsejable”. Por ello, el lexicografo tiene que decidir
cada caso segun “las autoridades que cada frase proverbial
tenga en su abono” (1992 [1950]: 204).

No hace, por lo demas, ninguna referencia a propésito de las
marcas con que se deben sefalar las frases proverbiales en
el diccionario.

Los refranes, por su parte, no deben incluirse en un repertorio
lexicografico —o al menos solo excepcionalmente—. La expli-
cacion al respecto de Casares es la siguiente (1992 [1950]:
197): “el refran no es un hecho expresivo reducible a una
equivalencia conceptual unitaria; y en segundo lugar en que
tampoco es una combinacién verbal cuyos términos hayan
adquirido significacidon especial al fundirse en un bloque”. Es
decir, que la literalidad de las paremias hace innecesario que
el diccionario tenga que recogerlas. Ademas, para tratar “se-
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riamente los refranes como material Iéxico, no nos podriamos
contentar con deducir, como se hace ahora, con acierto o con
desacierto, una ensefianza o moraleja que corresponda a la
intencion que se supone en el inventor del refran. Tendriamos
gue averiguar, antes que nada, el sentido recto de las pala-
bras que lo forman, sacar después el significado traslaticio
y deducir, por ultimo, el valor teleoldgico, la intencién tras-
cendente del conjunto” (1992 [1950]: 199). Por esta razén,
Casares excluye los refranes del objeto linguistico de la lexi-
cografia, siendo la paremiologia la que tiene que ocuparse de
ellas (nota 86). Asi mismo, estudiosos posteriores como Ruiz
Gurillo (1998: 61) o Wotjak (1998: 10), se han hecho eco de
estas manifestaciones del académico.

Los modismos, por su lado, nunca deben tener cabida en
el diccionario de la lengua, puesto que como rotundamente
afirma Casares al principio de su analisis de estas formulas,
estan al margen del &mbito lexicogréfico (nota 87). Asi pues,
solo la extension en el uso de estas UFS explicara su apari-
cion en el diccionario aunque eso si no como modismo sino
como locucion, frase proverbial, etc.

Una dUltima consideracion de caracter fraseografico del
académico se refiere a la ordenacion de las UFS en el dic-
cionario o en qué articulos debe recogerlos el lexicégrafo,
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una tarea que se complica mas alla de los “binomios”™: “las
complicaciones empiezan cuando pasamos de los binomios,
considerados hasta ahora, a los polinomios verbales de tres
0 mas términos. Para estos casos se ha previsto una jerar-
guia semantica que va por orden decreciente de importancia:
nombre, verbo, adjetivo, pronombre, adverbio, etc.” (1992
[1950]: 97). A pesar de que este criterio puede dar lugar a
vacilaciones no encuentra otro mejor para la plasmacion de
las UFS en el diccionario alfabético (nota 88) —es ademas el
gue suelen tener en cuenta todos los repertorios léxicos de
este tipo para la ordenacién de los vocablos—.

Una vez analizadas las pautas fraseograficas bajo las cuales
Casares cree que deben recogerse las UFS, estudiaremos
si, en efecto, recoge el académico las expresiones fijas en
su obra lexicogréfica practica, es decir, trataremos de de-
mostrar como se aplicaron sus conceptos tedricos tanto en
su Diccionario ideoldgico (a partir de ahora DI) como en el
Diccionario historico y en el DRAE (especialmente en las
ediciones publicadas bajo su mandato como director del
Seminario de Lexicografia y en las realizadas después de su
muerte en 1964, hasta la ultima, la 222, en donde todavia es
apreciable la huella de la concepcion casariana de las UFS).
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3.2. Tratamiento de las UFS en el DI_

La ambiciosa obra lexicografica de Casares, cuya publica-
cion estaba prevista para 1936, se retrasoé, sin embargo debi-
do al estallido de la Guerra Civil y sélo la confianza del editor
Gustavo Gili en la calidad del trabajo del autor hizo posible
gue finalmente pudiera ver la luz y convertirse asi en “obra de
todos” (nota 89). El resultado fue una obra de valor extraor-
dinario y, como otras de las iniciativas de Casares, sin paran-
gon en la lengua espafiola hasta ese momento (nota 90).

En las paginas preliminares, ya se hace eco el autor de que
las UFS han sido parte constitutiva del DI tanto de la parte
alfabética como de la analdgica. Asi, en “Plan de la obra e
instrucciones para su uso” (XVIII) afirma lo siguiente sobre la
ordenacion de las UFS en esta Ultima parte: “a continuacion
de los adjetivos, aparecen los adverbios y modos adverbia-
les, las preposiciones y, por ultimo, las interjecciones. Las
locuciones y frases figuradas se incluyen en la categoria gra-
matical a que corresponden por su funcién” (nota 91).

Ya en relacion con la parte alfabética se refieren, algo mas
adelante, sus palabras a la posibilidad de la inclusion de
UFS como acepciones distintas de una palabra —dentro de la
cual se incluyen—: “disponemos, por el contrario, de articulos
completos para cada palabra, en los que se definen una por
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una sus acepciones y se explican las locuciones, modismos,
frases y proverbios de que forman parte; con lo cual no sélo
puede comprobarse puntualmente en cada caso si el vocablo
gue se ha ofrecido como guia es realmente el que nos con-
viene, sino que cabe utilizar como punto de partida bien una
determinada acepcién, bien un modo adverbial o una frase
figurada” (la cursiva es nuestra) (nota 92).

Unas ultimas consideraciones nos dan la medida de la con-
juncion entre la estructuracion alfabética y la analégica que
pretende Casares con su repertorio (p. XXV): “pero nuestro
diccionario alfabético tiene, ademas, en la presente obra, una
mision especifica: todas las voces registradas en él (unas
80.000), asi como sus multiples acepciones, nos remiten al
grupo o a los grupos analégicos en que cada una de ellas
se encuentra situada entre las que de cualquier modo le son
afines. Y esto se aplica, no sélo a las palabras sueltas, sino
también a locuciones, frases y proverbios”. Asi, por ejemplo,
no tener uno un pelo de tonto ("ser listo y avisado™ (nota 93))
remite a “Ingenio” o hecho un brazo de mar (‘dicese de la
persona ataviada con mucho fausto”) a “Fausto”.

En gran medida, con su técnica pretende el académico faci-
litar al usuario la busqueda y localizacion de las UFS que se
recogen en el diccionario, algo que, normalmente, es com-
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plicado (nota 94). Observamos, en definitiva, como Casares
cuida cada detalle para que la colocacion de las UFS sea
perfectamente l6gica y comprensible por el usuario.

Por otro lado, la UF aparece siempre remarcada con un tipo
de letra diferente a la del resto del articulo, concretamente en
negrita. Sin embargo, cuando la expresion incluye el actante
o la cosa a que se refiere (es decir, pronombre uno/a acom-
pafiado de sustantivo para el objeto cosa o de la preposicion
a para la persona), éste no se remarca como el resto de la UF
de que forma parte sino que va en letra normal. Por ejemplo,
echarse una cosa al coleto (‘comérsela y bebérsela. Leer
integramente un escrito”), poner verde a uno (‘reprenderle
acremente o murmurar de él), etc. También puede aparecer
—igualmente en letra normal—, la referencia al sujeto que rea-
liza la accion como en dar uno al traste con una cosa (' des-
truirla o derrocharla”) (nota 95). Esta manera de presentar
este elemento del contorno lexicogréafico destaca, en cierto
modo, esos elementos aunque, de ninguna manera, sea la
forma mas adecuada postulada por los estudiosos que se
han ocupado del tema (nota 96).

Asi mismo, suele Casares incluir los pronombres personales
objeto atonos, para los casos en que estan de esa forma
fijados en el uso, en la UF de que forman parte sin diferen-
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ciarlos de ninguna manera. Es lo que ocurre con Pegarsela
(a uno) (‘Hablando de una mujer respecto del marido, o al
contrario, faltar a la fidelidad conyugal, cometer adulterio”)
(nota 97). Sin embargo, en la UF poner verde (a uno) no
se recoge, junto al verbo, los pronombres le, lo o la, prueba
de que Casares comprendio que los elementos del contorno
no pueden convertirse en componentes propiamente dichos
(Martinez Marin 1996: 65) (nota 98).

Las abreviaturas, por su parte, no son el reflejo de la concep-
cion casariana de las UFS puesto que, casi sin error, son un
calco de las ideas al respecto por parte de la RAE. El estado
de estos elementos del contorno lexicogréfico en el DI es el
siguiente:

3.2.1. Loc. (locucién)

Como dijimos en la nota 29, la definicion que de ellas ofrece
Casares en su diccionario no se corresponde con la novedo-
sa que configuro para la Introduccién..., sino que es totalmen-
te tradicional (nota 99). Ademas, no distingue tipos dentro del
grupo genérico si exceptuamos las locuciones adverbiales,
loc. adv., caso de como quiera que (‘de cualquier modo”),
marcada sin embargo en la Introduccidn... como conexiva.
Asi mismo, las que Casares llama locuciones adverbiales
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en su libro tedrico suelen ser aqui modos adverbiales —y de
este término reniega el mismo autor en este libro—, como de
bobilis, bobilis (nota 100) (‘de balde, gratis. Sin trabajo”) o de
mafiana (‘al amanecer’).

Por otro lado, las marcadas en la Introduccion... como locu-
ciones conexivas y conjuntivas nunca lo son en el DI, puesto
gue esta categoria no la contempla Casares en su diccionario.
En todo caso hay coincidencia en cuanto a la funcién (conjun-
tiva o conexiva), puesto que la categoria gramatical cambia
siempre a modo (cfr. con en tal que, ahora bien [‘equivale a
pero’]), etc. Las prepositivas, por su lado, son normalmente
modos adverbiales en el DI, como al través de (‘a través’) ,
en torno a ("alrededor”) (nota 101).

En cuanto a las locuciones nominales o no aparecen mar-
cadas como UF (higo chumbo, lengua de gato) o ni siquiera
son recopiladas en las articulos del diccionario (el huevo de
Colén, falda pantalén), o, por otro lado, son marcadas como
frases (ademas suelen llevar la abreviatura fig.): ser (una
cosa) la carabina de Ambrosio ("ser inutil o ineficaz”), nadar
y guardar la ropa (‘proceder con precaucion’).

Por lo que respecta a las locuciones adjetivas pueden ser
simplemente locuciones (de rechupete: ‘'muy agradable o
excelente’) o bien locuciones figuradas (de rompe y rasga:
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“de animo resuelto y gran desenvoltura’), o son frases (de
pacotilla: “ser de inferior calidad o defectuosa) o, por ulti-
mo, expresiones (de brocha gorda: “dicese del pintor y de
la pintura de puertas, ventanas, etc. Fig. y fam. Dicese del
mal pintor. Fig y fam. Apliquese a las obras de ingenio que
revelan tosquedad o mal gusto) (nota 102). Otras veces, asi
mismo, ni aparecen como mujer (muy) de su casa, de altos
vuelos, etc.

Las locuciones verbales, como las anteriores, o bien no
aparecen o lo hacen de otro modo en el DI: como frase figu-
rada (cortar el bacalao: ‘tener la superioridad o dominio en
alguna cosa’; ser (una cosa) harina de otro costal: “ser muy
diferente de otra con que se la compara’, etc.), como frase
(dar (uno) al traste (con una cosa); hacer aguas: "orinar’,
etc.), o como locucion figurada (hecho una sopa (nota 103):
“muy mojado’).

Por ultimo las participiales, que tampoco se marcan como
tales, o bien se recogen como locuciones (hecho un brazo
de mar) o, simplemente, no aparecen (hecho un mar de la-
grimas).
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3.2.2. Fr. (frase)

Ya vimos (nota 104) como Casares consider6 este término,
junto a expresion y a giro, demasiado vago para designar
una UF; por ello lo destierra en su taxonomia junto a los otros
aludidos. Aplica el académico, entonces, el término formula
pluriverbal para estos elementos, dentro de los cuales distin-
gue frases proverbiales y refranes, ademas de otros tipos de
UFS.

En el DI, donde no esta esa concepcion, se define frase como
sigue: “conjunto de palabras que basta para formar sentido,
aunque no constituya una oracion cabal. Locucion metafo-
rica con la que se significa méas de lo que se expresa u otra
cosa de lo que indica la letra”. Esta claro aqui el sentido de
enunciado fraseoldgico (ya que una frase “basta para formar
sentido”) asi como el valor idiomatico del significado (puesto
gue con ella “se significa mas de lo que se expresa”). Por
eso, la mayoria de las expresiones marcadas por Casares
como frase llevan después la abreviatura fig.

Son muchos los ejemplo que considera Casares como fra-
se (algunos hemos visto ya que realmente son locuciones)
como echar lefia al fuego ("aumentar un mal”) o estar (uno)
en las ultimas (‘estar al cabo”) (nota 105).
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3.2.3. Fr. prov. (frase proverbial)

A pesar de que una de las abreviaturas que recoge el autor al
principio de su diccionario, hemos encontrado muy pocas UF
consideradas explicitamente como tales en el DI (nota 106).
Sin embargo, si es definido este tipo por el académico en su
diccionario (dentro del lema frase), de este modo: “la que en
sentido figurado y con forma inalterable, es de uso vulgar y
no incluye sentencia alguna. La que es de uso vulgar y expre-
sa una sentencia a modo de proverbio”. Es manifiesta la poca
relacion de este término con lo que Casares consideraba en
su libro, fundamentalmente por la consideracion de estas ex-
presiones como vulgarismos, es decir, términos que nunca
deben ser incluidos en un diccionario.

Por otro lado, las UFS consideradas como frases proverbiales en
la taxonomia de Casares o bien no aparecen en el DI (nota 107)
0, por otra parte, las menos, se marcan como expresion figurada
(con su pan se lo coma: “con que uno da a entender la indife-
rencia con que se miran las cosas de otro’; las paredes oyen:
“de sentido analogo a hablar las paredes (nota 108)).

3.2.4. Expr. (expresion)

Ya hemos podido observar algunas de las categorias que se
engloban en el DI dentro de este término, puesto que algu-
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nas frases y locuciones son sefaladas asi. Ademas de las ya
vistas, también algunos modismos son expresiones como en
menos que canta un gallo ("en un instante”).

3.2.5. m. (modos)

A pesar de que reniega de ellos, como ya hemos indicado en
alguna ocasion, en su libro teérico, muchas UFS son marca-
das con las abreviaturas m. (modo), m. adv. (modo adverbial),
m. conj. (modo conjuntivo) e, incluso, m. conj. condic.(modo
conjuntivo condicional).

Entre todos estos los mas numerosos son los modos ad-
verbiales (a cada instante: frecuentemente, a cada paso’;
a ciegas: ciegamente’). Suelen ser modismos, en mayor
medida, o locuciones en la Introduccion... (nota 109). Modos
conjuntivos, por su parte, son, por ejemplo, ahora bien y con
tal que ("en el caso de que”), ambos locuciones conexivas en
la Introduccion... (nota 110).

Por lo que se refiere a las marcas de uso, sélo hemos, en-
contrado, en todas las UFS consultadas la abreviatura fam.
(familiar). Su utilizacion es frecuentisima, llevandola la ma-
yoria de las UFS investigadas. Valgan como ejemplos poner
(a uno) de oro y azul (‘ponerle como chupa de doémine”),
plantar o poner (a uno) en el arroyo (‘plantarle o ponerle en
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la calle”). Curiosamente, no es normal en las consideradas
en la Introduccidn... frases proverbiales que aparezcan en el
DI con esta marca; es el caso de con su pan se lo coma o las
paredes oyen (nota 111).

Asi pues, no hay un reflejo fiel de la concepcion teorica desa-
rrollada en la Introduccién a la lexicografia moderna respecto
a su aplicacién practica en el DI. Sin embargo, hay una cierta
evolucion respecto a los diccionarios académicos —que vere-
mos posteriormente—, principalmente, por el hecho de que no
aparecen refranes en el repertorio lexicografico de Casares,
mientras que en los académicos siempre estuvieron presen-
tes, incluso cuando Casares era director del Seminario de
Lexicografia.

Sin embargo, hay otros aspectos determinantes a la hora de
la realizacion de un diccionario, aspectos que no podemos
ignorar en la obra de Casares. En primer lugar, analizamos
las palabras clave de las distintas expresiones, dentro de
cuyo lema, tras las diversas acepciones se recogen las
distintas UFS asi como las combinaciones fijas que, sin em-
bargo, no llegan a ser UFS (son las que Casares denomina
combinaciones binarias; como higo chumbo). Aunque sélo se
refiere a las combinaciones binarias, Casares afirma en la
Introduccion... (p. 97) que sigue una jerarquia para la inclusion
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de esos sintagmas en el diccionario; esto es: nombre, verbo,
adjetivo, pronombre, adverbio, etc. Es decir, que siempre
gue haya un sustantivo en una UF, esa categoria sera bajo
la que se incluya dicha UF; si no existe un sustantivo sera
un verbo la palabra y asi sucesivamente. Este criterio, sin
embargo, a nuestro juicio, se puede aplicar a todas las UFS
gue se incluyen en el DI, siendo, ademas, ésta la tradicional
jerarquizacién gramatical mediante la cual se han incluido las
expresiones fijas en los diccionarios (nota 112). Por ello ar-
marse o0 haber la de San Quintin (DI: "haber gran contienda
entre dos o0 mas personas’) aparece dentro del lema Quintin
ya que éste es el Unico sustantivo de la UF, pegarsela (a uno)
esta dentro del verbo pegar (puesto que no hay sustantivo),
de chicha y nabo (DI: ‘insignificante o despreciable”) se re-
gistra en chicha que es el primer sustantivo y ahora bien es
recogida en el lema del primer adverbio, etc.

En otro orden de cosas, considera Casares en su diccionario
variantes de algunas UFS. Estas variantes son contempladas
en el enunciado de la UF. Asi en ayunas o en ayuno ('sin
haberse desayunado// fig. y fam. Sin saber alguna cosa o sin
comprenderla’), en un abrir, 0 en un abrir y cerrar, 0 en un
volver de ojos (‘en un instante”), etc.
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Hemos dejado para el final la cuestion de las definiciones de
las UFS en el DI. Un asunto que, aunque ya se ha podido in-
ferir en cierto modo en los ejemplos mencionados, tratamos
ahora mas detalladamente. Son muchos los estudiosos que
se han ocupado de esta cuestion, pero nosotros optamos por
el enfoque de M. Seco (1987), quien distingue definiciones de
metalengua de signo y de metalengua de contenido (dentro
de éstas también observaremos si hay definiciones sinonimi-
cas) (nota 113).

Ejemplos del primer tipo o definicion impropia son, entre
otros, los siguientes: ahora bien (m. conjunt. que equivale a
pero), ciertos son los toros (expr. fig. y fam. con que se afirma
la certeza de una cosa, por lo regular desagradable), estar a
huevo (m. adv. con que se indica lo barato que se venden las
cosas) (nota 114).

Definiciones de metalengua de contenido, o propias, apare-
cen en UFS como llueve sobre mojado (‘repetirse las mo-
lestias o trabajos que se venian padeciendo”’), donde Cristo
dio las tres voces (‘en lugar muy lejano o extraviado’), en
realidad (‘efectivamente, sin duda alguna’), etc. Mencién
aparte supone la consideracion de las definiciones de forma
sinonimica, que es el caso de los siguientes ejemplos: en un
santiamén (en un instante), poner (a uno) como hoja de pe-
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rejil (ponerle como chupa de domine (nota 115)), plantar (a
uno) en el arroyo (plantarle o ponerle en la calle).

Por consiguiente, recapitulando todo lo dicho en este apar-
tado, el DI no es novedoso en cuanto al planteamiento y
plasmacion de las UFS —a pesar de que no contempla los re-
franes, algo inusual en los diccionarios generales de nuestra
lengua—, sino en cuanto a la peculiar y original ordenacion de
aquellas y del léxico de la lengua no sélo de forma alfabética
sino también analdgica (o0 en grupos conceptuales).

3.3. Las UFS en el DRAE: reflejo de la concepcidn
de Casares

Un estudio de la plasmacién de la concepcion de las UFS de
Casares en su obra practica no estaria completo sin tener en
cuenta cOmo se tuvieron en cuenta esas novedosas ideas
por parte del diccionario de la RAE, de la que, como sabe-
mos, fue Casares miembro destacado y distinguido y mas
aun en lo referente al campo de la lexicografia. Asi pues,
hemos revisado el primer tomo del Diccionario histérico y las
ediciones del DRAE en que, como director del Seminario de
Lexicografia, debio influir. De hecho, Casares fue el primer
director de dicho Seminario, creado en 1947, hasta su muer-
te en 1964, por lo que dos ediciones del diccionario oficial
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se publicaron bajo su mandato, la 162, de 1947 y la 172, de
1956, influyendo, ademas, mucho, en la elaboracion de la 182
(1970) (nota 116).

Centrandonos en el DRAE, es importante que a pesar de
contar la Academia con la direccion de Casares para la ela-
boracion de su diccionario, no tuvo reflejo esa presencia, al
menos en lo que se refiere al componente fraseoldgico, en
las dos ediciones mencionadas antes. De este modo, ni la
manera de presentacion, ni los distintos tipos de UFS que se
contemplan (y por tanto las abreviaturas utilizadas) ni el lugar
en que aparecen varia en absoluto respecto al DI; por tanto,
el influjo se dio més bien desde la academia hacia Casares
(nota 117). La unica diferencia, volvemos a insistir, es la in-
clusion de refranes en las diferentes ediciones del repertorio
académico frente al DI, que no las recoge.

Estas afirmaciones las hemos realizado tras comprobar como
serecoge, enla 15?2 172y 182 edicion del diccionario académi-
co, una locucién (poner de vuelta y media), una frase prover-
bial (jalli fue Troya!) y un refran (no es oro todo lo que reluce)
—segun la categorizacion de Casares en su Introduccion...—.
La locucion es frase figurada y familiar segun estos tres dic-
cionarios, la segunda UF es expresion también figurada y
familiar, mientras que el refran no cambia. Tampoco sufren
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modificaciones las definiciones que se mantienen, por tanto,
exactamente igual desde 1925 hasta 1956: poner (a uno) de
vuelta y media (nota 118) (DRAE 25, 47, 56: “tratarle mal de
palabra; llenarle de improperios’), jalli fue Troya! (nota 119)
(DRAE 25, 47, 56: "con que se da a entender que solo han
guedado las ruinas y sefiales de una poblacién o edificio, o se
indica un acontecimiento desgraciado o ruidoso”) y no es oro
todo lo que reluce (DRAE 25, 47, 56: "que aconseja no fiarse
de las apariencias, porque no todo lo que parece bueno lo es
en realidad").

Sin embargo, la Academia no podia ignorar el excelente y
novedoso analisis de las UFS llevado a cabo por Casares,
uno, ademas, de sus mas activos e ilustres miembros. Por
ello, tarde o temprano debia el DRAE reflejar los apuntes
fraseograficos que propuso el granadino en su libro de 1950,
unas notas que, como vimos, venian motivadas por la pobre
descripcion gramatical a que eran sometidas en el diccionario
las UFS. Este cambio no se producira hasta la 192 edicién
(1970), publicacion en la que, al fin, encontramos la aplica-
cion de parte de las ideas tedricas de Casares. Sin embargo,
nuestro autor no pudo ver publicada esta obra puesto que la
muerte lo sorprendio en 1964, cuando preparaba su dltimo y
definitivo intento de tratar las UFS de modo méas coherente
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y l6gico que en cualquier otro diccionario del espafiol antes
realizado (nota 120).

Buena prueba de que, efectivamente, Casares se preocupo
de que esta edicion completara la descripcion de las UFS la
encontramos en las abreviaturas utilizadas para caracterizar
un tipo de elementos del “discurso repetido”: las locuciones,
precisamente el grupo mejor descrito por nuestro autor. Asi,
en esta edicion del diccionario académico se reflejan algunos
de los tipos incluidos por Casares dentro de esta clase en su
taxonomia de 1950 (nota 121). Los tipos de locuciones que
aparecen en el DRAE 70 son: loc. adj. (locucion adjetiva), loc
adv. (locucién adverbial), loc. conjunt. (locucion conjuntiva),
loc. interj. (locucidn interjectiva), loc. preposit. (locucién pre-
positiva). Esta serie de abreviaturas, con algunos matices,
es la que el académico propuso, como sabemos ya, en la
Introduccion... (p. 184): loc. adj., loc. nom., loc. verb., loc.
excl., ademas de loc. para ciertos tipos con poca fuerza se-
mantica (participiales y pronominales, segun el autor), abre-
viatura que también aparece en esta edicién del repertorio
Iéxico académico aunque no para las locuciones sefialadas
por Casares.

Otro hecho muestra ain mas diafanamente cémo las ideas
fraseoldgicas de Casares estan presentes en la 192 edicion
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del DRAE, nos referimos a la definicion de locucion aqui
utilizada que esta practicamente calcada de la que elaboré
aquél en su libro (1950 [1992]: 170) -y que, asi mismo, he-
mos expuesto ya en este trabajo—. Esta es la definicion de
la Academia (nota 122): “combinacién estable de dos o mas
palabras, que funciona como elemento oracional y cuyo sen-
tido unitario no se justifica, sin mas, como suma del significa-
do normal de los componentes”.

Pero hemos querido constatar si, en efecto, son asi mar-
cadas todas las locuciones sefaladas por Casares y si son
correctamente ubicadas en los diversos tipos existentes. El
resultado de esta busqueda es que la correcta interpretacion
de los distintos tipos s6lo ocurre en ocasiones. Asi, de chicha
y nabo si es locucion adjetiva pero no de brocha gorda ni de
cascara amarga (que son simplemente expresion y frase,
respectivamente, como en los otros diccionarios), ni tampoco
de rechupete (ahora locucion).

Por lo que respecta a las locuciones adverbiales, algunas
son, simplemente, locuciones (donde el diablo perdié el pon-
cho ['en lugar muy lejano’], duro de pelar [ dificil de conseguir
0 ejecutar’] y otras, mejor caracterizadas, son locuciones ad-
verbiales (el dia menos pensado: DRAE 70: "cuando menos
se piense’), aunque la mayoria de locuciones consideradas
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asi por Casares en la Introduccion...siguen la misma suerte
gue en las anteriores ediciones del DRAE y que en el DI y
son, por tanto, modos adverbiales o, simplemente, frases.

En cuanto a las locuciones conjuntivas, para las que el aca-
démico postul6 solo loc. pero que aqui ven ampliada la abre-
viatura a loc. conjunt., pueden aparecer como tales (ahora
bien, como quiera que [DRAE 70: "de cualquier modo, o de
este o el otro modo, que’]), aunque otras veces no cambian
respecto de las ediciones anteriores como, por ejemplo, en
a pesar y a pesar de que, ambas, antafo, locuciones adver-
biales.

Ninguna de las nombradas como locuciones interjectivas
(nota 123) por Casares aparece asi marcada en el DRAE
70; ni siquiera los ejemplos considerados dentro del articulo
locuciéon como pertenecientes a este tipo son luego marca-
das como loc. interj. (cfr. jay de mi!, jvalgame Dios!), lo que
nos hace pensar si realmente se recogieron ejemplos de este
tipo.

Por dltimo, las locuciones prepositivas sefialadas por
Casares, si consideradas igualmente por nuestro autor de
modo abreviado, no son marcadas con esta abreviatura en
este DRAE aunque algunas de ellas son puestas como ejem-
plo en el articulo locucién (para locucién prepositiva como es
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I6gico), como en pos de y en torno a que, sin embargo, luego
ni siquiera se recogen en el diccionario (nota 124).

Por consiguiente, a pesar de todos los aspectos que mues-
tran la modernidad de la 192 edicion del repertorio académico
al valerse, en gran medida, de la concepcion y clasificacion
de las locuciones de Casares, son otros muchos los hechos
(no todas las locuciones son tipologizadas correctamente,
aun muchas UFS son expresiones, frases 0 modos, etc.) que
asemejan esta edicion con las anteriores . Asi mismo, en lo
referente al componente fraseoldgico, somos conscientes de
gue seria necesaria una revision mas profunda de esta obra
asi como del Diccionario histérico puesto que ciertas cuestio-
nes se han quedado sélo esbozadas. Sin embargo, esa tarea
ya se queda fuera de los objetivos de este trabajo.

3.4. Las ultimas ediciones del DRAE y el reflejo, en ellas,
de la concepcion de las UFS de Casares

Puesto que el proceso de mejora del diccionario académi-
co en cuanto a la descripcién del componente fraseoldgico
comenzo en la edicion de 1970, motivado por Casares, era
I6gico pensar que en las siguientes ediciones este proceso
se completara, dando lugar a una plasmacion de las UFS
cada vez mas apropiada y acorde con los postulados de los
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trabajos tedricos (unos trabajos que, insistimos de nuevo,
comenzaron en Casares).

Asi pues, la estructuracion de las locuciones se mejora en
1984 (202 edicién), distinguiéndose mas tipos que en 1970:
locucién, locucion adjetiva, locucion adverbial, locucién ad-
verbial interrogativa, locucién conjuntiva, locucién conjuntiva
adversativa, locucion conjuntiva condicional, locucion inter-
jectiva, locucién prepositiva (nota 125) (los subrayados son
nuestros; se corresponden con las UFS nuevas) (nota 126).
Ademas muchas de las UFS que, inexplicablemente, que-
daron incorrectamente marcadas en el DRAE 70, son ya en
1984 ubicadas dentro de su tipo correspondiente. Asi: donde
el diablo perdioé el poncho (locucién adverbial), en torno a,
novedosa en esta edicion (locucidn prepositiva) o de mafiana
(locucién adverbial) (nota 127). Otros fraseologismos son
alun mas concretados a partir de esta edicién, en su funcién
sintactica. Es el caso de ahora bien (de locucion conjuntiva a
locucion conjuntiva adversativa) o a pesar de (del inadmisible
locucién adjetiva a locucién conjuntiva concesiva).

En cuanto a la pendltima edicion de DRAE, la 212 (1992), por
su parte, no cambia respecto a la anterior si exceptuamos la
consideracion de un nuevo tipo de UFS, la frase verbal, una
clase que debemos suponer cercana a la locucion verbal de
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Casares (nota 128). Por fin la 222 edicion del diccionario ofi-
cial, publicada en octubre de 2001 ha supuesto un gran avan-
ce respecto a la inclusién de UFS. Asi, se opta para estos
elementos por el término general formas compuestas (consi-
derando tres tipos dentro de ellas: locuciones, expresiones y
frases), ademas de sefalar frecuentemente las diferentes uni-
dades con la marca coloquial —como es sabido, algunos tipos
de UFS son especialmente usadas en este nivel de lengua—.

Con esta referencia a las ediciones del DRAE entre 1925
y 2001 hemos pretendido mostrar como la concepcion del
componente fraseologico (sobre todo en lo referente a las
locuciones) de la Academia cambia a partir de un cierto mo-
mento por la indudable mediacion de Casares. Este cambio
es un reflejo, si no pleno, si bastante aproximado, de la con-
cepcidn de las UFS que Casares habia desarrollado en 1950.
Esta cercania se produce a partir de la 192 edicion (1970), en
gue el concepto de locuciéon que la RAE define en su obra es
exactamente igual al de su Secretario perpetuo. Las sucesi-
vas ediciones han ido mejorando a la anterior en este aspec-
to mostrando la dltima una concepcion fraseoldgica moderna
y completa aunque, eso si, esta pendiente un trabajo que dé
cuenta de forma minuciosa de cémo se han recogido las for-
mas complejas o UFS en este diccionario.
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4. Conclusiones

Son varios los aspectos clave que se derivan del andlisis de
la concepcion de las UFS de Casares y su aplicacién a los
distintos diccionarios en los que éste participé aportando sus
ideas:

1. La Introduccion a la lexicografia espafiola ha sido —y es
aun hoy— un precedente ineludible en todos los posteriores
estudios sobre fraseologia que se han realizado en nuestro
pais, lo que revela la modernidad de un libro publicado en
1950. Prueba de la gran calidad que contiene esta obra es
que Casares considera las ideas mas novedosas y modernas
en su época sobre estos elementos del sistema linguistico, es
decir, que se hace eco del analisis de Saussere y su discipulo
Bally —a quien la investigacion posterior ha denominado como
el padre de la fraseologia—, sobre las UFS.

2. Casares es el primer gramatico que, de manera delibe-
rada, lleva a cabo una taxonomia de las UFS. Para él, las
locuciones —con sus diferentes tipos— deben separarse de las
frases proverbiales —y otras formulas de uso coloquial- y de
los refranes —la otra clase que junto a las frases proverbiales
es englobada como férmula pluriverbal—.

3. Asi mismo, el criterio principal que motiva al académico
para llevar a cabo su andlisis es de caracter fraseografico, o

INDICE 77



Estudios de Linguistica. Universidad de Alicante
N° 16, 2002

sea, para clarificar unos cuantos aspectos que, en cuanto al
componente fraseologico de la lengua, muestran vaguedad
gramatical, es decir, que no concretan adecuadamente la
funcion o la clase gramatical a la que pertenece la UF. Por
ello, postula acabar con los términos frase, expresion, giro,
modo para denominar a los sintagmas compuestos en los
diccionarios. Con el mismo afan practico ofrece algunas
abreviaturas para la correcta sefializacion de las locuciones
en los diccionarios.

4. De todos los tipos de UFS existentes y clasificadas por él
en su libro sélo las locuciones y las frases proverbiales tienen
cabida en un diccionario, puesto que los refranes, como ob-
jeto de estudio de una disciplina no propiamente lingiistica,
la paremiologia, no deben aparecer en un diccionario de len-
gua, al menos, sin antes pasar por una seleccion por parte
del lexicografo. En cuanto a los modismos, también estructu-
ras pluriverbales, es el criterio del autor del repertorio Iéxico
el que hace elegir a éste cudles de estas férmulas incluye y
cuales no.

5. A pesar del esfuerzo e interés de Casares por que los dic-
cionarios de su época cambiaran la concepcién fraseoldgica
y fraseografica por anacronica e insatisfactoria, no se apre-
cian cambios sustanciales en relacion con este particular ni
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en el Diccionario ideologico —a excepcion de la no inclusion
en este repertorio de los refranes—, ni en las dos ediciones
del DRAE publicadas bajo la tutela de Casares como Director
del Seminario de Lexicografia.

Soélo en la edicion que siguié a su muerte —la de 1970, pre-
parada todavia por él—, asi como en el Diccionario historico
(1972) —en cuya puesta en marcha también tuvo un papel
decisivo J. Casares—, observamos un inicio de cambio en
cuanto a la plasmacion de las UFS en el diccionario aunque
en el DRAE, eso si, sélo en lo referente a las locuciones.
Ademas, se incorpora como novedad en esta edicion del dic-
cionario académico la definicion de locucioén de Casares, una
definicion que no tenia nada que ver con la defendida por la
RAE hasta ese momento. Las ediciones siguientes no han
afiadido demasiadas novedades en este sentido aunque, eso
si, la aplicacion de la concepcion casariana en cuanto a las
locuciones se extiende a muchas mas expresiones.
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1 En relacion con el ambito textual, Portolés (1998) ha descrito los
valores discursivos de algunas locuciones adverbiales, prepositivas y
conjuntivas. Funcionan éstas, a veces, como marcadores dircursivos.

2 Se han comenzado a rellenar este hueco con algunos trabajos:
Martinez Montoro (2002).

3 Ruiz Gurillo 1997, p. 20.

4 El nivel de los estudios fraseoldgicos era bastante mas alto en Rusia
en la primera mitad del siglo XX que en el resto de Europa. Asi lo afir-
ma A. M2 Trista Pérez (1998: 297).

5 Las palabras de esta autora son muy reveladoras: “y es que como
observa Casares, una vez que la expresion fraseoldgica se ha ofreci-
do a nuestra eleccion como medio expresivo adecuado, necesitamos
un esfuerzo considerable para sustituirla ...”

6 Asi lo ha sefialado Ruiz Gurillo (1998): “En cierto modo, la lexicogra-
fia sirvi6 como mecanismo instrumental que contribuy6 al analisis de
algunos fenébmenos mas sobresalientes de la fraseologia”.

7 Casares fue director del Seminario de lexicografia de la Academia,
puesto en marcha en 1947. Bajo su mandato se publicé alguna edi-
cién del DRAE —la de 1956— asi como el primer tomo del Diccionario
histarico.

8 Temas de fraseologia se encuentran, mayormente, como sabemos,
en la Introduccién a la lexicografia espafola, sin embargo, también
hay cuestiones relacionadas con esta disciplina a lo largo del resto de
su obra. Asi, por ejemplo en Cosas del lenguaje.
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Por otro lado, aunque también lo hemos advertido ya aqui, la
Introduccion... fue publicada por primera vez en 1950. Luego ha teni-
do esta obra dos reediciones posteriores (en 1969 y 1992), siendo la
Ultima de ellas la que manejamos. Este hecho habla por si sélo de la
calidad y el interés de la obra.

9 Giro es préacticamente sinénimo de UF, al menos para Casares; asi
se demuestra con un ejemplo de esta misma pagina 6: “A veces el
obstaculo reside en el caracter demasiado plebeyo de la voz. Todos
estan conformes, por ejemplo, en que el giro “salir de naja” es de uso
popular y cotidiano; pero mientras unos entienden que es indigno de
ocupar un lugar en el Diccionario, otros traen a cotejo la expresién
“iAnda la ordiga!” (el subrayado es nuestro). Esta misma idea ya la
mantenia el autor en 1947, fecha en que lee, como director, el discur-
so sobre la “Justificacion y el cometido del Seminario de lexicografia”
—no se olvide que gran parte de la Introduccién... es una recopilacion
de articulos y trabajos diversos de Casares—, publicado en el BRAE,
XXVI, 1947, pg. 169-191.

10 De la misma manera lo entendi6é Ruiz Gurillo (1998: 40): “El fin dlti-
mo perseguido por Casares es averiguar si la inclusion de esas clases
en el diccionario académico esta justificada o no, y aclarar y proponer
ciertas abreviaturas referentes a ellas”.

11 Como es ldgico, Casares no se inventd su concepcion de las UFS
sino que conocié algunos estudios hechos antes sobre el particular
en Francia. Es en el “Apéndice” donde nos muestra claramente sus
fuentes; estas son Saussure, sobre todo, y, en parte, Bally. Casares,
bilinglie francés, leyo el Cours de Linguistique Générale, publicado en
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1921y, mas particularmente, tuvo en cuenta la concepcién del ginebri-
no sobre las frases hechas y los sintagmas libres (1992 [1950]: 314):
“¢Hay acaso sintagmas que no sean libres? Saussure se lo pregunta,
y Su respuesta es la siguiente: "Encontramos, en primer término, gran
numero de expresiones que pertenecen a la lengua; son las frases he-
chas, en las que el uso veda que se cambie nada, aun cuando sea po-
sible distinguir, previa reflexion, diferentes partes significativas”. Como
ejemplo de sintagmas que no son libres el autor cita prende la mouche,
rompre una lance, etc. y concluye: "Estos giros no se pueden improvi-
sar; es la tradicion quien los suministra”. Pero no se acaban aqui las
referencias a Saussure, ya que de nuevo lo sigue muy de cerca al tra-
tar las UFS de las que solo debe ocuparse el lexicografo (1992 [1950]:
315): “Por el contrario, esos otros "giros” que “pertenecen a la lengua’
y no al libre juego del habla, y en los que no es posible “cambiar nada’,
esos si que constituyen una entidad lexicogréafica que ha de tratarse
como tal, es decir, sin descomponerla en sus elementos, y natural-
mente, s6lo a esos "giros’se dirigia nuestra atencién cuando hablaba-
mos de sintagmas”. Otra idea mas de Saussure, aunque ahora para
reconsiderar sus palabras, hemos encontrado en el “Apéndice” (pp.
315-316): “Al declarar que la libertad de intercambio es condicién sine
gua non para la existencia de los sintagmas, se producen consecuen-
cias curiosas porgue, a veces, un mismo grupo de palabras, segun
tenga sentido recto o figurado, admite o no la substituciéon de alguno
de sus elementos. Sirva de ejemplo la locucién a todo trapo”. 11 Como
es logico, Casares no se inventd su concepcion de las UFS sino que
conocié algunos estudios hechos antes sobre el particular en Francia.
Es en el “Apéndice” donde nos muestra claramente sus fuentes; estas
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son Saussure, sobre todo, y, en parte, Bally. Casares, bilinglie fran-
cés, leyo el Cours de Linguistique Générale, publicado en 1921 y, mas
particularmente, tuvo en cuenta la concepcién del ginebrino sobre las
frases hechas y los sintagmas libres (1992 [1950]: 314): “¢Hay acaso
sintagmas que no sean libres? Saussure se lo pregunta, y su respues-
ta es la siguiente: "Encontramos, en primer término, gran nimero de
expresiones que pertenecen a la lengua; son las frases hechas, en las
gue el uso veda que se cambie nada, aun cuando sea posible distin-
guir, previa reflexion, diferentes partes significativas”. Como ejemplo
de sintagmas que no son libres el autor cita prende la mouche, rompre
una lance, etc. y concluye: "Estos giros no se pueden improvisar; es la
tradicidn quien los suministra”. Pero no se acaban aqui las referencias
a Saussure, ya que de nuevo lo sigue muy de cerca al tratar las UFS
de las que solo debe ocuparse el lexicografo (1992 [1950]: 315): “Por
el contrario, esos otros “giros” que “pertenecen a la lengua” y no al li-
bre juego del habla, y en los que no es posible “cambiar nada’, esos si
gue constituyen una entidad lexicografica que ha de tratarse como tal,
es decir, sin descomponerla en sus elementos, y naturalmente, sélo
a esos “giros’se dirigia nuestra atencién cuando habladbamos de sin-
tagmas”. Otra idea méas de Saussure, aunque ahora para reconsiderar
sus palabras, hemos encontrado en el “Apéndice” (pp. 315-316): “Al
declarar que la libertad de intercambio es condicién sine qua non para
la existencia de los sintagmas, se producen consecuencias curiosas
porque, a veces, un mismo grupo de palabras, segun tenga sentido
recto o figurado, admite o no la substitucion de alguno de sus elemen-
tos. Sirva de ejemplo la locucion a todo trapo”.

INDICE 87



Estudios de Linguistica. Universidad de Alicante
N° 16, 2002

12 Las frases proverbiales y los refranes se pueden englobar en una
Unica categoria que Casares llama unidades pluriverbales. Mas ade-
lante concretamos esta cuestion.

13 A pesar de que les dedica tres capitulos no se pueden considerar,
seguln nuestro autor, una categoria lingiistica —también lo veremos
posteriormente—. Esto se debe a que, “en lenguaje comun, se refiere
tanto a las locuciones como a las frases proverbiales de significado
traslaticio” (Corpas, 1997: 35).

14 Ha sido precisamente Zuluaga quien mas detalladamente ha ana-
lizado la definicion de Casares. En su obra de 1980 (p. 54 a 57), con-
templa tres rasgos principales en ella: A. “Un aspecto formal estructural
(‘combinacién estable de dos o mas términos’) que consiste en que
los componentes sean dos 0 mas palabras que se encuentran juntas
con un vinculo fijo y en un orden inalterable”. B. “El aspecto funcional
quiere decir que la locucién tiene o un valor gramatical de proposicién
0 conjuncién o un valor categorial de sustantivo, verbo, adjetivo o ad-
verbio”. C. “Un aspecto semantico [...] que alude, indudablemente a la
idiomaticidad [...].

15 Es sorprendente, sin embargo, que en el Diccionario ideologico no
se refleje el moderno sentido de locucién que en este libro elabora
Casares. Quiza se deba a que la publicacion del diccionario acontecio
unos afos antes de la Introduccion... (en 1942 concretamente). Para
mas informacién sobre esta circunstancia véase Casares (1944: 73 y
ss.), asi como las palabras preliminares del Diccionario ideolégico.

16 Sobre el significado idiomatico o traslaticio habla también en su
articulo “De punta en blanco” (en Casares 1961 b pp. 285 a 291); aqui
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a proposito de la locucién a quema ropa, y siguiendo el diccionario
académico, considera que “de la primera acepcion, que significa la
manera de disparar un arma de fuego desde corta distancia, se pasoé
(véase el Diccionario), a la segunda traslaticia, a saber, “sin prepara-
cién, de improviso™ (p. 290).

17 Esto ya lo sefal6é Zuluaga (1980).
18 M. Seco, Diccionario del espafiol actual. Madrid, Aguilar. 2000.

19 Este sentido traslaticio también se da en cabello de angel (DEA:
dulce de aspecto filamentoso que se prepara con calabaza en almi-
bar) o en caballero de industria (que el mismo Casares define en su
Introduccién... como “vividor’).

20 Corpas, por ejemplo, las considera en la primera de las tres esfe-
ras que distingue en su libro. Para ella las colocaciones son UFS que
“desde el punto de vista del sistema de la lengua, son sintagmas com-
pletamente libres, generados a partir de reglas, pero que, al mismo
tiempo, presentan cierto grado de restriccibn combinatoria determina-
da por el uso”. Ademas, se trata de una fijacién en la norma, no en el
sistema (1997: 53).

21 Nos han parecido relevantes, a propoésito de los nombres propios
formulados mediante expresiones compuestas, las siguientes pala-
bras de Zuluaga (1980: 155): “Numerosos autores (Boer, Hockett,
Casares, ...) consideran los nombres propios compuestos como UFS.
Ciertamente pueden constatarse varios rasgos comunes entre las lo-
cuciones nominales y los nombres propios compuestos, ademas del
significado categorial de sustantivo [...], pero los rasgos semanticos
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y de forma material que los nombres propios compuestos tienen en
comun con las locuciones nominales se explican regularmente por su
funcion de designar, de identificar objetos individuales [...] No conside-
ramos, pues, los nombres propios compuestos como locuciones.

22 1992 [1950]: 176: “al contrario de los nombres infinitivos, que sue-
len tomar el articulo para mejor sustantivarse, las locuciones infinitivas
rechazan normalmente ese aditamento”.

23 Cfr. pp. 177-178. Asi mismo, en el caso de las locuciones verbales
predicativas destaca Casares el que el verbo copulativo tiene nece-
sariamente que ser “parte integrante de la locucién respectiva. Ni se
puede sustituir por otros, ni subsiste, quitados ellos, el significado de
la expresion”.

24 Esta cuestion también la trata Zuluaga (1980: 176): “Locuciones
verbales. Ante todo advertimos que el siguiente analisis atiende al
sentido no a la forma literal de las locuciones; asi por ejemplo escu-
rrir el bulto tiene en su forma literal un complemento directo, pero la
clasificamos como intransitiva de acuerdo con su sentido locucional
idiomatico de “escapar™.

25 Algunas de las que Casares incluye en este grupo son: andar a la
cuarta pregunta (= “estar arruinado”), ir a gusto en el machito ( = “estar
satisfecho’), etc.

26 También, segun Casares, es decisiva para la consideracion de las
UFS verbales el hecho de que “las de caracter transitivo pueden hacer
gue la accion expresada por ellas recaiga sobre un objeto exterior,
como si fuese un complemento directo” (p. 178). Posteriormente lo
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ejemplifica a propdsito del fraseologismo ya mencionado “las intrigas
dieron al traste con la empresa”, en donde “la empresa recibe la accién
del sujeto, intrigas, mediante el predicado complejo dar el traste”.

27 “Cuando la sustitucion de hecho (o hecha) por como es practica-
ble, sin cambio de sentido hay la seguridad de que no se trata de una
verdadera locucidn participial” (1992 [1950]: 180).

28 Estas pruebas son suficientes para distinguirlas de los grupos de
las adjetivales y verbales, ya que les confieren una estructura, signifi-
cado y funcién diferente.

29 Tampoco Corpas (1997) las considera autbnomamente sino que
sigue la concepcién de Zuluaga. Carneado Moré, por su parte, si que
atiende a un grupo denominado “fraseologismos con hecho/ —a” in-
dependiente de los “fraseologismos adjetivos” (Corpas 1997: 48). Sin
embargo, el caso de la autora cubana es una excepcién puesto que
la tendencia general —Garcia-Page, Ruiz Gurillo, Corpas etc.— apunta
hacia la no consideracion de las participiales como grupo aparte, si-
guiendo, por tanto, a Zuluaga.

30 Bello (1847-1860 : 297 a 299).
31 Casares 1992 [1950]: 181.

32 Entre otros tipos de subordinadas distingue Casares las tempora-
les (cuando las ranas crien pelo), de modo (como quien oye llover),
etc. (1992 [1950]: 182).

33 Los enunciados fraseologicos fueron propuestos por Zuluaga que
los define como “secuencias autbnomas de habla, su enunciacién se
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lleva a cabo en unidades de entonacién distintas; en otros palabras,
son unidades de comunicacion minimas” (1980: 192).

Por lo que respecta a las locuciones subordinadas, son analizadas
detalladamente por Corpas (1997: 109-110). Considera esta autora
gue son unidades “restringidas a funcionar como elementos oracio-
nales”; por ello “no pueden formar enunciados por si mismas”, ya que
no contienen fuerza ilocutiva suficiente para eso.

34 Para Zuluaga (1992 [1950]: 182) no tiene sentido la consideracién
aparte de esta locucion —Unica que Casares distingue entre las prono-
minales—; la razén es que “puede ser considerada como perteneciente
a esta clase [las locuciones nominales], precisamente porque tiene el
significado categorial de sustantivo, comun a todas”.

35 A pesar de que las considera grupo independiente no les dedica
un apartado especial a lo largo del libro; la explicacién a este hecho
esta en las siguientes palabras de la pagina 181: “las locuciones ex-
clamativas, conjuntivas y prepositivas no dan lugar a consideraciones
especiales”.

En la pagina 215, al considerar si las locuciones pueden o no ser
modismos, hace una nueva apreciacion Casares sobre estas UFS:
“Desde luego apartamos las locuciones no significantes que hemos
llamado “conexivas” puesto que su funcion se reduce a la de instru-
mentos gramaticales vacios de todo contenido semantico”.

36 La diferencia entre ambas estriba, segun Ruiz Gurillo (1998: 55) en
gue “el grupo concebido de forma estrecha reline a las unidades que,
funcionalmente, se ajustan a los limites de la palabra o el sintagma,
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mientras que desde la concepcion ancha se estudian no sélo las locu-
ciones, sino también unidades superiores como refranes, frases pro-
verbiales, aforismos, giros de cardcter cientifico-terminoldgico, frases
hechas, ...”

37 No olvidemos, como afirmabamos anteriormente, que el fin dltimo
de Casares es de caracter lexicogréfico-fraseografico; de ahi el recur-
so constante del diccionario.

38 Casares 1992 [1950]: 187.

39 En las paginas 187-188 de la Introduccién... aparecen mas ideas
al respecto.

40 Esta aparicion, a veces, de tan sélo una parte de la expresion y
la suficiencia de ésta para captar el sentido completo de la UF, la ex-
plica Zuluaga (1980: 101) mediante la teoria de la comunicacion: “la
cantidad de informacién de una sefial en un contexto dado es definida
como una funcion de su probabilidad de ocurrencia en dicho contexto;
a mayor probabilidad de ocurrencia, menor contenido informativo y
mayor grado de redundancia”.

41 Casares 1992 [1950]: 186.

42 No es el caso de la fijacién, que parece ser mas fuerte en las frases
proverbiales, como se desprende de las siguientes palabras de nues-
tro autor (1992 [1950]: 189): “Se arm¢ la de San Quintin. Esta expre-
sion seria igualmente un ejemplo de frase proverbial si pudiéramos
estar ciertos de que el uso no admite otras formas del verbo “armar™.
La postura contraria (uso de otras formas de ese verbo) significaria
gue es una locucién verbal.
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43 Tampoco Corpas ha advertido esta paradoja, admitiendo tan sélo
el valor auténomo de las frases proverbiales y, por tanto, su funciona-
miento, como minimo, de clausula principal (1997: 34).

44 Casares 1992 [1950]: 190.

45 Destaca el autor los diversos origenes que han tenido estas ex-
presiones: “en la mayoria de los caos, lo que se ha convertido en
frase proverbial es un dicho o un texto que se hizo famoso por el
acontecimiento histérico que le dio origen [...], por la anécdota, real
0 imaginaria, a que se refiere, o bien por la persona o personaje a
quien se atribuye el dicho o que figura en él como agente o paciente”.
Véanse las paginas 189-190 de la Introduccion... para los ejemplos
correspondientes.

46 A pesar de esto, debemos advertir que en el Diccionario de au-
toridades (1726-1739), publicado en plena época ilustrada, son mu-
chisimos los refranes incluidos, ademas de sentencias, proverbios,
etc. como desde el mismo titulo se advierte. Para mayor informacion
véase Martinez Montoro (2002).

47 Lo que si han considerado muchos fraseélogos es la afirmacion ca-
sariana de que los refranes no deben ser incluidos en los diccionarios
porque su estudio no corresponde a la lexicografia ni la lexicologia
sino a una disciplina autbnoma, la paremiologia. Esta cuestion la tra-
tamos con profundidad en el apartado sobre lexicografia y fraseologia.
Sin embargo, era necesario, al menos, mencionar aqui el asunto.

48 Casares, 1992 [1950]: 192.
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49 “Esa distincion entre dos férmulas hermanas sélo nos viene a de-
mostrar cuan dificil es la tarea que nos hemos impuesto” (1992 [1950]:
193).

50 Lo extrafio de la idea hacia indispensable la consulta de algunos
diccionarios modernos del espafiol para apreciar como es marcada
en ellos esta expresion. El DRAE, por un lado, la considera frase fi-
gurada, mientras que para el DEA es locucién verbal. Dejando aparte
el criterio seguido por cada repertorio lexicografico, es evidente que
ambos se alejan radicalmente de la concepcién casariana.

51 Casares 1992 [1950]: 196.

52 El moderno punto de vista pragmético que adopta Casares queda
muy claro en estas Ultimas palabras. El uso es quien decide si una
expresion es proverbial o no.

53 Casares 1992 [1950]: 194.

54 Casares 1992 [1950]: 192. Aunque de manera explicita no consi-
dera mas tipos si que se puede intuir la posibilidad de que existan pa-
remias de mas de seis miembros. Asi mismo, la acumulacién de ora-
ciones es sintoma de alejamiento del terreno de la frase proverbial.

55 Incluso, a veces, la mera rima como en al andaluz hazle la cruz.

56 Esta es, como sabemos, la terminologia de Casares; recordamos
gue al principio de este estudio optamos por utilizar el término UFS
para referirnos, globalmente, a las unidades objeto de estudio de la
fraseologia. Ahora, sin embargo, nos decantamos por el término de
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Casares porque muchas de las expresiones que aqui incluye no se-
rian hoy consideradas plenamente UFS.

57 Como el mismo Casares nos relata, en el Instituto de Humanidades
se realiz6 un curso sobre modismos en los mismos afios en que éste
realizaba su analisis de las locuciones, frases proverbiales y refranes,
por lo que es invitado, como conocedor de la materia, a participar en
ese curso, pero la improvisacion le hizo recapacitar y ordenar sus
ideas sobre los modismos para asi lograr una mayor rigurosidad en su
tratamiento.

58 Casares 1992 [1950]: 207.

59 En su libro Cosas del lenguaje, compilacion de articulos de prensa
sobre cuestiones lingliisticas varias, encontramos algunos articulos en
gue se habla de lo que significa hispanismo. Asi en el articulo “hispa-
nidad” afirma lo siguiente: “hispanismo significa, propiamente, "giro o
modo de hablar propio y privativo de la lengua espafiola’, y pertenece
a una serie de vocablos analogos, como galicismo, germanismo, lati-
nismo, etc.; pero mejor y mas autorizada informacién de esta materia
es la que nos da Lope de Vega en su Dorotea, donde, a propésito de
la frase pulular de culto dice que “es hispanismo muy frecuentado de
todos” (Casares, 1961: 95).

En el articulo “Hispanismo” considera la misma definicion (Casares
1961: 102).

60 Casares 1992 [1950]: 207.

61 “El origen del vocablo modismo [...], ha de buscarse en el giro
tradicionalmente repetido de ‘'modo de hablar’, que ya empleaba
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Covarrubias, y sigue siendo usual en nuestros dias; asi como en la
costumbre de llamar también modos a las locuciones adverbiales que
incluyen la inmensa mayoria de las expresiones que vulgarmente se
llaman modismos” (Casares, 1992 [1950]: 208).

62 Casares 1992 [1950]: 209.

63 Este ultimo caso de similitud en todos los aspectos se comprende,
en ocasiones, por ser las expresiones espafiolas préstamos del francés,
como de bote en bote / de bout en bout. Como demuestra con esta UF y
también en algunos articulos de Cosas del lenguaje, Casares, profundo
conocedor tanto del idioma espafiol como del francés, no acepta galicis-
mos que vienen a cubrir un hueco semantico que no es tal en castellano
por la existencia en éste ya de una unidad linglistica. Acepta, precisa-
mente por la inexistencia de un concepto similar en espafiol de bote en
bote, sin embargo pone reticencias a otros muchos modismos. Asi en
el articulo de Cosas del lenguaje titulado “Pleno de”, rechaza el sentido
gue estaba adquiriendo ya en su tiempo de “lleno de’, con lo cual podia
llegar a sustituir a la voz castiza: “si después de escribir “plena autori-
dad”, “en plena calle”, “de pleno derecho”, “plenamente”, etc. diésemos
en decir “luna plena”, “pleno de errores” y demas lindezas por el estilo,
pronto habriamos condenado a muerte la forma secular y castiza, la que
juega con el verbo “llenar” y ha dado vida a expresivos modismos de uso
constante en la literatura y en la conservacion familiar” (1961: 142). Su
critica le lleva a concluir que el uso de “pleno de” por “lleno de” en los
contextos antes citados es “proposito de elevar el estilo por encima de la
llaneza del habla vulgar, va dar derechamente en lo ridiculo” (1961: 139).
Mas aun, en el siguiente articulo titulado “En pleno” vuelve a esta UFS
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y eleva “una soflama, entre arbitraria y persuasiva, con la condenacién
terminante del giro vicioso” (1961: 143).

Esta defensa acalorada de la expresién castiza no supone que, en oca-
siones se rinda a la evidencia de la utilidad expresiva de una UF présta-
mo. Asi ocurre con En pleno ( en el articulo del mismo nombre): “Salga,
pues, del lazareto este uso de “pleno” (el adjetivo precedido de la prepo-
sicion en y seguido inmediatamente de un sustantivo), que, si pudo ser
galicismo en tiempos de Baralt ha sabido ganar desde entonces carta de
vecindad en el idioma, aportandole un matiz de expresion del que seria
ya dificil prescindir” (1961: 146).

64 Zuluaga (1980: 144) es consciente de que las locuciones pueden
tener un homénimo formado por una combinaciéon de sintagmas li-
bres. Antes, ha afirmado que “las unidades idiomaticas no son crea-
ciones absolutamente nuevas, sino que se han constituido con signos
previamente existentes, pertenecientes ya al acervo de la comunidad
linglistica” (1980: 128).

65 Casares 1992 [1950]: 211.

66 Como dijimos al contraponer el refran y las frases proverbiales, el
rasgo mas claramente diferenciaba ambos tipos de UFS era el que
el refran contenia una ensefianza que nacia en el pasado de cara al
porvenir. Por esto considera imposible Casares que pueden ser mo-
dismos.

67 Casares 1992 [1950]: 215.

68 Por otra parte, no hace demasiadas menciones a la relacién entre
frase proverbial y modismo. Una de esas referencias —casi la Unica—,
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se refiere a que cuando el modismo se refiere a una situacion real
0 personaje real o ficticio ya linda con la frase proverbial (en menos
gue se persigna un cura loco, mas feo que Picio, etc.). Casares, 1992
[1950]: 223.

69 Casares 1992 [1950]: 216.

70 Esta palabra, siguiendo a Zuluaga, Garcia- Page y otros seria dia-
critica o fijada solo y exclusivamente en la locucion en que aparece.

71 Por ello “cuanto mas llamativos y evocadores sean los elementos
significantes del modismo tanto menos podra ponerse en duda su
caracter de tal” (1992 [1950]: 218). Establece, asi mismo, el académi-
€O, para una mejor comprension, una gradacién con tres ejemplos: a
simple vista, a vista de 0jos, a 0jos vistas, siendo el ultimo de ellos el
gue mas llama la atencion en el discurso por su “concordancia dispa-
ratada” (1992 [1950]: 218).

72 Relacionada con esta cuestion esta el hecho de que el académico
considere a ciertos modismos como sucedaneos de los adverbios (cfr.
p. 222 de la Introduccién...).

73 Es el caso de tomarla con alguien, las esta pasando moradas,
etc.

74 A pesar de que segun se infiere de las palabras de Casares lo
comun es la imposibilidad de sustituir una UF por otra sin merma de
eficacia expresiva, no todos los modismos tienen esta caracteristica,
o sea que si hay UFS equivalentes que les superan en expresividad (y
a esto se refiere Casares cuando utiliza el término “indispensables”).
Asi, de padre y muy sefior mio. Cfr. p. 224.
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75 Nos parece muy claro el hecho de que Casares, con estas pala-
bras, fue un evidente precedente de E. Coseriu y sus unidades del
“discurso repetido” (ver introduccién). Otra vez mas, por tanto, un
ejemplo del magisterio de Casares, un adelantado, linglisticamente
hablando, a su época.

76 Antes asegurdbamos que un modismo no tiene significado idiomé-
tico. Esto no supone que el oyente siempre comprenda el significado
del modismo. Es mas, se puede observar como algunos de ellos —algo
gue la investigacién fraseolégica mas reciente ha puesto de manifies-
to—, contienen las denominadas palabras idiomaticas o aquellas que
sélo tienen valor en la lengua porque se utilizan en una determinada
UF (en un santiamén, por ejemplo).

Por otra parte, las palabras de Casares sobre la adecuacion de los
modismos a la situacién pueden ser perfectamente trasladadas a las
locuciones (no olvidemos que el académico considera algunos mo-
dismos muy cercanos a las locuciones), incluidas algunas que nunca
pueden ser modismos, como nifio gético (cuyo valor traslaticio es
evidente).

77 Esta capacidad expresiva la ejemplifica nuestro autor con la gra-
dacion estilistica de las locuciones y modismos que significan “rapi-
damente’, desde en un instante a en menos que se persigna un cura
loco (mayor intensificacidn). Llega Casares incluso a tener en cuenta
los modismos provenientes de lenguas especiales, asi como los que
se han quedado anticuados y los mas modernos. Con todos ellos afir-
ma que hay que andarse con cuidado para usarlos o no en determi-
nadas situaciones: “no conviene perder de vista los efectos estilisticos
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de tipo ambiental [...] Modismos que proceden de la liturgia (en un
credo), del arte del toreo (dar la puntilla) [...], y es natural que la virtua-
lidad evocadora de estas expresiones pueda ser un preciso recurso
en algunos casos y una torpeza retéricamente inoportuna en otros.
La misma consideraciéon cabe aplicar a la antigiiedad y modernidad”
(poner a uno cual digan duefias y poner verde). (1992 [1950]: 228).

78 Adaptado a la terminologia linglistica mas reciente y, por tanto,
mas concreta, estos efectos cuantitativos se refieren a la intensifica-
cion de la expresion. En la pagina 115 de su libro —aunque no a pro-
posito de las UFS sino de los aumentativos y diminutivos— trata esta
cuestiéon con detenimiento.

79 “Los demasiado plebeyos, irreverentes y aun obscenos” (1992
[1950]: 229).

80 1992 [1950]: 230. A pesar de esta recomendacion, el empleo de
modismos en las obras literarias se encuentra, segun el autor, en
clara decadencia. Una circunstancia que, sin embargo, comenzo tras
el Siglo de Oro, época en que, al parecer, la aparicion de estas UFS
en las obras literarias era frecuentisisma (cfr., para mayor detalle, las
paginas 231, 232).

81 1992 [1950]: 234.
82 Esto ya lo habia afirmado Ruiz Gurillo (1998:40).

83 Casares 1992 [1950]: 95. Por eso precisamente son locuciones
sin ningln tipo de discusion esta clase de compuestos, afirmacién
gue, sin embargo, los estudios posteriores no han aceptado o sélo
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lo han hecho para unos cuantos sintagmas. Véase nuestra parte del
trabajo dedicada a este particular para mayor informacion.

84 Casares 1992 [1950]: 184: “era, en efecto, comodo y expeditivo
anteponer indistintamente a cualquier clase de féormulas, de las
gue hemos procurado identificar, la abreviatura de “expresion’,
“frase’o “locucion figurada y familiar™: no se incurria en error y no
habia necesidad de estudiar la naturaleza gramatical de la formula
respectiva [...] Ahora bien, “expresion’, como ya dijimos, no es un
término univoco, puesto que vale para designar cualquier signo ver-
bal, simple o compuesto; y en cuanto a “frase’, tampoco especifica
nada a mas de crear confusion con otras acepciones gramaticales
de esta palabra”

85 Esta abreviatura ya aparece marcando a ciertas UFS en algunos
diccionarios del XIX, tanto académicos como no. Asi, la expresion
sin comerlo ni beberlo, por ejemplo, es sefialada por V. Salva en su
repertorio como loc. met. y fam. (locucion metaférica y familiar) y por
el DRAE de 1884 como loc. fig. y fam. (locucién figurada y familiar).
Para mayor informacién véase Martinez Montoro (2002).

86 1950 [1992]: 203: “A la luz de las observaciones que preceden
no parecerda injustificado sostener que el estudio de los proverbios
como tales y no como textos de lengua —conviene insistir en la dis-
tincion— debe dejarse para la paremiologia, ciencia que guarda mas
relacién con el folklore y con la psicologia colectiva o étnica que con
las disciplinas linglisticas”.

87 Es mas, ni siquiera “corresponde a una figura linglistica circunscri-
ta y, por tanto, definible” (1992 [1950]: 233), como vimos aqui a pro-
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posito de nuestro estudio de estas UFS. Pero como demostraremos
posteriormente, la realidad es bien distinta, ya que algunos de los que
Casares denomina modismos si se recogen en el diccionario (en cuyo
caso debemos pensar que ya no es modismo sino que se ha extendido
entre los hablantes y es de uso general).

88 No olvidemos, sin embargo, que para Casares el alfabético no es
el orden mas apropiado para la correcta realizacion de un diccionario,
pues la Unica base de éste es “el valor ordinal que hemos concedido
a las letras a consecuencia de haber respetado, como cosa sagrada,
su respectiva posicién dentro de la serie” (Casares 1921: 30). Por ello,
a semejanza de como ya se habia intentado en otros paises, trata
Casares una catalogacion del Iéxico y las UFS del espafiol por grupos
de ideas y conceptos, ya que es la Unica manera para lograr un orden
I6gico: “cualquiera que sea el relativo valor practico de los procedi-
mientos de catalogacion de voces por ideas, por claves, por raices y
por sonidos, es innegable que a favor de cualquiera de ellos puede ale-
garse un fundamento légico, puesto que las caracteristicas que sirven
de norma para la clasificacion estan tomadas de la esencia misma de
la palabra” (Casares 1921: 39).

89 La historia completa de los diversos sucesos y avatares que
Casares debio6 pasar antes de ver publicada su empresa lexicografica
esta narrada en su obra de 1944, pp. 73 a 86.

90 Todavia hoy es muy importante puesto que el DI ha tenido sucesi-
vas ediciones desde su inicial publicacidn, la ultima de ellas en 1995.
Asi mismo, ha habido otros lexicégrafos que han ordenado el Iéxico y
UFS del espafiol analdégicamente, siguiendo el ejemplo de Casares.
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Es el caso de Alvar Ezquerra, quien publicé su Diccionario ideoldgico
de la lengua espafiola en 1995 (Madrid, Biblograf). Como el autor re-
conoce en el prélogo (p. 1X) de esta obra, el precedente de Casares
es obligado punto de partida.

91 Incluso ejemplifica, para una mejor comprension el particular:
“asi, en el grupo Indeliberacién, se coloca junto a los verbos la frase
figurada “hablar a tontas y a locas”; junto con los adjetivos, “ligero de
lengua”, “barrenado de cascos”; y junto a los adverbios, “sin encomen-
darse a Dios ni al diablo” (p. XVIII, nota 1).

92 La unica explicacién para que la terminologia para nombrar a las
UFS no se corresponda con la propuesta en la Introduccion... es la
anterior publicacion del DI respecto a aquella obra. En realidad, ni
modismos, ni modos adverbiales, ni frases ni, incluso, los proverbios
son palabras adecuadas para designar los distintintos tipos de UFS,
como ya explicamos en las partes anteriores del trabajo.

93 A no ser que lo avisemos todas las definiciones estdn tomadas del
Dl.

94 Cfr. Palabras preliminares DI (p. XXI), “Instrucciones”.

95 Este pronombre asi como las referencias de persona y cosa, sélo
aparecen en el diccionario alfabético puesto que en la parte analdgica
sé6lo recoge la expresion sin ningun elemento del contorno lexicogra-
fico. Tampoco, asi mismo, en esta Ultima parte, aparecen con un tipo
especial de letra las UFS.

96 Martinez Marin (1996: 65), p. e. considera que la forma mas idonea
para la presentacion de esos elementos es entre paréntesis y con un
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tipo de letra diferente al del resto de la expresién (si coincidiendo, por
tanto, Casaresy la RAE en este Ultimo criterio). Asi, lo mas adecuado
es segun este autor escribir echarse (una cosa) al coleto. Esta forma
es, asi mismo, una de las mas extendidas en los estudios actuales de
fraseografia. Por esta razén, usamos, a partir de este instante, esta
convencion.

97 Igualmente, el se de los verbos pronominales supone posibilidad
de variacion. Asi, echarse al coleto, echarme al coleto, echarle al
coleto, etc., pegarsela, pegarmela, etc.

98 Debemos notar que, sin embargo, en la Introduccién..., el aca-
démico sélo recoge esta expresion como ponerle verde, debido, sin
duda, a que la considera modismo, no locucion.

99 Si utiliza con frecuencia Casares la abreviatura fig. (figurado),
con la que, en cierto modo, tiene presente el valor traslaticio, no
literal , que las locuciones denotan a veces. Es el caso de duro de
pelar ("dificil de conseguir y ejecutar’), de rompe y rasga (‘de animo
resulto y gran desenvoltura’), etc.

100 En la Introduccidn... aparece contenida dentro de la locucion
adverbial completamente de bdbilis bdbilis.

101 En el diccionario no aparece la Ultima preposicion en ambos
casos.

102 El uso de las formas dicese y apliquese viene siendo sancio-
nado por los lexicégrafos desde hace algunos afios. En descargo
de Casares hay que decir que la RAE mantuvo hasta la 212 edicién
del DRAE estas formas verbales para algunas de sus definiciones,
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como en esta misma expresion, de brocha gorda, que es exacta-
mente igual que la de Casares. Una nueva muestra de que el grana-
dino se sirvio, y mucho, del DRAE. En la edicién vigente, la 222 ya
se ha corregido este error mediante el uso de se dice y se aplica.

103 A pesar se que en la parte alfabética no se recoge el verbo
estar en la analdgica, sin embargo, si que aparece con este verbo
auxiliar: estar hecho una sopa (grupo *humedad).

104 Véase nota 98.
105 Esta ultima no la considera el autor como figurada o traslaticia.

106 Asi, por ejemplo, en buenas manos esta el pandero, o en
manos esta el pandero que lo sabran bien tafier (no esta en la
Introduccion...).

107 Como ahora veredes, dijo Agrajes; al buen callar llaman Sancho,
etc.

108 Hablar las paredes: “con que se recomienda prudencia al que no
quiere que descubran sus secretos’.

109 Una ejemplo de locucién que luego es modo adverbial es a cen-
cerros tapados (“en secreto, con disimulo’).

110 Asi mismo, no hemos encontrado en el DI ninguna UF del glosario
de Casares marcada como modo interjectivo, ni como modo coordina-
do ni como modo, simplemente.

111 A pesar de que no nos han salido mas marcas de uso en las UFS,
nos consta que, para otras expresiones idiomaticas si se contemplen
otras puesto que en el DRAE de 1884 y en el Diccionario de autori-
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dades se pueden encontrar algunas mas. Véase Martinez Montoro
(2002).

112 Asi se afirma en el DRAE desde 1925, en las “Reglas para el uso
de este diccionario”: “los refranes, frases, locuciones, modos adver-
biales, etc., van en el articulo correspondiente a uno de los vocablos
de que se componen, por este orden de referencia: substantivo o
cualquier palabra usada como tal, verbo, adjetivo, pronombre y ad-
verbio”.

113 M. Seco, 1987: 22-23. En la metalengua de signo “lo que se ofre-
ce como informacién acerca de ellas no es una verdadera “definicion’,
sino una “explicacién’. Se dice, no qué significa la palabra, sino qué es
esa palabra, cdmo y para qué se emplea [...] Tenemos, pues, en teoria
dos clases de articulos en el diccionario: los de “definicion” propiamen-
te dicha (definiciébn en metalengua de contenido), que corresponden
a todos los nombres y a la inmensa mayoria de los adjetivos, verbos
y adverbios; y los de definicion impropia, o “explicacién” (definicién en
metalengua de signo), que corresponden a las interjecciones y a las
palabras gramaticales — preposiciones, conjunciones, pronombres,
articulos, y también ciertos adverbios, adjetivos y verbos —*.

114 Obsérvese como este tipo de definicion también se aplica a los
gue hoy en dia, en el caso de los dos ultimos ejemplos, serian enun-
ciados fraseolégicos y no sélo a UFS equivalentes funcionalmente a
una conjuncion, un adverbio, etc.

115 Debemos aclarar que, al ser el sindnimo también una UF, Casares
usa la negrita para la UF que es definicion; nosotros, sin embargo,
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como venimos haciendo a lo largo del trabajo, escribimos todas las
UFS con letra cursiva.

116 Ademas con J. Casares como director el Seminario de Lexicografia
se puso en marcha el ambicioso Diccionario histérico que aunque no
vio publicado su primer tomo hasta 1972, sac6 a la luz los cuatro pri-
meros fasciculos antes de la muerte de J. Casares. En este primer
tomo también se sigue muy de cerca la concepcion fraseogréafica de
J. Casares, al menos, en las abreviaturas utilizadas: loc. (locucién),
loc. adj. (locucién adjetiva), loc. adv. (locucién adverbial), loc. adv. lat.
(locucion adverbial latina), loc. intr. (locucién intransitiva), loc. prep.,
loc. preposic. (locucién preposicional). Asi mismo, es muy significati-
Vo que en este diccionario ya no se incluyan modos. La complejidad
de esta obra lexicografica hace que tengamos que dedicar mucho
espacio a la plasmacion de las UFS en ella, con lo que alargaria de-
masiado este trabajo. Sin embargo, trataremos de estudiar este hecho
en préximas investigaciones.

117 El mejor dato para corroborar esto lo encontramos en las edicio-
nes del DRAE anteriores a la creacién del Seminario de Lexicografia.
De este modo, al menos desde 1925, el reflejo de las UFS en los arti-
culos del diccionario es exactamente igual que hasta 1956.

118 Por lo que se refiere a la tipografia, las UFS en el DRAE, y esta es
una costumbre conservada hasta nuestros dias, aparecen en negrita,
con el agentivo y el objeto, cuando lo requiere la expresion, en letra
normal. Asi pues, exactamente igual que como Casares lo convencio-
nalizé en la parte alfabética del DI.
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119 Es muy sorprendente y, al mismo tiempo significativo, que en la
definicion de frase proverbial, la misma que en el DI, se consideren
como tipicos ejemplos de dicha clase de UF jAlli fue Troya! y como
anillo al dedo. Sin embargo, ninguna de las dos presenta en su con-
torno de definicion la abreviatura fr. prov., ya que ésta no aparece y
aguella, como hemos sefialado ya, es expr.

120 Asi lo afirma el “predmbulo” de la 192 edicion del DRAE: “las ta-
reas preparatorias de la presente edicion fueron encomendadas por la
Academia al que fue su ejemplar Secretario perpetuo, don J. Casares.
A su fallecimiento las continud y llevo a buen término el Bibliotecario
perpetuo de la Corporacién, don Vicente Garcia de Diego”.

121 En relacion con este hecho véase Alvar Ezquerra (1993: 140).

122 Corresponde a la tercera acepcién y va marcada con la abre-
viatura gram. (gramatica). Asi mismo, define a continuacion los tipos
diferenciados y ya mencionados antes. Esta definicion es de caracter
explicativo y sélo hace referencia a su funcion, o sea, locucion adjeti-
va: ‘la que funciona como adjetivo’, locucién adverbial: “la que funcio-
na como adverbio’, etc.

123 A pesar de que en sus pautas fraseograficas Casares postula la
abreviatura loc. excl., la semejanza entre ambas es evidente. De he-
cho, en su clasificacion las nombra nuestro autor como interjectivas.

124 Sin embargo, si hemos encontrado en esta ocasion, una UF mar-
cada con esta abreviatura, aunque no recogida por Casares; se trata
de para con (DRAE 70: ‘respecto de’) que es el otro ejemplo para
locucién prepositiva en el articulo locucion.
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125 Las respectivas abreviaturas de cada uno de estos tipos son:
loc., loc. adj., loc. adv., loc. adv. interrog., loc. conjunt. advers., loc.
conjunt. condic., loc. interj., loc. prepos.

126 Obsérvese como algunos de los nuevos tipos, casi todas las
subrayadas, ya no estan, ni siquiera intuidos en Casares, comple-
tando asi la Academia la labor sobre el particular de uno de sus
Secretarios perpetuos.

127 Sin embargo otras muchas no son marcadas de manera ade-
cuada, arrastrandose la consideracion desde el XIX. Asi, de brocha
gorda no es locucién adjetiva —como la clasific6 Casares—, sino
expresion, ciertos son los toros es simplemente frase y no locucion
adverbial —como también afirmé nuestro autor—, etc.

128 Pero no pasa de ser una suposicion puesto que no hemos
logrado encontrar ningan ejemplo de frase verbal. Este aspecto
y otros muchos en cuanto al tratamiento de las UFS han queda-
do s6lo esbozados aqui debido a que el andlisis del componente
fraseoldgico tanto en las ediciones de 1984 como en la de 1992,
requeriria un estudio aparte.
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