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Resumen
The present paper approaches the dialectometric study of the linguistic varieties of Teruel based on
the data provided by the Atlas Lingiiistico Etnogrdfico de Aragén, Navarra y Rioja (1979-1983). This
work presents a double interest. On the one hand, it attacks the analysis of a linguistic environment
rarely analyzed so far as an autonomous form, and on the other, it fully makes use of the quantitative
methods as focused on the dialectal analysis.

1. Introduccion

La publicacion del Atlas Lingiiistico Etnogrdfico de Aragén, Navarra y Rioja (Alvar
et alii, 1979-1983) abrié unas expectativas desconocidas hasta entonces para la filologia
aragonesa concretadas desde entonces en numerosas investigaciones que han tomado la in-
formacién plasmada en los mapas de esta obra como objeto de estudio, de forma exclusiva
o complementaria. Cuando se cumplieron diez afios desde la aparicién del primer volumen,
la revisién bibliografica de los frutos que habia proporcionado su analisis arrojé un balance
muy satisfactorio (Castafier y Enguita, 1989). Desde entonces ha transcurrido otra década y
media, y los investigadores han continuado acudiendo a esa fuente de datos que no mues-
tra por el momento sintomas de agotamiento'. Asi pues, el ALEANR se sigue prestando a
nuevas exploraciones desde diversos puntos de vista y la que aborda este trabajo resulta de
interés, a nuestro juicio, desde dos perspectivas. En primer lugar, por aplicarse a las hablas
turolenses ya que hasta la fecha la provincia de Huesca ha sido objeto de los tres estudios

* Este trabajo ha sido posible gracias a la ayuda recibida por el Instituto de Estudios Turolenses en la convo-

catoria de ayudas a la investigacion de 1999.
1 No obstante, con el paso del tiempo, los materiales acopiados en el atlas tendran que ser utilizados cada

vez con mayor prevencion si el investigador pretende extraer conclusiones fiables sobre el presente de la realidad
lingiiistica aragonesa. No olvidemos que, de acuerdo con las ideas lingiiisticas de la época, que primaban la biis-
queda de pervivencias dialectales, se consider6 informante idoneo para responder al cuestionario en cada localidad
a quien, entre otros requisitos, tenia una edad de entre cincuenta y sesenta afios. A ello debe afladirse que la ma-
yoria de los mapas del ALEANR (1.394 sobre un total de 1.758) son de tipo léxico (el aspecto mas cambiante de
la lengua) y que las encuestas se llevaron a cabo entre 1963 y 1968. Cabe referirse también a las consecuencias
que se hayan podido derivar en la obtencion de una cierta imagen de la realidad lingiiistica aragonesa (y de otros
ambitos) por la exclusién casi total de la mujer como informante en la encuesta dialectal. Puede consultarse, a este
respecto, el nimero monogréfico de la revista Orbis (1952) y, también, Garcia Mouton (1988 y 1999: 33-49) y
Lozano (1995: 82-110).
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dialectométricos sobre las hablas aragonesas que conocemos (Guiter, 1983; Moreno, 1991
y Garcia Mouton, 1991). En segundo lugar, porque el método dialectométrico (método
cuantitativo aplicado al estudio de las diferencias y/o similitudes inter- o intralingiiisticas)
apenas ha sido explotado en la investigacion sobre las modalidades lingiiisticas espafiolas
a diferencia de lo que ocurre para otras lenguas europeas. Por lo tanto, el trabajo que se
desarrolla aqui desea contribuir, modestamente, a cubrir un hueco en la filologia aragonesa
desde el estudio basicamente cuantitativo de las modalidades lingiiisticas de Teruel.

2. Breve estado de la cuestion
2.1, Los estudios dialectolégicos tradicionales sobre las hablas turolenses

Como decimos, el objetivo que se ha trazado el presente estudio consiste en dibujar
un nuevo panorama de la composicion interna de las distintas modalidades lingiiisticas
que conviven en la provincia de Teruel mediante la aplicacion de técnicas cuantitativas
de andlisis a los datos proporcionados por el ALEANR. Las hablas de Teruel, como objeto
de estudio, han sido incluidas generalmente en trabajos dialectolégicos que engloban el
conjunto del territorio aragonés o 4mbitos mas amplios vy han sido escasas las monografias
centradas en esta provincia. De hecho, sélo contamos con el trabajo de J. M. Enguita (1985)
como obra de conjunto dedicada en exclusiva a las hablas vivas turolenses, un estado de la
cuestién en el que se pone de relieve que la zona nororiental de la provincia turolense —de
habla catalana— y los territorios limitrofes con ella han centrado el interés de las investiga-
ciones sobre la regién®. Con posterioridad al trabajo de Enguita tampoco contamos con un
numero excesivo de estudios de caracter cualitativo (esto es, centrados en la descripcion de
rasgos lingiiisticos con independencia de su nimero de ocurrencias) que nos puedan servir
de piedra de toque con la que contrastar nuestras conclusiones®. Cabe destacar, entre ellos,
otro articulo del propio Enguita (1991a) para el conjunto del territorio aragonés estructurado
de forma similar al dedicado a la provincia de Teruel®. Asimismo, nos servira de instrumento
contrastivo el apartado que M.? R. Fort (1991) dedica a la penetracion de rasgos catalanes en
las zonas de habla castellana en un estudio sobre la Franja Oriental de Aragén. Y, finalmen-
te, acudiremos a la comparacion de nuestros mapas con las conclusiones a las que llega A.
Llorente (1991) sobre la distribucion de espacios lingiiisticos en el interior de Aragdn.

Advertiremos, no obstante, que los resultados lexicométricos de caricter estadistico,
como los obtenidos en nuestro analisis, no son directamente cotejables con las conclusio-
nes alcanzadas mediante la aplicacion de métodos dialectologicos que podemos denominar

2 Por lo demas, el estudio de Enguita, a partir de una seleccion de mapas del ALEANR, describe con precision
y por niveles de analisis (fonético, morfosintactico y 1éxico), las huellas del antiguo romance aragonés en las
hablas turolenses. Las conclusiones obtenidas quedan sintetizadas en un mapa-resumen (1985: 219) sobre el que
volveremos una vez expuestos nuestros resultados.

3 Nos referimos a monografias para cuya confeccion se haya manejado un amplio conjunto de datos entre
los que se encuentren los de caracter léxico y que se hayan orientado al establecimiento de éreas lingiiisticas. A
este respecto pueden consultarse los estados de la cuestion sobre los diferentes ambitos de la lingiiistica aragonesa
contenidos en Enguita (1999).

4 Viene a representar una sintesis de sus estudios parciales circunscritos a las provincias aragonesas por sepa-
rado. A la de Teruel, ya mencionado (Enguita, 1985), a la de Huesca (Enguita, 1988) y a la de Zaragoza (Enguita,
1991b).
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tradicionales, es decir, orientados al estudio de caracteristicas dialectales contrastadas con
las de una norma estindar de referencia. A diferencia del sistema de trabajo habitual en
dialectologia, los datos que conforman el corpus de trabajo en la medicion lexicométrica
no estan sometidos a una criba previa para seleccionar los que puedan resultar rentables
desde el punto de vista de una descripcion contrastiva. Por lo tanto, las representaciones
cartograficas de signo dialectométrico no dan cuenta de areas o espacios dialectales del
mismo modo que las tradicionales porque se derivan del computo de diferencias y/o se-
mejanzas lingiiisticas, tipologicamente dialectales o no. Sin embargo, la aplicacion de este
método también esta encaminada a la deteccion de nicleos y zonas dialectales dado que la
concentracion de peculiaridades lingiiisticas espaciales quedara reflejada con toda seguridad
en el célculo correspondiente. Nos hallamos, pues, ante un indudable ejemplo de aplicacion
de perspectivas lingiiisticas complementarias sobre conjuntos de datos muy similares. En
realidad, las mediciones estadisticas perderian a nuestro juicio buena parte de su interés si
se prescindiera por completo del tipo concreto de fendomenos lingliisticos que constituye el
transfondo de los indices y porcentajes matematicos. En definitiva, intentaremos, con las
oportunas precauciones, sacar provecho de la confrontacion entre los resultados estadisticos
y los cualitativos contenidos en los trabajos comentados més arriba.

2.2. Los estudios dialectométricos sobre las modalidades lingiiisticas aragonesas

Tal como se ha indicado mas arriba la mayoria de los estudios dialectométricos han sido
desarrollados fuera de Espafia. Pero la estadistica ya se habia utilizado de formas diversas a
la medicion de distancias lingiiisticas antes de que se constituyera la disciplina denominada
dialectometria (Garcia Mouton, 1991: 312). Y en lo que se refiere a nuestro pais, en los
afios cincuenta M. Alvar hizo uso de procedimientos cuantitativos en un estudio sobre las
interferencias lingliisticas en la frontera catalano-aragonesa a partir del Atlas Lingiiistico de
Catalufia (Alvar, 1955). Después s6lo encontramos tres estudios propiamente dialectométri-
cos que tomen como objeto de estudio las hablas aragonesas. De ellos dos versan sobre la
provincia de Huesca (Moreno, 1991; Garcia Mouton, 1991) y otro, anterior, sobre la region
céantabro-pirenaica donde queda incluida también la provincia mas septentrional de Aragén
(Guiter, 1983)°.

Por la proximidad de nuestro trabajo con ellos, nos interesan mas concretamente los
citados articulos de F. Moreno y de P. Garcia Mouton, que incluyen una ttil sintesis de las
principales tendencias y principios dialectométricos® y toman como corpus de trabajo res-
pectivamente la morfologia y el 1éxico del ALEANR. Ambos siguen la misma metodologia
de computo consistente en medir diferencias lingiiisticas comparando cada punto del atlas

5 Ademads contamos con otro (Séguy, 1971) donde se analizan materiales espafioles (en concreto del Atlas
Lingilistico de Catalufia y del Atlas Lingiiistico Etnogrdfico de Andalucia).
6 Alli se nos informa de que la dialectometria es “una variante mas en la sintesis de mapas” (Garcia Mouton,

1991: 312) que toma por objeto los datos geolingitisticos para elaborarlos estadisticamente. Esta metodologia co-
menz6 a desarrollarse en los afios setenta y se afianzé una década después con un conjunto de trabajos elaborados
en Francia y en Bélgica, sobre todo, y aplicados a distintos atlas lingiiisticos del ambito romanico. Se puede decir
que existen basicamente tres métodos, que no se excluyen mutuamente, de medir nimericamente las distancias
dialectales. Han sido desarrollados, respectivamente, por J. Séguy, E. Guiter y H. Goebl (Garcia Mouton, 1991:
313-314; Moreno, 1991: 298-299).
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con todos los demas’. Efectuada la etapa de recuento se aplica una férmula matematica
para obtener un indice de diferenciacion dialectométrica para cada localidad con un valor
entre 0 y 1. Cuanto mas cercano a 1 se encuentre dicho indice mayor sera la distancia lin-
giistica de esa poblacién respecto del resto de poblaciones estudiadas. Aparte del indice de
diferenciacion los datos permiten alcanzar otras conclusiones estadisticas, como la media
de rasgos diferenciadores o la desviacion tipica, esclarecedoras de ciertos aspectos de la
diferenciacidn lingliistica de las localidades examinadas (Moreno, 1991: 300-302). De los
valores obtenidos con el manejo de los ochenta mapas de morfologia verbal utilizados por
Moreno se desprende una configuracién dialectal de las hablas oscenses que se ajusta con
sorprendente precision a las alcanzada por medios cualitativos (1991: 302-305). No ocurre
lo mismo, sin embargo, con los resultados derivados del computo de diferencias 1éxicas que
acomete Garcia Mouton en cien mapas (1991: 321-324). En este caso, por ejemplo, la repre-
sentacion grafica deja entrever en la Franja Oriental de Aragén una diferenciacion interna
horizontal —aparte de la orientada de norte a sur— que, en opinion de la citada investigadora,
debe atribuirse en especial al modo de difusion del 1éxico, divergente en buena medida del
de la fonética o del de la morfologia (1991: 324-325).

3. Metodologia

Seftala H. Goebl (1987: 63) que la dialectometria es un procedimiento de clasificacion
numérica que comprende varias etapas en las que deben establecerse, sucesivamente, los
datos que se van a clasificar; el modo de medicién; el indice de similitud (o de diferencia-
cién); los procedimientos estadisticos para explotar la tabla de similitud y el método de
representar cartograficamente los resultados. Nuestro estudio se ajusta, en lo esencial, a la
linea de trabajo y a los instrumentos de analisis empleados por Goebl. No obstante, dada
la escasez de estudios dialectométricos publicados en Espafia, nos inspiramos, en algunos
aspectos, en las decisiones metodoldgicas de F. Moreno y P. Garcia Mouton para facilitar
la comparacion de los resultados. A partir de ahi, en consonancia con el programa trazado
por H. Goebl (1981; 1983; 1987), ampliamos sustancialmente Ia explotacion estadistica de
los datos y la presentacion grafica de los resultados respecto de las llevadas a cabo para la
provincia de Huesca en Moreno (1991) y Garcia Mouton (1991).

3.1. Seleccion del corpus y etapa de recuento

En la seleccion del corpus de trabajo no s6lo nos hemos cefiido a las consideraciones
de Garcia Mouton (1991: 315) —quien coincide con Guiter (1973) en la cifra de cien mapas
como la cantidad minima que asegura un rendimiento estadistico fiable— sino que nos ha
parecido oportuno, ademas, analizar exactamente los mismos mapas léxicos del ALEANR
que utiliza la citada autora porque resultan totalmente pertinentes los criterios de eleccion

7 En este aspecto siguen el procedimiento de H. Goebl (1976; 1981; 1983; 1987), que difiere de los empleados
por Séguy y Guiter, aunque Goebl orienta sus recuentos al calculo de la similitud lingiiistica y no de la diferen-
cia.
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aleatoria manejados (1991: 315-316)*. Asi pues, el corpus de datos originales que componen
nuestro trabajo responde a las siguientes coordenadas:

1) Datos dialectales brutos: 100 mapas del ALEANR.

2) Objetos (puntos del atlas): 36 puntos de la provincia de Teruel.

3) Criterio discriminatorio para la identificacion de tipos léxicos diferenciados o taxats:
diferencias léxicas.

4) Numero total de tipos léxicos diferenciados (taxats): 685.

5) Numero de faxats por mapa: 6,85.

Una vez transcrita la informacion de cada mapa en la matriz de datos (Goebl, 1981: 352)
la etapa de recuento, como se ha seflalado mas arriba, se basa en la comparacion de cada
punto del atlas con todos los demas para, en la posterior etapa de calculo, lograr indices
estadisticos para cada localidad comparables con los de cualquiera de las otras. Asi pues,
en nuestro caso, Te 100 se compara con Te 101, Te 102, etc., hasta llegar a Te 601. A conti-
nuacion se coteja Te 101 con Te 102, Te 103, etc. El dltimo escaldn viene representado por
la confrontacién de Te 600 con Te 601. Por lo tanto, el modo de proceder en el cdmputo es
sencillo pero extremadamente laborioso porque se realiza de forma manual de principio a
fin. El material necesario para proceder a la etapa de célculo exige, en primer lugar, la trans-
cripcion de 3.600 formas léxicas (36 puntos de Teruel en el ALEANR de 100 mapas) que
quedan registradas en la matriz de datos (véase un detalle en la Tabla 4). Posteriormente se
procede a contabilizar las 630 distancias de diferenciacion en 100 mapas y, en nuestro caso,
a calcular otros 630 indices relativos de identidad, también sobre 100 mapas (vid. Tabla 5
y Tabla 6, respectivamente)°.

No existe, que sepamos, un programa informatico capaz de resolver los problemas
metodologicos que surgen en el momento de decidir qué se contabiliza exactamente (con
independencia de que se tomen en cuenta las coincidencias o las diferencias). Interviene
necesariamente en esta fase el criterio subjetivo (que no arbitrario) del lingiiista, que debe
identificar los taxats, los tipos 1éxicos diferenciados (o morfosintacticos, en su caso) entre el
polimorfismo que ofrecen habitualmente los mapas del atlas. Claro que un hipotético progra-
ma informatico no contendria sino las instrucciones de las que le dotara un lingiiista, aunque
las ejecutara con mayor precision. La bibliografia especializada apenas ofrece orientaciones
practicas en este punto crucial del analisis dialectométrico. Contamos con un escueto ejem-
plo proporcionado por H. Goebl (1987: 64, n. 5) mientras que Garcia Mouton (1991), por

8 Los cien mapas que integran nuestro corpus llevan en el ALEANR la siguiente numeracion: 16, 20, 24, 58,
81, 92, 128, 149, 156, 161, 166, 174, 222, 236, 239, 252, 254, 270, 286, 323, 335, 336, 361, 418, 434, 439, 468,
483, 495, 515, 523, 541, 546, 560, 567, 577, 586, 592, 602, 614, 621, 627, 645, 657, 661, 689, 702, 723, 726,
739, 741, 765, 797, 814, 854, 861, 870, 872, 936, 937, 942, 944, 946, 960, 968, 981, 982, 992, 1008, 1035, 1047,
1096, 1116, 1118, 1124, 1129, 1133, 1179, 1184, 1211, 1228, 1230, 1238, 1240, 1246, 1260, 1261, 1268, 1270,
1272, 1286, 1291, 1310, 1331, 1342, 1367, 1385, 1388, 1393, 1396. Puede consultarse ¢l nombre de cada mapa
en Garcia Mouton (1991: 317).

9 Desde un punto de vista técnico se calcula, en realidad, el doble de indices de similitud y de distancias de
diferenciacién (aqui supondrian un total de 1260) ya que se comparan las similitudes (o diferencias) tanto entre,
por ejemplo, Te 100 y Te 101, como entre Te 101 y Te 100. Dado que la distancia de ambos recorridos es idéntica
sblo es necesario anotar una de ellas. De ahi la forma asimétrica de la Tabla 5 y de la Tabla 7.
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su parte, facilita unas indicaciones ttiles pero inevitablemente genéricas. A esta autora no le
resulta totalmente convincente ni el criterio de agrupar todas las formas léxicas que compar-
ten un mismo étimo ni el de establecer un corte alli donde el lingliista cree ver dificultada
la comprensién de la palabra. Asi, se decanta por otra solucion: “hemos contado diferen-
cias alli donde la fonética distorsionaba la identificacién o un sufijo de diminutivo parecia
lexicalizado” (1991: 318). Todavia podria apuntarse alguna otra pauta de actuacién que no
hemos visto sefialada por ningun autor. Consistiria en articular un proceso de lematizacion
que emulara el camino seguido para establecer la macroestructura de un diccionario a partir
de un corpus textual sintetizando en una forma-tipo las unidades lingiiisticas flexionadas y
conjugadas del mismo paradigma. Los lematizadores automaticos empleados en lexicografia
se desenvuelven ya con asombrosa precision pero cabe preguntarse si admitirian, sin dejar
de ser rentables, el grado de minuciosidad que exige el proceso dialectométrico en el que
se manipulan, en buena medida, unidades 1éxicas alejadas del estandar. En cualquier caso,
por muy acertada que pueda estimarse cualquiera de las medidas sefialadas, hasta la fecha
ninguna exime al dialectdlogo de adoptar soluciones dictadas por su dominio de la materia
en los casos problematicos que, segin nuestra experiencia, asoman con mayor frecuencia
de lo sefialado por Garcia Mouton (1991: 318)™°.

Tampoco existe unanimidad a la hora de tratar los casos de ausencia de respuesta en un
punto del mapa, como Te 101 en el mapa 418 Santateresa o Te 200 en el 495 Puesto (Tabla
4). En estas situaciones el cdlculo estadistico se vera afectado tanto si se opta por no contar
una diferencia, posibilidad por la que se decanta Moreno (1991: 301), como si se adopta la
solucion contraria (Garcia Mouton, 1991: 318-320) por la que nosotros nos hemos inclina-
do. Finalmente, no contamos diferencia en los casos en los que un punto de encuesta pre-
senta varias respuestas y solo una de ellas coincide con la del punto con el que se compara
(Garcia Mouton, 1991: 320). Asi pues, no se anotaria una diferencia en la comparacion de
los puntos Te 100 y Te 200 con Te 101 en el mapa 361 Albaricoque (Tabla 4).

3.2. Etapa de calculo

Las operaciones estadisticas a las que dan lugar el computo de diferencias y el de simi-
litudes, respectivamente, estan claramente diferenciadas y orientadas a la consecucién de re-
sultados complementarios. Por ello tratamos por separado cada una de las dos perspectivas.
Nos limitamos en este tercer apartado a resefiar brevemente los aspectos técnicos reservando
para el siguiente la interpretacion de los datos mas relevantes una vez comentado, asimismo,
el método de representar cartograficamente los datos.

3.2.1. Indice de diferenciacion y desviacion tipica

La Tabla 6 presenta para cada localidad las operaciones efectuadas a partir de la Matriz
de diferenciacion (Tabla 5). La primera columna indica el nimero de la localidad en el

10 Veamos un sencillo ejemplo. En el mapa 236 Acemite del ALEANR encontramos en la provincia de Teruel
la serie de respuestas cabisuela, cabesuela, cabezuela. Parece claro que no debe contabilizarse ninguna diferencia
entre cllas. Pero en el mismo mapa hallamos también la serie moyuelo, remoyuelo, remoelo, remofiuelo, remufivelo,
rebufiuelo, remogiielo. {Mostrarian unanimidad en este iltimo caso todos los dialectélogos en que la fonética y la
morfologia distorsiona la identificacion de la palabra?
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ALEANR; la segunda, la suma total de diferencias entre esa localidad y todas las demas; la
tercera, la media de esas diferencias (el total de diferencias de cada punto dividido por 35,
es decir, por el niimero de localidades menos uno); la cuarta, la desviacién tipica y la quinta,
el indice de diferenciacion léxica. La desviacion tipica representa el alejamiento de una serie
de ntimeros de su valor medio y se calcula promediando la suma de los cuadrados de todas
las desviaciones individuales respecto de la media y tomando después la raiz cuadrada. La
desviacién tipica nos informa, en un estudio dialectométrico, de si las diferencias de una
localidad respecto de las demas es constante o si presenta variaciones acusadas segin el
punto con la que se compare en cada caso. El indice de diferenciacion es igual a la suma
total de diferencias de una localidad respecto de las demas dividida por el numero de loca-
lidades estudiadas menos uno multiplicado por el nimero de mapas (Moreno, 1991: 301).
Cuando se analizan cien mapas, como en este estudio, el indice de diferenciacion se obtiene
de forma mas simple dividiendo por cien la media de diferencias de cada localidad (7abla
6, columnas tercera y quinta). Como ya adelantamos mas arriba, la modalidad lingiiistica
de una localidad se halla mas alejada de las demas cuanto mds cercano a 1 se encuentre el
valor del indice de diferenciacion (véase la Figura 1).

3.2.2. Indice relativo de identidad

Sefiala Garcia Mouton que la Matriz de diferenciacion puede leerse como una Matriz
de similitud dandole la vuelta (1991: 318), lo cual resulta particularmente sencillo cuando
se manejan cien mapas porque 1o es necesario operar para el calculo del porcentaje. Por
ejemplo, si como refleja la Tabla 5, las diferencias entre Te 202 y Te 203 suman 82 sobre
100 (82%) la similitud entre esos dos puntos seria del 18%. Sin embargo, esto es asi siempre
que no existan casillas vacias (puntos sin respuesta) en las localidades que se confrontan, al
menos en la metodologia estadistica utilizada por H. Goebl (1981: 357-358; 1987: 68-69) al
que seguimos en este aspecto. Asi, para cada par de puntos comparados, el indice relativo
de identidad (IRI) propuesto por Goebl se obtiene dividiendo el numero de co-identidades
por ¢l de co-ocurrencias y multiplicando por cien el resultado. El nimero de co-ocurrencias
equivale al mimero de mapas del corpus descontados los casos en que no exista respuesta
en una localidad o en ninguna de las dos comparadas. Ademas, de producirse esta Gltima
circunstancia no se computa ni una semejanza ni una diferencia de modo que, en la practica,
se utiliza un mapa menos. Siguiendo con la muestra anterior, el IR/ entre Te 202 y Te 203 es
el 18,681% (véase Tabla 7), ligeramente superior, por lo tanto, al 18% que resultaria de una
estimacion especular de la Matriz de diferenciacion. Este porcentaje responde al hecho de
que entre una localidad y otra suman 91 co-ocurrencias (ocho casillas vacias y una novena,
la correspondiente al mapa 1228 Maestro”, que no tiene respuesta en ninguno de los dos
puntos). Por lo tanto, el nimero de diferencias es de 82 y el numero de semejanzas es de
17 (99 en total). El /RI (18,681%) resulta, asi, de dividir 17 por 91 y multiplicar por 100
la cifra resultante''.

11 El /R no es la Gnica posibilidad para medir la similitud entre dos puntos del atlas. H. Goebl sc ha servido
en otros estudios del denominado indice ponderado de identidad (IPI). Mientras que en el célculo del /R/ se les
adjudica el valor 1 a todas las co-identidades entre dos puntos del atlas, con el /P/ se persiguc otorgar un mayor
peso a las co-identidades cuanto menor sea la frecuencia absoluta en el resto de los puntos del atlas de los raxats
que generan esas co-identidades. Ello responde al principio estadistico de que la coincidencia de aspectos extrafios
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3.2.3. Otras operaciones estadisticas significativas

Conviene precisar, antes de continuar, que el conjunto de valores de similitud respecto
de un punto de referencia constituye una distribucion de similitud. Asi, existen tantas distri-
buciones de similitud como puntos del atlas estudiados y cada distribucion estd compuesta
por tantos valores como localidades menos uno (precisamente, el punto de referencia). En
nuestro estudio contamos con 36 distribuciones de similitud de 35 valores cada una (véase
Tabla 7). Cada distribucién de similitud puede dar lugar a la elaboracién de, al menos, un
mapa sinoptico, pero a partir de ella son posibles tantas presentaciones cartograficas como
algoritmos de visualizacién sean utilizados (véase el apartado. 3.3). En la practica, se suelen
reproducir graficamente en mapas las distribuciones de similitud cuyo punto de referencia
pertenece a alguna localidad en la que se presentan indicios estadisticos que pueden resultar
reveladores para la comprension de la configuracion lingiiistica de la zona estudiada. En
nuestro trabajo nos hemos decantado por las distribuciones correspondientes a los puntos
de referencia Te 104 (Barrachina), Te 202 (Calaceite) y Te 204 (La Codofiera), localidades
en las que concurrian caracteristicas cuantitativas de acusada personalidad, como se explica
mas abajo. Cada distribucion de similitud ha sido proyectada en tres mapas aplicando tres
algoritmos distintos de visualizacién. Todo ello ha dado lugar, por lo tanto, a la confeccién
de nueve presentaciones gréficas diferenciadas (véanse las Figuras 5 a 13).

Al margen de lo anterior, entre los elementos significativos, estadisticamente hablando,
con que contamos en cada distribucién de similitud se encuentra el valor mdximo, esto es,
el porcentaje de coincidencias lingiiisticas mas elevado de una localidad con otra (véase la
Tabla 8). El valor maximo de una distribucion suele aparecer, por lo general, en la compa-
racion con una localidad préxima al punto de referencia. El tratamiento cartografico de los
valores maximos de cada distribucién (véase la Figura 2) permite identificar la localizacion
y extension de los diversos nucleos dialectales del territorio estudiado (Goebl, 1981: 383).
No menos interés ofrece el andlisis de la media aritmética de cada distribucién (véase la
Tabla 8) cuya sinopsis grafica (véase la Figura 3) nos informa sobre las zonas cuya mo-
dalidad lingiiistica ocupa una posicidn central en la red de puntos examinada y desempefia
una funcién de mediacion que facilita la intercomprension comunicativa en la red de puntos
examinada (Goebl 1981: 388). Finalmente, es necesario referirse al calculo y valor expli-
cativo del indice de simetria. Aunque contamos con procedimientos sumamente complejos
para determinar un coeficiente de simetria riguroso es posible obtener un indice de simetria
aceptable desde el punto de vista estadistico recurriendo al sencillo célculo del cociente
entre el valor maximo y la media aritmética de una distribucion de similitud (Goebl, 1981:
394 y 406), opcion de la que nos hemos servido en este estudio (véanse la Tabla 8 y la
Figura 4). La medicion de la simetria pone de relieve la conexidn de un punto en el seno
de una red determinada, conexion que serd mayor cuanto mas cercano a Cero se encuentre
el resultado de la operacion descrita.

o singulares cuenta con menos probabilidades de suceder que la de aspectos usuales o comunes y, por cllo, al
primer tipo de coexistencia se le debe otorgar un mayor peso cuantitativo (Goebl, 1987). Asi, si nos cifiéramos a
la matriz de datos presentada en la 7abla 4, la co-identidad en el mapa 336 Desgajar entre los puntos Te 102 y Te
103 alcanzaria un mayor valor numérico; en un indice ponderado, que la co-identidad de esas mismas localidades
en el mapa 515 Serrano, porque la respuesta serrano (515) se repite en todos los demas puntos de encuesta mientras
que rasgar (336) sblo aparece Te 102 y Te 103.
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3.3. La representacion grafica

Es preciso, en este punto, referirse a dos aspectos de distinto orden. Por un lado, el
puramente grafico, la disposicién que adopta el fondo del mapa sobre el que se vierten los
resultados de las operaciones matematicas. De entre las opciones manejadas habitualmente
por las diferentes escuelas dialectométricas, la triangulacién y el trazado poligonal de Thies-
sen, hemos elegido la confeccion geométrica en poligonos que transforma la representacion
discreta, por puntos, de un atlas lingiiistico en otra de caracter continuo'?. Conviene puntua-
lizar, no obstante, que la triangulacién y el trazado poligonal no son disposiciones graficas
completamente equivalentes o con las mismas capacidades explicativas (Goebl, 1983).

Por otro lado, hay que referirse al procedimiento empleado para organizar de forma
discreta en el mapa poligonal una variacién numérica continua, en nuestro caso la variacion
numérica de cada distribucion de similitud. Para cada una de las distribuciones de similitud
estudiadas aqui —la de Te 104, Te 202 y Te 204— hemos aplicado los tres algoritmos de
visualizacion (o intervalizacion) descritos por Goebl, a los que este autor identifica, respec-
tivamente, con las siglas MINMWMAX, MEDMW y MED (1981: 361-368; 1987: 79-90)".
Como en el caso de los tipos de articulacion grafica del fondo del mapa, cada algoritmo
sirve a una finalidad taxométrica particular. Las diferencias basicas consisten en el hecho
de que el algoritmo MINMWMAX estd concebido para generar una visualizacién poco
accidentada de la distribucién dialectométrica de un territorio. El MEDMW y el MED, por
su parte, tienden a poner de relieve las microzonas dialectales del territorio estudiado pero
el primero de forma progresiva y menos abrupta que el segundo. Los tres algoritmos com-
parten, eso si, la propiedad de convertir en clases discretas la variacion numérica continua
de toda distribucion de similitud. No esta prefijado el numero de clases mas adecuado para
segmentar una variacion numérica cualquiera, aunque Goebl, al que seguimos, ha utilizado
por lo general una parcelacion en seis intervalos asignando a cada uno de ellos un tipo
diferenciado de trama tintada que nosotros hemos reemplazado por una escala de grises
(véanse las Figuras 2 a 13).

El algoritmo MINMWMAX se obtiene del siguiente modo: 1) se calcula la media
aritmética de la distribucion de similitud; 2) se divide por tres la diferencia entre la media
aritmética y el valor minimo de la distribucién para obtener la cifra que corresponde a la
extension de los intervalos situados por debajo de la media. Con la dimensién del intervalo
resultante se establecen los limites de los tres intervalos por debajo de la media aritmética y,
en consecuencia, los valores de la distribucién (puntos del atlas) que aglutina cada intervalo;
3) se realiza la misma operacidn para la diferencia entre la media aritmética y el maximo
de la distribucion de similitud. En la Tabla I presentamos, como ejemplo, el resultado de la
aplicacion del algoritmo MINMWMAX a la distribucion que tiene como punto de referencia
a Te 202 (véase también la Tabla 7 y la Figura 8):

12 Puede consultarse ¢l modo de construir los poligonos de Thiessen en Goebl (1981: 363-364; 1983).
13 Para el cartografiado de los valores maximos, de la media aritmética y del indice de simetria nos hemos
cefitdo al algoritmo MINMWMAX (véanse las Figuras 2, 3 y 4).
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Intervalo de hasta Tamaiio del Nimero de puntos del atlas por
intervalo intervalo
] 52,747 41,862 10,885 2
2 41,862 30,977 10,885 1
3 30,977 20,092* 10,885 6
4 20,092 17,226 2,866 8
5 17,226 14,36 2,866 16
6 14,36 11,494 2,866 2
*Media Total: 35
aritmética
Tabla 1

Por su parte, el algoritmo MEDMW resulta de las siguientes operaciones: 1) se ordenan
de menor a mayor los 35 valores, en nuestro caso, de la distribucion de frecuencia elegida;
2) se busca el valor mas préximo a la media aritmética; 3) el conjunto de valores que se
encuentran entre el minimo y el valor mas préximo, y entre éste y el valor maximo forman,
respectivamente, un grupo cada uno; 4) cada uno de estos dos grupos se divide en tres clases
iguales, en la medida de lo posible, tomando como criterio el numero de puntos del atlas
por clasificar. La tabla resultante para el punto Te 202 (7abla 2) presenta las caracteristicas
que se sefialan a continuacién (véanse también la Tabla 7 v la Figura 9):

Intervalo de hasta Tamafio del Numero de puntos del
intervalo atlas por intervalo
1 52,747 25,274 27,473 3
2 25,274 21,59 3,684 3
3 21,59 19,354* 2,236 3
4 19,354 17,021 2,333 8
5 17,021 16,091 0,93 9
6 16,091 11,494 4,597 9
*Valor préximo a la Total: 35
media aritmética
Tabla 2

Finalmente, el algoritmo MED requiere los calculos que ahora se detallan: 1) se or-
denan de menor a mayor los 35 valores, en nuestro caso, de la distribucién de frecuencia
elegida; 2) los 35 valores se reparten en seis grupos iguales, en la medida de lo posible, ya
que pueden ser necesarios algunos ajustes, como para Te 202, para que valorés iguales no
queden encuadrados en intervalos diferentes. El manejo del algoritmo MED para clasificar
la distribucion de similitud del punto Te 202 da lugar a la Tabla 3 (véanse también la Tabla
7'y la Figura 10):
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Intervalo| de | hasta |Tamaiio del intervalo|Nimero de puntos del atlas por intervalo
1 52,747|23,333 29,414 5
2 23,333/18,888 4,445 6
3 18,888/17,021 1,867 6
4 17,021]16,129 0,892 5
5 16,129/15,294 0,835 6
6 15,294|11,494 3,8 7
Total: 35
Tabla 3

4. La interpretacion de los resultados
4.1. La distancia lingiiistica entre las hablas turolenses

Para cartografiar el indice de diferenciacion léxica hemos distinguido siete intervalos,
como puede apreciarse en la Figura 1, con el objeto de lograr una percepcién de las dis-
tancias lingiiisticas algo mas matizada de la que hubiera surgido de discriminar sélo dos
grupos, en lugar de cuatro, entre los valores mas bajos. No procedia, sin embargo, efectuar
la misma operacién para los puntos que ofrecian los valores mas altos de diferenciacion ya
que no habia localidades con indices entre, por ejemplo, 0,79 y 0,75 y, de hecho, podian
distinguirse tres intervalos para solo cuatro localidades, extremo que da fe por si solo de
las peculiaridades locales del habla de las poblaciones de la Franja Oriental de Aragon. Asi,
mientras Calaceite (Te 202) alcanza el mayor indice de diferenciacion de toda la provincia
(0,81), Valderrobres (Te 205) y Pefiarroya (Te 207) presentan indices elevados, homogé-
neos entre si (0.727 y 0,733, respectivamente) pero sensiblemente inferiores al de Calaceite
(véase la Tabla 6)". Por su parte, La Codofiera (Te 204), con un indice muy alejado del
de las otras poblaciones de habla catalana (0,629), comienza a mostrar un perfil estadistico
altamente peculiar que se vera confirmado por todos los demas indicadores manejados en
este estudio.

Si atendemos a la comparacion entre las cuatro poblaciones de habla catalana detenién-
donos en los datos de la Tabla 5, vemos que Calaceite se distingue en 51 casos tanto de Val-
derrobres como de Peflarroya las cuales, de nuevo, se comportan de un modo muy similar
y solo se separan entre si por 43 diferencias. Pero nuestro recuento arroja un total de 69, 58
y 60 diferencias entre La Codofiera y Calaceite, Valderrobres y Pefiarroya, respectivamente.
Esto quiere decir que La Codoflera se distancia de Calaceite mas que cualquier localidad de
habla castellana de otra con la misma modalidad, aunque en algunas ocasiones se superan
entre éstas las 60 diferencias (61 diferencias entre Bordon —Te 401— y Santa Eulalia —Te
304—- o entre Puertomingalvo —Te 600— y Villar del Saz —Te 303-). Se puede argiiir, con
razon, que ninguna poblacidn castellanohablante se acerca tanto como La Codofiera al habla
de Calaceite, ya que respecto de esta ultima las diferencias oscilan entre las 76 de Iglesuela

14 Recordaremos aqui la coincidencia con M. Alvar (1955) quien, con distinto método, cifré en un 79,5% el
componente catalan del habla de Calaceite a partir del Atles Lingiiistic de Catalunya (Barcelona, Institut d’Estudis
Catalans, 1923-1936). Véanse también los comentarios de Moreno sobre este aspecto en la provincia de Huesca
(1991: 303).
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del Cid (Te 405) y las 89 de Villar del Saz (Te 303). Pero adoptando otro punto de vista
se puede argumentar, con igual razon, que la modalidad lingtiistica de La Codofiera, esta-
disticamente y de acuerdo con los datos manejados del ALEANR, tiene menos relacién con
Calaceite que con cualquier otra localidad de habla castellana si exceptuamos Masegoso (Te
500) con la que mantiene 72 diferencias.

A propésito de los valores indicados en la Tabla 6 es obligado, antes de cualquier otra
consideracion, subrayar la considerable magnitud de los porcentajes medios (columna ter-
cera) y, por lo tanto, de los indices de diferenciacién (columna quinta) de muchas locali-
dades castellanohablantes de Teruel. De hecho, si comparamos nuestros resultados con los
obtenidos por Garcia Mouton en su andlisis de Huesca (1991: 321) —recuérdese que se han
examinado los mismos mapas del ALEANR en ambos trabajos— llama poderosamente la
atencién que la media del porcentaje de diferencias 1éxicas y del indice de diferenciacién en
el conjunto de Teruel alcanzan cifras mas elevadas (52,43% y 0,524) que las medias obteni-
das para la provincia nortefia de Aragon (50,26% y 0,502). A primera vista, no deja de cons-
tituir un dato cuando menos Hamativo si consideramos que la considerable fragmentacion
lingiiistica de las modalidades altoaragonesas es uno de los rasgos distintivos de las hablas
nortefias frente a las meridionales de Zaragoza y Teruel. Podria pensarse, en primer lugar,
en una diferencia metodologica consistente en una discriminacion de tipos léxicos (taxats)
por nuestra parte mas fraccionada que la realizada por Garcia Mouton'®. Pero un intento de
valorar este aspecto presentaria no pocos inconvenientes. Por un lado, el catélogo de tipos
léxicos es una informacioén que, como sefialamos mas arriba, no se facilita en los estudios
consultados. Y en lo que se refiere concretamente al ALEANR, la diversidad de respuestas
en el mismo mapa no tiene por qué coincidir -y, de hecho, rara vez coincide— entre las
localidades de una y otra provincia'®.

No obstante, aun en el caso de que la agrupacion de ciertas variantes léxicas lograra
disminuir en algunas centésimas la media de diferenciacion de las hablas turolenses, el por-
centaje citado continuaria siendo notablemente elevado y merecedor de otras reflexiones. En
este sentido, no puede obviarse el hecho de que, cualitativamente, el ALEANR certifica la
existencia de un extraordinario grado de diversidad Iéxica en las hablas turolenses, diversi-
dad que quiza pueda explicarse por la pervivencia de vocabulario tipolégicamente dialectal
o por influjo cataldn en ciertas zonas, pero que responde asimismo a una notoria variacion
interna del espafiol regional. De los 100 mapas estudiados, 73 acumulan cinco o mas tipos
léxicos y ninguno de los restantes resulté ser mononimico. La media de taxafs por mapa,
como se apuntd mas arriba, alcanzé la cifra de 6,85. Reparemos ahora en otro aspecto.
Segun las estimaciones de F. Moreno (1991: 304) una media de diferenciacién por encima
del 70% apuntaria a la presencia de un sistema lingiiistico diferente. Si el porcentaje no al-

15 Si un investigador aisla, por ejemplo, tres tipos Iéxicos donde otro distingue cinco, ¢l nimero final de dife-
rencias léxicas resultard algo mayor en el segundo caso. Si esta circunstancia se repite siempre en el mismo sentido
la imagen final de las diferentes distancias lingtiisticas mostrard quiza variaciones de cierta importancia sin que,
necesariamente, una version pueda calificarse como mas adecuada o fiel que la otra si estén justificados los criterios
utilizados por ambos dialectologos.

16  Por ello, aunque hemos adoptado los criterios diferenciadores expuestos por la citada autora (1991: 315-
320) nos hemos enfrentado a materiales de trabajo parcialmente divergentes. Sélo una investigacion paralela sobre
idénticos materiales ~los mismos mapas de una sola zona~— podria poner de manifiesto la entidad de las hipotéticas
discrepancias de método a las que nos referimos.



Jost: Luis ALIAGA JIMENEZ 37

canza el 50% podriamos considerar que se trata de un habla de tipo castellano y los valores
intermedios darian cuenta de un espacio claramente dialectal. En una linea similar, aunque
de forma menos rotunda, se pronuncia Garcia Mouton (1991: 324). De acuerdo con estas
apreciaciones —y al margen del comentario que requieren de nuevo los datos de La Codofiera
(Te 204)— debemos llamar la atencion sobre las diecisiete localidades castellanohablantes
de Teruel cuya media de diferenciacion rebasa el 50% de diferencias Iéxicas'’. Todas ellas,
a excepcidén de Torrijo (Te 301) y Villar del Saz (Te 303) se sitiian significativamente en la
mitad oriental de la provincia, precisamente en la zona en la que los estudios cualitativos
—que sopesan, no olvidemos, la fonética, la morfosintaxis y el Iéxico— han detectado mayor
indice de rasgos dialectales aragoneses (Enguita, 1985) o de influjo catalan (Fort, 1991).

Cabe inducir de ello que, en términos globlales, la medicidén cuantitativa viene a com-
plementar la aproximacién tradicional para confirmarla: los valores situados entre el 50
y el 55 por ciento de diferenciaciacion darfan cuenta, asi, de unas hablas dialectalmente
peculiares por uno u otro condicionante. Sin embargo, no resultaria acertada una simplifi-
cacidn excesiva porque algunas situaciones no encajan en una explicacién general como la
anterior. Por ejemplo, ni Muniesa (Te 102) ni Estercuel (Te 206) —con indices de 0,474 y
0,477, respectivamente— se distancian llamativamente del resto pese a ser dos de los puntos
mas conservadores de caracteres aragoneses junto con Hijar, Alloza y Mas de las Matas,
segun la aproximacion de Enguita (1985: 204). En sentido contrario, Alcafiiz (Te 201), cuya
modalidad cataloga este mismo investigador entre las mas castellanizadas de Teruel y per-
tenece, como las anteriores, al rincon noreste de la provincia, arroja un indice de 0,559, la
distancia lingtliistica mas elevada de toda la zona castellanohablante de Teruel junto con la
de Bordon (Te 401), asimismo con 0,559 (véase la nota 18). En cuanto a la zona de infiujo
catalan, cabe decir que las hablas de Fortanete (Te 404) y Alcala (Te 406) poseen un indice
de diferenciacion poco relevante (0,465 y 0,478) vy, sin embargo, ambas localidades perte-
necen al grupo de las que exteriorizan la mayor impronta del catalan de toda la provincia
segun Fort (1991: 197-198), aspecto este ultimo que también se pone de relieve en nuestro
corpus, en especial, en el caso de Fortanete (véase el apartado 4.3.).

Contamos, por otro lado, con el caso contario. El elevado indice (0,558) de Masegoso
(Te 500) no responde, a juzgar por nuestros datos, a la destacada presencia en su habla de
rasgos catalanes detectada por Fort (1991: 197-198) sino a la de usos léxicos distintivos en
el marco del espaflol regional —extremo ratificado por su relativamente baja desviacion tipi-
ca—~ 'y, del mismo modo, al hecho de que en once mapas el informante no respondié. Estas
casillas vacias representan una diferencia fija en la comparacién con el resto de los puntos
salvo que la respuesta falte en los dos, como ya se sefialé mas arriba. Algo muy similar su-
cede con Puebla de Valverde (Te 501), cuyo indice de 0,516 es atribuible en parte a los ocho

17  Son las siguientes (véase la Tabla 3): Te 200 Hijar, Te 201 Alcafiiz, Te 203 Alloza, Te 301 Torrijo, Te 303
Villar del Saz, Te 307 Cedrillas, Te 400 Mas de las Matas, Te 401 Bordon, Te 403 Tronchén, Te 405 Iglesuela del
Cid, Te 500 Masegoso, Te 501 Puebla de Valverde, Te 502 Riodeva, Te 503 Manzanera, Te 504 Arcos de las Sali-
nas, Te 600 Puertomingalvo y Te 601 Olba. Ciertamente, algunas superan por escaso margen esa cantidad (Alloza,
Torrijo, Tronchon, Iglesuela del Cid y Riodeva) pero otras alcanzan ¢l 55% o se acercan a esa cifra (Hijar, Alcaiiiz,
Bordon, Masegoso y Olba). Interesa, por ello, subrayar que sélo seis de esas diecisiete localidades sobrepasan ¢l
porcentaje y el indice medio de diferenciacién (52,43% y 0,524): Te 200 Hijar, Te 201 Alcafiiz, Te 401 Bordon,
Te 500 Masegoso, Te 504 Arcos de las Salinas y Te 601 Olba. A éstas se suman las localidades catalanohablantes,
por encima asimismo de los valores medios: Te 202 Calaceite, Te 204 La Codofiera, Te 205 Valderrobres y Te 207
Pefiarroya.
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mapas sin respuesta y, en menor medida, con Tronchén (Te 403) aunque en once ocasiones
el encuestador no consiguiera la informacion requerida. Son todas ellas, localidades poco
afines al catalan segun el corpus manejado aqui, lo que no se corresponde con las conclu-
siones de una aproximacién cualitativa (Fort, 1991: 197-198). Sin embargo, a pesar de las
once casillas vacias de Olba (Te 601) y de las siete de Bordon (Te 401) ambas localidades se
siguen mostrando proximas al catalan (véase el apartado 4.3.)"%. En cualquier caso, no desea-
mos magnificar las discrepancias, que asoman sobre un dibujo de fondo claramente comin
a las dos perspectivas de andlisis, segin venimos diciendo, y no constituyen necesariamente
contradicciones. Més bien debe pensarse, para estos casos, en un estrato de discrepancias (y
afinidades) entre las distintas hablas que capta una aproximacion cuantitativa pero no una
cualitativa y viceversa. También cabe anticipar una consecuencia critica relativa a la meto-
dologia adoptada: quizd deba compensarse el corpus de trabajo, perteneciente en exclusiva
al nivel Iéxico, con el tratamiento conjunto de mapas morfoldgicos y fonéticos, posibilidad
por la que se decantd H. Guiter en algin trabajo (1973) a diferencia de la practica observada
por J. Séguy (1971).

Sin embargo, en el extremo opuesto de los indicadores de la Tabla 6 se perfila un cuadro
altamente esclarecedor y mucho mas acorde con las descripciones tradicionales. Las nueve
localidades con menor media ¢ indice de diferenciacidn se encuentran en torno al eje que
podemos trazar entre Barrachina (Te 104) y Aliaga (Te 402), los dos puntos menos dife-
renciados de Teruel o, en otras palabras, con un habla menos especifica (indices de 0,429 y
0,426). Predominan en este grupo las poblaciones del cuadrante noroeste de la provincia (Te
101 Ferreruela, Te 102 Muniesa, Te 300 Montalban, Te 302 Visiedo) con una ligera penetra-
cion hacia el sur (Te 305 Alfambra) y hacia el este (Te 206 Estercuel y Te 404 Fortanete).
Ocupan el ambito en el que convergen todas las tendencias lingiiisticas de la provincia sin
que ninguna ostente una posicién de dominio. Por un lado, cinco de esas nueve poblaciones
(Estercuel, Visiedo, Aliaga, Alfambra y Barrachina) forman parte de una zona intermedia
de penetracidén occidental de rasgos catalantes (Fort, 1991: 197-198). Por otro, se sitllan
en el limite entre la zona mas conservadora de rasgos aragoneses y la mas castellanizada
(Enguita, 1985: 204-205; 1991a: 125-151). Esta equidistancia explica la escasa magnitud
de sus valores de diferenciacion y también las elevadas desviaciones tipicas, que nos ad-
vierten de la pobre peculiaridad de las hablas de esta franja. Este tltimo dato no puede ser
mas revelador. A excepcion de la de Fortanete —a cuya particularidad ya nos hemos referido
mas arriba— todas las hablas de esta area, que podemos denominar zona de convergencia,
alcanzan unas desviaciones tipicas por encima de la media, situada en 10,28, empezando
por Barrachina (Te 104) con la mas alta de toda la provincia (13,94)".

18  Los ocho mapas sin respuesta explican, asimismo, el indice (0,522) de Villar del Saz (Te 303) localidad del
extremo occidental de Teruel. Por su parte, Torrijo (Te 301) también en la parte occidental, solo excede en dos
milésimas del indice del 0,5 (0,502) por lo que, dentro de su peculiaridad, se mueve en los limites de las localidades
de su entorno. Finalmente, el indice (0,559) de Alcaiiiz (Te 201) se ve afectado al alza por las siete casillas vacias
del corpus, pero no podemos perder de vista que, como Masegoso, Alcaiiiz posee una desviacion tipica (9,05) muy
inferior a la media (10,28) indicativa de un habla marcadamente singular.

19 El trazado de 4reas lingiiisticas propuesto para Aragén por R. Castafier (1990: 371) viene a confirmar ple-
namente nuestra interpretacion. El ambito que hemos denominado zorna de convergencia se corresponde casi con
total precisiéon con un drea en torno a Te 206 Estercuel, Te 300 Montalban y Te 402 Aliaga, donde se encuentran
las isoglosas que delimitan los cuatro espacios dialectales del espafiol que Castafier descubre en la provincia me-
ridional de Aragon.
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Casi todas las demds desviaciones tipicas que superan la media conciernen a un grupo
homogéneo de localidades emplazadas en el cuadrante centro-occidental, en contacto estre-
cho con las hablas castellanas de Guadalajara (Te 103 Bello, Te 301 Torrijo, Te 303 Villar
del Saz, Te 304 Santa Eulalia, Te 306 Noguera y Te 308 Teruel). Son hablas muy cercanas
entre si (menos de cuarenta diferencias de media) y muy alejadas del resto, en especial, de
la mitad oriental. En sentido contrario, entre los puntos con una menor desviacioén tipica
ocupan un lugar destacado los de habla catalana, al igual que en la provincia de Huesca
(Garcia Mouton, 1991: 321). Son, légicamente, hablas que, al margen del influjo que ejercen
de modo més o menos acusado en el entorno castellanohablante, se oponen de forma muy
parecida a casi todas las demas, incluyendo en ocasiones a las propias de la Franja Oriental.
Al margen de esto, el cuadrante suroriental reine a un grupo nutrido de hablas singulari-
zadas por su reducida desviacion tipica: Cedrillas (Te 307), Iglesuela del Cid (Te 405),
Manzanera (Te 503), Puertomingalvo (Te 600) y Olba (Te 601). Pero son particularmente
llamativas las desviaciones tipicas mas reducidas del conjunto. Bordon (Te 401), con 7,52,
posce la segunda mas baja de Teruel, menor incluso que la resultante en las poblaciones de
la Franja si exceptuamos la atingente a La Codofiera (Te 204), con tan sélo un 3,45, que me-
rece un comentario aparte a la vista de su personalidad estadistica (véase el apartado 4.3.).
Borddn, por su parte, comparte con Alcafiiz el mayor indice de diferenciacion del espafiol
regional de Teruel (0,559) e igual cantidad de mapas —siete— sin respuesta. Pero, ademas, el
informante de Bordon facilitd un numero apreciable de formas 1éxicas muy peculiares que
aclaran la reducida desviacion tipica.

4.2. El valor maximo, la media aritmética y el indice de simetria

Deciamos mas arriba que el cartografiado de los valores mdximos de una distribucion
de similitud permitia detectar la ubicacion de focos dialectales relevantes. Asi lo confirman
las caracteristicas de la Figura 2, que permiten reconocer con bastante nitidez las siguientes
Zonas:

1) Area de la Franja Oriental, de habla catalana, a cuya delimitacion poco se puede
afiadir salvo quiza el hecho de que el elevado nivel de similitud (JR! superior al 61%) entre
Valderrobres (Te 205) y Pefiarroya (Te 207) situa a estos puntos en el tercer intervalo de
visualizacién y no en el primero, al que se adscriben Calaceite y La Codofiera.

2) Area conservadora de rasgos autdctonos aragoneses (Enguita, 1985: 204-205;
Castafler, 1990: 371), menos destacada en el mapa que en los datos (véase la Tabla 7)
y aglutinada en torno a Estercuel (Te 206), localidad frente a la cual alcanzan el valor
maximo de similitud Hijar (Te 200), Alloza (203) y Bordén (Te 401). A su vez, el JR] mas
elevado de Estercuel se emplaza en Aliaga (Te 402), al igual que el de Mas de las Matas
(Te 400).

3)  Area de la zona noroeste de Teruel, perfectamente caracterizada en los estudios
tradicionales por su acentuada castellanizacion, su vinculacion lingiiistica con el extremo
suroeste de Zaragoza y por quedar al margen, casi por completo, de la influencia del catalan.
Estas propiedades, conjunta o individualmente, se ponen de relieve en las investigaciones de
Castafier (1990: 371), Fort (1991: 197-198), Enguita (1991a: 150; 1991b: 220) y Llorente
(1991: 181). El epicentro de éste ambito parece ser Barrachina (Te 104) que congrega el
IRI méximo en las distribuciones de similitud de Nogueras (Te 100), Ferreruela (Te 101),
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Muniesa (Te 102), Bello (Te 103), Montalban (Te 300) y Visiedo (Te 302). A su vez el valor
méximo de Barrachina se origina en la comparacién con Ferreruela.

4) Area del sector sureste de Teruel, de influencia valenciana (Castafier, 1990: 317;
Fort, 1991: 197-198; Llorente, 1991: 180-181). De acuerdo con nuestros datos sus centros
serian Alcala (Te 406) y Puebla de Valverde (Te 501). En la primera se agrupan las méaximas
de Puertomingalvo (Te 600), Olba (Te 601) y Cedrillas (Te 307) y en la segunda las de Man-
zanera (Te 503) y Arcos de las Salinas (Te 504). La maxima de Alcald queda emplazada, a
su vez, en Puertomingalvo y la de Puebla de Valverde en Olba.

La validez del procedimiento taxométrico seguido se pone de manifiesto, de igual modo,
en las Figuras 3 y 4. En la primera se representa la distribucién de la media aritmética del
indice relativo de identidad de cada punto del ALEANR en Teruel. La disposicion centrifuga
resultante (de una magnitud mayor en el centro a una menor en la periferia) nos esta indican-
do la posicion relativa de las hablas turolenses de una perspectiva comunicativa mediadora
entre las distintas corrientes dialectales. No por casualidad cobra de nuevo protagonismo
la regién distinguida mas arriba como zona de convergencia, ahora con un peso mayor de
las hablas-puente hacia el sur y el sureste concretadas en Alfambra (Te 305) y Fortanete
(Te 404). Por su parte, la Figura 4, sintesis grafica de la distribucién del indice de simetria,
adopta una disposicion en forma de de aspa. Quedan asi trazados los ejes a través de los
cuales discurren las zonas de contacto entre los espacios dialectales de la provincia, surca-
da, por un lado, por el eje noreste-suroeste, verdadero nexo de enlace entre el ambito mas
vinculado lingliisticamente al oriente de la peninsula y el mas castellanizado. Los nicleos de
mayor conectividad aparecen en los extremos del eje, en La Codofiera (Te 204) y Riodeva
(502). Por otro, esta linea se ve atravesada en direcciéon noroeste-sureste por el eje Barrachi-
na-Montalban-Aliaga-Fortanete (que reaparece para proporcionar nueva informacion) donde
se concentran las hablas que sirven de engarce entre el drea mas conservadora de rasgos
que entroncan con el antiguo dialecto, en el noreste, y la que parece mas distanciada del
romance autéctono, en el suroeste.

4.3. Las distribuciones de similitud relativas a los puntos Te 104, Te 202 y Te 204

Hemos escogido para su cartografiado, de entre todas las posibles, las distribuciones de
similitud relativas a tres puntos cuyos valores despuntan por alguna propiedad estadistica.
Ya nos hemos referido en varias ocasiones a los indicadores de La Codofiera (Te 204). Pa-
recia de interés conocer las vinculaciones lingiiisticas de una modalidad con un rendimiento
estadistico tan distanciado del de todas las demas. En el caso de Barrachina (Te 104) y Cala-
ceite (Te 202) porque se trataba de los puntos que arrojan los valores extremos de la media
aritmética del JRJ (60,715 y 20,092, respectivamente). Esto es, por representar respecto del
resto de Teruel el habla mas similar (Barrachina) y la menos parecida (Calaceite). De acuer-
do con el corpus manejado, podemos interpretar el dato de Calaceite como el indicador de
que nos hallamos ante la modalidad mds catalana, en el sentido de la mas cercana al catalan
estandar y menos impregnada de castellanismos (Quintana, 1976-80: 190-191). En conse-
cuencia, su distribucion de similitud nos orienta sobre qué variedades dialectales presentan
mas cercania con el catalan. Sin embargo, no podemos deducir, a partir de nuestro corpus,
que Barrachina posea la modalidad mds castellanizada de la provincia sino s6lo la menos
peculiar o, dicho de otro modo, la mas parecida a todas las demas. Sabemos, no obstante,
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que a esta localidad alcanza muy débilmente el influjo tanto catalan como aragonés vy, al
mismo tiempo, se encuentra en la drbita de las hablas castellanas limitrofes con Aragén®.
Creemos, pues, que todo ello autoriza, con las debidas precauciones, a tomar Barrachina
como término de referencia con el que valorar la mayor o menor castellanizacion de las
hablas turolenses.

Y lo cierto es que, aunque el juego de grises se ha utilizado con criterio inverso, los
mapas correspondientes a la distribucion de similitud de Barrachina (Figuras 5, 6 y 7) su-
gieren una imagen casi invertida de los correspondientes a Calaceite (Figuras 8, 9y 10). En
términos generales, las concomitancias con Calaceite disminuyen conforme se avanza hacia
el oeste mientras que con Barrachina se degradan en sentido opuesto. Cabe matizar, claro
estd, que las coincidencias lingiiisticas con Barrachina quedan de manifiesto, sobre todo,
en el cuadrante noroccidental y en la llamada zona de convergencia —y son algo inferiores
con el suroeste dé Teruel- y que, sin embargo, las discrepancias mas acusadas respecto de
Calaceite quedan patentes a lo largo de toda la frontera con Cuenca, Guadalajara y el su-
roeste de Zaragoza. Nétense, por otro lado, como los algoritmos de visualizacién acentuan
las diferencias, mas difuminadas con la aplicaciéon del MINMWMAX, mas abruptas con
el MED. En la distribucién de Barrachina, por ejemplo, el poligono de Cedrillas (Te 307)
asciende de intervalo con cada algoritmo, alejandose del punto de referencia, hasta encua-
drarse en el primero, junto con los puntos de habla catalana en el mapa de la Figura 7. En
la distribucion de Calaceite, las hablas de Fortanete (Te 404) e Iglesuela del Cid (Te 405)
se muestran mas catalanizadas con el algoritmo MEDMW vy, en un grado mayor, con el
MED. Puede apreciarse, también, que el algoritmo MED ayuda a perfilar la personalidad de
la frontera con el valenciano en el sureste de Teruel (Figuras 7 'y 10).

Queda, por dltimo, referirse a la distribucion de similitud de La Codofiera (Te 204). Se
ha comentado ya la singularidad de los valores estadisticos de este punto de la Franja, tanto
en el indice de diferenciacion, como en el indice de simetria o en la media aritmética del
IRI. Con el algoritmo MINMWMAX, tampoco se comporta igual que las otras poblaciones
de habla catalana turolenses del ALEANR, como se aprecia en los mapas correspondientes a
Barrachina y Calaceite (Figuras 5y &). Asi, se puede afirmar que, estadisticamente y en el
marco de las hablas turolenses, la modalidad lingiiistica de La Codofiera estd menos dife-
renciada que la de Calaceite, Valderrobres y Pefiarroya, ocupa una posicién menos marginal
que la de éstas y su nivel de conectividad con las hablas de su entorno es el maximo de la
provincia mientras que el de Calaceite, Valderrobres y Pefiarroya es minimo. Se acerca mas
al habla castellana de Barrachina que las otras variedades catalanas y se parece menos a la
modalidad catalana de Calaceite que las hablas de Valderrobres y Pefiarroya. El cartogra-
fiado de la distribucion de similitud de La Codoiiera (Figuras 11, 12y 13) viene a ratificar
los comentarios precedentes al mostrar una compleja red de afinidades y discordancias que
no nos atrevemos a calificar de irregular. En una primera aproximacion habria que subrayar,
logicamente, que su modalidad se encuentra mas estrechamente vinculada a las del sector

20  Para calcular numéricamente la distancia del habla de cada localidad respecto del estandar —en este caso,
respecto del espafiol estandar— sin recurrir a las descripciones cualitativas podria hacerse uso de la solucion ma-
nejada habitualmente por H. Goebl. Consiste en la introduccion, como una poblacién mas, de un punto artificial
representante del estandar. Sus datos estarian integrados por los nombres de cada mapa, pertenecientes, por lo
general, a la variedad de referencia.
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oriental de Teruel. Pero no debe perderse de vista el nimero de poblaciones occidentales
que ocupan los intervalos tercero y cuarto, asi como los puntos orientales emplazados en
los tres ultimos intervalos, empezando por Calaceite. El arco que describen los puntos taxo-
métricamente mas proéximos a La Codofiera, dejando aislados algunos puntos limitrofes con
el valenciano, hace emerger la conexidn de esta poblacion con la segunda linea de influjo
cataldn en las hablas castellanas de Teruel. No por casualidad, con los algoritmos MEDMW
y MED particularmente (Figuras 12 y 13), la distribucién de similitud de La Codoflera
presenta evidentes puntos de contacto con la del indice de simetria (Figura 4), donde se
asocia con localidades de caracter lingiiistico fronterizo antes que con otras de contornos
mas delimitados.

En definitiva, si tuviéramos que juzgar en exclusiva por las implicaciones cuantitativas,
calificariamos el habla de La Codofiera como tipicamente fronteriza, subdialectal y de pro-
nunciada singularidad al mismo tiempo. Salvando las distancias, desempeiiaria en Teruel el
papel que ocupan en Huesca la modalidad de Benasque o, en cierta medida, la de Gistain.
Pero las investigaciones dialectologicas cualitativas no apuntan a una caracterizacion de
esa naturaleza al describir el habla de La Codoifiera. Es conocida la controversia sobre la
adscripcion lingiiistica del benasqués al aragonés o al catalan, es decir, su caracter hibrido,
al menos desde el punto de vista taxondémico. La filiacién aragonesa del chistavino no se
pone en tela de juicio aunque algunos rasgos, como ¢l perfecto perifrastico, lo vinculen en
alguna medida al romance peninsular mas oriental. Sin embargo, a propésito del habla de
La Codofiera, A. Quintana concluye que “no té justificacio parlar aci de catala de transicié
a I’aragonés o al castella o bé al revés” sino de una “variant del catala occidental” (1976-
80: 6). Admite, claro estd, sus propiedades distintivas de caricter comarcal y local. En sus
aspectos mas significativos, éstas se concretan, en el plano fonico, en un sistema vocélico
de cinco vocales (en lugar de siete), en un sistema consonantico en el que tiene cabida el
fonema /0/ interdental fricativo sordo, en la presencia de diptongacion [jd] en lugar de
la [¢] abierta del catalan occidental y, en el nivel 1éxico, en la considerable concurrencia
de localismos, arcaismos y castellanismos. La Codofiera estd ubicada en el valle del rio
Guadalope, compartido con poblaciones castellanohablantes entre las que se encuentra el
importante centro comarcal de Alcafiiz. Sin embargo, Calaceite, Valderrobres y Pefiarroya
se encuentran enclavadas en el valle del rio Matarrafia, mas oriental, en contacto directo con
las hablas catalanas de Tarragona, territorio con el que Calaceite y otros pueblos préximos
mantuvieron vinculos historicos en el pasado al estar adscritos al obispado de Tortosa y no
al de Zaragoza.

5. Conclusiones

No sabriamos decir si la mirada propuesta aqui sobre las hablas de Teruel encaja en
la categoria de nueva perspectiva sobre datos dialectales actuales o en la de revision de
viejos materiales (Garcia Mouton, 1991: 326). El coste temporal en la confeccién de los
atlas lingliisticos y el tipo de informante, de edad avanzada, privilegiado por la geografia
lingiiistica, obligan a que, transcurridos unos afios, la interpretaciéon de las informaciones
tan laboriosamente recopiladas y transcritas deba incluir alguna referencia a la vigencia
sincrénica de las informaciones. Todo ello no resta validez, claro estd, a los resultados que
se puedan alcanzar. Solo relativiza su extrapolacién cronoldgica.
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En el marco del método dialectométrico las hablas de Teruel han sido examinadas a lo
largo de estas paginas en sus diferencias y semejanzas. No hemos agotado, por supuesto,
todos los calculos estadisticos que permitian los materiales recopilados, que son susceptibles
todavia de aprovechamientos ulteriores. Pero, aun cifiéndonos a las operaciones que hemos
considerado mas relevantes, hemos logrado que las modalidades lingiisticas turolenses
dispongan de la descripcion dialectométrica mas detallada que, hasta donde conocemos, se
ha ensayado para las hablas peninsulares. Con ella se han visto ratificados muchos de los
aspectos anticipados por la dialectologia tradicional. Pero también se han sacado a la luz
ciertas discrepancias que, en parte, podrian ser imputables a la seleccion exclusiva de un
corpus de mapas léxicos, pero que se derivan también, no se olvide, de que dialectologia y
dialectometria operan de distinta manera y, en definitiva, cada una de ellas crea un objeto
propio con su particular punto de vista.
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APENDICE
MAPA/
LOGALIDAD 336 361 418 434 439 468 483 495 515
Il‘logGUERAS esgarrar |albericoque |margarita |tocinico  |sanguijuela {cuchareta [bacalau |esperadera |serrano
;:(I)EIRRERUELA esgarrar |alberge/ XXX ciempiés |sangrijuela |cuchareta |abadejo/ |espera serrano
abaricoque bacalao
L?IZJNIESA rasgar |albericoque |grillo gusano de{sandrijuela |ranueco/ |abadejo/jesperadero |serrano
ciengarras cuchareta |bacalao
:B(SLLO rasgar |albericoque |rezadora |milpiés sanguijjuela |renacuajo |abadejo |esperadera |serrano
T - — — — -
BARRACHINA |E5€3TTar albericoque |sefiorita |ciempiés [sangrijuela |cuchareta il;zclggg/ esperadero |serrano
200 RIJAR esgarrar {alberge maria ciengarras [sangrijuela [gucharén [abadejo/ [XXX montafi€s/
bacalau serrano

Tabla 4. Matriz de datos (detalle)

100101102103 [104]|200 | 201]202|203|204|205{206] 207360301 |362 | 303 | 304 [ 305|306 | 307 | 308|400 401402 {403 | 404 [405 ]| 406 | 500|501 | 502 503|504 {600 601

100

101 31

102] 33 | 32

103|143 132133

104 28 [ 24 | 27 127

200]| 47 [ 44 {48 {44 | 41

201| 50| 5015235314845

202| 86 | 86 [ 85 [ 87 [ 86 | 85 | &5

203|146 |42 141 |42 140 (39|49 |82

204 68 | 62 | 64 | 65|63 | 65|57 | 69| 58

205179 (76 |77 |78 |76 | 77| 78 | 51| 74 {58

206144 140 |39 |42 |32 41|47 |81 |3859]72

20781 |79 |78 |78 |76 | 78| 7851171 [60143|73

300] 34 |39 |40 |44 |32 [42146[82747|61}175]|32|72

301 50 |40 [ 45 |37 [ 38 {55 55{ R84 [49163 |74 |47 77|45

302|411 (3914413912949 [53 8345|6678 |42]74]37]39

303[ 45140 {4643 {37 54|50 |89 |50 |63 |81 [S53[83][46]{43(35

304[44 {3741 [43[37 55|57 (85|50 (63 |76]49]| 76|43 ({31]40]4t

305{35 (35137 |40 (30|53 [49(82[42)6a|77{41(74139[38|32[42(33

306} 45 [40 |38 |41 |36 52|54 86|49 ]64]76 14717940 |38]41]38]41]41
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401| 58 | 52 |52 |57 |48 {5359 (8054169 |73 4269|551 |61]53]59]61]52]59155]60]50

402| 38 |32 [ 33 |36 |28 |41 |47 (84 37157 (70|28 |74 34|41 |37(45]41[34|35]44[36]|38]49

403]| 49 | 47| 52|54 |45 (56 | 55183 |50 |64 | 76 | S0 |74 |49 | 55141 {49 ] S1 1414550 |47 |46 |50 |38

404]| 44 |43 145147138 [53 (527949606543 |69 ]43150|45149 45|38 ]42]47[40]44]50]29]33

405|152 153 |50 )55[43 156 (597651 |64]69|46|71 1491511435654 |47 [51[43]|50|51]|45141]45}34

406( 48 [48 [44 147140 [ 53 [56 (84 (44|61 | 74148179 (46 41 |40 (54 [47[32[43|39[42]46]55]33143[39[43

500] 55 146 152 153145158161 186]57172]179157 (8] 4853146153151 5047 [53{53]56]56152]54]52]53]53

501| 46 |47 |45 |52 [44 [ 54| 60|85 (55|63 [ 754674 |45|56[47[54[53|47149[47150|55]|53|43]|50[44[49][48]53

502|52 (42|45 [45[43[52{49(84 (48| 62|78 (43 |75[44[48[44[46[41 (384254425257 4050455114949 (49

5035353485247 160 (61 (82]55[62|73]|5072)49|54|45[56 (50143 |52[45]52[55]|54[46]51]45146|44:51]37]46

50450 [46 |50 155[48 58 (578554 (62|74]54|76)|47 |51 527160 (4544149 |45 |47 |54|58|46[47142}52142|52|41]52]44

600] 53 53153153148 |58 (617851 (6069|4869 (53{53]|49(61[57]50|47[46]|54|53|51]36]41137|42[32]61|51]51148]53

60153525357 [50|59(64|78]54[67|73|53[73({53(56]|42]157[56]45|51[47]55|60]|54(49]46]49[45[39]58|40]56]46]46]43

Tabla 5. Matriz de diferenciacidén (diferencias l1éxicas)
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Tabla 6. Elaboracién estadistica de la matriz de diferenciacion

SUMATORIO MEDIA DESVIACION INDICE DE LOCALIDAD
TIPICA DIFERENCIACION
100 1728 49,37 12,75 0,493 Nogueras
101 1617 46,2 13,06 0,462 Ferreruela
102 1660 47,42 12,56 0,474 Muniesa
103 1727 49,34 12,73 0,493 Bello
104 1503 42,94 13,94 0,429 Barrachina
200 1898 54,22 10,21 0,542 Hijar
201 1957 55,91 9,05 0,559 Alcaiiz
202 2835 81 8,22 0,81 Calaceite
203 1758 50,22 9,51 0,502 Alloza
204 2204 62,97 3,45 0,629 La Codoiiera
205 2545 72,71 7,75 0,727 Valderrobres
206 1671 47,74 10,75 0,477 Estercuel
207 2568 73,37 7,87 0,733 Peftarroya
300 1656 47,31 10,91 0,473 Montalban
301 1757 50,2 11,28 0,502 Torrijo del Campo
302 1627 46,48 11,76 0,464 Visiedo
303 1827 52,2 12,1 0,522 Villar del Saz
304 1726 49,31 11,91 0,493 Santa Eulalia
305 1565 44,71 12,28 0,447 Alfambra
306 1684 48,11 11,93 0,481 Noguera
307 1823 52,08 8,91 0,52 Cedrillas
308 1705 48,71 12,09 0,487 Teruel
400 1818 51,94 9,54 0,519 Mas de las Matas
401 1959 55,97 7,52 0,559 Bordén
402 1492 42,62 12,26 0,426 Aliaga
403 1777 50,77 10 0,507 Tronchén
404 1629 46,54 9,73 0,465 Fortanete
405 1786 51,02 8,58 0,51 Iglesuela del Cid
406 1676 47,88 11,54 0,478 Alcald
500 1956 55,88 9,42 0,558 Masegoso
501 1807 51,62 9,78 0,516 Puebla de Valverde
502 1764 50,4 10,18 0,504 Riodeva
503 1827 52,2 8,99 0,522 Manzanera
504 1838 52,51 9,54 0,525 Arcos de las Salinas
600 1823 52,08 9,16 0,52 Puertomingalvo
601 1879 53,68 9,01 0,536 Olba
TOTAL TOTAL
66072 1887,63
MEDIA 1835 |MEDIA 52,43 MEDIA 10,28 | MEDIA 0,524
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48 DIALECTOMETRIA Y LEXICO EN LAS HABLAS DE TERUEL

MEDIA MINIMA MAXIMA INDICE DE
SIMETRIA

100 53,727 15,217 75 1,395 Nogueras
101 56,36 15,053 78,35 1,39 Ferreruela
102 55,423 16,129 75,257 1,357 Muniesa
103 53,086 13,978 75,257 1,417 Bello
104 60,715 15,217 78,35 1,29 Barrachina
200 48,292 16,129 60,824 1,259 Hijar
201 48,059 15,909 60,227 1,253 Alcafiiz
202 20,092 11,494 52,747 2,625 Calaceite
203 53,203 18,681 65,957 1,239 Alloza
204 39,769 31,395 45,652 1,147 La Codofiera
205 29,515 21,276 61,538 2,084 Valderrobres
206 55,322 19,354 73,469 1,328 Estercuel
207 28,616 19,54 61,538 2,15 Pefiarroya
300 55,05 19,148 69,387 1,26 Montalb4n
301 52,28 16,129 71,134 1,36 Torrijo del Campo
302 57,23 18,888 75,531 1,319 Visiedo
303 52,556 11,494 70 1,331 Villar del Saz
304 53,28 16,129 71,134 1,335 Santa Eulalia
305 58,006 18,085 72,164 1,244 Alfambra
306 56,011 14,444 73,626 1,314 Noguera
307 51,24 21,111 65,591 1,28 Cedrillas
308 55,898 17,582 73,626 1,317 Teruel
400 53,117 17,977 66,666 1,255 Mas de las Matas
401 48,113 21,59 61,956 1,287 Bordén
402 59,952 17,021 75,531 1,259 Aliaga
403 55,444 16,279 74,418 1,342 Tronchén
404 58,418 23,863 75,531 1,292 Fortanete
405 52,591 25,274 71,428 1,358 Iglesuela del Cid
406 55,052 16,304 72,043 1,308 Alcala
500 49,628 15,294 61,363 1,236 Masegoso
501 53,568 16,091 66,279 1,237 Puebla de Valverde
502 53,526 16,666 64,444 1,203 Riodeva
503 51,645 18,681 64,13 1,241 Manzanera
504 51,151 16,666 64,444 1,259 Arcos de las Salinas
600 51,357 23,333 72,043 1,402 Puertomingalvo
601 50,977 21,59 66,666 1,307 Olba

Media Media Media Media

51,055 18,027 68,425 1,38

Tabla 8. Elaboracién estadistica de la matriz de similitud-iri



Josk Luis ALIAGA JIMENEZ 49

07

0'6

0'59-0'55
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Figura 1. Mapa poligonal de la distribucion del indice de diferenciacion léxica
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Figura 2. Mapa poligonal de la distribucién de los valores maximos del IRI (MINMWMAX)
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Figura 4. Mapa poligonal de la distribucién del indice de simetria (MINMWMAX)
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15'215-30'383
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60"715-66'593 4
66'593-72'471 5
mangs [ |6

Figura 5. Mapa poligonal de la distribucion de similitud relativa al punto 104 (Barrachina)
(MINMWMAX)
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Figura 6. Mapa poligonal de la distribucion de similitud relativa al punto 104 (Barrachina)
(MEDMW)
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Figura 8. Mapa poligonal de la distribucién de similitud relativa al punto 202 (Calaceite)
(MINMWMAX)
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Figura 9. Mapa poligonal de la distribucion de similitud relativa al punto 202 (Calaceite)
(MEDMW)
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Figura 10. Mapa poligonal de la distribucién de similitud relativa al punto 202 (Calaceite)
(MED)
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Figura 11. Mapa poligonal de la distribucion de similitud relativa al punto 204
(La Codoiiera) (MINMWMAX)
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Figura 12. Mapa poligonal de la distribucion de similitud relativa al punto 204
(La Codofiera) (MEDMW)
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Figura 13. Mapa poligonal de la distribucion de similitud relativa al punto 204
(La Codoiiera) (MED)





