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Resumen

The classical morphological classification of languages into three types (isolating, agglutinating
and inflectional) was interpreted in the nineteenth century as indicative of three stages of language
evolution. It was assumed that the inflectional type was the more evolved stage in language
development. Although this classification is still in use in the current linguistic literature, no linguist
appears to maintain explicitly that interpretation. Nonetheless, there are some recent proposals in
which some version of that interpretation is assumed. In this paper two of these proposals are critically
analized. The first consists in McWhorter’s (2001) statement that the grammar of creoles are the
simplest grammars. The second is Alinei’s (1996) contention that the three language types correlate
with the prehistoric development of tool-making. It is shown that the points made by both McWhorter
and Alinei are ethnocentrically biased and lack a sound linguistic basis.

1. Aislamiento, aglutinacion y flexién en la clasificacion lingiiistica

Es habitual encontrar en los manuales de lingiiistica modernos la clasificacion morfolo-
gica decimonodnica de las lenguas segun la cual los idiomas del mundo pertenecen a uno de
los siguientes tipos: aislante, aglutinante y fiexivo o fusionante. A ellos se afiaden habitual-
mente el tipo incorporante (propuesto por Humboldt') y el polisintético®.

Por ejemplo, en Gallardo Pauls (2000: 146-150), Garcia Miguel (2000: 194-197) y
Moure (2001: 24-26) encontramos expuesta esta clasificacion tipologica con ejemplos ilus-
trativos, tal como se hace en los manuales relevantes publicados en el extranjero.

Por supuesto, ya hoy en dia no se expresa de modo explicito el punto de vista de
Humboldt, adoptado luego por Schleicher®, de que estos tipos de lengua reflejan estadios

1 En el nimero §29a de Humboldt 1830-1835 (paginas 528-544 de Humboldt 1994 y paginas 184-202 de la
version espafiola de 1990) Humboldt habla del Einverleibungssystem ser Sprachen traducido en la version espa-
flola citada como sistema incorporativo de las lenguas y se analiza el fendmeno de la incorporacién nominal en el
nahua.

2 Denominadas asi por Sapir (1921: 123).

3 Tal como hemos sefialado y revisado criticamente en Moreno Cabrera (1995: 102-103) y Moreno Cabrera
(2000b: 93-96). Sobre las clasificaciones lingiisticas del siglo XIX se puede consultar las dos excelentes visiones
de conjunto de A. Morpurgo Davis (1975 y 1998).
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evolutivos del lenguaje humano, siendo el estadio mas primitivo el representado por las
lenguas aislantes y el mas evolucionado, el representado por las lenguas flexivas. Si
adoptamos esta idea hemos de deducir absurdos como el siguiente: ya que el anglosajén
o inglés antiguo es una lengua predominantemente flexiva® y el inglés moderno es una
lengua marcadamente aislante, hemos de deducir que el inglés moderno es una lengua mas
primitiva que el inglés antiguo. O como el siguiente: ya que el esquimal es una lengua
polisintética y el inglés moderno es una lengua predominantemente aislante, el esquimal es
una lengua mas evolucionada que el inglés moderno.

He dicho que este punto de vista ha dejado de expresarse de modo explicito, pero esto
no quiere decir que haya sido abandonado. Como veremos en las secciones siguientes, dicho
punto de vista etnocéntrico estd detras de algunas de las afirmaciones que se hacen en la
actualidad sobre, por ejemplo, las lenguas criollas.

Merece la pena citar aqui las siguientes palabras de los lingilistas alemanes von Stechow
y W. Geuder:

Wir mochten zeigen, daBl die Erstellung der genauen Satzbedeutung in allen Sprachen
in der gleichen Weise von abstrakten, unsichtbaren Operationen abhingig ist, die hinter
der sprachlichen Oberfliche ablaufen; die Existenz von morphologischen Markierungen
ersetzt diese Konstruktionsarbeit nicht, weil sehr hiufig die Information nicht an der Stelle
sichtbar gemacht wird, wo sie logisch hingehort® (von Stechow & Geuder, 1997: 3).

En efecto, es un principio establecido en la lingiiistica actual que las lenguas no son
totalmente explicitas desde el punto de vista de la realizacion morfosintactica de todas sus
operaciones®.

Este principio debe llevarnos a desconfiar de todos aquellos juicios sobre las lenguas
que se basan en un examen morfolégico de las mismas, dado que ninguna lengua refleja
todas sus caracteristicas morfosintacticas en la morfologia y, lo que es mas importante aun,
no hay dos lenguas que expresen exactamente las mismas propiedades morfosintacticas
mediante su morfologia’.

Un trabajo importante respecto de la tipologia morfolégica de las lenguas, que ha tenido
una indudable repercusion en las consideraciones sobre los tipos lingtiisticos morfologicos,
es el publicado por Greenberg sobre el enfoque cuantitativo de dicha tipologia (Greenberg,
1954).

Greenberg menciona al principio de este trabajo la tipologia morfoldgica decimononica
y hace referencia a la propuesta de Sapir (1921) en la que la tricotomia mencionada se sus-
tituye por la tricotomia analitico, sintético 'y polisintético. Greenberg nota que Sapir rechazo
las interpretaciones evolutivas o valorativas de la tricotomia decimonoénica.

4 Véasc la seccidn novena del presente trabajo.

5 He aqui nuestra traduccion de este parrafo: “Quisiéramos mostrar que en todas las lenguas la construccion
de un significado oracional preciso depende del mismo modo de operaciones abstractas e invisibles, que se aplican
detras de la superficie lingiiistica visible. La existencia de marcacion morfolégica no sustituye este trabajo de
construccion, dado que a menudo la informacién no se hace visible alli donde esta l6gicamente implicada”.

6 Es lo que hemos denominado el principio de la opacidad. Véase Moreno Cabrera (1995: 16 y 1987: 121)
7 Es lo que hemos denominado el principio de la perspectiva. Véase Moreno Cabrera (1995: 21 y 1987:
122).
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Greenberg parte de la propuesta de Sapir y la desarrolla desde una perspectiva gradua-
lista en la que se tiene en cuenta una serie de parametros que cada lengua realiza cn mayor
o menor medida.

Greenberg propone unas mediciones que no se basan en simples impresiones subjetivas,
sino en un muestreo sobre la base de un corpus textual mas o menos amplio. Este autor
propone los siguientes indices graduales: indice de sintesis®, indice de aglutinacién, indice
de flexidn, indice de composicion e indices de prefijacion y sufijacion’.

A modo de ejemplo, veamos los resultados obtenidos sobre un texto de cien palabras en
inglés y esquimal'®.

Tabla 1
indice inglés esquimal
sintesis 1,68 3,72
aglutinacion 0,30 0,03
composicion 1,00 1,00
prefijacion 0,04 0,00
sufijacion 0,64 2,72

Mas que decir que el esquimal es una lengua polisintética y el inglés una lengua aislante
podemos afirmar que el inglés es menos sintético que el esquimal, menos aglutinante, igual
de compositivo, mas prefijal y menos sufijal que el esquimal en el nivel de la morfologia.

Pero ya he dicho que ninguna lengua expresa toda su morfosintaxis en la morfologia
y, por tanto, de aqui no puede deducirse otra cosa que la idea de que el esquimal es més
sintético en su morfologia que el inglés, pero en ningun caso que el esquimal es mas sin-
tético en general que el inglés. Para determinar esto tendriamos que tener en cuenta todos
los aspectos de la morfologia y de la sintaxis de ambas lenguas, lo cual es muy dificil, dado
que sabemos que hay muchos fenémenos morfolégicos y sintacticos que se manifiestan sélo
indirectamente y que es muy dificil a veces desentrafiar y poner de manifiesto.

A vpartir de la propuesta de Greenberg, en los manuales es frecuente encontrar la idea
de que cada lengua tiene un determinado grado de sintesis y analisis morfolégicos. Por
ejemplo, Comrie (1981: 48) afirma que existen dos indices fundamentales en la tipologia
morfoldgica de las lenguas: el indice de sintesis, que se toma directamente de Greenberg, y
el indice de fusiéon. Esta misma idea es recogida por Whaley (1997: 128-136), quien habla
también de un indice de sintesis y de un indice de fusion, siguiendo a Greenberg y Comrie.
Se insiste en que estos indices colocan a las lenguas en un continuum y no en una serie de
compartimentos estancos.

8 Este indice se obtiene dividiendo el namero de morfemas por el numero de palabras: si cada palabra contiene
exactamente un morfema o unidad significativa se obtendra el valor 1 y la lengua serd completamente analitica;
cuanto mas alejado de csa cifra esté el valor, mas sintética es la lengua. Por ejemplo, si en cien palabras hay 300
unidades significativas tendremos un indice de sintesis de 3.

9 Ademas de éstos, Greenberg incluye los indices de aislamiento, flexién pura y concordancia, que pueden
verse en Moreno Cabrera (1997: 34) y, por supuesto, en el propio articulo de Greenberg.

10 El cuadro siguiente se extrac del cuadro de la pagina 23 del articulo de Greenberg tal como aparecc cn la
edicion consultada.
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2. Lengua hablada, lengua escrita y clasificacién tipolégica de las lenguas

La consideracion de la lengua escrita como medio de clasificacion tipologica de las
lenguas ha sesgado de modo muy pronunciado los criterios que se siguen para decidir
cuando una lengua es predominantemente sintética o analitica desde el punto de vista
morfolégico.

Normalmente se comparan lenguas que se escriben habitualmente como el inglés o el
chino con lenguas que no se escriben habitualmente, como el esquimal. Este tipo de com-
paracion es claramente ilegitima, dado que las convenciones de la ortografia hacen muchas
veces que una lengua parezca mas analitica de lo que en realidad es. Esto es especialmente
asi en el caso de la escritura china. Es sabido que en la escritura china los caracteres logo-
gréficos se escriben separados sin que en momento alguno se unan mediante trazos aquellos
caracteres que corresponden a una Unica palabra (en todo caso, lo inico que puede hacerse
es ponerlos mas juntos de lo normal). Esta convencién nos presenta la lengua china como
mucho mas analitica de lo que en realidad es, dado que en chino, como en las demas len-
guas, en el habla se unen palabras con particulas en unidades fonéticamente inseparables.

Los ejemplos de las lenguas que habitualmente no se escriben se toman del habla y, al
faltar unas convenciones ortograficas determinadas, se tienden a transcribir esos ejemplos
con la trabazon tipica de la lengua hablada, lo cual nos lleva a presentar determinadas len-
guas como mas sintéticas de lo que en realidad son.

Es claro que si comparamos ¢l esquimal hablado con otra lengua, como el espafiol o el
chino, hay que hacerlo con el espafiol o chino hablados, no con las versiones escritas de
ambos idiomas.

Voy a mostrar estos puntos con unos ejemplos ilustrativos.

Consideremos primero una expresion de una lengua conceptuada como ejemplo tipico de
idioma polisintético. Se trata del esquimal, lengua en la que es frecuente encontrar verbos
holofrasticos, equivalentes a una oracién completa en otras lenguas:

(1) Kaipiallrulliniuk
KAIG—PIAR—LLRU—LLINI—U—K
HAMBRIENTO—REALMENTE—PASADO—AL PARECER—INDIC—AMBOS
‘Parecia que ambos tenian hambre de verdad’

Vemos que en una palabra confluyen un buen numero de elementos 1éxicos y morfold-
gicos.

Otro ejemplo de lo mismo lo tenemos en las siguientes oraciones transcritas de una
lengua hablada en Costa de Marfil

(2) Expresiones de una lengua de Costa de Marfil

a.  /KILKUR/ CONJ—3SG—ANDAR RAPIDO

b.  /KNUKURIO/ CONJ—3PL—ANDAR RAPIDO

c. /LOMIMARS/ DEF—PERSONA—3SG—CAMINA
d. /LSAMAZ/ DEF—GATO—DEVORA

e.  /ZPOY 1SG—SER CAPAZ—ISG

f.  /ZTLDON/ 1SG—2SG—3SG—ENTREGAR
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En esta lengua observamos también una apreciable acumulacién de morfemas en las
palabras; cuatro en los casos tercero y sexto. En algun caso, como el quinto parece dificil
hacer una separacion de los tres morfemas que hay presentes, pues la expresion consta de
tres sonidos (dos consonanticos y uno vocalico). Las dos primeras son formas verbales y
estan en modo conjuntivo (CONIJ) y, por tanto se utilizan en la subordinacion; se diferencian
s6lo en el numero. La tercera expresidn es una oracion completa que consta de una parte
nominal y otra verbal con deixis verbal de persona. Lo mismo puede decirse de la expresion
d que también consta de una parte nominal y otra verbal y equivale a una oracién completa.
Las dos Gltimas formas son verbales y en ellas se expresa mediante deixis verbal de persona
la entidad de la que se predica la accién verbal. Estamos, pues, ante una lengua tipicamente
exotica de las que a menudo aparecen ejemplos en los manuales de tipologia lingiiistica.

;De qué lengua se trata? Pues bien es una lengua hablada en Africa, pero no es una
lengua africana, dado que este idioma misterioso algunas de cuyas producciones acabo de
enumerar no es otro que el francés, lengua oficial de Costa de Marfil. En ¢l siguiente esque-
ma muestro como se relacionan esas formas del francés hablado con las correspondientes
del francés escrito.

(3) Ejemplos de francés hablado y escrito'’

a. KILKUR/ QU’IL COURT

b.  /KNUKURIO/ QUE NOUS COURIONS
c. /LOMIMARS/ L’HOMME IL MARCHE
d.  /LSAMAZ/ LE CHAT MANGE

e. /ZPOY/ JE PEUX

f.  /ZTLDON/ JE TE LE DONNE

Seria ingenuo pensar que formas de este tipo s6lo se encuentran en el francés hablado; en
espafiol hablado también encontramos abundamentamente estas construcciones sintéticas:

(4) Sintesis en espafiol hablado

a. PATRAS PARA ATRAS

b. PALANTE PARA ADELANTE

¢.  MELANDAO ME LO HAN DADO

d. SAMPERDIO SE HAN PERDIDO

e. TELANDICHOTO TE LO HAN DICHO TODO
f. ANDANDARA? /ADONDE ANDARA?

A la hora de llevar a cabo una tipologia morfoldgica de las lenguas no so6lo debemos
comparar las lenguas en ¢l mismo nivel (el hablado o el escrito) sino que también debemos
manejar unas determinadas unidades morfoldgicas.

Es sabido que el concepto de palabra es demasiado vago e indeterminado como para
poder fundamentar una tipolog{a minimanente sélida.

Precisamente A. Martinet (1985'2 y 1989'%) ha ilamado la atencién sobre unidades mor-
fosintacticas distintas de las palabras tal como se conciben tradicionalmente.

11 Estas transcripciones las da A. Martinet en su conocido manual de lingiiistica general (Martinet 1960).
12 Especialmente en los nameros §3.44 a §3.61.
13 En las paginas 193 a 195.
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Martinet introduce el concepto de sintema'* para hacer referencia a las expresiones
compuestas de dos o mas palabras tradicionales pero que se comportan como un lexema
unico. Aduce ejemplos como el francés jeune fille ‘soltera’ o chemin de fer ‘ferrocarril’’?; el
espafiol dar pie también seria un sintema.

Ademas, el gran lingiiista francés afiade a éste el concepto de silema. El silema es aquel
sintagma compuesto por un nucleo {(monema o sintema) mas sus determinantes. Martinet
considera silemas palabras declinadas latinas como rosarum o expresiones como el francés
les oiseaux, dado que en ellas el nicleo tiene determinantes morfolégicos de nimero, género
o caso. El propio Martinet aduce que son las prescripciones ortogrdficas'® lo que impide
tradicionalmente ver estos compuestos como unidades.

Sin hacer caso a las convenciones ortograficas podemos ver muy bien una gran simili-
tud entre, por ejemplo, el espafiol a las casas y el vasco etxeetara que traduce al sintagma
espafiol.

La expresion espafiola a las casas constituye una clara unidad prosddica que consta de
un elemento nuclear, de un determinante y de una preposicion. Estos dos elementos no son
elementos morfolégicamente libres, siempre han de aparecer ligados a un elemento 1éxico.
Si bien podemos concebir casas como una unidad morfolégicamente autosuficiente esto no
es posible ni con a ni con Jas ni con a /as, que funcionan a todos los efectos como morfemas
dependientes de un elemento 1éxico al que determinan. Por ello, en absoluto seria objetable
escribir este sintagma todo junto como un silema unitario: alascasas. Si presentaramos asi
el espafiol podriamos decir perfectamente que alascasas es el caso adlativo plural definido
del sustantivo casa v, por tanto, realizar exactamente el mismo analisis que puedo proponer
para el vasco. Obtendriamos, pues un esquema como el siguiente:

(5) Flexion nominal en espafiol y vasco

a.  nominativo/absolutivo'” indefinido: casa/etxe

b.  nominativo/absolutivo definido singular: lacasa/etxea'®

¢.  nominativo/absolutivo definido plural: lascasas/etxeak

d.  adlativo indefinido: acasa/etxetara

e. adlativo definido singular alacasa/ctxera

f. adlativo definido plural alascasas/ctxeetara

Para observar los efectos de esta propuesta, en la que tengo en cuenta la lengua hablada
y no la escrita, vamos a ver qué valores se obtienen al calcular los indices de sintesis en
espafiol y en vasco a partir de un texto breve. Compararemos esos valores con los que se
obtienen al calcular ese indice sin tener en cuenta las convenciones ortograficas del texto
espafiol.

14 Véase Martinet (1985: 52-57 y 1989: 200- 225).

15 Véase Martinet (1985: 122 y 1989: 204-210).

16  Martinet (1989: 207).

17 Como es sabido el vasco es una lengua de morfologia casual ergativa, por lo que el caso no marcado que
corresponde al nominativo en las lenguas nominativo-acusativas y que se utiliza en el esquema es el absolutivo
(opucsto al caso marcado ergativo).

18 lgual que cscribimos en espafiol /acasa podria alterar la ortografia del vasco y escribir esta palabra como
etxe a, es decir, separando el morfema a de definitud tal como hacemos en la ortografia espafiola. Pero exactamente
igual que escribir /a separado en /a casa no hace que ese /o sea un elemento morfolégicamente y prosddicamente
independiente, tampoco escribir esa a de modo separado haria lo propio con ese morfema vasco.
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El texto en cuestion es un pasaje del Manifiesto del Partido Comunista de Marx y Engels.
Doy ahora las dos versiones que tengo en cuenta con un analisis morfologico'

TEXTO VASCO

Tkus-i du-gu no-la aurre-ko gizarte guzti-a-k klase zapal-tzaile eta klase zapaldu-en arte-ko
kontras-tasun-a-ren oin-arri-a-n jarri-a-k izan dir-en. Baina klase bat zapal-tze-ko, gutien-
ez, esklabu-tasune-a-n bizi-tze-n uzte-n du-te-n kondizio-a-k segura-tu behar zaiz-ki-o.
Feudalismo-a-n ber-tan, jopu-a komunitate bat-en partaide iza-te-ra hel zite-ke-en, feudal
absolutismo-a-ren uztarri-pe-an plebeio-a burjer maila-ra hel zite-ke-en beza-la. Lan-gile
moderno-a, ordea, industria-ren aurre-ra-pen-a-z igon beharre-a-n, gero eta behe-ra-go
eror-tze-n ari da, bai eta bere klase propio-a-ren bizi-modu-a-ren azpi-raino ere. Trabaila-
ria pobrezia-n eror-tze-n da eta gose-a populazio-a eta aberas-tasun-a bera baino arina-go
handi-tze-n. Ber-az, argi-ro dago burjeseria ez de-la hon-ez gero gauza klase zuzen-tzaile-
tzat du-en zer-egin-a bete-tze-ko, ez eta giz-arte-a-ri, lege nagusi-tzat, bere klase-a-ren
bizi-kondizio-a-k jar-tze-ko ere. Ezin goberna deza-ke, bere esklabu-a-ri, berone-n eskla-
bu-tasun-a-re-kin ados egon daite-ke-en existentzia bat, ezin segura diezai-o-ke-ela-ko,
zer-en hura ahul-tze-n utzi behar bai-tu, hala-ko puntu-ta-ra-ino non, esklabu-a elika-tu
behar bai-tu har-ta-z elika-tu-a izan beharre-a-n. Giz-arte-a ezin bizi daite-ke gehi-ago
har-en zapal-kuntza-pe-a-n, eta ber-on-ek zera esan nahi du, burjeseri-a-ren bizi-tza, au-
rre-ra-n-tze-an, ezin etor daite-ke-ela bate-ra giz-arte-a-ren bizi-tza-re-kin. (321 monemas
y 163 palabras)

TEXTO ESPANOL

Tod-a-s l-a-s socie-dad-es anterior-es como he-mos vis-to, han des-cansa-do en e-1 antago-
nismo entre clase-s opres-or-a-s y oprimid-a-s. Mas para oprimi-ir a un-a clase, es precis-o
a-segur-ar-le un-a-s condicion-es que le permit-a-n, por lo menos, arrastr-ar su existencia
de esclavi-tud. E-l sierv-o, en plen-o régimen de servi-dumbre, lleg-6 a miembro de la co-
muna, lo mismo que el pequefi-o-burgués lleg-6 a elevar-se a l-a categoria de burgués bajo
e-1 yugo d-e-1 absolut-ismo feudal. E-1 obrer-o modern-o, por e-1 contrari-o, lejos de elev-
ar-se con e-1 progreso de l-a industria, desciend-e siempre més y mds por de-bajo de 1-a-s
condicion-es de vida de su propi-a clase. E-l trabaja-dor ca-e en l-a miseria, y l-a pobre-za
crec-e mds rapida-mente todavia que 1-a pobla-cion y I-a rique-za. Es, pues, evidente que
l-a burguesia ya no es capaz de segu-ir des-empefia-ndo e-1 papel de clase domin-ante de
l-a socie-dad ni de im-pon-er a ést-a, como ley regula-dor-a, l-a-s condicion-es de existen-
cia de su clase. No es capaz de a-segur-ar a su esclav-o l-a existen-cia ni siquiera dentro
d-e-1 marco de 1-a esclavitud, por-que se ve oblig-ad-a a deja-r-I-e de-cae-r hasta e-1 punto
de ten-cr que manten-er-l-¢, en lugar de ser manteni-da por é-1. L-a sociedad ya no pued-¢
vivi-r bajo su domina-cidn, 1-0 que equival-e a deci-r que l-a existen-cia de l-a burgue-sia
es, en l-0 sucesiv-o, in-compati-ble con l-a socie-dad. (353 monemas y 224 palabras)

En el texto vasco tenemos 321 monemas (lexemas y morfemas), que dividido por el
namero de palabras, que es 163, nos da un indice de sintesis de 1,9693.

En el texto espafiol tenemos 353 monemas que dividido por el nimero de palabras, 224,
nos da un indice de sintesis de 1,5758.

19 La versidn vasca es de Xabier Kintana y ha sido publicada con el titulo de Alderdi Komunistaren Manifestua,
Donostia, Hordago (1980). La versidn espafiola es la que aparece en esta misma edicion vasca, que es bilinglie.
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Por tanto, a través de esta comparacion, el vasco es una lengua més sintética que el
espafiol.

Ahora bien, en vez de contar las palabras ortograficas del texto espafiol, podriamos
tener en cuenta las palabras prosddicas, tal como indico en la nueva transcripcion de este
texto:

TEXTO ESPANOL EN TRANSCRIPCION PROSODICA

Todas lassociedades anteriores, comohemosvisto, handescansado enelantagonismo entre-
clases opresoras yoprimidas. Masparaoprimir aunaclase, espreciso asegurarle unascondi-
ciones quelepermitan, porlomenos, arrastrar suexistencia deesclavitud. Elsiervo, enpleno
régimen deservi-dumbre, llegd amiembro delacomuna, lomismo queelpequefioburgués
llegd aelevar-se alacategoria deburgués bajoelyugo delabsolutismo feudal. Elobrero mo-
derno, porelcontrario, lejos deelevarse conelprogreso delaindustria, desciende siempre ma-
symas pordebajo delascondiciones devida desupropia clase. Eltrabajador cae enlamiserta,
ylapobreza crece masrapidamente todavia quelapoblacion ylariqueza. Es, pues, evidente
quelaburguesia yanoescapaz deseguir desempefiando elpapel declase dominante delaso-
ciedad nideimponer aésta, comoley reguladora, lascondiciones deexistencia desuclase.
Noes capaz deasegurar asuesclavo la existencia nisiquiera dentro delmarco delaesclavi-
tud, porque seve obligada adejarle decaer hastaelpunto detener quemantenerle, enlugar
desermantenida porél. Lasociedad yanopuede vivir bajosudominacion, loque equivale
adecir quelaexistencia delaburguesia es, enlosucesivo, incompatible conlasociedad. (353
monemas y 111 palabras)

Ahora el indice de sintesis del espafiol es de 353/111 = 3,1801. Es decir, considerable-
mente mas alto que el del vasco y el doble que el indice de sintesis calculado sobre el texto
en ortografia convencional.

Esto viene a indicarnos que no hay tanta diferencia real entre las lenguas denominadas
aglutinantes (como el vasco) y lenguas conceptuadas como flexivas (el espafiol). Se puede
decir que espafiol y vasco tienen indices de sintesis similares, dado que con el vasco po-
demos hacer lo mismo que con el espaifiol, es decir, adecuar la ortografia convencional al
vasco hablado.

3. El chino y el vietnamita no son lenguas aislantes ni monosildbicas

Cuando se habla de lenguas aislantes inmediatamente se ponen como ejemplos tipicos el
chino y el vietnamita. Se suele decir que estas lenguas son monosilébicas.
Veamos una definicion de monosilabismo lingiiistico:

En un gran nimero de lenguas (africanas, asiaticas, americanas) el morfema coincide con
la silaba: en términos corrientes se podria decir que todas su palabras son morfemas: en
una estructura de este tipo es dificil (aunque no imposible) que exista una morfologia flexi-
va y, por lo tanto, asumen un peso especifico el orden de las palabras y los procedimientos
tonales (Cardona, 1988: 187).

Vamos a ver en primer lugar que lo que es monosilabico no es el chino, sino la escritura
china y que la idea de que las palabras chinas tienen una silaba procede de la confusion
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entre palabra y cardcter escrito™. En chino se distinguen ambas cosas. El término ¢/ (38)

significa ‘palabra’ y el término zi (5%) significa ‘caracter escrito’.

Por mas que se diga que el chino clasico la palabra coincidia con la silaba, lo cierto
es que incluso en chino clasico o antiguo habia muchas palabras polisilabicas?'. En chino
moderno las palabras tienen una media de dos silabas. Por tanto es simplemente errdnea la
idea de que el chino es o fue una lengua monosilabica. Lo tnico que puede mantenerse es
que a cada caracter chino le corresponde una silaba y si bien hay palabras que son de una
silaba y se escriben, por tanto, mediante un unico caracter, hay muchisimas palabras que
al tener mas de una silaba se escriben con dos, tres, cuatro o cinco caracteres. Veamos un
ejemplo ilustrativo:

(6) Palabras chinas de dos y tres silabas

a. ti ‘dibujo’
b, B P tishu “libros’
C. E :ﬁfE tishugudn ‘libreria’

La primera palabra consta de una silaba y de un solo caracter; la segunda palabra consta
de dos silabas y de dos caracteres y la tercera consta de tres silabas y de tres caracteres.

Vemos, pues, que los caracteres se corresponden con las silabas, pero no con las palabras,
por lo que no tienen sentido decir que el chino es una lengua de palabras monosilabicas.

Una vez subsanado el error consistente en confundir la escritura con el habla, nos que-
da por examinar criticamente una segunda idea sobre el chino: que se trata de una lengua
aislante.

Veamos un par de definiciones de lengua aislante:

AISLANTES (AMORFAS), lenguas.— Caracteristica de una lengua carente de morfologia,
sin afijos, en la que las relaciones sintcticas se expresan por yuxtaposicién de los distintos
elementos radicales (Abraham, 1974: 52).

En las lenguas aislantes la ‘oracion’ estd compuesta por elementos simples, comparables a
raices, yuxtapuestos, cuyos valores gramaticales estan s6lo en funcion de su localizacion
o de la entonacidn que se les asigna (Mounin, 1982: 10-11).

Es bastante facil desmontar estas afirmaciones simplemente mirando un poco de cerca
la estructura morfoldgica de la lengua china. Voy a hacerlo con datos y andlisis tomados
de Her 2002%.

Frente a la idea de que en chino no hay morfologia, podemos empezar diciendo que
se trata de una lengua en la que hay mucha composicién morfolégica. Veamos tres ejem-
plos®:

20 Asi lo indica expresamente Mair (1996: 202).

21 Asilo dice Mair (1996: 202).

22 En este trabajo sc utilizan caracteres complejos que he sustuido por los correspondientes simplificados. En
cuanto a la transcripeion fonética, utilizo a para el tono primero, 4 para el tono segundo, & para el tono tercero y
a para el tono cuarto.

23 Her (2002: 14y 260).
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(7) Dos palabras compuestas chinas

a HE ¥
dianhuabu ‘guia de teléfono’. Palabra compuesta por dian (eléctrico) hua (habla)
y bit (cuaderno).

b. B A 4
weishengzhi ‘papel higiénico’. Palabra compuesta por wei (proteger), sheng (hi-
giene) y zhi (papel).

e JL&E & K
értongleyuan ‘parque de atracciones’. Palabra compuesta de L&
értong ‘nifio’ [ a suvezde JL ér “hijo’y E. téng ‘nifio’] y de ﬁ:\ @ leyuan
‘parafso’ [de ﬁ-‘\ le ‘alegria’y @ yudn ‘parque’].

Palabras compuestas como éstas no constituyen elementos formados de raices yuxta-
puestas independientes, tal como quiere hacernos ver una de las definiciones de lengua
aislante antes vista. Ademas podemos comprobar como lo que en espafiol son sintagmas
(guia de teléfono, papel higiénico y parque de atracciones) en chino es una tnica palabra,
lo cual muestra que la morfologia derivativa esta en este aspecto mas desarrollada en chino
que en espafiol.

Veamos una prueba irrefutable de esto aportada por Her (2002: 59). Consideremos los
términos hudche ‘tren’ compuesto de 2 hub “fuego’ y ZE che ‘vehiculo’ y giche ¢ automé-
vil’, compuesto de e qi ‘humo’ y ZE che ‘vehiculo’. Estas dos palabras compuestas son
indescomponibles, no son la mera yuxtaposicién de dos raices cada una, como lo muestra
el hecho de que no podemos coordinarlas de la siguiente manera:

(8) coordinacidn intramorfoldgica imposible en chino:
*IR IR
*hud gen qi che
‘tren y automovil’

Ademas de composicion iéxica existe derivacién morfoldgica. Hay elementos morfema-
ticos que se utilizan para crear, por ejemplo, adjetivos. He aqui unos ejemplos®*:

(9) Derivacion adjetival en chino: el prefijo ké

a.
kéai ‘encantador’. De ai ‘amar’ y el prefijo deverbal £é.
b. Pt
kébei ‘lamentable’. De bei ‘estar triste’ y el prefijo deverbal ké.
c.
kéxiao ‘ridiculo’. De xido ‘reirse’ y el prefijo deverbal 4é.
d W 47
kéxing ‘factible’, T xing ‘hacer’
e W E

kéwt ‘detestable’ de 4% wil ‘detestar’.

24 Her (2002: 25 y 188-190).
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(10) Derivacion nominal en chino: el prefijo B z1 ‘auto
a.

b.

C.

225

g %

zizhudn ‘autobiografia’. De 4% zhuan ‘biografia’

B il

zizhi ‘autocontrol’. De zi + ##l zhi ‘control’

zidong ‘automatico’. De zi + 73*] ‘mover’

(11) Derivacién nominal en chino

a.

b.

iE &

zuodzhé ‘autor’. De zuo ‘escribir’+ zhé = nominalizador
»

dazhé ‘lector’. De du ‘leer’ + zhé = nominalizador

I A

gongrén ‘obrero’. De gong ‘trabajo’ + rén ‘persona’ (aqui, sufijo de agente).

o E R

machefu ‘cochero’. De md “caballo’ che ‘carro’ fu ‘hombre’ (aqui, sufijo de agente).

2

yanli “vista’. De ydn ‘0jo’ + {i sufijo nominalizador de cualidad.

AN A

rénli ‘mano de obra’. De rén ‘hombre’ + /i sufijo nominalizador de cualidad.

(12) Derivacién adverbial en chino con el sufijo 3l de?’

a.

b.

£

réqingde ‘cordialmente’

=5 B i

ziuyoude ‘libremente’

& &

shenshende ‘profundamente’

Hay también en chino fendmenos de fusién morfonolégica en los que un afijo se ve fo-
nolégicamente integrado en una palabra y ya no se reconoce como morfema independiente.
Es lo que ha ocurrido con el sufijo JL ér (escrito en ortografia compleja 52,). Este afijo era
originariamente un sufijo diminutivo? pero se ha extendido y ha perdido ese valor fundién-
dose con la palabra a que afecta. He aqui algunos ejemplos:

(13) El afijo fusionado JL ér

a.

b.

L
gbur ‘perro’ de F# gou ‘perro’

EIL

asunto’ de & shi ‘asunto’
2L
zhér ‘aqui de i zhe ‘aqui’

25 Her (2002: 188-190).
26 Her (2002: 35-36).

27 Her (2002: 149).
28 Her (2002: 200).
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El sufijo = zi también se ha fundido con numerosas palabras®:

(14) El afijo fusionado ¥ zi

a  FK T
bénzi ‘cuaderno’. De de A& bén = clasificador para libros
b A T

gézi ‘estatura’. De ~f~ gé = clasificador general

El sufijo 2 fou se integra como parte de diversos lexemas monosilabos, para formar un
sustantivo de dos silabas:

(15) El afijo fusionado I rou
a.
mutou ‘madera’. De Jk mu ‘madera’

b, &3k ‘
nidntou ‘idea’. De #& nian ‘pensar’
c. e

waitou ‘fuera’. De I wai “fuera’

Estos afijos fusionados se pueden combinar en una misma palabra, como por ejemplo
35U shitéur ‘piedra’, de #5 shi ‘piedra’.

Quienes afirman que el chino desconoce los términos puros de relacion sintactica yerran
de plano. Existen varias decenas de particulas chinas que expresan relaciones sintacticas
puras. Como no puedo examinarlas todas aqui, voy a poner como ejemplo la particula B
de. Esta palabra china se suele identificar como particula estructural y tiene una funcién
adjetivadora (sirve para formar complementos del nombre y oraciones adjetivales) y prono-
minal. Asi, por ejemplo it B9 rade significa ‘de él, suyo’, & NI BY wiomende signi-
fica ‘de nosotros, nuestro’ y ¥ B B zhonggudde quiere decir ‘de china, chino’. Tiene
funcién pronominal cuando falta el niicleo: ¥T . B9 ddyude ‘pescador’, literalmente: el
(hombre) captura-peces. Sirve también para formar oraciones adjetivas como en:

(16) Oracién adjetiva en chino™
Aehe
£
ni yong de gangbi = tutusar+de+pluma
‘la pluma con que escribes’

Ademads, como observa Her (2002: 232-233), la determinacion adjetiva puede hacerse
con la particula de o sin ella, de modo que tenemos ¥t ¥ xinshu ‘nuevo libro’ frente a
# 89 A5 xin de shu ‘libro nuevo’. En el primer caso podemos hablar de un compuesto
adjetivo-nombre, pero en el segundo caso estamos ante un sintema.
Pero hay ocasiones en las que estamos ante un compuesto morfoldgico que no admite
‘sintematizacion’ alguna mediante la particula de. He aqui algunos ejemplos:

29 Her (2002: 200).
30  Zadoyenko y Shuin (1986: 117).
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(17) Compuestos modificativo chinos que no admiten ‘sintematizacion’

a.  E AR 22 B R
méishlt *méi de shu
‘bellas artes’

b [EH W B a7 MW
yudngui *yuan de gui
‘compas’

Estos ejemplos son muy reveladores, porque muestran que la particula de es un claro
elemento relatorio que no puede introducirse cuando estamos ante un auténtico compues-
to modificativo adjetival. Esto significa que, por ejemplo, 3% AN méishii es una palabra
indescomponible y no una mera unién de dos raices yuxtapuestas. Ademdas prueban que
la particula de relaciona dos palabras en un sintema donde hay una clara subordinacion
sintdctica y no una mera yuxtaposicion, tal como reza la definicion de lengua aislante que
vimos al principio de esta seccion.

De todo lo anterior se deduce que el chino no es una lengua aislante ni monosilabica y
si conoce la morfologia.

Sia la luz de estas consideraciones comparamos el chino con el aleman, veremos las dos
lenguas mas proximas de lo que pudiera parecer a primera vista.

Voy a comparar dos palabras compuestas: una del aleman y otra del chino:

(18) Dos palabras compuestas
a.  Untersuchungsausschufl ‘comision de investigacién’
b. >R Gongchangdangyudn ‘comunista’

St analizamos las dos palabras desde la escritura veremos unas diferencias muy grandes,
pero si las analizamos desde el punto de vista de la lengua hablada, la cosa cambia. Se
trata de dos palabras compuestas. Veremos que su analisis revela similitudes importantes.
La palabra alemana consta de dos partes Untersuchungs ‘investigacion’ y Ausschufs ‘comi-
sién’; por su parte, la palabra china consta también de dos partes: gongchdngddng ‘partido
comunista’ y yudn ‘miembro’. En ambos casos la segunda parte constituye el ntcleo y la
primera es el modificador: comision de investigacion y miembro del partido comunista. Por
su parte gongchdngddng se compone de gongchdng ‘comunista’ y ddng ‘partido’, que es de
nuevo una estructura modificativa.

El término alemén Untersuchungs es la forma genitiva de Untersuchung, que a su vez
se deriva de Untersuchen ‘imvestigar’. Este verbo a su vez se compone de unter ‘debajo’ y
suchen ‘buscar’, a su vez derivado de la raiz such. Por su parte, el término Ausschufs deriva
de la preposicion aus y del verbo schieflen ‘arrojar’, de raiz schief3. Este analisis lo hago
para poner de manifiesto que la palabra alemana, igual que la china, se reduce a términos
de una sola silaba®. En tltima instancia el monosilabismo es caracteristico de las raices de
las lenguas en general, no solo de las del chino.

A la vista de ejemplos como éstos es dificil mantener que el chino es una lengua aislante
que no tiene morfologia.

31 Incluida la preposicion unter, que deriva de la raiz indoeuropea monosildbica *ND"ER “debajo’.
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Paso ahora a examinar brevemente el vietnamita, que es otra de las lenguas que se ponen
como ejemplo paradigmatico de lengua aislante. Los ejemplos son de Chinh (1970).

La idea de que el vietnamita es una lengua monosilabica es muy facil de rebatir; basta
con seflalar palabras de mas de una silaba. He aqui unas cuantas®.

(19) Palabras plurisilabicas en vietnamita
du-o’i-u-o'i ‘orangutan’

to--lo--mo- ‘somnoliento’
khap-kha-khap-khiéng ‘renqueando’
bd-16-ba-la ‘atolondrado’

o oP

Como ocurre en chino y segun observa Chinh (1970: 3), las palabras mas habituales en
vietnamita constan de dos silabas. A propdsito de la palabra du-o%i-u-o-i aducida antes, dice
Chinh (1970: 7) que si separamos las dos silabas de la misma: duo'i y —u-0-i, obtenemos dos
elementos que no tienen significacion alguna y que no se emplean nunca solos en la lengua;
son, por tanto, partes constituyentes de una Gnica palabra. Lo mismo cabe decir de la palabra
tetrasilabica b4-16-ba-la dado que, si separamos sus silabas, obtenemos unidades sin signifi-
cacion alguna. Por tanto, no hay duda de que se trata de una palabra de cuatro silabas.

Como veiamos en chino, en vietnamita también pueden formarse palabras compuestas
complejas tal como chin-sdch-bdo-hé-mdu-dich ‘proteccionismo’ que consta de chin-sdch
‘politica’ y bdo-hé-mdu-dich ‘proteger el comercio’.

Existen también muchas palabras en las que se puede identificar un componente léxico
monosilabico seguido de una silaba sin significado alguno, por lo que habria que hablar
de palabras compuestas de una raiz significativa y de una extension de esa raiz. He aqui
algunos ejemplos®:

(20) Palabras vietnamitas bisilabicas con extensién de raiz monosilabica
réng-rdi ‘vasto’

gidc-gid ‘guerra’

khao-khat ‘ansiar’

ban-thiu ‘sucio’

aoow

Por ejemplo, en la palabra rdng-vdi el elemento rdi es una extension fonética de la raiz
réng. En el caso de la palabra vista antes khdp-kha-khdp-khiéng, la raiz es khiéng y los
demas elementos son extensiones asemanticas de esa raiz**.

En vietnamita, como en chino, existe una amplia serie de palabras compuestas que de-
notan la actuacién de reglas morfoldgicas derivativas.

[gualmente encontramos afijos con significacion claramente gramatical. Por ejemplo,
existe un prefijo vé privativo con el que se pueden formar muchas palabras®:

32 Chinh (1970: 3).
33 Chinh (1970: 9).
34 Chinh (1970: 9).
35 Chinh (1970: 47).
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(21) Ejemplos de derivacién prefijal en vietnamita: el prefijo privativo vo

a.

o po T

vO-gia dinh ‘sin familia’

v6-nghé nghiép ‘sin profesién’
voO-liém si ‘sin dignidad, sin pudor’
v6-1 ‘sin educacion’

vo-tu- ‘imparcial’

479

Otro ejemplo de derivacion morfoldgica lo tenemos en el prefijo tho, que es un afijo
denominal agentivo:

(22) Ejemplos de derivacion mediante el prefijo denominal agentivo tho

PR e a0 oe

tho-mde ‘ebanista’
tho-né ‘albafiil’
tho-ngod ‘pizarrero’
tho-rén ‘herrero’
tho-may ‘sastre’
tho-cao ‘peluquero’
tho-may ‘mecénico’
tho-déng-hd “relojero’

En vietnamita existen diversos verbos que se usan como auxiliares, es decir, con una
funcién puramente gramatical, aspectual, temporal diatética o modal. He aqui un pequefio
inventario de estos auxiliares®®:

(23) Verbos auxiliares vietnamitas

SR TN A0 o8

cho ‘dar’ se usa para marcar la diatesis benefactiva o malefactiva.
duroc “lograr’ se usa para marcar el aspecto perfectivo-resultativo.
¢6 ‘ser’ se usa para marcar el modo confirmativo.

dang se usa para marcar el tiempo presente.

dd ‘terminar’ se usa para marcar el tiempo pasado.

s& se usa para marcar el tiempo futuro.

bdit se usa para marcar el aspecto incoativo.

dang se usa también para marcar ¢l aspecto durativo.

hét “acabar’ se usa para marcar el aspecto terminativo.

El hecho de que estos verbos se usen también como verbos principales, no auxiliares,
no invalida la existencia de verbos auxiliares que expresan determinaciones gramaticales en
esta lengua (lo mismo vale para el chino), ya que, por ejemplo, verbos auxiliares espafioles
como hacer, dejar, estar, volver, ser, venir o ir se usan también como verbos plenos y no
por ello dejamos de reconocerlos como auxiliares cuando funcionan como tales en perifrasis
aspectuales, modales o diatéticas. Si lo hacemos asi en las lenguas occidentales no se ve por

qué no puede aplicarse el mismo criterio a idiomas como el vietnamita o el chino.

Los verbos vietnamitas se flexionan para voz pasiva, tal como vemos en los siguientes

ejemplos®’:

36  Chinh (1970: 231-244, 314, 376).
37  Chinh (1970: 392).



480 SINTESIS Y ANALISIS EN LAS LENGUAS

(24) Flexién verbal pasiva en vietnamita
a. khen “felicitar’ = du-gc khen “ser felicitado’: Gidp du-gc khen ‘Giap es felicitado’
b.  ming ‘regafiar’ = phi ming ‘ser regafiado’: Gidp phai méng ‘Giap es regafiado’
c.  danh ‘golpear’ = bi dénh ‘ser golpeado’ Giap bi danh ‘Giap es golpeado’

La seleccién de los auxiliares dugc por un lado y phdi o bi de otro depende de si el
proceso experimentado por el sujeto pasivo le afecta positiva o negativamente.

[gual que en espafiol, el verbo lam ‘hacer’ ademas de usarse como verbo principal se
utiliza como auxiliar causativo (Chinh 1970: 401): lam gdy ‘romper’, lam chdy ‘quemar’,
lam séng “dejar escapar’, lam ngd ‘tirar, hacer caer’.

En su descripcion del vietnamita, Chinh (1970: 161-185) estudia lo que denomina pa-
labras vacias. Se trata de particulas discursivas que no tienen valor Iéxico alguno sino sélo
una funcion sintactica discursiva. Por ejemplo, la particula #hi sirve para marcar el topico,
tal como vemos en la siguiente oracién’®:

(25) Ejemplo de uso de la particula thi
Strc thi hai ngn-0-1 ngang nhau
‘En cuanto a fuerza, las dos personas son iguales’

La particula ma indica causa y condicion y junto con ella Chinh (1970) cita otras treinta
particulas mas con distintas funciones semanticas y sintacticas que no son verbos con un
significado léxico pleno.

Todos estos ejemplos que he dado del chino y del vietnamita muestran claramente que
estas lenguas no son aislantes en el sentido de que no se limitan a yuxtaponer raices en el
discurso sin que exista expresion alguna de las determinaciones puramente gramaticales,
semanticas y discursivas operativas en éstas y otras muchas lenguas del mundo. También
hemos visto que estas lenguas tienen una rica morfologia derivativa y que por tanto no
son lenguas sin morfologia, como se suele decir a veces de forma totalmente errénea. En
estas lenguas existen auténticas palabras con su estructura interna, tal como hemos podido
comprobar practicamente.

Tampoco se trata de lenguas monosilabicas ni de lenguas sin gramatica. La gramatica
de las particulas chinas y vietnamitas es particularmente compleja y estd llena de todo tipo
de particularidades que se pueden explotar de maneras muy sutiles para denotar muy di-
versos matices sintacticos y semanticos. La multiplicidad de valores que encontramos, por
gjemplo, en nuestro se la podemos comprobar también en particulas chinas como /e o zhe
0 vietnamitas como md o o lam.

Ciertamente, ni en chino ni en vietnamita los verbos se flexionan para persona, pero
esto es debido al principio de la perspectiva que sefialaba en la primera seccion de este
articulo. No existe coincidencia en los aspectos gramaticales que las lenguas sefialan de
modo explicito morfolégicamente. Pero eso no quiere decir que las lenguas que no realizan
morfolégicamente esas categorias y funciones sintacticas no estén regidas por ellas. Sélo
un anélisis en profundidad de las lenguas que vaya mas alla de lo observable a primera
vista puede sacarnos de los errores derivados de apreciaciones superficiales normalmente
impregnadas de ideologia etnocentrista.

38 Chinh (1970: 166).
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4. Una lengua incorporante no tan distinta del chino: el chucoto

Examinemos ahora brevemente una lengua que parece estar en el extremo opuesto de
las lenguas mal denominadas aislantes o monosilabicas. Esta lengua es el chucoto®, idioma
incorporante y polisintético.

Esta lengua conoce la incorporacién nominal y verbal®. El adjetivo, por ejemplo puede
aparecer incorporado en el sustantivo, tal como lo muestra la palabra ottépoigéqai ‘lanza de
madera’ compuesta de poig ‘lanza’ y oft ‘madera’ (Dunn 1999: 170). Pueden incorporarse
varios elementos al sustantivo, tal como vemos en el ejemplo siguiente (Skorik 1948: 58):

(26) Incorporacién al sustantivo en chucoto
chawchywaé&npéklilawol
chawchywa—&énpé—kllawol
némada—yviejo—hombre
‘El anciano ndmada’

El objeto directo puede aparecer incorporado en el verbo para formar holofrases como
la siguiente (Dunn 1999: 225). -

27 Holofrase en chucoto
tétlénnématg’at
tétlé—nnémat—g’at
puerta—cerrar—3pl.
‘Han cerrado la puerta.’

Esta lengua admite incorporacion multiple. Dunn (1999: 233-234) menciona que hay
una tradicién de los chucotos para crear trabalenguas por medio de la incorporacién multi-
ple. He aqui un trabalenguas de éstos:

(28) Trabalenguas chucoto
ngér’ow’arckengunengel’igém
ngér’o—w’are—kengu—nenge—I'—igém
tres—patas—baston—herramienta—nominal—1%sg,
‘Tengo un baston de tres patas.’

Observa Skorik (1948: 134) que las bases nominales incorporadas en el verbo chucoto
simplemente caracterizan semanticamente al verbo sin que quepa hablar de nombre incor-
porado con funcidén marcada de objeto, directo, indirecto o circunstancial. La situacion que
se obtiene asi es similar a la que veiamos en chino y vietnamita en donde la relacidn de
objeto directo, por ejemplo, no se expresa explicitamente sino sélo a través de la posicidn
del nombre (palabra invariable) y el verbo.

39 Conocido también como chukchee, chukchi. Tenia unos doce mil quinientos hablantes en los afios noventa,
en la parte norte y sur de Chukotka. Pertenece a la familia chukoto-kamchadal.

40  Para el planteamicnto de los problemas tedricos suscitados por la incorporacion en chucoto debe consultarse
Spencer (1995).
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Es bastante evidente que el chino es una lengua incorporante como el chucoto. Podemos
comparar la palabra chucota tét/énnématg’at “han cerrado la puerta’ con el chino & %
nianshu ‘estudiar, leer’ compuesto de & nian ‘leer’ y % shu ‘libro’. Es claro que en nidns-
hu hay un proceso de incorporacion del sustantivo en el verbo muy similar, si no idéntico,
al que se produce en chucoto, en el que el sustantivo incorporado 4% shu ‘libro’ sirve para
caracterizar la accion de leer sin hacer referencia a ningfin libro concreto, cosa que es exac-
tamente lo que ocurre cuando en chucoto se incorpora un sustantivo al verbo: se desatiende
objeto implicado denotado por el nombre incorporado (Skorik, 1948: 116).

Curiosamente existe una palabra en chino que es paralela a la expresion chucota
tétlénnématg’at ‘han cerrado la puerta’, pues en ella se incorpora puerta a cerrar. Se trata
de la palabra 3% 1Y FE 3 guanménzhilyi ‘ensimismamiento’', que analizamos como

sigue:

(29) Analisis de la palabra china con incorporacion RITT E X guanménzhiiyl
3% guan ‘cerrar’ + [ T mén ‘puerta’ + F. 3¢ zhdyi ‘sufijo nominalizador

Esta claro que, de modo similar al chucoto tétlénnématg ‘at, la expresion china 3% 177
guanmén ‘cerrarpuerta’ presenta un caso claro de incorporacion nominal.

De hecho, si comparamos la expresion chucota tétiénnématg’at ‘han cerrado la puerta’
con su version china famenguanlemén, que se suele transcribir como tamen (ellos) guan
(cerrar) mén (puerta), veremos que chino y chucoto estdn mucho mas cerca de lo que la
division tradicional entre lenguas aislantes e incorporantes nos hace ver.

5. La utilizacién de la tipologia morfolégica para la evaluaciéon de la complejidad
de las lenguas: el caso de la supuesta simplicidad de la gramatica de las lenguas
criollas

Recientemente ha resurgido la polémica de si las lenguas criollas son mas simples o
sencillas que las demas lenguas a causa del trabajo de McWhorter (2001). Voy a examinar
los argumentos de este autor a la luz de las consideraciones precedentes y de las que haré
sobre una lengua criolla concreta en la seccién siguiente.

El primer argumento que da este autor es que no hay ninguna asuncion en la lingiisti-
ca moderna de la que se deduzca que todas las lenguas han de ser igualmente complejas.
De hecho y, desde un punto de vista evolutivo, afirma que no hay mecanismo cognitivo o
funcional alguno que explique que los cambios lingiiisticos fortuitos producen siempre un
resultado similar en cuanto a complejidad en todas las lenguas del mundo (McWhorter,
2001: 131).

Aqui McWhorter deja de tener en cuenta un dato crucial®; todas las lenguas conocidas
satisfacen un requisito: son aprendibles en un periodo de tiempo similar por parte de las
nuevas generaciones de hablantes. Una demostracion irrefutable de que las lenguas tienen
complejidades diferentes vendria dada por el hecho de que determinadas lenguas se adquie-

41  Literalmente ‘actitud de puertas cerradas’.

42 Es evidente que este dato no lo desconoce el autor, ya que en la pagina 134 de su articulo afirma sobre sus
criterios de simplicidad lo siguiente: “this metric takes as a given that all languages are acquired with ease by native
speakers” (2001: 134).
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ran por parte de los nifios a los tres afios y otras no se pudieran adquirir hasta los doce o
veinte afios®. Pero esto no se da. Todas las lenguas del mundo son naturalmente aprendibles
del mismo modo y en un periodo de tiempo similar. Si, con todo, se sigue manteniendo que
unas lenguas son mas complejas que otras habria que demostrar que los nifios que adquie-
ren lenguas mas simples hacen menos esfuerzo y tienen mas tiempo para desarrollar otras
aptitudes antes que los que tienen que adquirir lenguas mas complejas, para los que esa
mayor complejidad afectaria a la rapidez de desarrollo de otras aptitudes. Si esto no es asi,
es decir, si los nifios que aprenden unas y otras lenguas son iguales en su desarrollo cogni-
tivo, entonces hay que deducir que los nifios que aprenden lenguas méas complejas tienen
mayores aptitudes o capacidades lingiiisticas o de otro tipo que los que aprenden lenguas
menos complejas. Ninguna de las dos explicaciones parecer estar en consonancia con lo que
sabemos sobre estas cuestiones.

Por tanto, el argumento de la igual aprendibilidad de todas las lenguas del mundo co-
nocidas lleva, si no se acepta, a suposiciones que contradicen nuestros conocimientos- mas
elementales sobre cdmo se adquieren las lenguas naturales.

McWhorter parte de 1a hipdtesis de que milenios de cambio lingiiistico han hecho que las
lenguas més antiguas hayan adquirido una serie de rasgos inutiles que no estan presentes en
las lenguas surgidas mas recientemente, como los criollos (2001: 132). Este razonamiento
es disparatado porque, estrictamente hablando, las lenguas, por muy antiguas que sean, se
transmiten de generacion en generacion como si fueran lenguas recién creadas, ya que los
que las aprenden no tienen para nada en cuenta la historia centenaria o milenaria de esa
lengua. Todas las lenguas actuales del mundo son, por tanto, nuevas. Todo lingiiista sabe
que las lenguas no van acumulando elementos de generacion en generacion. Esto se ve muy
bien en el vocabulario. Nuevas generaciones afiaden nuevo vocabulario al ya existente, pero
se pierde mucho vocabulario antiguo que no pasa a las nuevas generaciones. En los demas
niveles ocurre exactamente lo mismo. Una lengua no va acumulando marcadores grama-
ticales o tipos de construcciones sintacticas de generacion en generacion. Si lo hiciera, en
efecto, cada siglo la lengua seria cada vez mas compleja. Pero sabemos que no es asi: el
inglés moderno no tiene la gramatica del anglosajon mas la del inglés medio y la del inglés
contemporaneo; el espafiol no tiene la gramatica del latin, m4s una gramaética castellana
adicional. Con el paso del tiempo desaparecen unos aspectos de la lengua y se sustituyen
por otros. Esta es la razén por la no tiene el menor sentido la hipétesis fundamental de
McWhorter*.

McWhorter utiliza para evaluar la complejidad de las lenguas cuatro criterios®: comple-
jidad del inventario fonologico, cantidad de reglas sintacticas, morfologizacién de distincio-
nes semanticas y/o pragmaticas precisas (fine-grained) y existencia de flexion.

No voy a detenerme en el primer criterio porque este articulo examina sélo la cuestion
morfoldgica. Sin embargo merece la pena decir que el recuento del numero de fonemas

43 Me refiero aqui, por supuesto, al aprendizaje natural de la lengua oral y no al de la lengua escrita, que
depende de la escuela y del aprendizaje controlado. Algunos sistemas de escritura mas complejos como el chino
pueden originar que la adquisicion de la lengua escrita sea mas larga o dificil.

44 En la misma direccion va la observacion de DeGraff (2001: 235) segiin la cual los hablantes no viven durante
milenios. Si entendemos por lengua ¢l conocimiento lingiiistico de los hablantes, entonces la idea de que una lengua
tiene siglos de antigiiedad es absurda.

45 McWhorter (2001: 135-137).
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marcados dentro de un sistema fonolégico no es en modo alguno suficiente para determinar
la complejidad, dado que es sabido que no todos los fonemas de un sistema tienen el mismo
rendimiento funcional y es mas sabido atin que los fonemas mas marcados en las lenguas
son los que menos rendimiento funcional tienen. Por otro lado, en una lengua en la que no
hay determinados fonemas marcados puede ocurrir que ciertos fonemas de configuracién
compleja tengan mas rendimiento funcional que los correspondientes fonemas de una len-
gua en cuyo sistema fonologico hay fonemas muy marcados (ausentes en la primera) con
escaso rendimiento funcional. El criterio tal como lo utiliza McWhorter es de una simplici-
dad e ingenuidad tales que ningun fondlogo competente podria tomadrselo en serio*.

El segundo criterio hace referencia al mimero de reglas sintacticas presentes en una len-
gua. Este criterio es aun menos fiable que el anterior. Es sabido que lingiiistas de distintas es-
cuelas tedricas proponen distinto niimero de reglas para los mismos fendmenos sintacticos.
Por ejemplo, para muchos gramaticos en una oracidén como voy mafiana se ha aplicado una
regla de elision del pronombre personal sujeto yo de modo que a partir de la oracion yo voy
mariana se obtiene voy mafiana aplicando esta regla. Sin embargo, yo mismo he argtiido*’
que no existe tal regla de elision, dado que la deixis verbal de persona de la forma verbal
voy hace referencia al participante agente del suceso denotado. Practicamente, respecto de
la casi totalidad de reglas gramaticales que se han propuesto, hay analisis alternativos en
los que o no existen esas reglas o en los que varias reglas distintas se reducen a una sola.
Todavia no se ha determinado, por lo que conozco, cuantas reglas gramaticales tiene, por
ejemplo, el inglés, una de las lenguas mas investigadas del mundo actual: ;ciento veinte?
[cuatrocientas cuarenta? ;mil doscientas? Sobre esta base tan indeterminada tiene poco
sentido utilizar el criterio de la cantidad de reglas sintacticas de una lengua, ni siquiera del
mismo inglés.

El tercer criterio hace referencia a la morfologizacion de distinciones semantico-prag-
maticas més precisas o finas (fine-grained) en una lengua que en otra. Segin McWhorter
la clasificacion verbal, tipica de algunas lenguas indigenas de norteamérica, en la que hay
afijos verbales que expresan tipos de objetos segin su forma o textura, hace que estas len-
guas sean mas complejas que otras que no tienen esa clasificacion verbal. Ahora bien, como
he mostrado en otro lugar®, el hecho de que una lengua no tenga clasificacion verbal no
significa que no tenga una clasificacién morfoldégica nominal similar.

Por otro lado, si no se especifica o determina qué se entiende exactamente por distin-
ciones mds finas, este criterio sera de utilizacion arbitraria: depende de lo que se entienda
en cada caso por distincién semdntica y/o pragmdtica mas fina o precisa. No tengo conoci-
miento de ningun criterio estrictamente lingiiistico para colocar los morfemas en una escala
de finura o precisién semantico-pragmatica. Al comparar el clitico espafiol se con el clitico
bulgaro equivalente se deberiamos ser capaces de determinar cual hace distinciones seman-
tico-pragmaticas mas finas. Pero ;qué criterios utilizar para llevar a cabo esto? McWhorter
no da ninguno, ;/como espera entonces que sus observaciones al respecto sean tomadas en
serio?

46  Laidea de que la aparente simplicidad paradigmatica puede incrementar la complejidad fonotactica originada
por los aldéfonos es descartada a priori por McWhorter en la nota 7 de su trabajo. Precisamente este argumento es
desarrollado por Moreno Cabrera (2000b: 119-127).

47  Moreno Cabrera (2000a: 462-470 y 2001: 112-115).

48  Moreno Cabrera (2000b: 106-109).
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El cuarto y ltimo criterio es el que mas nos interesa aqui y hace referencia a la existen-
cia de flexion. La idea es muy simple: las lenguas que tienen flexion son mas complejas que
las que no la tienen. Aqui vuelve a surgir la idea decimonoénica propuesta por Humboldt de
que las lenguas con flexién son las mas complejas y elaboradas. En su excelente contesta-
cién al articulo de McWhorter, DeGraff (2001) muestra como esta propuesta estd imbuida
del neodarwinismo lingiiistico decimonénico tal como fue popularizado por Schleicher®.

McWhorter compara, para demostrar como se aplican sus criterios, la lengua caucésica
dido con la lengua criolla saramacano. Del hecho de que la primera tiene 42 fonemas y
la segunda 25, de que la primera tiene concordancia de clase nominal y la segunda no, de
que la primera presenta suplencia léxica y la segunda no, de que la primera tiene muchos
(large number) morfemas derivativos y la segunda solo tiene dos, de que la primera tiene
dos érdenes distintos de oraciones interrogativas y la segunda sélo uno y de que la primera
conoce en el pasado un morfema evidencial y la segunda no lo tiene, deduce nuestro autor
que la gramatica del saramacano es mas simple que la del dido.

Pero este proceder es absolutamente impresentable desde un punto de vista lingtiistico,
ya que de ningtin modo se tienen en cuenta todos los aspectos de las dos lenguas que pueden
ser relevantes para determinar la complejidad de su gramatica; se eligen unos pocos: los
necesarios para demostrar la idea preconcebida que se quiere probar. Habria que presentar
una descripcién minimamente completa y de parecida profundidad de las gramaticas de
ambas lenguas. Aun si admitiéramos los criterios de complejidad utilizados por el autor, que
hemos visto que son totalmente infundados, sélo podriamos deducir que el saramacano es
mas sencillo que el dido respecto de esos elementos, pero en modo alguno podemos deducir
que la gramaética del saramacano es mas simple que la del dido. ;Es que podemos derivar
toda la gramatica de ambas lenguas a partir de esos seis criterios? Es evidente que no.

Pero el delirio de McWhorter llega atin mas lejos dado que afirma explicitamente que sus
conclusiones sobre el saramacano se pueden aplicar a muchas otras lenguas criollas®, entre
las que se encuentra el annobonés, que examinaremos en la seccidn siguiente. Si acabamos
de razonar que esos seis rasgos lingiiisticos utilizados no sirven ni siquiera para caracterizar
toda la gramatica del saramacano, a fortiori las conclusiones sobre la simplicidad de la gra-
matica de esa lengua criolla no se pueden extrapolar a las de otras lenguas criollas.

En su articulo, McWhorter toma nota de la similitud entre muchas lenguas criollas y
lenguas de Asia oriental como las sino-tibetanas. Se trata de ambos casos de lenguas muy
analiticas en las que las determinaciones gramaticales se expresan mediante perifrasis
en las que intervienen diversos elementos 1éxicos o de significado primariamente léxico.
McWhorter intenta demostrar, utilizando los mismos criterios que antes, que esas lenguas
sino-tibetanas son mas complejas, sin embargo, que las lenguas criollas. Compara este autor
la lengua tibeto-birmana lahu con el saramacano respecto de los criterios propuestos y en
todos los casos llega a la conclusion de que, respecto de dichos criterios, el lahu estd més
elaborado y es mas complejo que el saramacano. En la comparacion McWhorter dice, sin

49  Dice concretamente: “McWhorter tacitly assumes the Schleicherian dogma whereby linguistic typology
must, at all costs, include a gencalogically and structurally well defined class of simplest grammars.” (Degraff,
2001: 223).

50  Concretamente al surinamés, enyuka, neomelanesio, bislamd, santotomense, principense, annobonés,
angolar, negroholandés, malayo baba y papia kristan, entre otros.
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demostrar, cosas tan disparatadas como que el lahu tiene mas verbos gramaticalizados que
el saramacano y que muchas de sus funciones son “mas especificas y méas protundamente
abstractas que las del saramacano™!,

Es bastante dificil compaginar ambos criterios: si una funcion es mas especifica dificil-
mente se ve como puede ser més abstracta, dado que son dos propiedades contradictorias.
En general McWhorter dice que los verbos gramaticalizados en lahu presentan “un mayor
grado de extension metafdrica que los del saramacano, y una tendencia hacia una subdivi-
sidén mas precisa el espacio semantico”. Para apoyar esta afirmacion dice McWhorter que
en lahu el verbo la se utiliza como marcador benefactivo s6lo para la primera y segunda
persona, mientras que en saramacano k6 ‘venir’ se usa como marcador para todas las perso-
nas. Sin embargo, de aqui y de los tres ejemplos mas que pone el autor, no se puede deducir
que la gramética del lahu tenga globalmente un mayor grado de refinamiento semantico que
la del saramacano, porque ello supone que toda la gramatica de ambas lenguas se comporta
igual que lo que indican esos ejemplos. Pero es sabido que ninguna lengua natural presenta
una uniformidad total en todos los rincones de su gramatica y que por tanto no se pueden
hacen generalizaciones de este tipo.

Por ejemplo, del hecho de que la conjuncién efa tenga mas usos en vasco que la con-
juncién y en espaifiol no se puede deducir que la gramatica del vasco es mas compleja que
la del espafiol. Tampoco se puede deducir de que el pronombre espafiol se tenga mas usos
que el correspondiente pronombre basco bere burua, que la gramatica del espafiol es mas
compleja que la del vasco®.

También McWhorter hace referencia al inglés, lengua muy analitica y en muchos as-
pectos muy similar a las lenguas criollas®, para hacerlo inmediatamente de graméatica mas
compleja que la de las lenguas criollas y la de las lenguas sino-tibetanas. Este autor afirma
cosas tan disparatadas al respecto como la siguiente:

La sutil diferencia que mantenida en inglés entre el futuro will y el futuro going to es otro
rasgo que da una manifestacién sutil y gramaticalizada a una distincion que no existe ni
en lahu ni en otras muchas lenguas (McWhorter, 2001: 149)%

Como observa DeGraff (2001: 283), podemos dar para cualquier lengua natural una
lista de rasgos ad-hoc que tiene esa lengua y que no tienen las demads, por lo que este tipo
de razonamiento es una falacia cuando se quiere usar para demostrar que una gramatica es
mas simple que otra. Por ejemplo, en chino, lengua sino-tibetana como el lahu, existe una

51 “..with many of their functions being more specific and more deeply abstract than those in Saramaccan.”

(McWhorter 2001: 147)
52 “..exhibits a greater degrec of metaphorical extension than Saramaccan’s, and a tendency toward finer sub-

division of semantic space.” (McWhorter, 2001: 148)

53 Y eso suponiendo que ambas afirmaciones son ciertas, cosa que habria que demostrar cientificamente.

54 Segtin McArthur (1998: 176) el inglés ha experimentado tres procesos de hibridacion lingiiistica a partir del
contacto entre el noruego antiguo (danés) y el anglo entre los siglos noveno y undécimo; a partir del contacto con
el francés normando entre los siglos once y trece; y a partir del siglo dieciséis en adelante con el influjo masivo de
vocabulario latino y griego sobre el estrato superior estandarizador del inglés.

55 “The subtle distinction maintained in English between the will future an the going fo future is another feature
which gives fine-grained and grammaticalized manifestation to a distinction in Lahu as well as a great many other
languages.” (McWhorter, 2001: 149)
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particula oracional modal ¥ Je que indica cambio de estado y decisién o determinacion
tajante®’. Es posible que no exista en inglés una particula que indique exactamente esas dos
cosas. Pero de ese hecho en modo alguno estamos autorizados a deducir que la gramatica
del chino es mas compleja que la del inglés.

El principio de la perspectiva al que aludi en la primera seccién es aqui determinante:
las propiedades lingiiisticas gramaticalizadas en una lengua son diferentes de las gramati-
calizadas en otra y en este aspecto no hay dos lenguas exactamente iguales, es decir, que
gramaticalicen o expresen morfoldgicamente exactamente las mismas propiedades o funcio-
nes. Por ello este tipo de argumentacion no sirve para establecer criterios de complejidad en
las gramaticas de las lenguas.

Es particularmente importante para el presente articulo la observacion hecha por Hagege
(2001: 172-173) segln la cual este tipo de comparaciones se hace desde la perspectiva de la
lengua escrita y no de la lengua hablada. Al hacerlo asi, se pierden mecanismos fundamen-
tales para la estructuracion morfosintactica de las lenguas, como la entonacion. En todas
las lenguas hay medios entonativos de expresar determinadas categorias y funciones gra-
maticales. Por ejemplo, en espafiol se puede formar una oracion interrogativa confirmativa
mediante la expresion a que (A que no lo sabe todavia) o mediante la entonacion (;No lo
sabe todavia?). Ambas formas estan igualmente gramaticalizadas. La entonacién no se ve
en la escritura pero es una marca tan auténtica como una expresién o particula oracional.
(Podemos estar seguros de que una lengua no marca explicitamente mediante la entonacion
una categoria que en otra lengua se marca mediante un morfema? No podemos estarlo hasta
que no estudiemos la entonacidn seriamente.

Hay una conclusién inmediata que merece la pena resaltar: las lenguas criollas no son
lenguas especiales distintas de las demas. No existe un tipo lingliistico criollo. P. Muys-
ken, uno de los especialistas mundialmente reputados dentro del estudio de las lenguas
criollas, concluye, después de examinar si las lenguas criollas son o no un tipo especial de
lenguas:

Para concluir, la suposicion de que las lenguas criollas son parecidas, simples y mixtas esta
lejos de no ser problematica. La nocion misma de lengua criolla, desde el punto de vista
lingiiistico, tiende a desaparecer si se observa de cerca: lo que tenemos es, simplemente,
una lengua (Muysken, 1988: 364).

Otros autores mantienen exactamente esta postura:

No hay una clase estructuralmente denominada criollos definible sobre una base tipologi-
ca: en otras palabras, las lenguas criollas no pueden ser tratadas como diferentes sincroni-

camente de cualquier otra lengua (Ansaldo y Matthews, 2001: 311)*".

Con todo, es necesario dar una explicacién al hecho de que la mayor parte de las
lenguas criollas presentan unos rasgos caracteristicos tales como la ausencia de flexion
morfologica, o el predominio de las construcciones verbales auxiliares para indicar tiempo,

56  Marco y Wan-Tang (1998: 429-430).
57  “There is no structurally definable class of languages called creoles on typological grounds: in other words,
creole languages cannot be treated as synchronically different from any other language.”
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aspecto, modo. Conviene ser conscientes de que esta tendencia a la expresion analitica no
es en realidad caracteristica de las lenguas criollas dado que, por ejemplo, si observamos el
cambio del latin a las lenguas romances o del inglés antiguo o anglosajon al inglés moder-
no observamos exactamente la misma tendencia: pérdida de la flexién y predominio de las
construcciones analiticas. Por ejemplo, la flexion de caso latina se sustituye en espafiol y en
las demas lenguas romances, por perifrasis con preposicion.

Se sabe ya desde hace mucho tiempo en lingtiistica que no todos los rasgos gramaticales
tienen el mismo status: unos son marcados y otros son no marcados. Por ejemplo, el nitmero
dual es marcado frente al plural. Esto significa que en el curso del cambio lingiiistico una
lengua puede perder el nimero dual y conservar el plural; sin embargo lo contrario es mucho
mas marcado y, por tanto, mucho menos frecuente. La determinacion de los rasgos marcados
y no marcados explica no solo la diferente frecuencia de aparicion de determinadas estruc-
turas morfosintacticas en las lenguas en sincronia, sino también el diferente comportamiento
diacrénico o historico de dichas estructuras®.

Hagége (1982: 151-152), utilizando una metafora genética, ha propuesto denominar
dominantes a las caracteristicas gramaticales no marcadas y recesivas a las caracteristicas
gramaticales marcadas®. Segun Hagége los sabires ayudan a identificar los rasgos grama-
ticales recesivos de modo indirecto: son aquellos que se pierden en las formas de comuni-
cacion parciales de urgencia que son los sabires o pidgins. Las lenguas criollas, presentan
en principio un predominio de rasgos dominantes sencillamente porque surgen exactamente
mediante los mismos mecanismos histdricos que han hecho que el inglés o el espafiol hayan
perdido la mayor parte de la flexion de las lenguas de las que proceden. La diferencia es que
estos cambios, debido al contacto, se producen de modo acelerado.

A resultas de lo anterior, encontramos facilmente una explicacion de por qué las lenguas
criollas se parecen tanto a muchas otras lenguas no consideradas criollas como por ejemplo
a las lenguas sino-tibetanas®. Tanto unas como otras han experimentado procesos diacréni-
cos analogos y, por consiguiente, muestran una configuracion parecida. Consiguientemente,
no existe un tipo lingiiistico criollo distinto de los de las demas ienguas; las lenguas crio-
llas difieren de las demds lenguas sdlo en las circunstancias histdricas en las que surgen vy,
como no todas las lenguas criollas han pasado por exactamente las mismas circunstancias
histdricas, no podemos establecer generalizaciones que abarquen todas ellas justificando asi
la postulacién de un grupo o categoria especial de lenguas criollas.

6. La estructura morfolégica de un criollo de base portuguesa: el annobonés

Voy a examinar brevemente la estructura del criollo de base portuguesa annobonés, se-
gun [a descripcion de A. Zamora (2002). El annobonés es una lengua criolla hablada en la
isla de Annobén, situada en el Golfo de Guinea cerca de la isla de Bioko y que constituye
una provincia de Guinea Ecuatorial®'. La base 1éxica de esta lengua lo constituye el portu-

58  El capitulo IV de Croft (1990) es una excelente panoramica de la teoria de la marcacion en la lingiiistica
tipologica.

59 T. Milewski (1973: 181-183) ya se refiri6 a rasgos lingiiisticos recesivos y expansivos.

60  Como notan Ansaldo, U. y S. J. Matthews (2001).

61  Para un esbozo de la situacion lingiiistica de Annobdn en los afios ochenta (véase de Granda 1985a).
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gués, con aportaciones del sabir inglés de Bioko®, del espafiol®® y de un sustrato africano
de origen banti y kua®.

En su exposicién de la morfologia annobonesa, Zamora nos da ejemplos de la existen-
cia en esta lengua de una estructuracion morfoldgica de las palabras. Por ejemplo, yisjansd
‘descansar’ consta del prefijo derivativo yis- mas la raiz jansd; livilament v ‘libranza’ consta
de la raiz livila mas el sufijo derivativo -mentu .

Nota Zamora la existencia de tres formas de los pronombres personales plurales: una
masculina, otra femenina y otra epicena®.

Tabla 2
Tres formas de los pronombres personales plurales del annobonés
pronombre masculino femenino epiceno
1°pl. néstulu ndstola ndstele
2° pl vostulu vostula vostele

Ademds existe un pronombre personal indefinido de tercera persona, similar al francés
on: es el pronombre impersonal a, que podemos ver en una oracién como la siguiente a
chiali 6fia ‘se le acusé de brujeria’.

Los determinantes aparecen en muchos casos fusionados morfolégicamente con el sus-
tantivo: 6md ‘la mano’, opé ‘el pie’ dniia ‘la luna’.

Ademas encontramos en annobonés diversos determinantes como el pluralizador nd
‘los/las’, el indefinido & ‘un’ y el pluralizador indefinido zugud ‘unos/unas’.

El annobonés conoce la categoria léxica de adjetivo que, como el sustantivo, conserva
restos de género gramatical. Es precisamente en los adjetivos deverbales donde encontramos
esa retencion de la marca morfolégica de género: ganaddl ‘ganador’ frente a ganadd!’a
‘ganadora’, j6lédo! ‘corredor’ frente a j6lédé!’a ‘corredora’. La concordancia de género en
el adjetivo la vemos en ejemplos como los siguientes:

(30) Concordancia de género en annobonés
a. Mala sa ud mosa f6moéz’a. ‘Maria es una mujer hermosa.’
b.  Filip sa @ masebu fomdz’6. ‘Juan es un muchacho hermoso.’

En el adjetivo hay una gran abundancia de sufijos que modifican su significado; por
ejemplo, intensivos. He aqui unos ejemplos ciatados por Zamora (2002)

(31) Sufijos adjetivales intensivos en annobonés
a. cuut’'u ‘bajo / corto’ cuutucunucun ‘cortisimo’
b.  baanc’u ‘blanco’ badncupepepep ‘blaquisimo’

62  Véase de Granda (1985b).
63  Véase de Granda (1985c¢).
64  Véase de Granda (1985d).
65  Zamora observa que también en ¢l pronombre de tercera persona del singular se da esta triple oposicion.
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¢.  pi ‘verde (no maduro) pijalajal ‘verdisimo’

d. sec'u ‘seco’ sécujoéléjol ‘reseco’

Los verbos también pueden presentar esta sufijacion intensiva como en: ventdvivivi (del
verbo ventd ‘marchar’ o ‘ir a gran velocidad®), jéléguidiguid (del verbo j6lé ‘correr’) ‘correr
a gran velocidad’.

Hay un fenémeno muy interesante en esta lengua consistente en la insercion del sustan-
tivo determinado numeralmente con adjetivos numerales superiores a diez entre las unidades
y las decenas. Por ejemplo, d deixi cueli cu 6¢'u ‘dieciocho cucharas’, cuya traduccion literal
es ‘diez cucharas con ocho; o cent puluvu cu nov’i ‘ciento nueve pulpos’.

En esta lengua encontramos un morfema negativo discontinuo similar al del francés;
se trata de na...f'a como en mosa sai na sa mosa gaavif'a ‘Esa mujer no es una buena
mujer’.

Dentro del ambito del verbo, también hay morfologia derivativa. El verbo conoce la
voz pasiva, que es perifrastica como en portugués y espafiol, y los aspectos perfectivo e
imperfectivo. En cuanto al tiempo, se diferencia una forma presente (EI sajdcumi ‘come’),
pasada (EI cumi ‘comi’), antepresente (EI d cumi ‘comid’) y futuro (! sajécumi ‘comera’).
También hay una forma subjuntiva.

Se encuentran formas verbales no personales, como el infinitivo, el participio y gerundio.
En esta lengua hay verbos irregulares.

Hay preposiciones creadas a partir de expresiones portuguesas tales como la preposi-
cidn bdtoja ‘hasta’ procedente de vair tocar ‘va a tocar’ o dajant v ‘por’ procedente de da
cuantu .

Estas son unas breves pinceladas de algunas de las caracteristicas gramaticales del anno-
bonés. No hay nada que haga pensar que la gramatica del annobonés es mas sencilla que la
del portugués, porque, de hecho, hay mucho de la gramatica del portugués en el annobonés.
Desde luego, seria muy poco justificable decir que el annobonés es un portugués simpli-
ficado. Vemos que algunas caracteristicas del portugués se pierden, pero hay otras que el
portugués no tiene, algunas de las cuales hemos enumerado antes.

En general, puede decirse que las gramaticas de las lenguas criollas no se crean de
nuevo, sino sobre la base de la gramatica de una o varias de las lenguas que les sirven de
base o punto de partida y que aquellas gramaticas no son una simplificacidn, depauperacion
o degeneracién de éstas, sino una tansformacion méas o menos radical de las mismas de
acuerdo con las leyes lingiiisticas que son comunes a todas las lenguas, dado que de una
lengua natural mas se trata.

La falsa idea de que las gramaticas de las lenguas criollas son mas sencillas o simples
parte sin duda de una doble causa: no se han estudiado las lenguas criollas tan a fondo como
las lenguas que les sirven de base y, por tanto, no se han podido notar muchos aspectos
sutiles y complejos de estas lenguas y, por otro lado, muchos de esos aspectos gramaticales
se consideran simplemente copiados de una o varias de las lenguas de partida, por lo que se
niega adscribir a las lenguas criollas aspectos complejos que las definen en si mismas como
sistemas lingiiisticos, independientemente de su origen. Se podria decir, por ejemplo, que
las formas temporales y modales verbales espafiolas estan copiadas de las del latin; pero en
realidad no es asi, esas formas verbales son del espafiol y definen la lengua espafiola con sus
peculiaridades aunque en ultima instancia procedan de nuestra lengua madre.
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7. La utilizacion de la tipologia morfoldgica para la determinacion de la antigiiedad
de las Jenguas: critica de la litico-lingiiistica

En su, por le demas interesante, obra sobre la prehistoria lingiiistica de Europa, M. Alinei
(1996) dedica un capitulo a la indagacion de las relaciones entre del desarrollo tecnolégico
y el lingiifstico en la prehistoria®®. En él, propone poner en relacion directa los tres tipos de
lenguas de la clasificacion decimonoénica: es decir, los tipos aislante, aglutinante y flexivo
con tres tipos de instrumentos del paleolitico: los cantos trabajados (choppers), las lascas
(flake tools) y las bifaces (hand-axes). Alinei recoge algunos datos arqueoldgicos segun los
cuales en Asia oriental encontramos la industria de los cantos trabajados, en Europa occiden-
tal, Africa septentrional y Asia occidental tenemos las bifaces y en Europa oriental y Asia
central tenemos las lascas rudimentarias. Pues bien, segiin nuestro autor, esta reparticion
geografica de las industruias liticas del paleolitico coincide con la distribucion geografica
de los tres tipos de lengua. Las lenguas aislantes se concentran en Asia sudoriental, las len-
guas flexivas ocupan mds o menos las mismas zonas que aquellas en las que se encuentran
las bifaces y las lenguas aglutinantes se encuentran precisamente en las areas de las lascas:
europa nororiental (filo uralico) y en Asia septentrional y central (filos uralico y altaico).

A partir de ahi, Alinei propone una correlacién litico-lingiiistica (Alinei, 1996: 457ss)
consistente en la postulacion de un estadio aislante primitivo correlacionado con la industria
de los cantos trabajados: el canto tiene su correspondencia con el lexema simple de una len-
gua aislante. Por otra parte, las lascas se pueden relacionar, segtin Alinei, con los morfemas
o lexemas gramaticales. Como las lascas son subproductos liticos que se obtienen de un
nucleo, estamos ante un modelo material de la relacion entre un lexema pleno y un morfema
gramatical, que también es de nucleo y adyacente a ese ntcleo. Esta industria de las lascas
es puesta en correlacion por Alinei con las lenguas aglutinantes, en las que se distingue
perfectamente el nicleo 1éxico de las diversos morfemas gramaticales adosados a él. Por
ultimo las bifaces, que suponian un trabajo de talla de todo el ntcleo litico (ambas caras),
se pueden poner en correlacion con las lenguas flexivas. Esto se hace asi porque, segiin Ali-
nei, la elaboracion del nicleo de la piedra de las bifaces abre el camino para la elaboracion
morfologica de los lexemas tipica de las lenguas flexivas, en las que los morfemas quedan
fusionados o intimamente entreverados con el lexema. Sin embargo, en el caso de las lascas
tenemos una separacién neta entre el nicleo y las diversas esquirlas que se obtienen de €1,
cada una con su funcién correspondiente, siendo la Uinica funcién de la base la de proveer
de un numero determinado de lascas.

Para apoyar esta osada correlacion, Alinei nota las zonas en las que los cantos no son
sustituidos por bifaces y en las que si son sustituidos. Precisamente en las primeras (China,
Birmania, Malasia, Hungria) predominan las lenguas aislantes o aglutinantes, mientras que
en las segundas (Inglaterra, Africa Septentrional, Alemania oriental, Italia, Francia y Area
adriatica oriental) encontramos lenguas flexivas.

Voy a hacer unas consideraciones criticas a esta propuesta, creo que disparatada, de M.
Alinei.

66  Sc trata del capitulo 14 del libro referido (M. Alinei, 1996: 439-488).
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Para poder evaluar la propuesta de Alinei es conveniente que demos un repaso, siquiera
breve, a lo que algunos arqueoldgos y antropdlogos han dicho sobre la correlacién litico-
lingfiistica en general.

Th. Wyn (1996)%” da un repaso a las propuestas que ha habido sobre la posible relacion
entre las herramientas del paleoliticos y el origen del lenguaje humano. Este autor propone
que hay dos enfoques de esta cuestion. En un primer enfoque se relacionada la capacidad
de construir herramientas con la capacidad lingiiistica y en un segundo enfoque se tienen en
cuenta ademas las caracteristicas de estos instrumentos®. En estas ultimas propuestas son las
bifaces las que tienen mayor protagonismo: su diseflo y construccidn se han puesto en corre-
lacién en diversas ocasiones con la complejidad de las reglas vy funciones gramaticales.

Sin embargo, Wyn observa que, sobre la base del comportamiento prelingiistico de los
nifios y del comportamiento tecnoldgico de los adultos, no se puede fundamentar la existen-
cia de una conexion clara y precisa entre el comportamiento tecnoldgico y el lingiiistico. La
regularidad de las primeras bifaces no parece correlacionarse con una conducta lingiiistica.

Wyn resalta tres puntos esenciales que ponen en cuestion la existencia de una relacion
directa entre los referidos comportamientos. En primer lugar, hay claros indicios de que el
comportamiento tecnoldgico no esta organizado a través de categorias léxicas; en segundo
lugar la organizacién de las acciones no es equivalente a la del lenguaje: aquella parece
tener caracter serial mientras que ésta tiene una organizacién jerarquica®; en tercer lugar, la
organizacion del comportamiento tecnoldgico y lingiiistico no parecen adquirirse de forma
conjunta sino de forma separada. En diversas sociedades y culturas se ha podido compro-
bar que la adquisicion de diversas habilidades tecnoldgicas de tipo manual no se llevan a
cabo mediante instrucciones orales, sino mediante la observacién directa de las actividades
relevantes’.

La conclusion que extrae Wynnn de esto es que las habilidades para fabricar y usar
instrumentos son diferentes de las habilidades lingiisticas y de hecho son mas simples y
evolutivamente anteriores:

Tools tell us little about language. [...]. Technology and language are not equivalent
behaviours, and the connection between them is not simple. Modern technological
behaviour is neither learned nor performed linguistically; and, even more important, pre-
linguistic behaviour includes language-like sequential patterns. These observations suggest
that technological redundancy is simpler and probably earlier —phylogenetically as well
as ontogenetically. As a consequence, we cannot conclude from the redundant patterns of
bifaces at one million years ago, or later for that matter, tha any form of language was in
use. (Wynn, 1996: 284)

67  Remito también a su trabajo anterior Wynn (1993).

68  Este es precisamente el punto de vista que adopta Alinei.

69  Como observa Wyn esto no quiere decir que una accion pueda ser concebida jerarquicamente a través del
lenguaje. Lo importante es que la organizacion inicial es claramente serial.

70  Téngase en cuenta que, por ejemplo, en los modernos manuales de instrucciones de los utensilios 0 muebles
quc han de ser montados antes de su uso, son muy frecuentes dibujos que indican como se han de montar csos
utensilios o muebles. Normalmente utilizamos esos dibujos para realizar el trabajo de ensamblaje y nos resulta
normalmente mucho mas dificil hacerlo sélo sobre la base de instrucciones escritas.
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Otros autores como, en especial, Davidson y Noble (1993 y 1996), son aun mds esceépti-
cos sobre la posibilidad de que las industrias liticas muestren las caracteristicas lingtiisticas
del ser humano prehistérico. Seglin estos autores’, la elaboracion de bifaces de formas ana-
logas seria el resultado de acciones motoras aprendidas mas que de intentos deliberados o
planificados de reproducir una forma ideal; ademas, en la interpretacion de estos autores, los
hominidos no planificaban estrategias de fabricacion de herramientas, sino que se acomoda-
ban a las circunstancias locales segun la disponibilidad de materiales y las necesidades™. En
general, estos autores, concluyen que hay pocos signos de un comportamiento que requiriese
necesariamente el tipo de previsidn y planificacion que atribuimos al uso del lenguaje. Esto
autores consideran que el primer indicio indiscutible de este tipo de comportamiento, ex-
clusivamente humano, es la llegada del ser humano a Australia hace unos 60.000 afios, que
requeria una compleja planificacion que incluyo la construccion de embarcaciones apropia-
das. Sobre esta base opinan que el origen del comportamiento netamente humano hay que
proponerlo entre hace cien y setenta mil afios™.

Otros autores, sin embargo, si opinan que es posible relacionar las industrias liticas
prehistdricas con el origen del lenguaje humano moderno. Uno de ellos es Mellars (1998).
Mellars opina que el surgimiento del lenguaje modermo puede estar relacionado con el
periodo asociado al cambio conocido como revolucion del Paleolitico superior, periodo
(desde hace al menos 35-40.000 afios) en ¢l que se registran formas nuevas de instrumentos
de piedra, el desarrollo de la talla del hueso y marfil, la existencia de cuentas de collar o
pendientes y otros objetos de adorno personal, la existencia de los primeros instrumentos
musicales y, sobre todo, los primeros signos inequivocos de arte. Estas caracteristicas son
contemporaneas precisamente con la aparicion de las primeras poblaciones de seres huma-
nos anatémicamente modernos y muestran para algunos estudiosos lo que se ha denominado
como la revolucion simbolica. ;Qué implicaciones tiene esta revolucion para la cuestion de
los origenes del lenguaje moderno? Mellars™ es de la opinién de que ningun arqueélogo,
antropologo o psicologo moderno puede poner en duda que la cultura del Paleolitico supe-
rior tiene que reflejar la existencia de patrones lingliisticos modernos entre las poblaciones
mas tempranas de humanos anatémicamente modernos.

Mellars™ nota que en este periodo del Paleolitico superior es cuando se produce mas
variacion regional y tipologica (en Europa, fundamentalmente) en los diversos instrumen-
tos liticos, que rompe claramente con la monotonia de periodos anteriores. Esta variacion
indica la existencia de fuertes tradiciones étnicas, culturales y sociales. Y aqui es preci-
samente donde cobra sentido el lenguaje humano moderno, ya que el lenguaje parece un
medio necesario para mantener y transmitir las tradiciones culturales. Ademas, es un factor
decisivo en la unificacion de la cultura y comportamiento de grupos sociales especificos.
Adicionalmente, el lenguaje es el medio mas poderoso y eficaz para reforzar y mantener las
diferenciaciones sociales entre distintos grupos étnicos. Por tanto, esta triple virtualidad del
lenguaje humano moderno como instrumento de transmision, unificacion y diferenciacion

71 Davidson y Noble (1996: 200).
72 Davidson y Noble (1996: 201).
73 Davidson y Noble (1996: 217).
74 Mellars (1998: 97).

75  Mellars (1998: 101).
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es la que hace verosimil que el surgimiento del lenguaje moderno se correlacionara con la
revolucion cultural del Paleolitico superior.

Sin embargo, Mellars llama la atencién sobre lo que denomina la paradoja del Homo
sapiens. Mientras que es evidente que ningun grupo humano o animal puede rendir por
encima de sus posibilidades, también es igualmente evidente que un grupo puede rendir
por debajo de sus posibilidades. De aqui se puede concluir que la ausencia de determinados
patrones de conducta en un grupo no necesariamente es indicador de la falta de ciertas capa-
cidades, sino més bien de que no se dan los factores adecuados para que dichas capacidades
se manifiesten.

Muy importante en este sentido es la observacion de Mellars (1998: 107) de que la falta
de una tecnologia avanzada del metal o de un conocimiento de matematicas en las comu-
nidades actuales de cazadores-recolectores, de ningin modo reflejan una ausencia de las
capacidades cognitivas necesarias para estos comportamientos y menos aun una inferioridad
cognitiva respecto de las sociedades industrializadas modernas. Por otro lado, tampoco es
cierta la presunta simplicidad y uniformidad tecnologicas de las comunidades de cazado-
res-recolectores. En su repaso sobre las herramientas utilizadas por las comunidades de
cazadores-recolectores, R. Torrence es particularmente claro:

To illustrate how optimal modelling of technology works on the macroscale, T will focus
on the tools used by hunter-gatherers to obtain food. Considered on a global level, there
is enormous variation among recent hunter-gatherers. Using concepts like more or less
‘evolved’ or ‘advanced’ to explain the differences is irrelevant. Instead one should try to
understand why different choices were made. (Torrence, 2001: 75)

Las diferencias observadas’™ en las herramientas no dependen de una supuesta mayor o
menor evolucion de los grupos implicados. El autor mencionado” observa que la diversidad
de las herramientas se incrementa cuando las herramientas para propdsitos especiales son
mas efectivas para reducir los riesgos; por su parte, la complejidad de las herramientas se
incrementa porque al afladir partes extra puede disminuirse el tiempo dedicado a la caza
y aumentar la fiabilidad de la herramienta. Como ilustracion de esto, aduce este estudioso
el caso de la comunidad australiana de los aranda, que vive en un contexto con muchos
recursos alternativos vegetales y animales y que usa muy pocos instrumentos y los costos
de ello se compensan a través de la movilidad geogréfica, frente al de la comunidad de los
esquimales inui que, al disponer de pocos recursos alimentarios (en el invierno dependen
exclusivamente de las focas), han desarrollado una extensa gama de arpones, algunos de los
cuales constan de hasta 26 piezas. En general, se ha observado que las herramientas usadas

76  Segun Kuhn y Stiner (2001), este tipo de diversidad tecnoldgica se puede retrotracr al Paleolitico superior,
en donde sc asocia claramente con el Homo sapiens sapiens y, por consiguiente, las adaptaciones de los grupos
actuales de cazadores-recolectores estaban ya establecidas hace unos 20.000 afios y podrian proyectarse hasta hace
unos 45.000 afios, es decir en la primera etapa del Paleolitico superior. Los grupos de cazadores-recolectores del
Paleolitico superior tardio respondian a los factores ecoldgicos y demograficos de forma similar a las sociedades
cazadoras-recolectoras modernas. Esto puede interpretarse de diversas maneras; una de ellas es que ¢l Homo sa-
piens sapiens del Paleolitico superior no era un hombre primitivo, sino un ser humano moderno, como quien ha
escrito este articulo y el que lo estan leyendo ahora.

77  Torrence (2001: 80).
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para explotar los recursos acuaticos son habitualmente mas complejas, dado que hay un
mayor riesgo de perder la pieza.

Deducir de lo anterior que los aranda estdn menos evolucionados o desarrollados que los
inui no seria otra cosa que un disparate. Tampoco podemos, de forma minimamente sensata,
correlacionar la estructuras gramaticales de las lengua inui y aranda con la complejidad de
las herramientas usadas por las comunidades que las hablan.

El aranda’™ tiene un sistema consonantico con seis oclusivas (alveolar, postalveolar,
interdental, palatal, dorsal y labial) y seis nasales de las mismas localizaciones que las
oclusivas. Esta lengua también tiene diversas particulas cliticas, entre ellas, un clitico in-
terrogativo ma; se trata, ademds, de una lengua morfolégicamente ergativa que tiene una
forma nominal ergativa, ademads de otros casos. Su conjugacion verbal es regular, pues sélo
hay una conjugacion.

Por su parte el inui”, tiene cuatro oclusivas y cuatro nasales, conoce también diversas
particulas cliticas y casos nominales. También es una lengua morfolégicamente ergativa y
conoce igualmente una conjugacion verbal regular.

Es claro que, a pesar de las semejanzas observadas, el aranda y el inui son lenguas muy
distintas, cada una tiene sus peculiaridades; pero parece extremadamente dificil, si no impo-
sible, conectar la complejidad de una u otra lengua con la complejidad de los instrumentos
de caza que tienen las comunidades implicadas. Parece mas que evidente que el hecho de
que el inui sea una lengua incorporante y el aranda no (por lo menos a primera vista) nada
tiene que ver con la complejidad de los arpones que usan los hablantes de la primera.

La correlacion entre la complejidad de los instrumentos y la presunta complejidad de las
gramaticas no estd, pues, bien fundamentada en ninguno de los dos aspectos de la cuestion.
Respecto del primer aspecto, parece que la complejidad de la herramienta no depende tanto
del desarrollo o evolucién como de las circunstancias de su uso: la complejidad de las he-
rramientas que fabrique un ser capaz de realizar herramientas complejas depende de factores
externos a esa capacidad y no de la capacidad misma, que s6lo se manifestara en todo su
potencial si las circunstancias asi lo exigen. Respecto del segundo aspecto, hemos visto en
las secciones anteriores que la tricotomia aislante, aglutinante y flexivo no demuestra la
complejidad o simplicidad de los sistemas lingiiisticos.

Con todo, hay un aspecto de la relacion entre lengua y teconologia que si estd bien esta-
blecido: se trata de la conexion entre los objetos y utensilios y las palabras que los designan.
Igual que es esperable encontrar una palabra para /luvia o agua en todas las lenguas del
mundo, dado que las comunidades humanas no pueden subsistir sin el liquido elemento o en
alguna ocasién han estado en contacto con ese fenémeno meteorolégico, también es razo-
nable buscar palabras que denoten determinados objetos o utensilios artificiales o naturales
elaborados en ellas. Mediante la reconstruccién del vocabulario comin de las lenguas de una
familia puede llegarse a determinar elementos de la cultura material de la comunidad que
hablaba la lengua madre ancestral que dio origen a los idiomas de la familia estudiada.

78  Los datos sobre el aranda se extraen de Dixon (1980).
79  Datos de Campbell (1991: 620-625).
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En este ambito si podemos encontrar algunos datos de interés relevantes para la litico-
lingiiistica. En su reconstruccion del vocabulario del macrofilo nostratico®, Dolgopolsky
(1998: 26) ilega a la conclusion de que no hay un nicleo de vocabulario reconstruible que
pueda asociarse a una cultura neolitica®'; sin embargo, si pueden reconstruirse diversos
términos relacionados con piedra, madera, piel, cuernos, diente, corteza y espina, lo que
sugiere una cultura mesolitica o paleolitica. Por ejemplo, propone® un término *chiir con
el significado de ‘pedernal, cuchillo’ reconstruible sobre la base de raices afroasiaticas,
altaicas y dravidas.

Sin embargo no podemos ir mas alla de la correlacidn 1éxica en este terreno, ya que la
estructura de la gramatica de una lengua no es directamente relacionable con la estructura
tecnologica, dado que las leyes de cambio gramatical son independientes de las leyes del
cambio tecnologico (si es que las hay).

8. Contra la interpretacién evolucionista de la tipologia morfoldgica clasica

He dado argumentos en la seccion anterior en contra de una interpretacion evolucionista
de los tres tipos lingiiisticos en conjuncion con una interpretacion, también evolucionista, de
la industria litica prehistdrica, poniendo en duda asi a la denominada litico-lingiiistica.

Sobre este tipo de interpretaciones evolutivas de las estructuras lingiisticas podemos
argumentar utilizando lo que sabemos sobre cdmo cambian las lenguas. Las lenguas actuales
clasificadas como aislantes, aglutinantes y flexivas no son restos de estadios de la evolucién
del lenguaje humano. No hay forma de justificar lingiiisticamente que el chino o el turco
son residuos o restos lingiiisticos de etapas pasadas de la evolucion del lenguaje humano. El
chino y el turco son dos lenguas que presentan todas las caracteristicas tipicas de una lengua
humana moderna desarrollada. No cabe hacer, pues, una interpretacion evolucionista de los
tipos lingtiisticos que encontramos en el mundo actual.

Lo anterior se hace tanto mas evidente cuanto mas estudiamos la historia lingiiistica in-
terna de las lenguas. Si comparamos el anglosajon o inglés antiguo con el inglés moderno,
caeremos enseguida en la cuenta de que el inglés es una lengua mucho mas aislante que el
anglosajon, que era una lengua claramenre flexiva. Lo mismo ocurre con el latin y el fran-
cés: el francés hablado es una lengua mucho mas aislante que el latin, lengua tipicamente
flexiva. Tanto en el francés hablado como en el inglés no hay casi rastros de los casos no-
minales o de la flexion verbal de persona tipicos tanto del anglosajén como del latin.

Para comprobar que esto es asi veamos un ejemplo ilustrativo. En inglés antiguo, un
adjetivo tenia una flexion de 48 formas distintas. Veamos la flexién del adjetivo trum ‘fir-
me’®.

80  La hipotesis del macrofilo nostratico postula que existié una lengua ancestral, el nostratico, que dio origen
a diversos filos lingiisticos tales como el indo-europeo, afro-asiatico, kartuélico, uralico, altaico y dravida. Esto
supone que lenguas como el griego (indo-europea), georgiano (kartuélica), finés (urdlica), turco (altaica) y kanarés
(dravida) estarian lejanamente emparentadas.

81  El vocabulario comin de las lenguas indoeuropeas, muy rico en términos relacionados con la agricultura y
la ceramica, si puede asociarse, por el contrario, con una cultura neolitica (Dolgopolsky, 199: 26).

82  Dolgopolsky (1998: 65).

83 Quirk y Wrenn (1957: 31 y 33).
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Tabla 3
Flexion del adjetivo #rum ‘“firme’ en inglés antiguo
Declinacion indefinida

masc. neut. fem.
sg. nom. trum trum trumu
sg. acus. trumne trum trume
sg. gen. trumes trumes trumre
sg. dat. trumum trumum trumre
sg. instr. trume trume trumre
pl. nom./acus. trume trumu truma
pl.gen. trumra trumra trumra
pl. dat./instr. trumum trumum trumum

Tabla 4

Declinacion definida

masc. neut. fem.
Sg. nom. truma trume trume
Sg. acus. truman trume truman
sg. gen./dat./instr. truman truman truman
pl. nom./acus. truman truman truman
pl.gen. trumra trumra trumra
pl. dat./instr. trumum trumum trumum

Si, en este caso, descontamos las formas homdfonas, las 48 que antes hemos mencionado
se reducen a 13. Aun asi, dado que en el inglés moderno el adjetivo no se flexiona ni para
género ni para caso ni para numero, tenemos una reducciéon de un minimo de trece formas
a una sola. Es decir, hemos pasado del tipo flexivo al tipo aislante, al menos en el caso del
adjetivo.

Algo similar ha ocurrido con el verbo. Veamos la conjugacion del verbo del inglés an-
tiguo /ufian ‘amar’®.

(32) Conjugacion del verbo del inglés antiguo Zufian ‘amar’

a. Presente: Pasado:
b.  Indicativo: Indicativo:
1) lufie ‘amo’ lufode ‘amaba’
i1)  lufast ‘amas’ lufodest ‘amabas’
iii)  lufadh ‘ama’ lufode ‘amaba’
iv) lufiadh ‘amamos/-dis/-an’ lufodon ‘amébamos/ -ais/ -an’

84 Quirk y Wrenn (1957: 43).
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c.  Subjuntivo: Subjuntivo:
1) lufie ‘ame/-es/-¢’ lufode ‘amara/-as/-a’
i)  lufien ‘amemos/-éis/-en’ lufoden ‘améramos /-ais/ -an’

Estas doce formas (a las que podemos afiadir dos mas del imperativo) se reducen en
inglés moderno a tres: love, loves y loved. Con ello tenemos de nuevo un acercamiento casi
total a una morfologia aislante.

Una cuestion distinta de esta es la que consiste en postular que, antes de adquirir el as-
pecto que ahora tienen, las lenguas humanas han ido pasando por diversas fases. Ahora bien,
sin duda esas fases han de presentar unas lenguas distintas (quizds mas sencillas) que las
lenguas que conocemos actualmente y, dado que todas las lenguas humanas de que tenemos
informacién suficiente tienen un nivel de complejidad similar, en cada una de esas fases esas
lenguas ancestrales de las nuestras si han de ser por definicion esencialmente diferentes de
las que conocemos en la actualidad. Por tanto, las lenguas humanas precursoras de las nues-
tras no sabemos como eran pero lo que si esta claro es que no eran como el chino o como
¢l annobonés, que son idiomas humanos tan desarrollados como cualquiera otro.

9. El chino, las lenguas criollas y los fundamentos lingiiistico-culturales de la igualdad
y dignidad de las lenguas

Ya he aludido, al final de la seccién quinta de este articulo, que se han encontrado mu-
chas semejanzas en la estructura gramatical de las lenguas criollas y de algunas lenguas de
Asia oriental como el chino o el vietnamita. Ansaldo y Matthews (2001: 318-321) analizan
los siguientes dos paralelismos: falta de una morfologia flexiva que en los criollos puede
reducirse a un par de afijos flexivos, exactamente igual que lo que ocurre en chino, donde
se han identificado dos afijos flexivos (los marcadores aspectuales /e y zhe) y la existencia
de una morfologia derivativa transparente y regular; a ello podemos afiadir la existencia de
la construccién polirrematica, en la que los verbos desempefian las funciones que en otras
lenguas llevan a cabo las preposiciones y, en general, una estructura gramatical analitica en
la que se expresan mediante perifrasis determinaciones gramaticales (aspectuales, tempora-
les, modales) que en otras lenguas se expresan de modo sintético.

Pero aqui interesa resaltar el siguiente hecho. La lengua china escrita existia ya no mas
tarde del ultimo cuarto del segundo milenio antes de Cristo® en la China norcentral. Los
primeros testimonios en escritura china datan del 1200 antes de Cristo. La lengua China es,
pues, una de las mas antiguamente atestiguadas de la Humanidad, junto con el griego, cuya
variedad micénica estd documentada también a finales del segundo milenio antes de Cristo.
En el caso del chino, tenemos una lengua escrita que ha pervivido a lo largo de mas de tres
milenios y que ha estado asociada a una cultura también milenaria. Por consiguiente, la len-
gua china ha sido escrita desde hace al menos tres mil afios. A lo largo de todo ese tiempo, la
lengua ha ido cambiando hasta ofrecer las caracteristicas que conocemos hoy en dia y unas
pocas de las cuales he puesto de manifiesto en la seccion tercera del presente articulo.

Es realmente importante resaltar que las caracteristicas gramaticales de una lengua con
tanta tradicion cultural detras y con una larga historia como el chino, sean tan similares

85  Boltz (1996: 191).



Juan CArLOS MoreNO CABRERA 499

a las de lenguas con una historia mucho mas corta y, por tanto, sin esa tradicidén cultural
milenaria. Para mencionar la lengua criolla que he analizado, el annobonés, sabemos que la
isla de Annobodn fue descubierta en 1472 y que permanecié bajo dominio portugués hasta
1778%. Por tanto, en esos doscientos afios debio formarse esa lengua. En total, la historia
del annobonés no llega, pues, al medio siglo. Algo similar puede decirse de otras lenguas
criollas: el haitiano, criollo de base francesa, se formo a partir de mediados del siglo XVIIl y
hacia la primera mitad del siglo XVIII ya existia como tal criollo®’; el papiamento se origind
entre 1650 y 1700 en Curazao®.

Puede resultar sorprendente que lenguas que han surgido de forma muy rapida y en cir-
cunstancias culturales poco favorables, como las que han dado origen a las lenguas criollas,
en las que interaccionan comunidades que no tienen lengua comin y muchas veces en rela-
ciones de sometimiento de una comunidad a otra, tengan unas caracteristicas gramaticales
muy similares a otras, como es el caso del chino, con una larga historia milenaria y con una
tradicion escrita muy antigua.

Creo que esto es una demostracién muy clara de que las lenguas humanas se desarro-
llan con completa independencia del caracter favorable o desfavorable de las circunstancias
culturales, politicas o econdmicas que determinan a las comunidades que las hablan. Como
rasgo esencial y primario de toda comunidad humana, la lengua se desarrolla en todo su
potencial sean cuales sean las condiciones que rodean a la sociedad que la utiliza; siempre,
claro es, que se satisfagan unas condiciones minimas que posibiliten la supervivencia de
esa comunidad.

Precisamente este razonamiento pone de manifiesto la dignidad e igualdad esenciales de
todas las lenguas humanas.

10. Conclusién: en pro de la dignidad e igualdad de las lenguas

He de empezar ésta ultima seccion del articulo haciendo un compendio de todo lo que
hemos ido viendo a lo largo de él.

En primer lugar, he notado que la clasificacion de las lenguas en los tres tipos ya esta-
blecidos en el siglo XIX (lenguas aislantes, aglutinantes y flexivas), sigue hoy perviviendo
en los manuales de lingiiistica. La interpretacion de esta tricotomia en términos evolutivos,
segiin la cual el tipo aislante estd menos evolucionado que el flexivo, propuesta en el siglo
XIX, no aparece explicitamente enunciada en los trabajos modernos sobre el tema. Sin
embargo, eso no significa que esa interpretacion no esté en el origen de algunos analisis
modernos de la cuestién. De hecho, he mostrado que algunas de las ideas sobre la tipologia
lingiiistica actual estdn imbuidas de esta interpretacién evolucionista de los tipos de lengua:
sobre todo algunas de las que hacen referencia a la simplicidad de las lenguas criollas y a
la antigiiedad de las lenguas aislantes.

Una idea fundamental es que no hay compartimentos estancos en los que colocar a las
lenguas. En algunos aspectos, unas lenguas parecen ser mas analiticas que otras, pero ello
no significa que esos calificativos puedan aplicarse a cada lengua en su totalidad. No tiene

86  Granda (1985c: 181, nota 4).
87  Lefebvre (1998: 53).
88  Munteanu (1996: 43).
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sentido hablar de lenguas analiticas frente a lenguas sintéticas; en todo caso, de lenguas con
una morfologia predominantemente analitica frente a lenguas con morfologia predominante-
mente sintética; pero la morfologia es sélo un aspecto de una lengua entre otros, quizas es el
que mas Ilame la atencién al no lingiiista, pero no es claramente el tnico ni el esencial.

Pero aun dentro de la compracién estrictamente morfologica de las lenguas, he
observado que no se comparan niveles analogos. En efecto, suelen compararse formas
lingiiisticas escritas de unas lenguas con formas lingiiisticas orales de otras. La lengua
escrita, como sabemos, es enormemente artificiosa y poco natural y sus segmentaciones
y unidades no suelen coincidir casi nunca con las de la lengua hablada. La cuestion es
que, como la mayoria de las lenguas del mundo ni se escriben ni se han escrito nunca,
inevitablemente se introducen en las comparaciones formas lingiiisticas de la lengua oral.
El sesgo ideologico y etnocéntrico de este tipo de comparaciones salta inmediatamente a
la vista cuando comprendemos que el desajuste es muy facil de solucionar, comparando
esas formas de la lengua hablada con formas habladas de las lenguas que se escriben.
Como he propuesto en este articulo, no es lo mismo comparar el vasco etxea ‘la casa’
con el espafiol la casa que con el espafiol /acasa. El predominio de la lengua escrita en
la base educativa de los propios lingiiistas, hace que muchos vean en /acasa una fusion
de dos elementos, cuando en realidad ocurre lo contrario: la expresion escrita /a casa no
es mas que una separacion ortografica de una morfema. He mostrado que la eliminacion
de esta inadecuacién debida a un prejuicio etnocentrista puede hacer que la comparacion
entre dos lenguas presuntamente de tipos diferentes, dé unos resultados muy distintos de
los que habitualmente se citan.

En la seccion tercera de este trabajo hemos examinado otro de los lugares comunes de
la bibliogratia divulgativa: el de que el chino y el vietnamita son lenguas aislantes y mo-
nosilabicas. Incluso un acercamiento superficial a la morfologia de ambas lenguas nos hace
ver inmediatamente que ni una ni otra lengua tienen esas supuestas caracteristicas que se
les adjudican. Ciertamente, la escritura china en su apariencia mds inmediata es aislante;
pero el sesgo hacia la lengua escrita vuelve a jugar aqui una mala pasada, dado que lo que
hay que comparar no es la escritura china con las demds lenguas, sino la lengua china que,
por desgracia, muchos identifican equivocadamente con la escritura. En la seccion cuarta,
he comparado el chino, lengua conceptuada como aislante, con una lengua que se halla en
el otro extremo de la clasificacién: el chucoto, lengua polisintética. De nuevo, muestro que
un acercamiento menos sesgado a la comparacion entre ambas lenguas da como resultado
que, sin dejar de notar las notables diferencias entre ellas, existe en algunos aspectos una
afinidad mucho mayor que la que se suele suponer.

La seccion quinta de este trabajo es un examen de una propuesta reciente que intenta
mostrar que la gramatica de las lenguas criollas es mds sencilla 0 menos compleja que la
de las lenguas no criollas. En esa propuesta se argumenta que, en la corta historia de las
lenguas criollas, no ha habido lugar para la formacién de los ‘adornos’ o ‘complejidades’
mas o menos gratuitas presentes en las lenguas con una historia mucho mas antigua.

La conclusién que saco de la comparacién entre las lenguas criollas y lenguas de una
larga historia como el chino, y que expongo en la seccién novena de este trabajo es exac-
tamente la contraria: las lenguas criollas pueden manifestar las mismas ‘excrecencias’ o
‘adornos’ que las lenguas con una historia muy dilatada, por lo que la historia mas o menos
dilatada no afecta en absoluto a la esencia estructural de las lenguas.
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Los criterios que se utilizan en la propuesta que analizo en la seccién quinta para de-
mostrar la menor complejidad de las lenguas criollas, carecen de fundamento cientifico y
se manejan de modo sesgado por una interpretacién evolutiva de las diferencia tipologicas
entre las lenguas, posibilitada por el uso de conceptos de dudoso caracter cientifico como el
de finura o precision gramaticales.

En la seccién sexta analizo brevemente la estructura gramatical del annobonés, lengua
criolla de base portuguesa, para comprobar que estamos ante una lengua natural absoluta-
mente normal y corriente, que si clasificamos como criolla es so6lo porque conocemos su
historia, que es muy reciente y, por tanto, las circunstancias concretas en que surgio.

La seccidn séptima del presente articulo analiza detenidamente otra de las propuestas
quc se basan en una interpretacion evolutiva de las diferencias tipoldgicas entre las lenguas,
esta vez con una relacidn explicita con la evolucion de la industria litica en el Paleolitico,
en lo que se ha denominado litico-lingiiistica. Acudiendo a lo que nos dicen los especialis-
tas en arqueologia y antropologia evolutiva interesados en el origen del lenguaje humano,
he mostrado que no tiene fundamento alguno la puesta en conexion directa del desarrollo
tecnologico con el cambio lingilistico interno vy, por tanto, que carece de plausibilidad la
supuesta relacion entre los diversos tipos de utensilios liticos y los tres tipos de estructuras
morfoldgicas (aislante, aglutinante y flexivo).

Lo anterior no obsta para que puedan extraerse conclusiones interesantes sobre las cir-
cunstancias sociales y tecnoldgicas de las comunidades a partir de los vocabularios de sus
lenguas, que estd en la base de diversas propuestas tentativas sobre la relacion entre los
datos arqueoldgicos y lingiiisticos en lo que se ha denominado paleontologia lingiiistica
aunque creo que la expresion arqueologia lingiiistica es mas adecuada para este tipo de
enfoques®™. En esa seccién he puesto algunos ejemplos interesantes de los muchos que
podrian aportarse.

En la seccion octava hago explicita mi critica a la interpretacién evolucionista de las
diferencias tipologicas entre las lenguas, heredada del siglo XIX, a través de unos pocos
ejemplos ilustrativos. El hecho de que el cambio lingiiistico haga que lenguas otrora flexivas
pasen a ser aislantes o predominantemente aislantes, muestra fehacientemente que en modo
alguno tiene sentido pensar que la estructuracién denominada aislante es mas primitiva o
simple que la aglutinante o flexiva.

La seccién novena del presente trabajo reflexiona a propédsito de un hecho claramente
ilustrativo de que la estructura de las lenguas humanas nada tiene que ver con un determi-
nado desarrollo histérico, politico, econdmico y cultural. Muchos autores han notado una
serie de similitudes muy llamativas entre la estructura gramatical del chino y la de muchas
lenguas criollas. Precisamente, el chino es una de las lenguas escritas mas antiguamente
atestiguadas de la Humanidad y estd asociada a una cultura milenaria y grafica de mas de
tres mil afios de desarrollo; por su parte, las lenguas criollas mejor conocidas han surgido
en un par de siglos o menos y no son portadoras de una cultura especifica e idiosincrasica
ancestral ni escrita.

Ante ejemplos como éstos hay tres respuestas posibles, dos de ellas absurdas. La primera
consiste en decir que la lengua china ha ido degradidndose progresivamente a lo largo de los
siglos hasta simplificar considerablemente su gramética y convertirse en una lengua venida

89 Un excelente repaso sobre las propuestas mas interesantes puede encontrarse en Diebold (1987).
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a menos, empobrecida e incapaz de expresar con precision y solvencia los sentimientos y
conocimientos humanos. Nadie que conozca la lengua china moderna puede mantener este
razonamiento. Es una conclusion absurda. La segunda consiste en decir que los hablantes de
las lenguas criollas han conseguido en pocos afios un tipo de estructura lingiiistica que los
chinos han tardado milenios en desarrollar, con lo cual estos hablantes estarian mas evolu-
cionados que los chinos. Es también una conclusion absurda, que solo puede basarse en el
racismo mas ramplon. La tercera respuesta consiste en decir que el chino, el haitiano o el
annobonés son lenguas naturales humanas con todas las caracteristicas esenciales que defi-
nen una lengua humana y con otras no esenciales pero que caracterizan la individualidad ¢
idiosincrasia particular de cada una de ellas como idiomas propios de una comunidad huma-
na. Esta respuesta no s6lo no es absurda sino que es la tinica que es capaz de dar cuenta de
los hechos sin necesidad de usar supuestos ideoldgicos de cardcter etnocéntrico o racista.
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