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Resumen

The present paper investigates the possibility of establishing aspectual verb classes from the pers-
pective ol an extended notion of lexical aspect. The hypothesis it 1s based on (within the theoretical
framework of Pustejovsky, 1991, 1995, 2000) assumes that the information codificd in the Qualia
Structure of the predicate arguments interacts within the lexicon with the Event Structure of the verb
in order to generate certain aspcctual specifications which, in turn, determine the syntactic behaviour
of the verb. According to this approach, the compositional nature attributed traditionally to the lexical
aspect becomes a property of the level of the lexicon, which allows to overcome the difficultics arising
from the aspectual alternations of the verbs, pointed out by traditional syntactic as well as semantic
analysis.

1. LAS CLASIFICACIONES DE VERBOS. INTRODUCCION

Preocupacion basica del estudio gramatical a lo largo de la historia ha sido la de intentar
establecer las clases de palabras o categorias gramaticales existentes. Muchos han sido los
esfuerzos para delimitar los distintos grupos en que se pueden clasificar las palabras de las
lenguas y, atn mas, para discriminar los criterios homogéneos y univocos que permitan lle-
var a cabo una clasificacién rigurosa y coherente!. Asi lo manifestaba Salvador Fernandez.
Ramirez, al recoger las palabras de Erasmo de Rotterdam en su Elogio de la Locura:

* La investigacion que subyace al presente articulo ha sido presentada en versiones previas en el Il Curso
Europeo sobre £/ verbo y sus clasificaciones: aplicaciones lexicogrdficas, traductologicas, computacionales y me-
tatedricas, en la Universidad de Alicante (marzo, 2003), en ol Ciclo Linguistico de Braga, en el Centro de Estudios
Humanisticos de la Universidade do Minho, Braga (abril, 2003} y en ¢l XXXTII Simposio de la Sociedod Espariola
de Lingiiistica, en la Universitat de Girona (diciembre, 2003). Agradezco a las audiencias de los distintos foros
las observaciones y comentarios sobrc esas versiones previas, y sobre todo a sus organizadores las invitaciones a
presentar la investigacion en curso. En especial, quiero expresar mi agradecimiento a José Luis Cifuentes y Carmen
Marimon, editores de este volumen, También quiero dar mis mds carifiosas gracias a Volha Batsiukova y a Ana
Serradilla, por sus sugerencias y comentarios sobre esta versién del trabajo. La investigacidn ha sido financiada
por el Proyecto de Investigacion TG 05 (Las expresiones idiomdticas con verbos de movimiento) del Programa de
Apoyo a Grupos Emergentes de la Universidad Auténoma de Madrid.

1 En efecto, el establecimiento de las clascs de palabras (en algin momento también llamadas con el término
menos adecuado de partes de la oracidn) es un tema recurrente en la tradicion gramatical, desde los griegos a las
gramaticas de los siglos XVHI y XIX, estudiadas por Gomez Asencio (1981).
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Sé de cierto hombre, ya entrado en los sesenta, una cminencia en griego, latin, matemati-
cas, filésofo, médico, sin rival en todas estas cosas, que, al margen de todo, hace ya mas
de veinte afios estruja su mollera y se atormenta con el estudio de la gramatica. Pues bien,
segun me dice, scria feliz si pudiera vivir hasta eslablecer con certeza la distincién entre
las ocho partes dc la oracion, algo que ni escritores griegos ni latinos lograron hacer de
forma definitiva (Erasmo, 1511 [1984]: 97-98)

Las distintas cscuelas y modelos gramaticales y lingiiisticos se han servido, en sintonia
con los postulados basicos de sus teorias o de sus modus operandi, de diferentes tipos de
criterios a la hora de establecer las clases de palabras: semanticos, morfoldgicos, funcio-
nales, distribucionales. Aunque no es un tema definitivamente resuelto?, el momento actual
de la investigacion parcce haber optado de manera bastante general por la utilizacion de un
criterio [ormal a la hora de definir a qué categoria gramatical pertenece una determinada
palabra: de ahi que en los manualcs escolares aparezca ya incluido dentro de la clase deser-
minante cierto grupo de palabras, tradicionalmente llamadas adjetivos determinativos, que
comparten las propiedades formales de los articulos y no las de sus homénimos clasicos,
los adjetivos (argumentales, relacionales o calificativos). También en el caso de la categoria
verbo el criterio para adjudicar una determinada palabra a esa clase parece que ha de ser
formal. Pero también el intento de clasificar formalmente los verbos plantea problemas de
forma reincidente.

1.1. En qué consiste ser verbo y qué clases de verbos se han propuesto

Desde una perspectiva formal, en el sentido de configuracional, podria decirse que el ver-
bo es la palabra que constituye ¢l nicleo de un sintagma (al que se llama Sintagma Verbal,
SV, precisamente por ser el verbo su micleo) y que esa condicidon de nuicleo lc capacita para
regir los complementos que potencialmente formen parte del sintagma®. Tradicionalmente
se ha supuesto que los complementos regidos se encuentran de alguna mancra seleccionados
por el nicleo que los rige. Esto es, el verbo seria en principio una palabra dotada de la po-
sibilidad de seleccionar semantica y formalmente uno o dos complementos (sintagmas que
complementen o completen su significado)*. Ahora bicn, como resulla evidente, no todas las
palabras quc llamamos verbos seleccionan sus complementos: no lo hacen los verbos co-
pulativos (ser, estar, parecer) ni los pseudocopulativos (ponerse, volverse, seguir); tampoco

2 Sobre el tipo de cuestiones que obstaculizan el que se Ileguc a un acuerdo definitivo tanto acerca del catdlogo
de las clases posibles de palabras como acerca de los criterios idéneos para determinarlas, el lector puede consultar
Bosque (1989).

3 Por supuesto, al hablar de la definicién formal de un verbo se puede estar aludiendo también a sus propieda-
des morfoldgicas, que lo distinguen de forma nitida de las otras siete clases de palabras; asi de acuerdo con Crystal
(1991, sub voce verb, «The FORMAL definition of a verb refers to an clement which can display MORPHOLO-
GICAL contrasts of TENSE, ASPECT, VOICE, MOOD, PERSON and NUMBER» [mayusculas en el original]. De
acuerdo con Alcoba (1999: 4917), «el verho es la palabra flexiva por excelencia, por ¢l mimero de significados, de
tiempo, aspecto y modo, y de niimero y persona; y por las variaciones que de tales significados pueden expresar
las distintas formas de un verbo» a pesar de lo cual, a Ia hora de definirfo, ¢l autor opta por otro tipo de criterio:
«cl verbo es una clase de palabras que significan un evento, una accién, proceso o estado. Son micleos predicativos
y niicleos de complementacion sintictican (Alcoba, 1999: 4917).

4 Sobre la nocion de régimen, cl lector encontrard algunas consideraciones en Campos (1999) y Cano Aguilar
(1999).
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seleccionan su complemento los verbos de soporte (hacer un ruido; hacer una visita) y los
que Bosque (2001a) denomina ligeros pero de mds peso (heavier light verbs), que podria-
mos traducir como ‘verbos cuasi-de soporte’ (cometer un delito, emprender una campaia),
ni los verbos que experimentan extensiones de tipo metaférico que les permiten entrar en
expresiones idiomaticas cuyo contenido no se deduce del de la suma de sus constituyentes
(salir en la foto; meter la pata; dar rodeos)’.

Tampoco toda palabra clasificada como verbo, sola 0 en conjuncion con sus complemen-
tos, selecciona semanticamente su sujeto. La seleccion semantica del sujeto de los verbos
arriba mencionados es llevada a cabo en exclusiva o fundamentalmente por el sintagma que
ocupa la posicién de complemento del verbo (como prueban ejemplos sencillos del tipo
{Juan/*el coche} hizo una visita; {*Juan/el coche} hizo un extrafio).

En suma, existen verbos que no seleccionan sus argumentos (complemento(s) y/o suje-
to), a pesar de lo cual no se pone en duda su condicién verbal. De hecho, no parece que ésta
sea requisito para la seleccion seméntica de argumentos. Es bien sabido que existen olros
elementos capacitados para seleccionar semanticamente los argumentos de que se predican:
es el caso, por ejemplo, de los llamados predicados secundarios, que categorialmente suelen
corresponder a sintagmas adjetivos y preposicionales (es decir, a elementos no verbales),
y que llevan a cabo la seleccién seméntica de su sujeto: el atleta llegd hoasta la playa la
semana pasada {cansado/de los nervios)/la carretera llego hasta la playa la semana pa-
sada *{cansada/de los nervios}; asimismo, existen adjetivos, llamados argumentales, que
materializan los argumentos de los nombres quc los seleccionan (por ejemplo, la conguista
norteamericana y soviética del espacio en la segunda mitad del siglo pasado, la conquista
espacial, etc.). En definitiva, el criterio utilizado para definir un verbo no podrd ser el de la
sclceeion semantica, puesto que a través de este lo que identificamos son «predicadosy y
hay otras palabras y sintagmas que pueden funcionar como tales.

Con independencia de qué criterio sea el usado para definir un verbo (y, en consecuencia,
como hemos llegado a decidir que unas palabras pertenecen a esa clase y otras no), lo que
resulta evidente es que, desde el punto de vista de los requisitos seménticos, y también desde
la perspectiva de las exigencias sinticticas, hay muchos tipos de verbos distintos; es decir,
hay muchas palabras que consideramos verbos cuyo comportamiento como predicados se-
leccionadores de argumentos y como nucleos rectores de complementos son muy distintos.
Asi, existen verbos que no admiten complementos (Ilegar) y verbos que los exigen ({levar),
verbos que los necesitan pero pueden esporadicamente perderlos (comer un bocadillo/co-
mer) y verbos que no los llevan pero en algin caso los admiten (vivir/vivir una aventura),
verbos con un complemento y verbos con dos (comer un bocadillo/decir algo a alguien), y
verbos que tienen la posibilidad de manifestar sus complementos con diferentes realizacio-

5 Los limites entre las expresiones que contienen verbos de soportc (dar un beso, iniciar un asalio), las
expresiones que tradicionalmente se conocen con el nombre de “colocaciones’ (prestar atencion, emprender una
camparia) y las expresiones idiométicas o metaféricas (tomar el pelo, cacr gordo, salir el sol) son cn ocasiones
demasiado tenues y difusos y parccen apuntar a la existencia de un continuum cn ol que el verbo va perdiendo
gradualmente significado (y, en consecuencia, capacidad para selcccionar argumentos). Los tres casos mencionados
se localizarian en la parte baja de esa escala o conrinuum. Cft. 2 este respecto Bosque (1997, 2001a, 2001h), Bjerre
(1999) y Grupo TLEA (2004). La hipdtesis de que los verbos entran con mds facilidad en expresiones idiomdticas
y en extensiones metaféricas cuanto més abajo se encuentran en la escala de la significacion sera explotada en este
trabajo més adelante (cfr. § 2.3).
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nes sintacticas (esperar que algo ocurra/esperar a que algo ocurra; dudar algo/dudar de
algo; cargar botellas en el camion/cargar el camién con botellas), hasta el punto de que
encontramos verbos que pueden construirse sin complemento (pensar) o con él y, cn este
caso, manifestarlo de varias formas (pensar {algo/en algo}).

Los verbos arriba mencionados (legar, llevar, comer, esperar, dudar, cargar, pensar} son,
en efecto, verbos todos ellos, aunque no compartan sus requisitos de seleccién y régimen.
Lo que si comparten es el hecho de estar dotados de significado, y de ello derivan los requi-
silos de seleccion y subcategorizacién de sus argumentos. Son, pues, ‘verbos predicativos’.
Pero también existen verbos sin significado, o con poca carga semantica, que no predican;
como ya se menciond, los copulativos (ser, estar, parecer), los pseudocopulativos (volverse,
ponerse, seguir, ...) y los verbos de soporte o ligeros (hacer en hacer visitas, dar en dar
besos) coinciden en no seleccionar sus argumentos: no son, pues, predicados.

En suma, la consideracion dc cn qué consiste ser verbo dista mucho de tener una respues-
ta inmediata y, en consecuencia, el establecimiento de las clases posibles de verbos se vuelve
también una cuestion relativamente escurridiza. Al tiempo, para el estudioso del lenguaje
ha resultado siempre muy atractivo el hecho innegable de que, dentro de la heterogeneidad,
se pueden establecer agrupaciones de piezas verbales que manifiestan un comportamiento
sintactico similar: por eso ha sido constante a lo largo de la historia el intcnto de establecer
clases de verbos coherentes y productivas. Las propuestas de clasificacion han sido muchas
y han seguido pautas diferentes, aunque tal vez mas estrechamente relacionadas de lo que
en algunos momentos haya podido parecer. De las primitivas clasificaciones (por poner un
par de ejemplos notables, la de Aristételes y al de Apolonio Discolo) a las actuales no tanto
ha cambiado. Parecerfa que seguimos dando vueltas a los mismos problemas, como recogia
la cita de Erasmo.

1.2. Algunas propuestas concretas de clasificacién verbal. Criterios en que se basan y
dificultades que plantean

A la hora de clasificar los verbos se puede, en cfecto, acudir 4 nociones de tipo semantico
0 a criterios de tipo estructural o configuracional.

Segin el primer tipo de pardmetro, podemos agrupar los verbos, de acuerdo con ciertos
rasgos de su significado, dentro de macroclases del tipo verbos de lengua, entendimiento
y sentido, verbos de valoracion o evaluacion, verbos dc creacion y consuncion, de surgi-
miento o acabamiento, de percepcion (visual e intelectual), de influencia, de movimiento, de
cambio de estado (fisico y psicologico) o de cambio de locacion, de qfeccion psicoldgica,
de ohjeto afectado, efectuado, percibido o desplazado, etc.’; estas etiquetas, algunas més
clésicas que otras, aluden a nociones o contenidos en ocasiones dificiles de delimitar y en

6 Las clasificaciones de verbos por su significado son muchas y muy variadas, tanto en los criterios como en
la terminologia utilizada para eslablecerlas: sirva como pequefla muestra de Ia amplia gama de variacidn existente
el trabajo de Comcsafia (2002); la autora se ocupa de un grupo de verbos que denomina de opinion y conocimiento
pero seflala que estdn incluidos, en parte o en su totalidad, entre los que Cano Aguilar (1981) denominé verbos de
percepcion intelectual, Halliday (1985), cognition verbs y Lovin (1993), verbos declarativos, por citar solo algu-
nas propuestas dentro de marcos metodoldgicos bien diferenciados. La autora, en realidad, menciona hasta cuatro
posibilidades mas.
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ocasiones poco iluminadores a la hora de explicar los comportamientos sintacticos de los
verbos recogidos bajo alguna de cllas’.

Entre las clasificaciones de verbos mas extendidas y aceptadas se encuentra la que
distingue entre transitivos e intransitivos, cuya naturaleza es mas sintictica que semdntica
(aunque tampoco esta es un afirmacion incontrovertida). M4s reciente, pero también bastan-
te generalizada en ¢l momento actual, es la clasificacién que distingue a su vez, dentro de
los verbos intransitivos, los inacusativos y los incrgativos®. Muy explotadas en el momento
actual son las clasificaciones que distinguen entre verbos que denotan eventos quc inhe-
rentemente implican un {inal y verbos que denotan eventos que no implican un final®. Con
ellas entramos en el terreno de las distinciones aspectuales, drea que también ha motivado
otras clasificaciones famosas: la de cstados frente a eventos, la que distingue entre eventos
durativos y puntuales, frecuentativos y semelfactivos, elc.; entre las clasificaciones de base
aspectual con mas éxito, sc encuentran la de Vendler (1967) —que distingue entre estados,
logros, actividades y realizaciones— y la de Pustejovsky (1991, 1995) —que subsume los
logros y las rcalizaciones de Vendler y propone la existencia de tres tipos de eventos verba-
les: los estados, las transiciones y los procesos—".

7 Asi, entre las preguntas cldsicas a las que deberia dar respuesta nitida el lingiiista se encuentra la de «cémo
se define exactamente un objeto afectado», nocidn algo imprecisa que, sin cmbargo, se ha usado a menudo para
Jjustificar el comportamiento de un determinado verbo frente a ciertos procesos sintacticos: por ejerplo, la for-
macidn de oracioncs medias, fendmeno del que se ha dicho que solo experimentan los verbos de objeto afectado.
Inmediatamente puede plantearse la objecion de en qué medida el objeto de corrar estd afectado cuando es ef pan
y no cuando es la silla , dado que el primero acepta la construccién media y el segundo no (ef pan congelado
se coria facilmente/™las sillas con carcoma se cortan ficilmente). In sentido estricto, la silla cortada cambia de
estado (se vuclve «trozos de silla» pero ya no es «una silla») mientras que €l pan congelado sigue siendo pan una
vez cortado, asf que desde una perspectiva semédntica parece mas afectado silla (con carcoma) que pan. Desde una
perspectiva sintdctica —tal y como definen Hale y Keyser (1993: 82) la nocién de afectacién—, ambos sintagmas
parecen vcupar la misma posicion estructural y por tanto ser igualmente afectados, Por tanto, una etiqueta del lipo
verbo de objeto afectado resulta, en mi opinién, poco Util, en tanto no se establezca con precision el criterio en qué
se basa

8 Distincion originariamenle propuesta por Perlmutter en el marco de la Gramética Relacional, que la grama-
tica tedrica, desde Burzio, en el modelo generativista dc los afios 80, ha asumido, desarrollado y discutido, pero
cuya verdadera naturaleza parcce atn por resolver; con independencia de la rentabilidad obtenida de la distincidn
(aplicada a la cxplicacidn de un notable conjunte de fenémenos morfologicos y sintacticos), la cuestion de i el
parimetro que discrimina entre inacusatividad e inergatividad estriba en primera instancia en las propiedades
léxico-semanticas del verbo (de tas que derivan a su vez las difercncias configuracionales) o si se trata de una
diferencia configuracional en origen (con consecuencias en la interpretacion) sigue siendo objeto de debate. Si se
considera quc la base de la distineion es de tipo semantico, en [a tradicion gramalical espafiola se puede rastrear un
antecedente en Bello (1847), quien hablo de verbos deponentes para aquellos que expresan un significado pasivo
en su forma acliva, en un sentido proximo a lo que se entiende por inacusativo. El lector puede consultar a este
respecto De Miguel (1992), Cifuentes (1999), Mendikoetxea (1999), Castillo (2002), Alexiadou e/ alif (eds.) (2003)
¥ Hernéndez Paricio (en prensa), entre otros.

9 Es la distincién establecida entre verbo perfectivo/no perfectivo, oposicion que también ha recibido otros
nombres: télico/utélico; acabado/no acabado; delimitado/no delimitado; acotado/ no acotado, entre otros. Esta
dislincion se ve afectada, aparte de por la diversidad terminologica, por un problema clasico en la bibliografia sobre
distinciones aspectuales: ¢l hecho de que la distincion se utiliza para discriminar verbos pero en reafidad son los
predicados (esto es, los verbos y sus complementos, y aun los adjuntos) los que se examinan para decidir cémo cs
¢l evento denotado. Para una y olra cuestion, véase De Miguel (1999).

10 Asimismo, una clasificacién de los verbos en cspafiol por su aspecto léxico es la de De Miguel (1999),
deudora, en gran parte de la de Bertinetto (1981) para el italiano. Sobre la propuesta de Pustejovsky volveré mas
adelante en el texto (§2.1.2).
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Por otro lado, teniendo en cuenta la funcién semantica de los participantes en el cvento,
los verbos se han clasificado en verbos de estado, proceso y accion. Esta distincion no es
propiamente aspectual y se justifica por la existencia de comportamientos sinticticos dife-
renciados, cuyas pruebas diagnosticas se han ulilizado equivocadamente a veces como fests
aspectuales’!.,

Las distintas clasificaciones mencionadas, y otras varias que se podrian citar, se entre-
mezclan y cruzan a menudo, se prestan pruebas y datos, interactian y se solapan; de ello
acaba resultando un panorama que podria parecer desolador pero que es el que se corres-
ponde con la realidad de los hechos lingiisticos. Veamoslo con un sencillo ejemplo: podria
esperarse que ser verbo de afeccidn psicologica tuviera cierta implicacion aspectual, con
ciertas consecuencias en la seleccion seméntica de los argumentos y en la seleccion sintac-
tica de estos. Sin embargo, no todos los verbos incluidos en la clase de afeccién psicologica
se comportan igual. Temer es estativo y por tanto no delimitado pero asustar es dindmico y
delimitado. Asf pues, dentro de una misma clase habra quc discriminar subclases de verbos
de acuerdo con otros pardmelros. Ahora bien, mientras que esto resulta relativamente facil
de llevar a cabo a proposito de temer y asustar, en la medida cn quc los distintos autores
estdn bastante de acuerdo en sus diferencias eventivas (cfr. Mosquera, 2001}, no ocurre lo
mismo respecto de otros verbos de afeccién psicoldgica; asi, los autores discrepan acerca
de los verbos del tipo de enamorarse, preocuparse: mientras que para algunos son estativos,
otros aportan pruebas de su comportamiento como verbos dindmicos'.

Veamos algin otro caso problemdtico o, mas bien, esquivo a las clasificaciones habi-
tuales en los términos en que se han formulado: si el ser verbo transitivo implica denotar
un paso o transicion, cn principio, la caracterizacion de un verbo como transitivo pareceria
incapacitarlo para denotar un evento estativo (en los que no hay «paso» ni «transicién»); sin
embargo, hay muchos verbos transitivos que denotan eventos estativos: entre otros, amar y
odiar. Es mas, la expresion de un estado se puede materializar en un verbo transitivo (directo
o indirecto. Juan detesta las acelgas; Juan cree en mi), en uno inacusativo (Falta café) y
por supuesto en uno copulativo o en uno pseudocopulativo (Juan estd cansado,; Juan sigue
cansado).

De igual modo, ¢l que un verbo sea caracterizado como inacusativo parece implicar en
principio cierta especificacion aspectual (télica), cierta seleccion seméntica de su argumento
(paciente) y cierta proyeccion sintactica de este (interno al SV, a la derecha del verbo). Pero
ninguna de las tres implicaciones se cumple, al menos, en espafiol, de una manera clara.

11 Es el caso, por ejemplo, del fest del imperativo, al que se ha recurrido a menudo para distinguir entre eventos
estaticos (que no aceptan imperativo) y dinamicos (que hipotéticamente si lo aceptan), cuando en realidad lo que
diagnostica cs la cxistencia de animacidad (y agentividad) en el sujeto (como prueba el hecho de que los verbos
dindmicos de sujeto no agente no aceptan la construccién imperativa: *jnace!). Véasce de nuevo De Migucl (1999:
§463.2.1)

12 En Ferndndez Lagunilla y De Miguel (1999) los consideramos eventos complejos, compuestos de una fase
de logro (aquella en que se produce el cambio a un estado nuevo) y una fage de estado (en la que se mantiene el
nuevo estado alcanzado). Asi explicamos las autoras ¢l hecho de que estos verbos respondan a ciertas pruebas como
dinamicos y puntuales (se preocupo {subitamente/ese dia}) y a otras como estaticos y durativos (atin se preocupa/
se preocupo durante arios). Para la consideracion de estos verbos como estativos, cfr. Marin (2004); para su consi-
deracién como logros compuestos de una fase de logro y otra de estado, véase en especial De Miguel y Fernandez
Lagunilla (2003).
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Asi, si se considera que el ser inacusativo consiste en tener un sujeto paciente, entonces no
todos los verbos de movimiento lo son, seglin ha probado Cifuentes (1999) para ejemplos
como Juan llego tarde a propésito para que todo el mundo se fijara en él. Este hecho no deja
de ser curioso, en la medida en que precisamente el grupo de los verbos de movimiento ha
sido ofrecido tradicionalmente como paradigma de la inacusatividad'®, Asimismo, si todos
los inacusativos tueran verbos télicos, no se explicaria por qué muchos de ellos no entran en
construccion absoluta (*rodada lu pelota, corrimos tras ella). Y, ademas, existe un notable
grupo de verbos estativos (por tanto, atélicos) considerados inacusativos; faltar, quedar, so-
brar, bastar, etc. En definitiva, no esta claro qué es ser inacusativo y qué inergativo, ni a qué
grupo pertenecen los verbos de movimiento; ademds, parece que los verbos de movimiento
no se pueden atribuir en bloque al grupo de los inacusativos o al de los inergativos y, més
aun, que hay casos en que un mismo verbe de movimiento manifiesta un comportamiento
heterogéneo segin ¢l contexto (la primavera llego muy pronto/Juan llegd muy pronto para
espiar; Juan coirio por el parque/Juan corrid hasta la panaderia).

Los hechos arriba rescfiados obligan a asumir, entre otras cuestiones, que un mismo
verbo puede pertenecer a diversas clases, que los verbos de una misma clase, evaluados
desde otro tipo de pardmctro, se agrupan en clases distintas, y que no siempre existe una
relacion directa y perfecta entre significado y configuracion. Como adelanté, el panorama
puede resuliar desalentador pero los lingliistas no se desaniman y son muchos los intentos
de proporcionar explicaciones validas.

1.3. Posibilidades de represcntar la relacion léxico-sintaxis

Desde el momento en que la informacién contenida en el 1éxico comienza a ser tenida
en consideracion para el estudio gramatical, los lingiiistas se han planteado cn qué medida
y en qué sentido inferactian la informacion del léxico y la configuracion sintdctica’®. Un
amplio conjunto de modelos tedricos, conocidos como derivacionales o proyeccionistas
(entre los que se encuentran las distintas versiones del marco generativo, desde principios
de los ochenta), asumen como supuesto basico de sus teorfas que la semdantica Iéxica de
los predicados determina la estructuracion de sus argumentos, y que de ella deriva su com-
portamiento sintactico. Si se suscribe esta hipotesis, ha de asumirse también que los verbos
cuentan con cntradas en el 1éxico en las que se especifica el mimero de argumentos de ese
predicado (uno, dos, tres o ninguno), las posiciones sintacticas en que se proyectan (esto es,

13 Por supuesto, también es posible que ¢l problema resida en que se hayan caracterizado como inacusativos
verbos que 1o lo son, pero no hay en principio razones para excluir la posibilidad de que existan verbos inacus-
ativos atélicos (cft. De Miguel, 1992) y verbos inacusativos de sujcto agente (cfr. Cifuentes, 1999). En ese caso,
parece que ser inacusativo es ajustarse a cierta configuracion (cfr. Pérez Jiménez y Moreno, en prensa). En los
trabajos mencionados cn la nota 8 se pasa revista a estas cuestiones relacionadas con la naluraleza imprecisa de la
inacusatividad.

14 La informacién contenida en ¢l léxico es descartada para el estudio teérico por los distribucionalistas norte-
americanos en la primera mitad del siglo pasado, por considerarla idiosincrasica e irregular y, en consecuencia, no
abordable. Fl primer Chosmky, heredero del distribucionalismo, 1a descarta también. Es recuperada, no obslante,
para el cstudio formal por el modelo generativo, entre otros, con el trabajo del propio Chomsky (1867). A partir de
ese momento el Iéxico va adquiriendo una relevancia creciente en las explicaciones sintédcticas, hasta ¢l momento
actual, en el que la disciplina ha experimentado, para muy diversas escuclas y enfoques, un cambio de perspectiva
de estudio que se conoce con el nombre de giro lexicista.
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las funciones gramaticales que desempefian) y la funcion semantica de dichos argumecntos,
ya que cada uno de ellos representa a un participante en el evento denotado por el verbo.
La codificacién de estas informaciones es lo que se conoce con el nombre de estructura ar-
gumental. Los verbos que la comparten (esto es, que comparten los requisitos de seleccion
de argumentos y régimen de los complementos) pertenecen a la misma clase, puesto que
coinciden en una parte de su definicién que condiciona el comportamiento sinldctico; esta
es, coinciden en aquello que es visible para la clasificacion. Por decirlo con palabras de Val
Alvaro (1999):

[en la] definicion del contenido de los verbos interviene un conjunto de componentes de-
terminado [y] lo intercsante desde la perspectiva sintictica es que ese significado seleccio-
na las posibles combinaciones de la unidad Iéxica predicaliva con otros constituyentes en
la oracién. En otros términos, que hay una relacion directa entre el significado del verbo,
construido a partir de elementos de un conjunto limitado, y las configuraciones sinticticas
en que puede aparecer. (Val Alvaro, 1999: 130)

Desde esta perspectiva de andlisis, diferentes comportamientos sintacticos implican di-
ferentes estructuras 1éxicas; en el 1éxico se postularan diferentes entradas para la distintas
configuraciones sintacticas. Asf, la distincion entre verbos que pertenecen a la clase de los
inergativos y los que pertenecen a la clasc de los inacusativos, aunque se puede comprobar
en la sintaxis, es de naturaleza léxica. Esto es, son las diferencias en la estructura 1éxica de
unos y otros verbos las responsables de las diferencias sintacticas postuladas entre ambas
clases (cfr. Hernandez Paricio, en prensa).

Por supuesto, son varias las cuestiones por resolver para explicar dc forma adecuada
como se predicen comportamientos sintdcticos a partir de la informacion 1éxica: de acuerdo
de nuevo con Val Alvaro (1999: 134), las preguntas bésicas a las que debe intentar res-
ponder un enfoque derivacional son la de «qué tipo de informacion es relevante y cémo la
representa el éxico» y la de «codmo se proyecta la informacién de las entradas 1éxicas en
la estructura». Son posibles ademds otro tipo de preguntas: en primer lugar, cual es el pri-
mitivo que determina la forma y composicion de la estructura argumental: esto es, json las
funciones semanticas de los participantes (o argumentos) las que exigen una determinada
materializacién (como SSNN, como SSPP)? ;o son las posiciones que ocupan los sintag-
mas en la estructura argumental las que determinan su funcion semantica? Si esta relacién
existe, sea cual sea el sentido en que se mantenga, hay que postular reglas de enlace entre
posiciones sintdcticas y funciones semdnticas: ;jcudntas y cuales son esas reglas? Y, mds
aun, ¢se puede postular un principio seméntico basico que determine todas las propiedades
de la estructura argumental de un predicado? Esto cs, jexiste un primitivo responsable de la
configuracidn sintdctica y de la interpretacion semantica de los participantes en el evento?
Si presuponemos que existe, ;de qué naturaleza seria ese principio? Suponicndo que fuera
el aspecto (como se ha considerado de una manera bastante general desde muy distintas
perspectivas y articulaciones a lo largo de la ultima década del siglo pasado y cn lo que
llevamos del siglo XXI), ;de qué manera opera? Esto es, jdonde se codifica su informacidn
y cdmo? ;En qué punto interfiere con las otras informaciones contenidas en la entrada
I¢éxica de un verbo? De nuevo, si el aspecto determina las funciones semanticas de los par-
ticipantes y estos se ligan a posiciones predeterminadas en la configuracion, jexiste algin
tipo de regla de enlace? ;O, més bien, el aspecto determina la aparicidén de un argumento
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en una posicion y de ella deriva su interpretacion en términos dc papeles semanticos? (A
través de una regla de enlace?’®

Como vemos, son muchas las preguntas posiblcs y son también muchas las posibili-
dades de explicacion. En el §2.3. ofreceré una propuesta personal de explicacion de como
tiene lugar la interaccién entre el aspecto del predicado y la informacién que aportan los
argumentos a la interpretacion del evento, pero de momento abandonamos la revisién del
enfoque derivacional o proyeccionista.

Por supuesto, a la hora de explicar las relaciones entre el léxico y la sintaxis se puede
adoptar una perspectiva de estudio distinta, que implica un sentido en la direccion de la
relacion opuesto al de los modelos proyeccionistas. Piénsese en el hecho bien conocido y
argumentado de que la primitiva interpretacion aspectual del evento denotado por un verbo
puede cambiar dependiendo de la configuracion sintictica del predicado en que aparece:
asi, nadar es atélico pero nadar los cien metros es télico; escribir un poema télico y escri-
bir atélico, por poner sélo un par de ejemplos. Es lo que tradicionalmente se ha llamado
la naturaleza composicional del aspecto 1éxico'. Piénsese asimismo en la existencia de
verbos con distintas posibilidades de materializacion de su estructura argumental: lo que se
han llamado tradicionalmente las alternancias de diatesis, de las que son ejemplos clasicos
cargar botellas en el camion/cargar el camion con botellas Para algunos autores, la causa
de la diferente interpretacion aspectual de unos y otros predicados no esta relacionada en
este caso con los papeles semanticos de los participantes (que son idénticos) ni con la infor-
macion aspectual del verbo sino con la aportada por los constituyentes que forman parte del
predicado, segin se materialice este. Esta corriente recibe el nombre de construccionista (y
neo-construccionista en una version mas extrema) y reformula las relaciones aspectuales y
las interpretaciones eventivas en términos de relaciones configuracionales que se mantiencn
en la sintaxis'. Para ¢l construccionismo, un verbo puedc entrar en estructuras sintdcticas
distintas, ya que no conticne en su entrada Iéxica informacion especifica sobre el compor-
tamiento de sus argumentos'®, Desde esa perspectiva, el conjunto de propiedades que levan

15 El trabajo de Val Alvaro (1999) citado cn el texto constituye una interesante revision de las cucstiones que
se suscitan y del tipo de respuestas que se suelen dar. También lo es Hernandez Paricio (en prensa). Mds general y
abarcador es el libro recién publicado de Morena Cabrera (2003). Algunas de las preguntas esbozadas en ¢l texto
y sus posibles respuestas {ueron ya recogidas en De Miguel (1992).

16 Véase a este respecto De Miguel (1999) y De Miguel y Fernandez Lagunilla (en prensa).

17 El lector encontrard una interesante revision de las distintas perspectivas en Pérez Jiménez y Moreno (en
prensa). Cft. asimismo Demonte (2003).

18 Asi, ¢l hecho de que existan altcrnancias de didtesis, estructuras sinlécticas que se rclacionan entre si por
medio de una oposicién de tipo semantico, se considera prueba de que la difcrente configuracién sintactica es
responsable de la interpretacion eventiva. No obstante, como a muchos otros argumentos, a este se le puede dar
la vuelta: para los gramiticos proyeccionistas la existencia de alternancia de diatesis lo que prueba es que existen
diferencias eventivas (aspectuales) basicas contenidas en ¢l léxico y proyectadas cn Ia sintaxis. Esto es, mientras
para los gramdticos construccionistas no existe un verbo asociado a una estructura argumental, sino distintas con-
figuraciones en la sintaxis de las que derivan las cstructuras argumentales, para los proyeccionistas habrd diferentes
eslructuras argumentales asociadas a las distintas interpretaciones aspectuales de un mismo verbo. En cualquier
caso, ¢l cstudio de las alternancias de didtesis en que participan los verbos patece clave para definir la relacian
entre sintaxis y semantica. (clt. Vazquez et alii, 2000 y Fernandez et alii, 2002). La linea de investigacion desarro-
llada por Garcia-Miguel, en el Proyecto ADESSE (Alternancias de Didtesis y Esquemas Sintdctico-Semanticos del
Fspafiol) presupone que no existe correspondencia exacta entre construccidn y significado sino que las distintas
acepciones de los verbos estan condicionadas en gran medida por el esquema sintactico en que aparezca el verbo
en cuestion ( clr. http://wehs.uvigo.cs/adesse/).
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a que un verbo sea caracterizado como inergativo o como inacusativo constituye un mero
epifendmeno de esa capacidad de los verbos para entrar a formar parte de configuracio-
nes alternativas en la sintaxis (véase, de nuevo, Hernindez Paricio, en prensa y Demonte,
2003).

Por tanto, del conjunto de interrogantes antes eshozado acerca de como es la relacion
entre el 1éxico y la sintaxis parece que la pregunta esencial es la de si cs la configuracién
sintactica la que determina la interpretacion en términos de papeles semanticos de los argu-
mentos y la interpretacion eventiva o aspectual del predicado o si el sentido de la relacion
¢s el inverso, como proponen los modelos proyeccionisias. Tedo ello es obviamente tema de
inevitable (y fructifera) discusién. Son muchas las posturas, amparadas en diferentes mode-
los de analisis lingtiistico, y desgraciadamente no es este el momento de detenerse a hacer
siquiera un breve repaso. Lo que si tiene que quedar claro es que si hay distintas posturas
es porque hay muchas cuestiones sin resolver y una de ellas es crucial para el tema que aqui
nos ocupa: la de qué sabemos de un verbo cuando lo sabemos. Esto es, qué informacién
contienen los verbos como entradas en el 1¢éxico y qué parte de esa informacion tiene qué
consecuencias en la sintaxis.

Aun sin poder dar una respuesta plenamente satisfactoria a esa pregunta, si parece que se
puede afirmar que en las entradas de los verbos en el 1éxico hay contenida informacién sobre
el aspecto, «el modo en que tiene lugar el evento descrito por un predicadon; esto es, un verbo
informa sobre la manera en que se desarrolla y distribuye en el tiempo el evento que denota
(De Miguel, 1999: 2979-80). Asimismo, constituye un supuesto béasico de la bibliografia sobre
aspecto 1éxico el que se pueden establecer clases de verbos en funcidn precisamente del
evento que denotan y que la pertenencia a una u otra clase aspeetual determina las construc-
ciones de las que un verbo va a poder formar parte, los modificadores adverbiales con los
que podra coaparecer y el tipo de fendmenos sintacticos que experimentard'. Y, cn cfecto,
la bibliografia sobre aspecto, ampliamente desarrollada en las dos dltimas décadas, ha per-
mitido dar cuenta de un importante numero de fendmenos sintacticos (y morfoldgicos) que
no habian recibido un andlisis adecuado en otros términos y que se explican en cambio si
se toman en cuenta las clases aspectuales de verbos (cfr. De Miguel, 1999).

Ahora bien, aunque cl rccurso al aspecto ha sido eficaz a la hora de explicar ciertos
comportamientos sintacticos de los verbos por su adscripcién a una u otra clase aspectual,
todavia quedan cuestioncs pendientes de explicacion que esta perspectiva de andlisis no
resuelve. Entre otras, como sefiala Val Alvaro (1999:148), no esta explicado, en ultima
instancia, por qué un verbo pertenece a una u otra clase aspectual y, lo que es atin mas lla-
mativo, por qué un mismo tipo de evento se puede manifestar por medio de clases de verbos
diferentes desde el punto de vista configuracional, Por ejemplo, como ya se mencioné mas
arriba, un estado se puede expresar a través de verbos atributivos, inacusativos y transitivos
(directos ¢ indirectos), lo que indica que no existe una correspondencia evidente entre tipos
de evento y clases sinticticas de verbos. Tampoco esta claro, y esto parece un problema to-
davia mayor, por qué un verbo puede cambiar de clase aspcctual, a veces incluso sin cambiar
su configuracion en la sintaxis, como se observa en (1), donde se repiten numerados un par

19 En De Miguel (1999: 3045) se incluye un cuadro en el que se recogen algunas de las posibilidades combi-
natorias de lus distinias clases aspectuales de verbos.
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de cjemplos que ya se han citado en el texto a propdsito del verbo llegar y se ofrecen otros
pares con verbos sobre los que volveremos maés adelante (§2.3):

(1) a. El atleta llego hasta lu playa la semana pasada
b. La carrelera llego hasta la playa la semana pasada
c. Juan vio el castillo desde el coche
d. Juan vio el castillo hasta las cinco de la tarde
e. El cocinero empezo la tarta sin ayuda del pinche
[ El nifio empezd la tarta sin permiso

El ejemplo (1a) representa un predicado de logro, compatible, pues, con los modifica-
dores adverbiales habitualmente utilizados para probar la pertenencia a esta clase aspectual:
en treinta minutos, rapidamente, a las seis en punto de la mafiana. En cambio, ninguno
de estos modificadores podrian coaparecer en el ejemplo (1b), que se describe mas propia-
mente como un predicado de estado, en concreto, como un estado que se mantiene desde la
semana pasada (parafraseable grosso modo por ‘desde la semana pasada hay carretera en
la playa’)*. Los contrastes de (2) ilustran este comportamiento dispar de un mismo verbo
liegar en (1a-b)*":

(2) a. El atleta lleg6 hasta la playa {en treinta minutos/rdpidamente/a las seis en punto
de la maiiana}
b#*El atleta llega hasta la playa {ain/desde la semana pasada}
c#/* La carretera llego hasta la playa {en treinta minutos/vdpidamente/a las seis en
punto de la mariana}
d. La carretera llega hasta la playa{ain/desde la semana pasada}

Los datos de (la-b) plantean en efecto una dificultad scria tanto para un enfoque pro-
yeccionista como para uno construccionista. Para el primero de ellos la clase aspectual a
la que pertenece un predicado es informacion 1éxica que se proyecta en la sintaxis y deter-
mina la estructura argumental del verbo; ahora bien, en la medida en que aqui un mismo
verbo con los mismos argumentos materializados tiene dos interpretacioncs aspectuales,
como se ilustra en (2), un enfoque proycecionista parece obligado a asumir dos entradas

20  Los términos de logro y estado pertenecen a la bibliograiia tradicional sobre aspecto; en concreto, proceden
de Vendler (1967), quien distinguié cntre estados (eventos sin dinamismo, sin {inal y con duracion), logros (eventos
dindmices, sin duracion y con final), realizaciones (eventos dindmicos, con duracion y final) y actividades (eventos
dinémicos, con duracion y sin final). En §2.2 infra se incluye una propuesta de clasificacion eventiva que propone la
existencia dc otras posibilidades, algunas de las cuales llevan también el nombre de estado y el de logro. A cfcctos
de los ejemplos de (1), es indiferente ¢l sentido que se le dé 4 estos lécminos, pero véase §2.2. para las diferencias
emtre [4 propuesta de Vendler y la clasificacién que aquf sc defiende.

21 Fl signo que precede a (2b), en alternancia con el asterisco, indica que existe una interpretacion en la que el
ejemplo resulta aceptable, aunque no es la que aqui nos interesa: es aquella en que se enticnde el evento de llegar
auin como habitual, con una lectura repetida proxima a ‘sigue llegando uno y otro dia hasta la playa’; un adjunto del
tipo mientras no venga el mal tiempo favoreceria csa interpretacidn que para algunos informantes es muy evidente.
También algunos hablantes pueden interpretar (2¢) con el sentido incoativo de «pasé a haber», de ahi el signo que
precede al ejemplo en alternancia asimismo con el asterisco que indica su inaceptabilidad cn ¢l sentido de (2a).
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en el 1éxico.” Con tode, esas dos hipotéticas entradas para dos verbos homdnimos legar
codificarian en teoria distinta informacion léxica pero proyectarian una misma configura-
cidn, por lo que de nuevo este tipo de andlisis se enfrentaria a un problema, como poco
de redundancia, pero seguramente también de fundamento.

Por su parte, un enfoque construccionista no puede explicar tampoco como es que una
misma configuracion sintactica se interpreta aspectualmente de distinto modo®. Si se supone
que los verbos en el léxico no contienen informacion sobre el mimero y la realizacién sin-
thctica de sus argumentos sino que es la conliguracion en la que entran la que determina la
interpretacion aspectual del predicado, no se explica por qué un mismo verbo en una misma
configuracion desencadena interpretaciones aspectuales distintas. Por tanto, los datos de (la-
b) plantean también un problema de fundamento para un enfoque sintactista, que sélo podria
salvarse, hasta donde yo sé, recurriendo a espccificaciones idiosincrasicas en las corres-
pondientes entradas 1éxicas, procedimiento que no solo daria tratamiento de irrcgular a un
procedimiento general y productivo en las lenguas sino que ademas vulneraria el sentido de
lo que es una concepeidn construccionista (0 neo-construccionista) del estudio gramatical.

Los pares de (1c-d) y (1e-f) reflejan igualmente cémo predicados idénticos (o, al menos,
muy similares) en sus requisitos configuracionales, manifiestan diferencias interpretativas
(no exclusivamente aspectuales) con consecuencias sinticticas, como ilustran los ¢jemplos
de (3a-b) y (3¢-d); en un caso la pasiva es posible —(3b) y (3¢c)— y en otro resulta muy
forzada o imposible —(3a) y (3d)—, comportamiento en apariencia extraflo que es preciso
explicar y que, en principio, no parece poderse derivar de la informacioén aspectual de una
manera sencilla y directa:

(3) a. 77 El castillo fue visto por Juan desde el coche
b. EI castillo fue visto por muchos turistas hasta las cinco de la tarde
¢. La tarta fue empezada por el cocinero sin ayuda del pinche
d. ??MLa tarta fue empezada por el nifio sin permiso

En suma, los ejemplos de (1) muestran, por un lado, que ¢l establecimiento del aspecto
Iéxico de un verbo no parece una condicion ni necesaria ni suficientc para derivar su estruc-

22  Esta manera de operar supondria un enriquecimiento excesivo del 1éxico, dado que lo ilustrado en (1) es un
hecho regular en los verbos de todas las lenguas. En De Miguel y Ferndndez Lagunilla (en prensa) se pasa rcvista
a un conjunto de datos que muestran cémo en efecto distintas inlerpretaciones aspectuales de un mismo verbo
pucden estar ligadas a idénticas configuraciones sinticticas, e incluso casos en quc un mismo predicado (con no
solo el mismo verbo sino también con los mismos argumentos y adjuntos) se puede interpretar aspectualmente
de distinta manera: por ejemplo, e/ nifio llega hasta el botén del ascensor, oracién que se puede interpretar como
un predicado dindmico de logro, que ocurre en cierto punto en ¢l tismpo (‘en este momento, el nifio llega...”), o
como un predicado estatico, que describe la altura del nifio {parafraseable grosso modo por ‘hay nifio hasta esa
altura’). En consecuencia, habria que duplicar y aun triplicar las entradas, lo que complica no sélo la explicacion
del lingiiista sobre como esta organizado el 1éxico sino, lo que es mds importante, ¢l proceso de adquisicién por
parte del nifio (cfr. Pustejovsky y Boguracy, 1993 y Pustejovsky y Bouillon,1996). Lu cuestién de las distinciones
aspectuales estd muy presente en los trabajos sobre adquisicion, tanto desde un punto de vista teérico (Sanz, 2000;
van Hout, 2002) como desde uno mas aplicade (Sanz y Fukushima, 2003; Diaz et alii, 2003), dado el caricter
determinante que se les atribuye en los procesos sintdcticos y morfoldgicos.

23 En Val Alvaro (2003:8) se menciona también la dificultad que plantea para un andlisis construccionista un
dato como el agua legd a las casas, configuracion que se corresponde con la de las construcciones transitivas y
con las cstructuras eventivas de realizacién, cuando no es ninguna de las dos cosas.
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tura argumental; y, por otro, que hay diferencias aspectuales que derivan de informaciones
no visibles que serd preciso explicitar. Parece, pues, que se hace preciso recurrir a algiin otro
tipo de explicacion, complementaria o alternativa®. La explicacién que se proponga deberd
deducirse de una hipdtesis que establezca con nitidez los principios semdnticos en torno a
los cuales se organizan las clascs verbales. Como establece Cifuentes (1999), a propdsito del
espinoso asunto de la inacusatividad o inergatividad de los verbos de movimiento®:

Dado que las clases de verbos se organizan de muy diferentes formas segun su comporta-
miento sintdctico en distintas lenguas, esta clasificacion sugiere que las clases de verbos
no son primitivos, sino que surgen porque sus miembros comparten ciertos componcntes
basicos de significado. [...] cualquier representacion semdéntica Iéxica que se adopte debe
ser capaz de acomodar las propiedades de los verbos y las clases a las que pertenecen.
(Cifuentes, 1999:56)

En consecuencia, necesitamos una representacion 1éxica de los verbos que dé cuenta de
sus propiedades combinatorias y permita agruparlos en clases; que explique por qué algunos
de ellos cambian en ocasiones sus requisitos de seleccion y subcategorizacion y por qué en
ocasiones un mismo verbo, con una misma configuracion, se adjudica a clases aspectuales
distintas. Dedico a ello la préxima seccion.

2. COMO SE ESTRUCTURAN LAS ENTRADAS DE LOS VERBOS EN EL LEXICO Y COMO SE ALTCRA SU
ESTRUCTURACION., PROPUESTA DN TERMINOS DE LA ESTRUCTURA EVENTIVA Y LA LESTRUCTURA DE
QuaLia nE J. PUSTEIOVSKY

En este apartado presento una propuesta de clasificacién de los verbos que atiende al tipo
de evento que denotan y que ya ha sido argumentada y justificada en una serie de trabajos
previos®. Si la propuesta es valida, ha de permitir predecir al menos en parte los requisitos
de seleccion de complementos y sujeto de los verbos, su comportamiento frente a fendme-
nos sintacticos y morfoldgicos, sus interpretaciones y aun sus extensiones de significado en
determinados contextos?. La propuesta de clasificacidn verbal (asi como los principios que

24 En De Miguel y Ferndndez Lagunilla (2004) y Ferndndez TLagunilla y De Miguel (en prensa) se analizan otra
serie de fendmenos relacionados con la predicacion secundaria y la modificacion adverbial que muestran también
una evidente relacion con la informacion aspectual pero que exigen, para ser explicados adecuadamente, un andlisis
que tome cn consideracion otro tipo de informacion; nuestra propuesta alli, como aqui, es que la explicacion de
estos fendmenos mejora si se recurre a la informacién contenida en lo que Pustejovsky (1991 y siguientes) llama
la Estructura de Qualia, de la que en seguida se hablaré en el texto (cfr. §2.1.1))

25  Para el autor, es precise un estudio seméntico (en su hipétesis, de indole cognitiva) que explique mediante
rasgos scmdnticos el distinto comportamiento de la clase de los verbos de movimiento, sean estos transitivos o
intransitivos. Ln su opinién, «una vez que la rcprescntacién seméntica 1éxica apropiada sea desarrollada, y los
aspectos del significado relevantes en la determinacion de las clases de verbos de movimiento aislades, mucho
del aparentemente cadtico comportamiento de estos verbos podra recibir un analisis mas detallado» (Cifuentes,
1999:36).

26 En efecto, la propuesta se ha justificado y argumentado, matizado y refinado a lo largo de los siguientes
trabajos en colaboracion: Ferndndez Lagunilla y De Miguel (1999, 2000a, 2000b y en prensa) y De Miguel y
Ferndndez Lagunilla 2000z, 2000b, 2004 y en prensa). También se hace uso de ella en De Miguel (2000) y en De
Miguel (en prensa).

27 Y eso es lo que se ha perseguido en los trabajos mencionados en la nota anterior.
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dan cuenta de las aparentes «irregularidades» o «excepciones» de la clasificacion) se inscri-
be dentro de un modelo tedrico novedoso y sugerente, la Teoria del Lexicon Generativo de
Pustejovsky (1991, 1993, 1995, 2000), cuyos principios y supuestos basicos se recogen cn
el primer apartado de esta seccion (§2.1.). En §2.2. se recoge la propuesta de clasificacion
verbal inspirada en Pustejovsky. En §2.3. se incluye una propuesta de anélisis de un par de
verbos en términos de la clasificacion propuesta en §2.2. y se formula de modo explicito la
hipétesis de que la informacion contenida en la Estructura Eventiva (criterio en el que se
ha basado la clasificacion verbal) y la informacion recogida en la Estructura de Qualia in-
teractian y su intcraccion permite explicar ciertas extensiones del significado de los verbos.
El §2.4. es el apartado de las predicciones, donde se recupera una cuestion interesante rela-
cionada con los verbos de soporte y las extensiones metaféricas que puede investigarse en
términos de infraespecificacion (concepto que en seguida se definird, cft. §2.1.) y se avanza
una hipotesis explicativa del tradicionalmente esquivo comportamiento de las pasivas con
estar y el llamado complemento agente.

2.1. La Teoria del Lexicon Generativo (Pustejovsky, 1991, 1995, 2000)

La Teoria del Lexicon Generativo recibe este nombre porque es concebida por su autor
como un modelo que atribuye capacidad generativa al 1éxico. Es decir, para Pustejovsky el
léxico no constituye un componente estatico —en el que aparecerian cnumerados los signos
lingtiisticos con lo que podriamos llamar su definicion de diccionario—, sino que es un nivel
organizado de acuerdo con una teoria rica y recursiva de descomposicion del significado, que
acoge gran parte de la potencialidad significativa y creativa del lenguaje.

Esa manera de concebir el [éxico le va a permitir a Pustejovsky dar cuenta de algunos
problemas bésicos del estudio Iéxico-sintactico (relaciones entre estructura de evento v estruc-
tura sintdctica, tipos basicos de predicados y alternancias de estos) y, muy especialmente, de
ciertos aspectos del lenguaje natural hasta ahora no explicados o insuficicntemente explicados
por la semantica compositiva, en especial el problema de la polisemia de las unidades léxicas:
como es que somos capaces de atribuir un mimero potencialmente infinito de sentidos a las
palabras en contexto, con un namero limitado de recursos. Es decir, como se explica, sin relegar
la explicacion al terreno del saber enciclopédico o el conocimiento del mundo, que la palabra
excelente predicada de un cuchillo o dc un profesor signifique ‘que hace muy bien su funcién’,
pero predicado de una persona o de una cabellera signifique ‘que tiene cierto tipo de cualida-
des’, como se ve en (2) (véasc a este respecto, Bosque, 1997):

(4) a. Un {profesor/cuchiilo} excelente
b. Una {persona/cabellera} excelente

Uno de los conceptos basicos del modelo de Pustejovsky es el de la infraespecificacion,
que se puede definir informalmente como en (5):

(5) Infraespecificacion (underspecification): ‘Falta de especificacion de los signos lin-
gtiisticos que los capacita para intervenir en diferentes estructuras sintdcticas y, en
consecuencia, en distintas operaciones de composicion semdntica’. (Cfr. Pustejovs-
ky, 1995)
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Segun Pustejovsky, el nivel [€xico contiene entradas Iéxicas infraespecificadas que subsu-
men los posibles sentidos que una palabra puede adquirir en el contexto (lo que él llama la
polisemia ldgica). De este modo se hace innecesario enumerar los multiples sentidos de una
misma palabra y se da cuenta de la rclacion sistematica que existe entre estos. Asi, la entrada
léxica de una palabra como rovela contendrd informacion potencial que la capacita para
significar una cosa en (6a) y desencadenar en cambio dos interpretaciones en (6b) y (6¢):

(6) a. He comprade la novela
b. He empezado la novela (=he empezado a {leerla/escribivia}’)
¢. He acabado la novela (="he acabado de {leerla/escribirla}’)

Esa informacién potencial sobre las caracteristicas que definen una unidad 1éxica —del
tipo de «es un objeto preexistentc que puede cambiar de propietarion, en (6a); «es un objeto
que se crea a través de una actividad, como la de escribir», en (6b-c); o «es un objcto pre-
existente destinado normalmentc a ser leido», en (6b-c)—, informacion que permite prede-
cir su comportamiento sintactico, estd contenida en cuatro elementos del significado que el
autor denomina roles o qualia, y que son ¢l constitutivo, el formal, el télico y el agentivo. La
representacion estructurada de esos cualro aspectos esenciales del significado de una palabra
(lo que Pustejovsky denomina la Estructura de Qualia) proporciona la fuerza relacional de
una pieza Iéxica y determina no sélo el significado de ciertas combinaciones, sino también
la posibilidad de que ciertas combinaciones se den 0 no.

2.1.1. La Estructura de Qualia (Qualia Structure)

En cste nivel de representacion se imbrican las Estructuras Argumental y Cventiva pro-
porcionando un armazdn sobre el que aplicar mecanismos generativos y transformaciones
semanticas, que altcren la denotacion de una pieza 1éxica dependiendo del contexto en que
se inserte. En (7) se recogen los cuatro tipos de quale propuestos por Pustejovsky:

(7) a. Quale constitutivo, que codifica la relacion entre un objeto y sus partes constitu-
yentes, asi como la relacion entre una entidad y aquella entidad compleja de la que
es parte (es decir, informacion sobre el material, peso, partes y elementos compo-
nentes).

b. Quale formal, gue codifica aguello que distingue el objeto dentro de un dominio
mds extenso (es decir, informacion sobre la orientacion, magnitud, forma, dimensio-
nalidad, color y posicicn).

¢. Quale télico, gue codifica el proposito y funcion del objeto (es deciy, informacion
sobre el proposito que un agenie liene al realizar un acto o producir un objeto, o el
proposito especifico de ciertas actividades, su funcion inherente).

d. Quale agentivo, que codifica factores implicados en el origen o produccion de
un objeto (es decir, informacion sobre el creador, el artefacto, la clase narural o la
cadena causal que ha desencadenado su existencia).

Pustejovsky ilustra como se codifican estas cuatro informaciones en ¢l caso de 1a palabra
novela atribuyéndole 1a seleccion de qualia recogida cn (8):
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(8) a. quale constitutivo — narrativa C. quale télico — leer (el, v, x)
b. quale formal — libro (x) d. quale agentivo — escribir (€2, z, x)

La hipdtesis de que la entrada 1éxica de las palabras contiene estos «aspectos escnciales
de su significado» —que informan sobre propiedades particulares de los nombres (y los
SSNNN que los contienen) y sobre actividades a ellos asociadas— permite resolver ciertos
fenémenos relacionados con la polisemia de las palabras que, de no contar con procesos de
seleccion de qualia, exigirian incluir en el léxico diversas entradas para un mismo vocablo.
En estos términos, la polisemia de excelente en (4) adquiere una explicacion sencilla y eco-
némica: en (4a) el adjetivo materializa el quale télico del nombre (aquello para lo que estd
destinado) y en (4b) el constitutivo (la informacién sobre su constitucion interna).

Asi reciben también explicacidn ciertos casos de ambiglicdad normalmente atribuidos a
inferencias culturales, procedentes del conocimiento del mundo. Por ejemplo, la que se da
en (6b) y (6¢) a propdsito de la novela: en ambos casos se puede sobreentender “a escribirla’,
cuando se selecciona ¢l quale agentivo del nombre, o ‘a leerla’, si se selecciona el guale
télico. La adecuada seleccién (determinada por el contexto) de la informacién codificada
bien en ¢l rol télico bien en el agentivo capacita a oraciones como las de (6b-c) para recibir
una u otra de las parédfrasis alternativas rccogidas entre paréntesis. Es decir, a través de los
qualia el verbo adquiere en (6) la informacion requerida para contextualizar el sentido de
empezar, lo que indica que se trata de una informacioén 1éxica que penetra en la sintaxis; y
de forma regular y productiva, como ilustra el que si en un predicado como los de (6) apa-
rece el llamado se (me, te) culminativo o clitico culminativo —en términos de De Miguel
y Fernandez Lagunilla (2000)—, la dnica interpretacién posible es la desencadenada por la
seleccion del quale télico, como se ve en (9):

9) a. Me he {empezado/acabado} la novela
b. Me dejé la novela a la mitad

En efecto, (9a) implica necesariamente ‘a leer/de leer’, no ‘a/de escribir’. Segin De
Miguel y Ferndndez Lagunilla (2000), el me (te, se...} de (9) es un operador aspectual que
indica que el evento ha culminado y ha dado paso a un estado nuevo. Pues bien, esta carac-
terizacion del clitico culminativo exige que el evento se predique de un objeto precxistente
(que pueda cambiar de estado), por lo que resulta incompatible con el quale agentivo. El
quale agentivo, en la medida en que codifica informacién sobre cémo llega a cxistir un
objeto, no implica su existencia previa. El quale télico, que codifica para qué sirve o se usa
un objeto, si presupone la existencia del objeto del que se predica el cambio de estado, Por
tanto, sera la informacion del quale télico la tinica compatible con el clitico culminativo. Y
asi es: el mismo efecto se observa en casos como (9b), que implica ‘abandoné su lectura’,
no ‘su escritura’ (véase a este respecto Gonzalez Mufioz, 2003).

Este modelo de 1éxico generativo de Pustejovsky, que, como hemos visto, intenta des-
cribir como se generan los diversos sentidos de las palabras en lugar de limitarse a enumc-
rarlos, y que propone entradas 1éxicas infraespecificadas capaces de tomar, dependiendo del
contexto oracional, uno de entrc una multiplicidad de sentidos interrelacionados, proporcio-
na instrumentos muy interesantes para explicar una scrie de relaciones semanticas regulares
y productivas que se dan en todas las lenguas y que las explicaciones tradicionales han
relegado a menudo al terreno del saber enciclopédico y del conocimiento del mundo por
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parte de los hablantes por considerarlas fendmenos idiosincrésicos, irregulares y de dificil
sistematizacion®. Se trata de las cxtensiones de significado que la bibliografia habitual ha
consagrado con los nombres de metafora, metonimia, hiperonimia e hiponimia, polisemia y
meronimia, entre otras”. Son todos casos en que una palabra o una expresion ha ampliado
su significado de forma tal que el enunciado en que se encuentra no se interpreta de forma
literal. A pesar de ello, no constituyen fendmenos particulares ni irregulares sino generales a
todas las lenguas y muy productivos, y las expresiones a que dan lugar no plantean dificulta-
des al hablante nativo a la hora de descodificar su significado. En consccucncia, un modelo
explicativo de la organizacién del 1éxico y de las operaciones que tienen lugar en ese nivel
ha de proponer mecanismos que expliquen como pueden las palabras ampliar su significado
y como pueden los hablantes entender los nuevos significados,

La Teoria del Lexicon Generativo establece un conjunto de principios que controlan las
condiciones de buena formacion de los sintagmas y las oraciones y captan la relacion seméntica
entre las unidades que los componen, ¥ que permiten explicar el hecho de que existan exten-
siones de significado regulares y productivas a pesar de su aparente idiomaticidad. Entre esos
principios se encuentran el de combinacién y scleccion de tipos o Ligamiento Selectivo, el de
Coercién o Coaccidn de Tipos® y el de Cocomposicion, operaciones que pueden variar el tipo
inicialmente asociado a una entrada 1éxica segiin el contexto en que esta entre. He incluido en
(10) una breve definicién de cada uno de estos principios.

(10) a. Coaccién de Tipos (Bipe Coercion): mecanismo que se produce cuando una pieza
léxica o un sintagma es coaccionado por un micleo rector en el sintagma para inter-
pretarse semdanticamente de una determinada manera, sin cambiar su tipo sintdctico,
Ejemplo: cuando un verbo del lipo de empezar (micleo rector), que selecciona se-
manticamente un evento en la posicion de objeto, se construye con un complemento
como novela. Dado que novela es de tipo objeto, empezar fuerza un cambio de tipo
semdntico en novela, de objeto a evento, con lo que se obtienen interpretaciones
como las de (6), posibles gracias a que el quale télico de novcla es el predicado leer
v el quale agentivo es escribir.

b. Ligamiento Selectivo (Selective Binding): mecanismo que se produce cuando una
pieza léxica o un sintagma opera especificamente sobre una subestructura de una
representacion, sin cambiar el tipo general de la composicion. Ejemplo: en casos
como subir permite que se opere sobre una subestructura, con la consecuencia de
que se pueden obtener dos interpretaciones, la causativa (el gobierno sube el precio
de la gasolina) y la inacusativa (el precio de la gasolina sube).

¢. Cocompeosicién (Ca-compasition): mecanismo que se produce cuando multiples
elementos dentro de un sintagma se comportan como functores (no solo uno de ellos,
como el verbo, que es lo habifual), y generan con su actuacion conjunta nuevos
sentidos no lexicalizados para las palabras que intervienen en la cocomposicion.
Ejemplo: un predicado como hacer en el horno (que significa ‘manera de cocinar’:
{hacer en el horno/hacer a la plancha‘hervir/freir} un pescado e implica un cambio

28  Con independencia de su acierto o no a la hora de explicar cdmo estd organizado ¢l 1éxico, cuestion que ey
objeto de polémica (cfr., por ejemplo Fodor y Lepore, 1998).

29 A propésito de la meronimia desde una perspectiva que auna el modelo cognitivo y la Teoria del Lexicon
Generativo, véase Climent Roca (2000). También en De Migucl (2003) se aborda la meronimia con un analisis
inscrito en el modelo de Pustejovsky.

30  También denominado Modificacién del Tipo Denotado, de acuerdo con la propuesta de Bosque (1997).
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de estado en el objeto) adguiere el significado de ‘crear’ cuando se combina con ¢l
bizcocho, cl soufflé (entidades que no preexisten, como el pescado, sino que se crean
a través del horno), gracias al mecanismo de cocomposicion enire hacer cn el horno
y {bizcocho, soufflé}, este mecanismo se desencadena a causa de la identidad de
valores en uno de los roles de la Estructura de Qualia de los dos participantes en la
composicion (el agentivo, en ambos casos).

La aplicacidn de estas reglas o principios de bucna formacién seméntica estéd condictona-
da por el contexto sintictico-semantico en que aparece la pieza léxica y por cso Pustejovsky
defiende que es imposible separar el significado dc la estructura sintactica que lo contiene;
en ese sentido la propuesta de Pustejovsky integra supuestos del proyeccionismo y del cons-
truccionismo. Pensemos en un ejemplo en ¢l que intervienen los mecanismos de coaccion
y cocomposicion, por ejemplo, en el predicado incluido en (11):

(11) Maria quiere una taza de café

El verbo guerer en (11) exige un complemento eventivo, por lo que coacciona al nombre
que le acompafia para denotar un evento: beber o tomar. El evento seleccionado requiere un
argumento de tipo ‘liquide’ y faza no lo es. Sin embargo, la construccion es perfectamente
interpretable: se supone que café ha coaccionado a su nucleo faza para dejar de referirse
al continente y pasar a expresar el contenido, la dosis o cantidad de café que cabe en el
recipiente. Coaccionada la palabra taza para significar ‘dosis’ y faza de café capacitada para
referirse a un evento, a través del quale 7élico (beber), se produce la cocomposicion y el
predicado sc interpreta de manera adecuada. Este tipo de fenémeno, metonimia por un lado,
sinestesia por otro, es un fenémeno regular y productivo, dado que en todas las lenguas en
las que los hablantes dicen beber tazas, se refieren en realidad a los liquidos contenidos en
las tazas, y en general cuando se quiere una taza de café, a menos que se especifique otra
cosa o ¢l discurso permita otro tipo de recuperacion, se entiende que se quiere beber (y no
comprar o romper) la taza. Pues bien, como vemos, los mecanismos propuestos por Pustejo-
vsky y recogidos en (10) permiten explicar estos y otros fendmenos de un modo innovador,
que resulta sumamente atractivo y prometedor.

Aparte de esta informacion potencialmente rccogida en los cuatro roles que segin
Pustejovsky componen la Estructura de Qualia de las palabras, el autor propone que las
entradas 1éxicas contienen también informacion sobre su Estructura Argumental y sobre su
Estructura Eventiva, La Estructura Argumental especifica el nimero y ¢l tipo de argumen-
tos logicos que posee un elemento 1éxico, y también, cdmo se realizan esos argumentos
sintdcticamente. Los argumentos légicos son, por una parte, los argumentos obligatorios,
de realizacion sintictica obligatoria, y, por otra, los argumentos de realizacidn opcional,
entre los que se encuentran los argumentos defectivos y los sobreentendidos. La estructura
argumental incluye también los adjuntos 16gicos, que son parametros que forman parte de
la interpretacién situacional y que modifican la expresién l6gica, pero que no estan ligados
a una representacion semdntica concreta del elemento 1éxico. A este grupo pertenecen las
expresiones de modificacion temporal o espacial. A la Estructura Eventiva le dedico el
préximo apartado.

La informacién contenida en las distintas estructuras interactia a través de los princi-
pios y mecanismos arriba mencionados y su interaccion resulta determinante a la hora de
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interpretar las palabras en un contexto determinado y a la hora de entender ciertos procesos
sintdcticos que no parecen recibir explicacion si se atiende a las informaciones parcialmente
contenidas en cada una de las estructuras por separado®’.

2.1.2. La Estructura Eventiva (Event Structure)

En esta estructura sc indica el tipo de evento denotado por una pieza léxica o por un
sintagma. Pustejovsky propone que los eventos no son entidades atomicas, sino que estan
dotados de una estructura interna y, por tanto, sc pucden descomponer en diferentes fases o
subeventos. Las clases de evenlos segin el autor son estados, procesos y transiciones y su
estructura interna o subeventiva es la recogida en (12).

(12) Esquema 1: Tipos de evento segiin Pustejovsky (1991, 1995)

a. Estado (E):
Evento simple, que se evalta sin ponerlo en relacién con otros cventos; por cjemplo:
amar, saber, pensar.

b.  Proceso (P):
Sucesion de eventos identificados como una misma expresiéon semantica: correr,
nadar.

c.  Tranmsicion (T):
Evento que identifica una cxpresidn scmdantica, evaluada en relacién con su oposi-
cidn: construir, destruir.

31  Pustejovsky proponc un cuarto nivel de representacién integrado en las entradas de las palabras en el 1éxico,
la llamada Estructura de Herencia Léxica; dado que la informacion que codifica no cs objeto de interés en este
trabajo, renuncio a hacer una presentacion, ni siquiera breve, de su contenido. El lector encontrard informacion al
respeeto en los distintos trabajos de Pustejovsky citados en la bibliografia (y un breve resumen en Vazquez ef alii
(2000)).
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En la medida en que una transicion implica un proceso que da lugar a un nuevo
estado, también se puede representar como:

T

P E
e = variable para cualquier tipo de evento

Como ya se adelantd, el esquema de (12) supone una modificacion de la clasificacion de
Vendler (1967), probablemente la de mas éxito en la bibliografia tradicional sobre aspecto.
Vendler distinguid cuatro tipos de situaciones y propuso una serie de fests lingtiisticos para
discriminarlas.: estados (eventos sin dinamismo, sin final y con duracion; por ejemplo, amar,
tener), logros (eventos dindmicos, sin duracion y con final; por ejemplo, descubrir, llegar),
realizaciones (eventos dinamicos, con duracién y final; por ejemplo, romper, construir una
casa) y actividades (eventos dindmicos, con duracién y sin final, por ejemplo, nadar, traba-
Jjar). Pues bien, como se ve en (12¢), la clasificacion de Pustejovsky atna los logros y las
realizaciones de Vendler en los eventos de transicion: si solo se realiza cl subevento final, el
evento ¢s de logro, mientras que si se realiza el evento complejo (compuesto de la fase de
proceso y la de logro), enlonces constituye una realizacién®. Esto es posible precisamente
porque el autor considera que los eventos no son entidades atémicas sino que estin dotados
de estructura interna; en la Estructura Eventiva se especifican las fases que constituyen el
evento (una o més, segun el evento sea simple o complejo), ¢l orden en que sc prcceden
unas a otras y cual es la fundamental (o nucleo eventivo).

2.2. La propuesta de clasificacién verbal de Ferndndez Lagunilla (1999) y De Miguel y
Fernandez Lagunilla (2000; en prensa)

Como acabamos de ver, la propuesta de Pustejovsky permite dar cuenta de las al-
ternancias entre los miembros causativo/inacusativo de un par como hundir/hundirse;
el autor atribuye al par una misma estructura eventiva con dos subeventos; si el primer
subevento no se materializa (por estar infraespecificado), el evento resultante es el logro
de hundirse, mientras que si se materializan las dos fases, se obtiene la realizacién de
hundir. Ahora bien, este tipo de explicacion no permite dar cuenta de la estructura even-
tiva de verbos como llegar, tradicionalmente considerados de logro, pero que no parecen
constituir la segunda fase de un ecvento complejo. De hecho, llegar constituye un evento
simple, que empieza y acaba en un punto; esto es, un evento puntual. Hay otros eventos

32 Lapropuesta de Pustejovsky implica prescindir del parimetro de la duracion para distinguir clases de even-
tos, Son varios los lingiiistas que han coincidido en atribuir a este pardmetro un caréeter extralingiiistico y no han
hecho uso de él para sus clasificaciones. Otros, en cambio, han defendido su condicion de criterio distinguidor de
eventos. (Véase a estc respecto De Miguel, 1999: § 46.3.2.5.). Ahora bien, en el caso de Pustejovsky, la razon para
incorporar los logros a las transiciones y no concederles un estatus independiente parece mas bien relacionada con
el pardmetro de la agentividad, que estd ausente en la segunda fase de las transiciones, csto es, en los logros.
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que también ocurren en un punto, como senfarse, marearse, pero dan lugar a un estado
nuevo que puede mantencrse durante un tiempo. Y hay eventos que culminan en un punto
pero dan paso a un proceso que se puede seguir dando durante un tiempo: es el caso de
hervir y oscilar (cfr. De Miguel, 1999). En (13) sc ilustra el distinto comportamiento
sintactico de estos verbos (todos ellos de logro) segun si son eventos simples (13 a,a’) o
complejos, v, en este caso, dependiendo de si su segunda fase es un cstado (13b,b’) o un
proceso (13c,c’):

(13) a. Juan llego {a las diez/*durante un rato}
a’. Juan siguié {*llegado/tilegando}
b. Juan se mareé a las diez/durante un rato}
b’. Juan siguié {mareado/fimareandose}
¢. El agua hirvio {a las diez/un rato}
¢’ Fl agua siguid {#hervida/hirviendo)

Los contrastes de (13) muestran, en efecto, que los verbos de (13b) y (13¢), como
eventos complejos, admiten distintos tipos de modificacion adverbial, segln la fase que
se focalice: si se enfoca el punto en que culminan, aparece un modificador adverbial
deictico, puntual (a las diez) y si se enfoca la fase de estado o proceso subsiguiente, un
modificador adverbial durativo (durante un rato). Esta segunda posibilidad esta vedada
a los logros simples, que sdlo denotan el punto de culminacién, segin se ve en (13a).
Por otra parte, en (13b’) vemos como el evento de marearse admite la perifrasis seguir
+ participio para sefialar la continuidad del estado subsiguiente al punto de culminacién
del evento (‘una vez mareado, Juan estuvo mareado otro rato”). En cambio, excluye la
perifrasis de seguir + gerundio, puesto que la segunda fase de la estructura eventiva
no es un proceso. Solo se podria interpretar esta construccion con un valor habitual,
de repeticién (y de ahi el signo que se le ha adjudicado en el juicio sobre su acepta-
bilidad). En cuanto a (13¢”), por el contrario, admite perfectamente la construccion
de seguir + gerundio, puesto que al punto de culminacion del evento de hervir puede
seguir un periodo en que ‘el agua estd hirvicndo todavia’. En cambio, la perifrasis de
participio solo se acepta si el evento de Aervir no se entiende como un logro sino como
una transicion: esto es, como un evento causativo en cl que un sujeto externo hierve
el agua y una vez que esto ocurre, esta estd hervida, y puede seguir hervida (de ahi el
signo que se le ha adjudicado). Ambas posibilidades estan excluidas en cl caso del lo-
gro puntual de (132"}, puesto que no consta de una segunda fase focalizable por medio
de una perifrasis. (A menos que la perifrasis de seguir + gerundio se interprete en un
sentido habitual, para lo cual convendria que apareciese algiin tipo de adjunto: Juan
siguid llegando hasta la playa hasta que vino el mal tiempo; de ahi el signo que se le
ha adjudicado en (13a’).)

Precisamente para distinguir los logros del tipo de llegar de los logros del tipo de hun-
dirse que Pustejovsky subsume en las transiciones, pero también para distinguir, dentro de
Tos logros del tipo de Aundirse, los del tipo de marearse y los del tipo de hervir, es por lo
quc en Fernandez Lagunilla y De Miguel (1999) iniciamos la ampliacion de la clasificacién
eventiva de Pustejovsky; en ese primer trabajo recuperamos la hip6tesis vendleriana de que
existen eventos puntuales (los logros) que constituyen eventos independientes y que no
son la segunda fase de una transicion. Los denominamos L1 y los consideramos cventos
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simples.® A su vez, nuestra propuesta tiene en cuenta que existen cventos que culminan en
un punto pero van seguidos de una fase subsiguiente, que puede ser un estado (en los L2)
o un proceso (en los L3), por lo que acabamos proponiendo tres tipos de logro. Natural-
mente, esta clasificacion extendida parte del supuesto basico de Pustejovsky (1991, 1995,
2000) de que los eventos constan de estructura interna. Solo asumiendo una representacién
geométrica de los eventos, se puede llegar a articular los ocho tipos de cvento propuestos.
No se descarta, puesto que ¢l sistema lo permite, que existan otras posibilidades eventivas.
En Fernandez Lagunilla y De Miguel (1999) se presenta por primera vez la propuesta pero
es en De Migucl y Fernandez Lagunilla (2000) donde aparecen por primera vez los ocho
tipos de eventos propuestos; en De Miguel y Fernandez Lagunilla (en prensa) se incluye la
ultima modificacion resefiada acerca de los logros simples. La propuesta que aqui se recoge
intenta dar cuenta de ciertos comportamientos sintacticos muy regulares que en la bibliogra-
fia habitual se¢ han puesto en relacién con el aspecto léxico y que permiten establecer clases
aspectuales de verbos mas o menos estables (de acuerdo con los pardmetros sobre aspecto
léxico sefialados en De Miguel, 1999). Pero, como ya he dicho, no sc descartan otras posi-
bilidades'. En (14) se recogen los ocho tipos de evento en su Gftima versién®:

33 La modificacién propuesta en De Miguel y Fernandez Lagunilla (en prensa) pasa a considerarlos eventos
compuestos de dos fases, lo que permite explicar su comportamiento sintactico ante distintas construcciones: entre
otras, ante la perffrasis de gerundio progresiva, que admite con interpretacién de conato (por ejemplo, Juan estd
llegando, con cl sentido de «estd a punto de llegar»). En esta version, pues, Hlegor es un evento compucsto de una
fase en la que no se da un estado y otra en la que si se da el nuevo estado. Es, entonces, una transicién entre dos
fases (‘no estar agui > estar aqui’). De este modo, el catdlogo dc cventos simples queda reducido a los estados
y a los procesos (si estos no se consideran transiciones, a la manera en que hace Moreno Cabrera, 1997). En la
tltima version de la propuesta de Ternandez Lagunilla y De Miguel, los logros puntuales (L1) se diferencian dc
los complejos (L2, L3) en que estos constan de dos fases distintas (<LE>, <L P>), y al mcnos una de las fases es
un logro (por lanto, un evento complejo a su vez; L <—E,E>). Por tanto, siguen manteniendo una distincién, como
parece obligado, dadas sus evidentcs diferencias sintécticas.

Bjerre (1999) coincide en proponer una diferencia entre los logros que [orman parte de una estructura complcja
(serfan el segundo subevento, ¢l estado, de una estructura de transicion en linea con Pustcjovsky) y otros eventos,
estos si punluales y simples, no integrados en una estructura cventiva superior, a los que él denomina sucesos
(happenings). El autor ofrece datos relacionados con los verbos de soporte que apoyan esta distincion. A saber: un
nombre de suceso, como beso, golpe 0 bofetada, combinado con un verbo de soporte (dar un beso, una bofetada, un
golpe) da lugar a un verbo puntual; en cambio, nombres que denotan estados como segunda fase de una transicion,
como oportunidad, fuerzas, dnimos, combinados con verbos de soporte, dan lugar a eventos incoativos (dar unu
oportunidad), durativos (dar fiterzas), causativos (dar dnimos), etc., es decir, desencadenan diferentes especifica-
ciones aspectuales y un comportamiento sintactico diferenciado también. Se formule, pues, en los términos que se
formule, parece obligado discriminar diferentes clases de eventos de logro.

34 De hecho, en De Miguel (2000) se propone un tipo cventivo més para explicar el comportamiento de la
pasiva con estar en espafiol.

35  No es este el momento de justificar esta clasificacion. El lector encontrara la propuesta suficientemente at-
gumentada y justificada en el conjunto de trabajos citados en la nota 26 supra. La propucsta se ha aplicado a la ex-
plicacion de diversos fendmenos relacionados con la cuantificacion y la modificacién adverbial, con la predicacion
secundaria, con la pasividad y con las extensiones metaféricas del significado de los verbos, entre otros. Asimismo,
las representaciones formales del Esquema 2 infia, establecidas por De Miguel y Ferndndez Lagunilla a partir de
datos del espafiol, han sido defendidas para distintas lenguas (ruso, japonés, italiano, rumano entre otras). Véase,
por ejemplo, Batsiukova (en prensa 1; en prensa 2) y Tokunaga (2001), Puede consultarse asimismo la revision
critica de Moreno Cabrera (2003), donde el autor pasa revista a esta y otras clasificaciones de los eventos verbales,
algunas cldsicas y otras muy recientes.
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(14) Esquema 2: Tipos de evento seguin De Miguel y Ferndndez Lagunilla (2000, en
prensa)

a. Estado b. Proceso c. Transicion (T1)

[E] [P]

[e]

evento simple, con duracién | secuencia de eventos idénticos, con proceso o actividad que desemboca en un
y sin fases duracién y fases: evento no delimitado | punto seguido de un cambio de estado:
(tener, detestar) (estudiar, nadar) evento delimitado con duracion que

culmina en la frase final
(leer un libro, ver la pelfcula)

d. Logro simple (L1) e. Logro compuesto (L2) f. Logro compuesto (L3)

N N

(L] [P]

evento delimitado, que ocurre en evento delimitado que culmina en un punto (la | evento delimitado que culmina

un punto fase inicial} y va seguido de un estado en un punto (la fase inicial) y

(explotar, llegar, nacer) (marearse, ocultarse, sentarse) va seguido de un proceso
(hervir, florecer; ver la costa)

g.  Transicién (T2) h. Proceso (P2)

][]

evento delimitado, que implica una transicion entre dos puntos de evento incrementativo o de
culminacién; tanto el subevento inicial como cl final pueden a su vez | acabamiento gradual
descomponerse en dos fases (aparecer(se), bajar(se), caer(se), ir(se), | (adelgazar, engordar; encanecer,
morir(se), subir(se), venirfse), volver(se)) envejecer)

¢ = variable para cualquier tipo de evento

2.3. La definicion infraespecificada de ver y de llegar. Propuesta de andlisis en términos
de la Estructura Eventiva y la estructura de Qualia

En esta seccion, me propongo dar cuenta de los datos recogidos en (1) que, como se
recordars, plantean un problema tanto para un enfoque de tipo (neo)construccionista como
para un modelo proyeccionista. El andlisis que defiendo se basa en los principios de la Teoria
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del Lexicon Generativo recogidos en (10) y especialmente recurre a la informacion codifi-
cada hipotéticamente en la Estructura Eventiva (EE a partir de ahora) y en la Estructura d¢
Qualia (EQ a partir de ahora).

2.3.1. Los supuestos bdsicos de la hipétesis en que se basa el andlisis de los verbos en
términos de su EE y su EQ

A lo largo de §2 he presentado cdmo concibe Pustejovsky la EE (el nivel donde se co-
difica informacién sobre la estructura interna del evento denotado por un predicado) y la
EQ (nivel donde se codifica informacién de tipo subléxico sobre el modo en que un evento
llega a darse, el propdsito con que ocurre, etc.). Los argumentos que participan en el evento
denotado por el verbo son referidos por nombres que también contienen en sus respectivas
LEEQQ informacion del tipo mencionado. La adecuada cocomposicién entre las informa-
ciones de uno y otros permite construir estructuras aceptables e interpretables. Como se ha
mencionado también, en ocasiones la cocomposicidn parece excluida en principio. Cuando
la cocomposicién no puede darse porque la informacién del nombre no permite satisfacer
los requisitos de seleccion del verbo, la estructura no es interpretable a menos que opere un
mecanismo previo de coaccién o modificacion de los rasgos; si el niicleo rector coacciona
los rasgos del nombre que selecciona, se puede entonces producir una cocomposicién ade-
cuada: son los casos en que se producen extensiones de significado, a menudo consideradas
metaféricas o metonimicas, perfectamentc regulares e interpretables por parte de los hablan-
tes, como ya se menciono a propésito de (11).

El andlisis que a continuacién voy a proponer suscribe la hipétesis de que los verbos
(de hecho, todas las palabras, sea cual sea su categoria gramatical, pero aqui nos interesan
los verbos) cuentan con un significado basico, en parte codificado en la EE y en parte en
la EQ. Y asume asimismo que los nombres que constituyen los niiclcos de los sintagmas
quc componen la estructura argumental del verbo tienen también un significado bésico
en parte codificado en la EQ. La idea fundamental en torno a la cual gira el anélisis es
la de que ese significado basico del verbo estd infraespecificado, en el sentido de ‘po-
tencialmente capacitado para adquirir distintos significados en contexto’ —recuérdese la
definicién de infraespecificacion recogida en (5)—. Esa potencialidad se materializa en
combinacion con los argumentos: mas propiamente, en adecuada cocomposicion con la
informacién contenida en la EQ de los nombres, en ocasiones previa intervencién de un
mecanismo de coaccion.

Ademas de suscribir estos supuestos bésicos, mi propuesta de analisis da por sentada
asimismo la adecuacion de las clases de eventos recogidas en (14), puesto que no es mi
objetivo en las paginas que siguen defender una u otra clasificacion de los verbos por su
aspecto. Antes bien, el propdsito de este trabajo es el de argumentar a favor de la posibi-
lidad de que las distintas informaciones contenidas en la definicion de diccionario de las
entradas [éxicas (bien en su EE bien en los cuatro roles de la EQ) interactaen de un modo
tal que la complejidad de los datos de (1) y las dificultades que plantean tanto a una ex-
plicacién lexicista como a una sintactista se resuelvan apropiadamente. Con esta hipotesis
parecen recibir explicacion cicrtos procesos sintacticos de los que no da cuenta un analisis
que atienda sdlo a la clase de eventos que en ellos participan, entre otros el aparentemente
extrafio comportamiento dc la formacidn de pasivas en espaiiol con los verbos transitivos
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de (lc-f) y la distribucion de los adverbios aspectuales y las perifrasis de gerundio con el
verbo intransitivo de (la-b).

La hipétesis de que la EQ de los argumentos puede influir en la especificacion del tipo de
evento se asienta asimismo de manera fundamental en el supuesto de que los eventos estan
dotados de una estructura interna, geométrica. Sélo si se considera que los eventos denotados
por los verbos no constituyen entidades atdmicas, compactas, sino que son unidades articuladas,
que pueden estar compuestas de sub-eventos, se entiende que la presencia de un determinado
adjunto o las caracteristicas subléxicas de los argumentos puedan influir en su EE, sumandole
o restandole fases, es decir, volviéndola mas simple o méas compleja. A su vez, esta concepcion
articulada de la entrada léxica permite reducir drasticamente el nimero de entradas diferentes
que se postulan en el Iéxico para dar cuenta de significados distintos pero relacionados de una
misma palabra; y ademas explica cn qué medida se puede defender que el contexto varie la
definicion aspectual de un predicado.

Desde esta perspectiva, no es que la sintaxis determinc la interpretacion (como propon-
dria un modelo (neo)construccionista); es que dentro del propio 1éxica estin recogidas las
potencialidades de materializacién de un predicado en virtud de la cocomposicién con la
informacion de las palabras que son sus argumentos. Es decir, la propuesta de analisis que
aqui se defiende se inserta dentro de un modelo proyeccionista que integra no obstante la
variacién contextual en la medida en que prevé la infraespecificacion de las definiciones.
Cuanto menos infraespecificada estd una palabra, mas potencialidades manifiesta y también,
por tanto, mas variedad configuracional. Cuanto mds especificada estd, menor es su poten-
cialidad significativa y su consiguiente materializacién configuracional®.

En suma, mi analisis da por sentado que la informacién aspectual (hipotéticamente
conlenida en la EE de los predicados) y la informacién aportada por los argumentos del
predicado (hipotéticamente codificada en la EQ) experimentan un proceso de cocompo-
sicion favorecido por el hecho de que los verbos en el 1éxico cuentan con una definicién
infraespecificada. Segin esto, sdlo cuando un verbo se contextualiza (cuando se cocompone
con sus argumentos) se puede clasificar dentro de una u otra categoria aspectual.

En estos términos, cuando se afirma que un verbo tiene un determinado significado as-
pectual —por ¢j. escribir (poesias), evento no delimitado (actividad en el sentido de Vendler,
proceso en el de Pustejovksy)— se estd aludiendo sélo a uno de sus significados potenciales
—dado que escribir una novela, en cambio, es delimitado—. La hipdtesis de que el verbo
tenga lo que Pustejovsky llama una definicion infraespecificada en la que potencialmente
caben otras informaciones que sélo en determinadas condiciones contextualcs sc rcalizan
cxplicitamente, dando lugar a las otras interpretaciones, permite salvar la paradoja, al menos
terminologica, de llamar aspecto 1éxico a una nocién que habitualmente se configura en la
sintaxis. Desde la nueva perspectiva, todo el aspecto léxico-sintactico esta ya potencialmente
contenido en la definicién de la palabra en el 1éxico y los elementos que aparentemente con-
tribuyen a alterar un primitivo valor aspectual en rcalidad se limitan a explicitar los valores
infraespecificados, ya previstos.

36 T esta linea apunta la tendencia sefialada por Bosque (1997) en su interesante articulo sobre las coloca-
ciones; el autor observa que los verbos transitivos que denotan acciones muy especificas, restringidas a conjuntos
de entidades relativamente reducidos, no prescinden de los complementos que los designan, y considera que ese
hecho apoya el andlisis de las colacaciones como casos particulares de seleccion 1éxica. Como se defendia en el
texto, pues, la relacion entre grado de especificacion léxica y optatividad de los complementos parece evidente.
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2.3.2. El andlisis de llegar y ver en términos de la EE y la EQ
2.3.2.1. Cuando /legar deja de expresar movimiento

Retomemos ahora los ejemplos de (1a-b), repetidos aqui como (15):

(13) a. El atleta llego hasta la playa la semana pasada
b. La carretera llego hastu la playa la semana pasada

Como se recordard, los ejemplos de (15) plantean un problema tanto a un analisis lexi-
cista como a uno sintactista, dado que presentan configuraciones sinticticas idénticas y, en
cambio, denotan eventos aspectualmente distintos; lo ilustran claramente los datos de (2),
donde el predicado de (15a), llegar el atleta hasta la playa se manifiesta como compatible
con un adverbio deictico —a las seis, en (2a)— y no con uno durativo —awn, en (2b)—
mientras que el predicado de (15b) llegar la carretera hasta la playa de (1b) se encuentra en
distribucién complementaria respecto de la modificacidn adverbial —véase el contraste en-
tre (2¢) y (2d)—. Asi pues, en (15) no resulta posible, al menos de forma inmediata, atribuir
al significado aspectual la seleccion de los argumentos y la manera en que se proyectan (lo
que buscaria un andlisis lexicista) ni derivar de la configuracion sintdctica en que se realiza
el verbo una u otra interpretacion aspectual (en linea con un anélisis construccionista).

Mi andlisis propone (en linea con la hipodtesis resefiada supra, en §2.3.1) que el verbo
llegar de (15a,b) cuenta con una definicidn bésica en el léxico segun la cual es un verbo
de movimiento (mas en concreto, de cambio de locacién). La EE que le corresponde es la
recogida en (14d) del Esquema 2: es decir, la que presentan los eventos que en un punto
identifican el paso de un no estado al estado opuesto ([‘no estar aqui’ > ‘estar aqui’]). De
acuerdo con esa definicion infrasspecificada, flegar requiere un argumento quc describa ese
cambio de estado (de locacién) en un punto, por tanto, un argumento dotade de dinamismo,
informacion recogida hipotéticamente en el guale constitutivo del nombre (cn la medida en
que es informacion que hace referencia a su constitucion interna); es el casa de ef atleta
en (15a). La adecuada cocomposicién de la informacioén contenida en la EE de llegar y en
la EQ de e/ atleta desencadena la interpretacion del evento predicado en (15a) como un
evento dindmico, acabado y puntual, lo que determina su comportamiento sintactico frente
a la modificacion adverbial ilustrado en (2a-b).

En el caso de (1b), en cambio, el sujeto la carretera se refiere a un tipo de participante
que no puede desplazarse, dado que carece de dinamismo. En principio, la cocomposicién
entre [legar y cualquier sujeto del tipo de /o carretera deberia estar excluida, pero no sdlo
no lo esta sino que es muy frecuente, y en muchas lenguas. El mecanismo que permite la
interpretacion del cjemplo de (15b) es el de coaccidén y opera, de acuerdo con mi hipétesis,
del siguiente modo: la carretera es un argumento que denota extension. El verbo legar
cuenta en su EE con una fase de estado a lo largo de la cual se puede extender un argumen-
to. Los argumentos no dindmicos, incapacitados para describir ¢l paso de un estado a otro,
coaccionan al verbo para denotar solo la fase a lo largo de 1a cual se extienden. Cuando eso
ocurre, la primera fase (la del no estado) queda oculta y se pierde, por tanto, ¢l significado
de cambio: el verbo deja de expresar movimiento y pasa a interpretarse como estatico, por
tanto durativo. Si solo se focaliza la fase del estado cn la que se encuentra el argumento, 1a
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interpretacion se aproxima a la del verbo haber. En efecto, cuando la EE de (14d) pierde
la fase inicial se asimila a la de los estados recogida en (14a) y de ello deriva el comporta-
micnto sintactico que manifiesta llegar en (2c-d).

Para que la interpretacion estativa de /legar sea posiblc, cs obligada la presencia de hasta
la playa, constituyente prescindible en (152), dado que un evento de cambio de locacién no
exige una mencion del limite espacial del movimiento descrito. En cambio, en (15b) si es
necesario, dado que la expresion del evento en el cual un argumento se extiende a o largo
de una fase si requierc una mencion de desde donde o hasta donde «llega» su extension.
Con esto estoy proponiendo que hasta la playa contribuye de manera fundamental a que
se desencadene una de los significados potenciales de llegar contenido en su definicion
infraespecificada. Por otra parte, ndtese que la diferente interpretacion semantica, y la con-
siguiente diferencia aspectual, entre los predicados de (15a) y (15b) no puede atribuirse a la
naturaleza animada o inanimada del argumento sujeto (e/ atleta/la carretera). Como ya se
adelantd, obtenemos los mismos efectos en una oracién ambigua como e/ nifio llega hasta
el botén del ascensor, que manifiesta un comportamiento sintactico dispar, en sintonia con
cada una de sus lecturas —como evento dindmico se combina con un adverbial deictico (en
este momento), como estitico, con un adjunto delimitador (desde el suelo, desde ayer..)—,
con un sujeto animado e/ nifio en las dos interpretaciones. La explicacion reside en que e/
nifio se puede concebir como una entidad dotada de dinamismo o se puede entender como
una entidad con extension (la altura del nifio), informacion de tipo subléxico relativa a la
naturaleza del referente que ha de estar contenida en la EQ de nivio y puede, a través de la
coaceidén y la cocomposicion, intervenir en la materializacion de la EL de llegar.

De acuerdo con el analisis defendido, /legar ha experimentado en (15b) una cxtension
seméantica por la cual se modifica su interpretacion (como verbo de movimiento) y su primi-
tiva especificacion aspectual (como evento dinamico, acabado y puntual), con independencia
de su proyeccion o configuracion sintictica. El hecho de que los verbos de movimiento
experimenten a menudo extensiones metaféricas o mctonimicas se puede atribuir, desde
una perspectiva cognitiva, a la tendencia natural de los hablantes a reinterpretar como es-
pacialcs nociones pertenecientes a otros ambitos (cfr. Cifuentes, 1999, quien proporciona
una interesante explicacién del movimiento fictivo desde esta perspectiva)®®, Pero c¢n mi
hipétesis es fundamental el hecho de que legar (como los demas verbos) tiene en el Iéxico
una definicién poco especificada, que le permite entrar potencialmente cn distintas configu-
raciones: como ya dije, cuanto mas especificado léxicamente esté un verbo, mas fija serd su

37 Por supuesto, no toda extensidn de significado es posible: egar no tiene una fase de proceso en su estructura
eventiva, segiin se ve en (14d) y, por tanto, cs dificil que en una extensién metaférica acabe denotando ese tipo de
evento. En cambio, salir (al que hemos atribuido una estructura de tipo T2, la recogida en (140)), si conliene una
fase de proceso, lo que permite que, con un sujelo el agua, admita la combinacion con ain, excluida con Juan:
¢l agua ain sale del piso/ Juan(*aun) sale del piso (a menos que se interprete el evento cn un sentido habitual,
lectura que se veria favorecida por la presencia de algin adjunto del tipo con e/ cigarro en la boca). Cit. Para més
detalles sobre esta cuestion De Miguel y Fernandez Lagunilla (en prensa).

38  Véase también Galan (2003) respecto de la explotacion metaforica de las nociones espaciales. Radulescu
(2004) analiza las expresiones idiomdticas del campo de la conversacién que hacen uso de la metéfora del movi-
miento (o sé por donde vas, a dénde quieres llegar, me he perdido, te has ido por los cerros de Ubeda, no te andes
por las ramas, das muchos rodeos, etc.), desde una perspectiva cognitiva pero haciendo uso también de algunos
supuestos de la Teorfa del Lexicon Generalivo. Véase asimismo, Serradilla {en prensa) sobre las expresioncs idio-
méticas con verbos de movimiento en espaiiol.
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configuracion sintictica y cuanto menos especificado, mas polisémico y mas posibilidades
de variacién tendrd®.

En suma, la explicacion propuesta para el contraste entre (152) y (15b) implica suponer,
como he hecho, que llegar tiene una definicion infraespecificada quc sc matcrializa en uno
u otro dc sus sentidos potenciales en combinacién con otros elementos que intervienen en la
predicacion, desencadenando que lo que sale a la sintaxis tenga uno u otro comportamiento
sintactico y una u otra interpretacion. El anélisis toma en cuenta no sélo la estructura interna
del evento denotado por el verbo (esto es, la estructura eventiva o subeventiva) sino también
la informacién contcnida en la Estructura de Qualia de las palabras. Y de él deriva la impor-
tante consecuencia de que lo que se ha llamado normalmente la naturaleza composicional
del aspecto 1éxico puede verse como una propicdad que se manifiesta en la sintaxis pero que
se constituye en realidad en el 1éxico.

2.3.2.2. La polisemia de ver

Retomo ahora los ¢jemplos de (1¢-d). Como vimos en (3a-b) supra, manifiestan un com-
portamiento dispar frente a la pasiva que, en principio, no parece derivar de las restricciones
aspectuales clasicas de esta construccion. La explicacion que aqui proporciono parte de la
hipdtesis (defendida en De Miguel, en prensa) de que, en realidad, las distintas restricciones
aspectuales que presenta la formacion de pasivas en espaiiol no son sino la manifestacion
sintdctica de un proceso de co-composicion 1éxica que determina la clasificacion eventiva
de los predicados y su comportamiento frente a los fenomenos sintécticos. En (16) se rc-
piten con otra numeracién los ejemplos de (3a-b), junto con otros datos relativos al clitico
culminativo:

(16) a.2? El castillo fue visto por Juarn desde el coche.
b. El castillo fue visto por muchos turistas hasta las cinco de la tavde.
¢. Juan (*se) vio el castillo desde el coche
d. Los turistas se vieron el castillo en un par de horas

Al igual que ocurria con las oraciones de (15), los datos de (16) plantean una cucstion
dificil de explicar para los analisis habituales. La de por qué un mismo predicado (un
mismo verbo y un mismo argumento objeto) muestran un comportamiento dispar frente a
fenémenos como ¢l de la pasiva o la coaparicion con el clitico culminativo. Puesto que en
ambos casos, el predicado es aspectualmente idéntico en apariencia, se hace necesaria una
explicacion que vaya mas alla de la estructura subeventiva dcl verbo. A propésito de ver,
en De Miguel (1999) ya se recogia la diferencia aspectual que implicaba el hecho de que
el evento de percepcion tuviera lugar sobre uno u otro tipo de objeto: en efecto, no parcce
dificil argumentar, en términos de duracién y agentividad o voluntariedad del evento, que
ver una exposicion es un evento distinto a ver la cima. Los eventos descritos por los predi-
cados ver {la cima, la costa} son logros que culminan en un punto (el punto en que tiene

39 Castillo (2002) atribuye también el hecho de que verbos como flegar, ir y venir tengan yn comportamiento
sintactico especial a su escasa carga seméntica, que cquipara a la de los verbos copulativas. En opinidn de la autora
ello les capacita para extender mds ficilmente su significado.
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lugar la percepcién visual) y carecen de un estado resultante subsiguiente, aunque pucden
ir seguidos de un proceso®: lcs corresponde, en los términos de mi hipétesis, la EE de un
logro complejo tipo <L3 [L,P]>, (14f) en el Esquema 2. En cambio, los eventos denotados
por ver {una exposicion, la pelicula} son eventos con duracion y un estado final; en términos
de nuestra clasificacion de eventos, les corresponde la EE de las transiciones tipo <T1 [PL
[LE]>, (14c) en el Esquema 2.

Si se accpta la hipotesis defendida en De Miguel (2000), segun la cual la pasiva es una
operaciém aspectualmente orientada, que consiste en la focalizacion de la fase [LE] de la
EE del verbo con que se forma, se explica por qué los predicados del tipo ver la exposicion
aceptan formar pasiva (la exposicion de Vermeer fue vista por miles de madrilefios) y por
qué los del tipo de ver la cima no (la cima fue vista por los excursionistas), dado que estos
ultimos no cucntan con una fase de L+E en su LT y los otros si.

Con todo, esta explicacion no resuelve dos problemas que plantcan los datos (revisados
con més detalle en De Miguel, en prensa). El primero es de indole tedrica y tiene que ver con
por qué el tipo de objeto (la cima, la exposicién) con que se construye el verbo ver determi-
na su interpretacion aspectual. Formulado en otros términos, por qué se denomina aspecto
léxico de un predicado a una nocién que parece construirse en la sintaxis, wna vez que se
decide cudl es el objeto. El segundo problema es de naturaleza més propiamente empirica y
tiene que ver con como s¢ explican los datos de (16), donde el objeto que se ve es el mismo
(el castillo) y, en cambio, la interpretacidn aspectual no (ni el consiguiente comportamiento
sintdctico). Uno y otro asunto han sido ya tratados (en De Miguel, en prensa, y De Miguel
y Ferndndez Lagunilla, en prensa). Pero es el momento de retomarlos en relacién con el
analisis proporcionado en §2.3.2.1 para llegar.

Como se recordara, mi hipdtesis presupone la existencia de entradas infraespecificadas

en el léxico. En el caso de ver propongo que le corresponde una EE que contiene, al menos,
un logro (el punto en que se produce la percepeion visual). Si la naturaleza del objeto visto
(una cima o la cosa) permite que una vez producido el primer momento de la percepcion
visual ésta se siga dando durante un tiempo, cl evento de logro ira seguido de una fase de
proceso: la EE obtenida es un logro de tipo <L3 [L,P]>, (14f) en el Esquema 2, que exclu-
ye la pasiva y también cl clitico culminativo. Este es el caso del predicado de (1¢), ver el
castillo desde el coche, donde el objeto percibido puede seguirse viendo una vez producida
en la retina la primera impresion. Dada la EE propuesta para este predicado, se entiende
que no acepte pasiva ni clitico culminativo, procesos que coinciden en seleccionar verbos
con una fase de [L,E] en su estructura interna. Asi se explica la inaceptabilidad de (16a) y
la de (16c) con el clitico se.
40 Como ya sefiald Bello (1847). Véase a este respecto De Miguel (1999). También Horno (en prensa), quien
sigue a De Miguel (1999) cn la consideracion de ver como evento complejo ~—compuesto de dos fases internas:
un Jogro ingresivo que da cuenta de la experiencia de percibir instantdneamente con el sentido de la vista y una
segunda fase, en la que la experiencia puede seguirse dando— proporciona una explicacién de la polisemia del
verbo ver en linea con Pustejovsky. Para la autora, cn cfecto, ver puede denotar un evento de experiencia (percep-
cion pura, no agentiva) o una actividad volitiva por parte de un agente. En su interesante trabajo, Horno propone
que la percepcion visual es béasica en el sentido de que los verbos que la lexicalizan son los que mas tienden a
la polisemia (frente a otros tipos de percepeidn, que con frecuencia remiten metaféricamente a ella). Horno hace
derivar de la escasa especificacidn de ver su polisemia v su capacidad para entrar en multiples contextos sintacticos
(frente a mirar y otros verbos de percepcion visual, con un conlenido semantico més especificado y por tanto mas
reducidos conlextos sinticticos) y, por supuesto, su capacidad para aparecer en expresiones idiomaticas (que no
son sino extensiones metaféricas de su significado).
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Ahora bien, si el objeto que desencadena la percepeion visual ticne en su EQ infor-
macidn sobre su estructura interna, cabe la posibilidad de que sea percibido no como una
entidad atémica, en su configuracién externa, sino en su dimensién interna. Es lo que ocurre
tipicamente con la exposicion (nombre eventivo, cuya Unica posibilidad de ser visto es la de
ser recorrido en su extension) y es lo que puede ocurrir con la pelicula, si se concibe como
un nombre de creacion artistica, con un desarrollo interno y una secuencia, en lugar de como
un objeto (el rollo, la cinta de video, el DVD, el soporte fisico en que esté grabada). En estos
casos, el evento de ver tiene una duracion previa al final (no es puntual) y alcanza un final:
una vez que se acaba la vision de estos objetos, el evento no se sigue dando; en todo caso, se
puede volver a dar. Por tanto, cl L que representa de forma infraespecificada el punto en que
se produce la percepcion visual se construye con una fase previa a la izquierda de P y otra
de E a la derecha. Con ello se obtiene la EE de una transicion <T1{P, L[L,E]> en (14c)).

Si volvemos ahora al ejemplo de (3b), comprobamos que e/ castillo admite ser visto por
dentro, se puede recorrer su estructura interna. Esa informacidn ha de estar contenida en su
EQ y cuando se combina con el evento de ver exige de este que tenga algo mas que una fase
L (un punto); esto es, lo coacciona, de forma que la estructura resultante <T [P, L[L,E]]>
contiene la fase [L,E] requerida tanto por la pasiva como por el clitico culminativo, lo que
explica la aceptabilidad de (16b) y (16d)*.

El anélisis aqui defendido nos exime de proponer varias entradas para verbos ver homo-
nimos (solucién que complicaria la explicacion de como estd organizado el 1éxico y como
se adquiere), y coincide con lo propuesto para otro tipo de extensiones de significado, abso-
lutamente regulares y productivas en las lenguas. En efecto, no estamos ante un fenémeno
idiosincrasico o escasamente productivo. Antes bien, se trata de un comportamiento bastante
regular en los verbos, que con frecuencia ven alterada en el contexto lo que constituiria su
primitiva especificacion aspectual, lo que pareceria implicar que la sintaxis puede modificar
las distinciones léxicas. De hecho, algunos de los datos aqui revisados parecen indicar que,
en efecto, el objeto influye en la especificacion aspectual de un predicado, hasta el punto
de que no parcee que s¢ pueda atribuir una EE a un predicado hasta que el verbo no se
cocompone con él.

Aqui se ha propuesto que si la informacidén codificada en el quale constitutivo del
nombre objeto no hace alusion a la estructura interna, el verbo ver se materializa como
un evento que culmina en un punte (en el que se produce la percepcion visual), punto que
puede ir seguido de un proceso; y que si el referente del objeto contiene en su EQ informa-
¢cidn sobre su estructura interna, el verbo ver se materializa como un evento de transicion.
Este analisis da por sentado la hipétesis de que el nombre de un objeto o entidad incluye
distintas informaciones subléxicas (internas a la palabra que lo refiere) codificadas en los
distintos roles de la EQ. Para el caso del nombre castillo sugicro que cn ¢l guale formal sc
codifique la informacion especifica respecto a su forma, dimensiones, orientacion. Y en el
quale constitutivo la informacion sobre su configuracion interna. Puesto que no todos los

41 Agradezco a Toshihiro Takagaki los datos que me proporciona sobre pasivas perifrasticas con ver en espafiol,
procedentes del corpus de Miyamoto (en elaboracion). Todos ellos corresponden a casos de ver con el tipo de obje-
to que implica una secuencia o una dimensi6n interna: los sujetos de las pasivas recogidas por el lingiiista japonés
son siempre del tipo pelicula o programa, o sujetos que denotan individuos (del tipo Juan fue visto saliendo {de tu
casa/en la fiesta}). Como el propio Takagaki me sefiala, en este caso no se ve al individuo como una entidad con
una configuracion externa, sino que lo que se percibe es un evento, en el que el individuo se desenvuelve.
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objetos que se pueden percibir se pueden recorrer internamente con la mirada (por ejemplo,
un arbol o la cima sélo pueden ser recorridos externamente con la vista), la informacién de
los argumentos en la EQ resulta crucial para cl tipo de EE en que participan.

Con esta propuesta de analisis he intentado dar respuesta al segundo dc los problemas
planteados mds arriba: el de por qué la percepcion de un mismo objeto (por ejemplo, el
castillo) se puede expresar lingiiisticamente de dos mancras y tiene consecuencias en la
interpretacion aspectual. Queda por responder la segunda de las cuestiones planteadas: si
el objeto interviene en la determinacion aspectual del predicado, ¢quiere esto decir que el
aspecto léxico es, en realidad, una nocion sintactica y que, por tanto, no sc pueden clasificar
los verbos por su aspecto léxico? Pues bien, la hipotesis que subyace a mi propuesta de
analisis considera que la respuesta es en ambos casos negativa. Si cl objeto interviene en la
especificacion aspectual del verbo es porque la posibilidad que materializa estaba prevista
en el léxico. De hecho, no cualquier «alteracion» aspectual es posible. El supuesto de que
los verbos cuentan con definiciones infraespecificadas (potencialmente capacitadas para
materializarse de una u otra forma) junto con el supuesto de que las estructuras internas de
los eventos en ¢l 1éxico estan maximamente articuladas (a la mancra de las piezas de un
mecano), de forma que sc les pueden restar y afiadir fases (normalmente con los resultados
recogidos en (14)), permite explicar la polisemia del verbo ver, como explicaba las extensio-
ncs metaféricas de llegar. Las operaciones de coaccidn y cocomposicion que ocurren en el
nivel éxico (permitidas por las posibilidades previstas en las entradas léxicas infraespecifi-
cadas) ofrecen un resultado que se proyecta en la sintaxis, con las consecuencias esperadas:
que el predicado aceptc o no pasiva, clitico culminativo, etc.

Lo que me importa subrayar de esta propuesta es quc no suscribe lo que tradicional-
mente se ha considerado 1a naturaleza composicional del aspecto 1éxico, aunque es cierto
que podria parecerlo. En efecto, aqui se propone que las propiedades aspectuales de los
eventos denotados por los predicados verbales interactiian con cierto tipo dc informacio-
nes contenidas en los argumentos seleccionados por los verbos, que contribuyen a definir
aspectualmente estos y que en ocasiones alteran su primitiva clasificacién aspectual. Con
ello parecc sugerirse que el aspecto se compone en la sintaxis pero no es asi. El supuesto
basico de este trabajo es el de que si existen alteraciones aspectuales de los verbos es porque
estos presentan en el 1éxico entradas infraespecificadas cuyas informaciones potenciales se
materializan en uno u otro sentido cuando se contextualizan en adecuada cocomposicién
con la EQ de los argumentos. En suma, parece oportuno abandonar la idea de la «naturale-
za composicional del aspecto 1éxico» y usar la definicién mas apropiada de la «naturaleza
1éxica del aspecto composicional»®2,

2.3.2.3. De nuevo sobre empezar
Ya para acabar rccupero los ejemplos de (1e-f) que, como vefamos en (3c-d), mostraban

también un comportamiento dispar frente a la pasiva. Los incluyo de nuevo en (17) con otros
datos obre el clitico culminativo:

42 Que es precisamente ¢l titulo de De Miguel y Fernindez Lagunilla (en prensa).
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(I7)  a. La tarta fue empezada por el cocinero sin ayuda del pinche
b.??/# La tarta fue empezada por el nifio sin permiso
c. ¥4 El cocinero se empezo la tarta sin ayuda del pinche
d. El nifio se empezé la tarta sin permiso

En (17) se ilustra un caso més de predicados configuracionalmente idénticos, forma-
dos sobre el mismo verbo (empezar), pero con diferencias interpretativas y consecuencias
sintdcticas dependiendo de cudl sea, en cada caso, el sujeto logico (el cocinero o el nifio).
De manera muy resumida, y siguiendo el andlisis defendido en los epigrafes precedentes,
propongo que empezar estd incluido en el léxico con una definicidn infraespecificada, que
le permite combinarse con eventos, y con objetos que puedan ser coaccionados para inter-
pretarse como eventos. Como se ilustrd més arriba en (6), cuando se combina con la novela
puede entenderse que empezar la novela equivale a empezar a escribirla o a empezar a
leerla, porque ¢l nombre novela contiene en su EQ informacion sobre ambos eventos. Sélo
cn la segunda interpretacion acepta el clitico culminativo (cft. (9)), porque este requiere un
objeto preexistente, informacion que no estd implicada neccsariamente por ¢l quale agenti-
vo. En la interpretacién correspondiente al guale agentivo el evento denotado por empezar
conslituye una transicién que termina con un evento de logro tipo <L2 [L,E]> ((14¢) cn el
Esquema 2): culmina en un punto y da lugar a un estado nuevo (la existencia parcial de la
novela: la total se alcanza cuando ‘se acaba’); puesto que en ese caso la EE cuenta con una
fase [L,E], el predicado admite pasiva, como se ve en (18a). En cambio, en la interpretacion
correspondiente al guale télico, el objeto novela preexiste, y no cambia de estado porque
el sujeto comience a leerla. Hasta que la lectura no acaba, no existc un estado que siga al
punto culminante. Si el logro que sigue al proceso no va seguido a su vez de un estado
nuevo, la transicion tiene la EE <T1[PL]> y por ello en esta lectura no se admite pasiva:
se ilustra en (18b):

(18) a. La novela fue empezada por su autor antes de conocer a la que seria su musa
b. * La novela fue empezada por la pagina 8

Pues bien, la misma explicacion se puede proporcionar para el contrastc de (17a-b).
Cuando el cocinero cmpieza una tarta, se supone que inicia el proceso de su elaboracion; por
lo tanto, la tarta pasa parcialmente a existir, y la pasiva se acepta (17a). En cambio, cuando
el nifio empieza la tarta, se interpreta que empicza a comérsela. Desde el punto de vista
lingliistico, no se expresa un cambio de estado; este se produce cuando la tarta se acaba y
por ello la oracidn (17b) es agramatical. Sélo si se interpreta quc cl nifio ejerce de cocinero,
caso en que el guale scleccionado serfa el agentivo, la oracidn serfa aceptable, posibilidad
que recoge el signo que precede al ejemplo.

Tn cambio, respecto del clitico culminativo los juicios sobre la aceptabilidad de los
predicados son los opuestos, a pesar de que los requisitos que hemos atribuido al clitico y
la pasiva coinciden: la existencia de una fase [L,E] en la EE del verbo. Ahora bien, la expli-
cacion del difcrente comportamiento trasciende el andlisis en términos de fases. Como ya
se dijo a propdsito de (9), el clitico culminativo requiere la preexistencia del objeto (porque
solo de un objeto que existe se puede predicar un cambio de estado) y el guale agentivo no
la presupone. De ahi la inaceptabilidad de (17c), dado que /a tarta no preexiste cuando cl
cocinero inicia su elaboracién, por lo que no es compatible con un clitico que sefiala que en
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una fase el evento ha culminado y ha dado paso a un estado nuevo en el argumento objeto
(a menos, por supuesto, que se interprete que el cocinero ‘empezé a comerse, no a haccr, la
tarta’). En cambio, en (17d) si se acepta el clitico culminativo cuando se interpreta que el
nifio empieza a comerse una tarta preexistente.

2.4. Recapitulacién: que significan aspectualmente los verbos y qué pueden liegar a
significar

La propuesta de este trabajo se asienta sobre €l supuesto de que los verbos cuentan en el
Iéxico con definiciones infraespecificadas cuyas potencialidades se pueden materializar en
uno u otro sentido (aspectual, configuracional, o ambos) en virtud de la informacion aporta-
da por los argumentos (sujeto y/o complementos, y aun adjuntos) con que se cocompongan.
En los roles de la FQ de los nombres se codifica informacion que se cocompone (en oca-
siones, previa modificacién o coaccion de los contenidos) con la contenida en la EQ y en la
EE de los verbos. La informacion relativa al tipo de evento denotado por el verbo aislado de
contexto esta probablemente contenida en el guale formal, aquel que codifica informacién
por la cual los objetos se distinguen de los de su misma clase: ¢l tipo de evento especificado
se manifiesta después en la estructura de fases o EE particular. El resto de informaciones
que se manifiestan en lo que tradicionalmente sc han denominado las restricciones de se-
leccidn estan repartidas en los otros qualia, y se co-componen con la informacion recogida
en la EQ de los argumentos dcl predicado: asi, el quale constitutivo, el télico y el agentivo
contendran informaciones relativas a cdmo es la constitucion interna del evento, cudl es su
objetivo bésico y como ha llegado a existir, informaciones que se combinaran adecuadamen-
te con las del mismo estatus contenidas en la EQ de los argumentos del predicado. Desde
esta perspectiva, las diferencias entre ser verbo de accién o de movimiento, de manera de
movimiento o de desplazamiento, estaran probablementc contenidas en el guale constitutivo.
Unas y otras informaciones subléxicas determinan ciertos comportamientos sinticticos que
diferencian enire verbos que pertencccrian, en principio, a una misma clase aspectual. Ello
explica, por ejemplo, que verbos aspectualmente idénticos se comporten de diferente modo
frente a procesos que se dan en la sintaxis y que parecen condicionados por el aspecto; aca-
bamos de verlo, en la seccion anterior: la pasiva perilrastica y el clitico culminativo ticne un
mismo requisito sobre la EE de los verbos transitivos, de forma que los verbos que aceptan
una deberian aceptar el otro, pero no siempre es asi; tampoco la coaparicion de los verbos
de una misma clase aspectual con predicativos intercambiables por modificadores adverbia-
les de manera se explica solo en términos de EE (cfr. De Miguel y Fernindez Lagunilla,
2004); otro tanto ocurre con la formacion de pasivas con se, ser v estar (cfr. De Miguel, en
prensa). También se explica asi la cucstion fundamental de por qué el evento denotado por
un verbo (por ejemplo, el logro de llegar) se puede reinterpretar como un estado, y por qué
un mismo verbo expresa a veces un estado, a veces un proceso y a veces una transicion:
como ocurre con Juan escribe y sus posibles interpretaciones (=‘es escritor’; ‘a menudo’;
‘csta cscribiendo algo en este momento’).

De la propuesta aqui defendida se sigue que existen muchas posibilidades nuevas para
clasificar los verbos, y que unos parametros se cruzan con otros. Asi, dentro de los verbos
de logro puntuales (los que tiene la EE de (14d)), unos seran de movimiento y otros no, de
acuerdo con la informacion contenida en el guale agentivo; eso no excluye que no acep-
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ten similares extensiones metaforicas: la carretera sale de la montaiia y llega al valle; la
carretera nace en la monlafia y muere en el valle, en la medida en que estas se producen
por medio de procesos que operan sobre la EE, que es compartida. Pero habra diferencias
sustanciales motivadas por las informaciones subléxicas contenidas en los otros roles®.
Asi pues, las posibilidades de clasificar los verbos han aumentado. La idea de que, en
principio, hay verbos, como ver, que no se pueden adscribir a una unica clase —o que al
menos, no se pueden adscribir a una clase hasta que no se sepa si s¢ construyen o no con
complemento y cual cs cstc*; o que con un mismo complemento (el castillo) se pueden ads-
cribir a dos clases distintas— es en realidad un malentendido, si se considera, como defiendo
aqui, que el aspecto cn cfecto tiene una naturaleza composicional, pero se compone en el
léxico no en la sintaxis. Es en ese nivel donde tienen lugar las operaciones que desembocan
en que a la sintaxis llegue un tipo determinado de cvento con un comportamiento sintactico
previsto de antemano. En definitiva, se pueden establecer clases de EE y se pueden clasificar
los verbos, aislados de contexto, como pertenecientes a una u otra de estas clases. Se pueden
proponer otras clasificaciones subléxicas, basadas en la informacion contenida en la EQ. Y
finalmente, se debe tener en cuenta que ciertos mecanismos que operan en el 1éxico puceden
desencadenar una potencialidad de la entrada léxica de un verbo con el resultado de que este
puede inscribirse dentro de otra clase (lo que ocurre cuando pierde o gana una fase).

2.5. Predicciones del analisis

Fl anélisis propuesto tiene multitud de conexiones y posibles aplicaciones, y el modelo
de Pustejovsky en el que se basa resulta sumamentc atractivo para el lingilista interesado por
la relacion entre el 1éxico y la sintaxis. Un conjunto de fenomenos tradicionalmente consi-
derados esquivos para las hipotesis habituales, parece alcanzar un principio de explicacion
desde esta perspectiva de analisis que integra diversos tipos de informacioén contenidas en
la entrada 1éxica de las palabras®.

Mencionaré solo un par de cuestiones que me parece que se pueden investigar teniendo
en cuenta los supuestos de la hipdtesis aqui defendida: en primer lugar, el estudio de las
cxpresiones idiomaticas se ha de ver beneficiado de la aplicacion de un analisis en términos
de la interaccion entre EE v EQ. Las extensiones de significado, en efecto, pueden recibir
una explicacién no ad hoc ni de tipo enciclopédico, sino relacionada con mecanismos que

43 Abad (2004) lleva a cabo un exhaustivo estudio del comportamiento sintactico dc los adjctivos rclacionalcs
en funcion de qué informacion de la EQ del nombre materializan (la correspondiente al guale télico, al agentivo, al
formal o al constitutivo), con resultados muy relevantes que confirman el interés de esta linea de investigacion,
44 Hecho que estaba en la base de la objecidn tantas veces formulada a la clasificacion de Vendler (1967). En
efecto, ha sido frecuente en la bibliografia sobre aspecto la critica de que Vendler ejemplificaba la diferencia entre
realizaciones y actividades por medio de predicados y no de verbos (construir una casasconstruir (casas)). Sin
embargo, no se debe olvidar que Vendler era filosofo y que propuso una clasificacion de los tipos de situacién,
no de los tipos de verbo, y que son los lingtiistas quienes han explotado con posterioridad su propuesta (cfr. De
Miguel, 1999 a este respecto).

45 Por otra parte, el modelo de explicacion basado solo en la LEQ resulta igualmente prometedor. En concreto,
algunos problemas clasicos de la gramatica, como por qué ciertos adjetivos se adverbializan (del tipo de claro en
hablar claro) o se sustantivan (movil en me he comprado un movil) y otros en cambio no, parecen explicarse en
términos de la informacion hipotéticamente codificada en los roles de la Estructura de Qualia. (Cfi. Abad, 2004 y
De Miguel y Terndndez Lagunilla, 2004).
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operan con la informacién contenida en ambas estructuras. Piénsese, por ejemplo, en cl
significado coloquial del verbo machacar como insistir; sin duda, la idea de repsticidn
contenida en la definicién infraespecificada del verbo (una sucesion de eventos de L1)
permite que, combinado con un complemento del tipo fema (cuyo quale agentivo codifica
informacion relativa a que es ‘algo (de lo) que se habla’), adquicra el valor metaférico de
‘repetir, insistir hasta la saciedad’, extension de hablar una y otra vez (L,L,L) de lo mismo
(del tema)*. En consecuencia, un campo de estudio algo relegado en los analisis formales
se convierte ¢n objeto de un renacido interés enfocado desde esta perspectiva.

El segundo fendmeno cuyo estudio queda pendiente de una investigacion futura pero del
que quiero dejar aqui constancia por las perspectivas que abre la hipotesis dc §2 para su ex-
plicacién es el de la discutida condicién de las pasivas con estar. Como sefiala Marin (2004:
28-29), ciertos verbos claramente perfectivos las rechazan, a menos que aparezca explicito
el sintagma-por (este cuadro estd pintado *(por Velizquez); este edificio estd construido
*(or Fisac)), restriccion que se ha atribuido normalmentc a razones de tipo informativo.
Ahora bien, encontramos una situacion parecida con otros verbos, que parecen menos
perfectivos (las alergias estan provocadas *(por muchas causas)), lo que recomienda en
principio desvincular la explicacién del aspecto. Pero ain hay mds: hay verbos perfectivos
que no aceptan la pasiva con estar, ni siquiera con la presencia explicita del sintagma-por:
*la sonata estd interpretada *(por la orquesta); *el gol esta marcado *(por Torres); ahora
bien, estos (ltimos verbos sf aceptan la pasiva con ser, siempre y cuando se materialice el
sintagma-por o algin otro adjunto que complete la predicacion: la sonata fue interpretada
*({por la orquesta, magistralmente}); el gol fue marcado *({por Torres, en el minuto 90}).
Marin propone explicaciones relacionadas con el tipo de informacion aportada por el predi-
cado (esto ¢s, de corte pragmatico), o relacionadas con la funcion semantica del argumento
(afectado o de trayectoria), pero no acaba de resolver el problema. En mi opinion merece la
pena intentar una explicacion en términos de EQ.

Notese que los ejemplos que requieren el sintagma-por son aquellos en que el verbo es
de creacion y se combina con el quale agentivo del nombre para dar lugar a la existencia de
un objeto. La presencia del agente en el sintagma-por parece obligada para materializar cl
quale agentivo del verbo. Esto es, mi propuesta sugiere que el sintagma-por es obligatorio
cuando el verbo es de aquellos en los que el objeto se crea a través de la actividad del agente.
Aqui se incluyen los eventos espaciales, en lo que el objeto se crea en el sentido de que se
delimita, adquiere contorno, a través del referente del sintagma-por: el prado estd limitado
*(por la valla); el valle estd cruzado *(por el vio); la ciudad estd rodeada por montaiias)".

46  La idea estd inspirada en la propuesta de Bosque (2001), quien deficnde que un verbo como cometer en
expresiones como cometer un crimen es la forma verbal cspecifica que el Iéxico proporciona para lienar un conte-
nido aspectual cercano a Jograr o simplemente Aacer, cuando se habla de crimencs. Para ¢l autor, el quale télico
de Pustcjovsky es una opcion para formular esta relacion especifica en el léxico (que no cs cxactamente la de una
expresion idiomatica): la de denotar que ‘pasa a existir un evento o cstado’ (en su ¢jemplo, un crimen).

47 A menudo se ha llamado complemento agente al sintagma-por aunque, desde un punto de vista semdntico, no
tiene por qué ser agente (y, desde un punto de vista sintéctico, es discutible si es un adjunto o un argumento). En
efecto, el sintagma-por puede ser una meta {los libros fueron recibidos por el periadista) o un tema, como en los
ejemplos mencionados en el lexto en los gue una entidad ubicada en cicrto lugar delimita ese lugar (el prado estd
limitado por la valla). Ahora bien, si se considera que el sintagma-por, con independercia de su funcion semantica
o papel temdtico, es la materializacién o saturacion del guale agentivo, el término tradicional se vuelve bastante
més apropiado.
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También en las pasivas con ser resulta obligado el sintagma-por si el verbo es de creacion,
como en los casos ya mencionados de interpretar una sonata o marcar un gol: la sonata se
re-crea a través de su interpretacion y el gol pasa a existir cuando es marcado, a través de
determinada actividad llevada a cabo por un futbolista. La razon por la que estos verbos no
aceptan, en cambio, la pasiva con estar tiene que ver con que en ellos el objeto que pasa a
existir tiene una existencia efimera: no se mantiene (como el cuadro una vez pintado o el
cdificio una vez construido) y la pasiva con estar, es una estructura que focaliza un resultado
que se mantiene (cfr. De Miguel, 2000).

Estos son sélo un par de ejemplos (merecedores, obviamente, de mucho mas que esta
simple mencion) de por donde puede avanzar la investigacion aqui esbozada y en qué medi-
da puedc contribuir a aumentar nuestro conocimiento acerca de los significados aspectuales
de los verbos, acerca de las ampliaciones del significado aspectual que experimentan y
acerca de las clascs aspectuales en las que los podemos distribuir, de acuerdo con sus defi-
niciones bésicas o infraespecificadas.

3. CoNCLUSION

A lo largo de las piginas precedentes he intentado argumentar a favor de la posibilidad
de que las informaciones codificadas en las estructuras internas de las palabras (fundamen-
talmente, en la Estructura Eventiva y en la de Qualia) interactiien para determinar su signi-
ficado en los distintos contextos, tal y como proponc Pustejovsky (1991 y siguientes). En el
caso de los verbos, de ese significado especificado (de entre una gama de posibles especifi-
caciones previstas en la entrada léxica) derivara el comportamiento frente a un buen nimero
de procesos sintacticos (pasividad, modificacion adverbial, clitico culminativo) y seméanticos
(las llamadas extensiones metaforicas y posiblemente las exprcsiones idiomaticas).

La hipdtesis de la interaccion entre EE y EQ permite salvar problemas tedricos resis-
tentes a otras explicaciones: la naturaleza aparentemente sintactica del aspecto 1éxico, la
paradoja de que predicados configuracionalmente idénticos se interpreten aspectualmente
de forma distinta, el hecho inesperado de que un mismo verbo con un mismo objeto reciba
varias interpretaciones aspectuales, ctc. La nocidn de infraespecificacién y los mecanismos
de coaccién y cocomposicion permiten hacer uso de un concepto mas amplio de la aspec-
tualidad a través del cual se pueden explicar csos y otros fendémenos. Esa nocioén ampliada
de la aspectualidad considera que toda la informacion atribuida normalmente al aspecto
1éxico se construye efectivamente en el 1éxico, en el mismo sitio donde esta el resto de las
restricciones de seleccion 1éxica. Desde esta perspectiva, las clases verbales no constituyen
entidades primitivas sino generalizaciones aproximativas sobre posibilidades previstas en el
1éxico, probablemente en la EQ de las palabras en combinacion con la informacién deriva-
da de la estructura de fases del evento. Se trata, pues, de una informacién que se obtiene
geométricamente, de forma estructural, para lo que precisamos un modelo de organizacién
del 1éxico que permita que los verbos se interpreten como constructos geométricos que pue-
den crecer a través del encaje 0 combinacion de piezas més simples, como el de Pustejovsky
(1991, 1995) del que nos hemos servido.
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