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Resumen
In this paper we propose a verbs classification from the Topological Semantic. A distinction is
made between semiophysic verbs, mainly linked to «world behaviors» and non-semiophysic verbs,
which are generally metalinguistic. Among the semiophysic verbs, we essentially deal with parabolic,
elliptic and hyperbolic-type verbs.

«Mas el nervio del estilo es la intension del verbo (...) Prefiado ha de ser el verbo, no
hinchado; que signifique, no resuene; verbos con fondo, donde se engolfe la atencién (...)
Elige un verbo entre mil Cornelio Técito, no se contenta con qualquiera Valerio, y con los
muchos borrones iluminaron Virgilio y Marcial sus escritos. Llamo infension la del verbo
porque ay grados de propiedad en el significar; exageran unos; al contrario, otros cscasa-
mente apuntan; y hase de exprimir a la ocasién» [B. Gracidn, rte de ingenio. Tratado de
la Agudeza, Discurso XLVIII].

1. MORFODINAMICA Y SEMANTICA TOPOLOGICA

La hipétesis de la que partimos afirma que una determinada concepcién del lenguaje no
es previa a la teorfa lingiiistica, sino una consecuencia de la propia teorfa junto a postulados
tomados de otras ciencias —neurobiologia, psicologia, antropologia..—. Se rechazaran, en
consecucncia, las teorfas puras del lenguaje, tanto las atomistas (positivistas) —el lenguaje es
el resultado de unir elementos discretos (fonemas, silabas...)— como las holistas (romanti-
cas) —no hay lenguaje, sino lenguas, unidades privilegiadas de tipo metafisico, incluso teo-
logico (lenguas del paraiso...)—. Nuestra concepcion se sitla dentro del conjunto de teorias
que entienden el lenguaje como un fendémeno natural, morfolégico y dindmico, y trata de
explicar la correspondencia entre las estructuras lingtisticas y €l proceso espacio-temporal
significado. La aporia central a la que nos enfrentamos toma csta formulacién: ;Como es
que los procesos morfoldgicos espacio-temporales son continuos y, en cambio, la expresion
lingiiistica es discreta y el discurso se presenta troceado en frases nucleares?
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Frente a los modelos lingiiisticos més tradicionales —regidos por la 16gica, la hermenéu-
tica, el pragmatismo o la generatividad—, los modelos morfodinamicos apelan a principios
y reglas estudiados por la Topologia, cuya aplicacion al lenguaje es una decision genial del
matematico y filésofo René Thom, que con su Teoria de las Catdstrofes —que nosotros
venimos denominando, creemos que de manera mas apropiada, Teoria de las singularidades
topolégicas (TSS)—, ha fertilizado tanto la ciencia como la filosofia, de la misma manera
en que lo hicieron Aristoteles con su teoria del silogismo o Bertrand Russell con la Logica
Formal. Thom ha escrito que el mérito de la ciencia reside en la manera en que reduce la
arbitrariedad y lo indefinido de la descripcion. En este sentido, la TSS muestra como ciertos
sistemas dindmicos inestables se pueden estahilizar mediante pequefias deformaciones con-
troladas por determinados pardmetros. A los teoremas de Poincaré-Benedixon, que clasifican
los atractores en ciclicos, tovos, fuentes, sillas.. .,y al de Lorenz, que clasifica los atracitores
extrafios de la teoria dcl Caos, Thom afiadié un teorema de clasificacidn de singularidades
en sistemas de una o dos variables y de hasta cuatro pardmetros, obteniendo las ya clésicas
singularidades topologicas elementales: cuatro cuspoides: pliegue, cispide, cola de milano
y mariposa; y tres umbilicas: parabélica, hiperbolica y eliptica (Thom, 1972).

Utilizando esta metodelogia morfodinamica, nos hemos ocupado en diversos trabajos de
cuestiones relacionadas con la Semdntica a la que hemos dado el calificativo de fopoldgica
(ST), a fin de eludir las connotaciones de la palabra «catéstrofex [cf. la bibliografia de Pérez
Herranz y Lopez Cruces). Las formas significantes estan implicitas en el mundo y el lengua-
je apunta hacia la significacién, que no es un hecho auténomo, ya que el mundo mismo (o
alguna de sus partes) cs preguante para los organismos, pues suscita un cambio de estado
visible, un efecto figurativo, en aquella entidad a la que inviste. Scglin csta tesis, no puede
defenderse que los significados pertenezcan al «almay, al «ego» (las ideas innatas del ra-
cionalismo}); pero tampoco que los significados scan meras representaciones impresas sobre
una mente pasiva guam tabula rasa (las percepciones del empirismo). Los significados estdn
constrefiidos por las formas pregnantcs', por lo que la significacién caracteristica de la frase
nuclear es el reflejo de las grandes pregnancias bioldgicas (sexualidad, hambre, miedo...),
ampliadas después por las estructuras sociales, econdmicas, culturales... La teorfa de la
saliencia y 1a pregnancia es el fandamento de la teoria de la inteligibilidad de Thom.

Pues bien, el matiz que hemos querido incorporar al proyecto biolingiiistico de Thom-
Petitot-Wildgen —Ilo que consideramos la originalidad de nuestro trabajo— ha consistido en
el establecimiento de la relacion entre la Logica y la Topologia, en mostrar que la Légica
es una parte (una proyeccién) de la Topologia y que, por tanto, ésta se convierte en
el novum organum para la filosofia del siglo XX1 y en deseable guia de la lingiiistica,
que ha venido sicndo guiada por la logica durante todo el sigle XX. Los andlisis ldgicos
permanecen limitados a las propiedades unilineales (algebra de Boole) que proyectan las
esiructuras n-dimensionales (cf. Pérez Herranz, 1996: cap. 3).

En cualquier caso, la teoria de las singularidades topolégicas de Thom ni es toda la To-
pologia ni pucdc dar cuenta de todo el fendmeno lingiiistico. Quede bien entendido desde

1 Por eso hay filosofias que acogen de manera natural la TSS y otras que no. Asi, las filosofias fenomenold-
gicas lo hacen por mediacion de la idea de «intencionalidad» (véase Petitot) y las materialistas por mediacién de
la idea de «morfologia» (véase Pérez Herranz). Miés dificultad encuentran Jas filosofias positivistas, empiristas o
analiticas (véase Bunge).
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el principio: la TSS habra de acompafiarse de manera organica de una teoria topoldgica
mas amplia que incorpore los atraclores extrafios, las estructuras fractales, los sistemas di-
sipativos y sinergéticos, etc. (cf. Boutot, 1993): una ciencia que se encucntra cn sus inicios.
Aunque contamos con grandes topologos como Arnold, éstos son ain reticentes con las
aplicaciones de la topologia en las ciencias no estrictamente fisicas. Se requiere otra sensi-
bilidad cientifico-humanista como la de Thom para proseguir su proyecto. En consecuencia,
hay zonas del lenguaje que se escapan a la formalizacion topologica desarrollada hasta ahora
(seria de gran importancia para la teoria el que se confirmase la hipotesis de Freeman (1991)
de que el cerebro se comporta como un sistema cadtico).

* % ¥

Las lenguas particulares (inglés, castcllano, chino...) pertenecen a la clase de los térmi-
nos operados por seres humanos; son herramientas («El nombre es un cierto instrumento»
dice Platén en E/ Crdtilo 388a; «El lenguaje es como una caja de herramientasy», Witt-
genstein cn Investigaciones filosdficas, 11) que se despliegan y se desarrollan por medio
de los materiales fonicos —sonidos, s6lo muy tardiamentc traducidos a grafemas— y que
se organizan en sistcmas —lenguaje familiar, cazador, agrario, artesanal...— (Postulado I).
Esta teoria tiene una larga tradicion: Anaxégoras advirtié ya hace veinticinco siglos que
«el hombre piensa porque tienc manosy; recientemente, Frank R. Wilson ha establecido los
vinculos neurofisiolégicos entre la mano y el lenguaje; y Mottron ha puesto de relieve las
conexiones entre ¢l lenguaje y el contacto visual.

La primera consecuencia del primer postulado para la Lingiiistica es que la Semantica
ha de ponerse en un estadio muy anterior no sélo a la Ciencia, sino a la misma Ontologia
(corolario 1). Piaget ha mostrado cémo el desarrollo cognitivo del nifio pasa por un estadio
en el que la representacion de los objetos es mds semantico que geométrico. La historia
de 1a filosoffa, por su partc, muestra, como lo defienden los escolasticos realistas, que los
humanos no estamos determinados por los concretos individuales, ya que el entendimiento
es capaz de conocer los universales, en los que sc funda la libertad humana, pues gracias
a cllos el hombre puede elegir entre sus inferiora. Y llamamos Semdantica precisamente a
ese conjunto de posibilidades significativas. Ahora bien, cstos niicleos con sentido, sig-
nificativos, han de mostrarse plblicamente. Como la constitucion evolutiva de los seres
humanos ha utilizado sonidos que poseen una estructura lineal, la estructura tridimensional
de los fenémenos mundanos (tctra-dimensional, si incorporamos el tiempo) requiere que
la significatividad se conecte de manera interna con la Sintaxis del habla, con el orden de
los sonidos (el orden de los grafemas, las palabras y los sintagmas de la lengua escrita es
algo muy posterior y poco relevante para la teoria morfodindmica del lenguaje). Asi, nos
encontramos con el problema mas dificil que ha de afrontar la lingiiistica: la conexién entre
la Seméntica y la Sintaxis, problema que se ha venido planteando a lo largo del tiempo en
campos muy diferentes (Cifuentes, 1994: 65-111).

La filosofia fue muy sensible desde su inicio a esta cuestion: ;Cémo se conecta la sin-
taxis con la mente humana y como es capaz de expresar los hechos del mundo? Un proble-
ma que fue planteado, ya en cl inicio mismo del pensamiento heleno, por Gorgias (Pérez
Herranz, 1999). El arte también se ha visto envuelto en esta cuestién: ¢l problema dc los
escorzos, de la tridimensionalidad de la figura cn el lienzo bidimensional (Paolo Ucello).
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Asimismo en etologia / antropologia: la diferencia entre el hombre y el primate superior
tiene que ver con la amplitud semdntica del hombre respecto de la restriccidn ontoldgica
del animal. Las formas pregnantes del animal son muy pocas en comparacion con las de
ser humano. Esta observacion nos conduce a la ncurologfa, pues parece que este proceso
tiene que ver con el aumento de la capacidad cerebral: el proceso de cerebracién es un pro-
ceso de semantizacion a partir de nicleos pregnantcs conceptuales que se enriquecen por
medio de multiples parametrizaciones. Por eso el ser humano es tan sensible a su cercbro:
por una parte, su capacidad de adelantarse a la accion (anamnesis / prolepsis: recuerdos de
experiencias pasadas / estrategias para el porvenir) a partir no solo de recuerdos, sino dc
recategorizaciones (en terminologia de Gerald Edclman), puesto que la memoria no es un
mero proceso dc almacenaje, sino un proceso activo de reordenacion de estructuras neuro-
conceptuales.

La segunda consecuencia del primer postulado es que han de existir universalcs seman-
ticos para que podamos compartir informacién con otros seres dotados de sistema nervioso,
pues los signos fonicos no son significativos por si mismos (corolario 2). Aqui entra la gran
aportacion de Chomsky a la lingiiistica dentro de la tradicion estoica (que nos excusa de
afiadir nada mas). '

Aceptamos, entonces, la continuidad estructural entre: el nivel de organizacién del mun-
do (ontologia) <> la percepcion <> la memorizacién (neurofisiologia) <> la estructura
lingiifstica®. La cnunciacidn de un mensaje habra de entenderse como el efecto figurativo
debido a una pregnancia que calectiza (condiciona) al sujeto. Por ejemplo: surge una sa-
liencia que excita la psique; algo que aparece y que atin no ha sido identificado, resalta en
el continuo espacial: «Alli, al otro lado del rio...»; se enuncia el tipe de pregnancia catec-
tizante «...avanza...(algo que se siente como un peligro inminente)...»; por fin sc rcconoce
la fuente de la pregnancia y ésta se conceptualiza («...un tigre»). La oracién nuclear es un
vector de pregnancia, de manera que si en un flujo informativo se presenta una catastrofe
exterior («El tigre ataca a un individuo del grupoy), el intelecto humano somete la sitnacion
continua a una escisiéon mediante una oracion nuclear: el verbo «ataca» arrastra al nombre
«tigre» y a los deicticos («al otro lado del rio») para localizar a los actantes. Para alcanzar la
inteligibilidad, csa catéstrofe exterior es esquematizada mediante una estructura topoldgica,
que corresponde a una cuspide: dos actantes y el de potencial mayor cae sobre el otro, lo
que llevara a que los dos se confundan en uno (el tigre devora a su presa). La significacion
de ese pensamiento es la forma del proceso subyacente (Riemann). Aristoteles ya intuyo
que el acto crea estados de privacion, que son saturados en la dindmica del proceso. Thom
dice que el verbo safura esa privacion al evocar actantes, los cuales pueden entrar a su vez
en privacién si son excitados. La catastrofe excita la psique y se moviliza el géncro (que
es intersubjetivo), el espacio de interaccién. Sc dice que dos cualidades a y b pertenecen
al mismo género si es posible encontrar una deformacién continua gue transforma A en B

2 De ahi que filosolia, antropologia, psicologia, neurofisiologia de la percepcién y dlgebra / topologia conflu-
yan en la disciplina que ha tomado el nombre de ciencias cognitivas.
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(cventualmente a través de otras entidades). Asi, el color es un género, pues se puede pasar,
por ejemplo, del rojo al azul.?

Una vez que hemos mostrado de manera sintética la conexion entre el comportamiento
espacio-temporal, el cerebro y el lenguaje (Semiofisica), especificaremos la naturaleza del
método elegido, la Seméntica Topologica:

* Nos interesamos por la comprension, por la inteligibilidad, més que por la simulacién,
de los procesos morfodinamicos. El lenguaje ha sido estudiado en los contextos pragmaticos
y légicos fundamentalmente. Pero los teoremas de limitacion de la l6gica (Gadel) echaron
por tierra la esperanza de una Sintaxis auténoma; sicmpre queda el resquicio para la intui-
cidn, es decir, para la significacion, para la Semdntica. Y frente al cardcter arbitrario del
signo, se reivindica la iconicidad y la relacién causal entre el significante y cl significado.

* La interpretacién de las frases nucleares se lleva a cabo mediante grafos que repre-
sentan (en ¢l sentido matematico) la fopologia espacio-temporal del proceso descrito. Los
grafos de interaccion elementales corresponden a las singularidades topoldgicas, en una y
dos variables y hasta cuatro parametros: las llamadas cuspoides (pliegue, cuspide, cola de
milano, mariposa) y umbilicas (hiperbdlica, eliptica y parabdlica).

* La tesis central de la Semantica Topoldgica seria ésta: El verbo es el portador intrinse-
co de la significacion (Fichte, Tesniére) y organiza la estructura sintdctica segin relaciones
actanciales. Por tanto, los modelos morfodindmicos estan en deuda con el estructuralismo,
y sobre todo con Tesniére y con Greimas.

» La sintaxis del habla es uno de los modos de manifestacion de esos micleos semanti-
cos que son los verbos, lo que necesariamente nos conduce a suponer una teoria sobre la
naturaleza de los organismos animales. De esla sintaxis sdlo podemos saber, en principio,
por medio de este regressus, que es una entidad discreta y no continua. Por eso la sintaxis
ha de moverse en el ambito de la costumbre y sélo sera normativizada mediante una logica
(ciencia de lo discreto) cuando los procesos culturales sean muy refinados.

+ La categorizacidn es posible, porque los mediadores entre el espacio-tiempo y las cate-
gorias, los esquemas trascendentales de la imaginacion, estan dotados de un /ogos seméntico
(de una semidtica).

* Un resultado de la neurofisiologia ratifica la tesis de la divisién semantica / sintaxis:
los procesos de la adquisicién de la semantica (significado de las palabras) y dc la sintaxis
(construccion del lenguaje) son de diferente naturaleza y estan asociados a diferentes 4reas
del cerebro (Mora, 2001: 67).

Para aplicar la Teoria de Singularidades Topolégicas al lenguaje segin el postulado de
Thom-Riemann, s¢ han de establecer algunos principios de correlacion entre los clementos

3 Los géneros son una especie de preprogramas, al modo de un filtro o cedazo, cuya forma estd moldeada
segun circunstancias exteriores (¢l ADN). Géneros unidimensionales (parejas de contrarios...); géneros bi-dimen-
sionales (punto triple...)...
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del modelo topolégico y cl lenguaje. Son dos y los denominaremos: Principio de correla-
cion de Petitot y Principio de correlacidn de Wildgen.

Principio de correlacién de Petitot. Petitot trata las trayectorias como infraestructuras
topoldgicas, sistemas de lugares y posiciones, que definen contenidos locales a los conte-
nidos seménticos denotados por los simbolos, y que operan sobre aquéllos y constituyen
una dimensién auténoma y primaria del sentido (Deleuze, Logica del sentido): la negacion,
la conjuncion y la disyuncién, decimos nosotros, son propiedades lineales, l6gicas, de ese
semantismo. Asi, Petitot al construir el cuadrado semidtico muestra como la catdstrofe de
conflicto corrcsponde a la oposicion cualitativa, la conjuncion y la disyuncion; la catdsirafe
de bifircacicn, a la oposicion privativa: la bifurcacién da lugar a la negacion, v la caspide,
al conflicto (dialéctico).

Principio de correlacion de Wildgen. Wildgen distingue: a) Los atractores estables dc una
catastrofe elemental sc interpretan como entidades semdnticas estdticas. Sus realizaciones
caracteristicas son sustantivos, adjetivos y iérminos. En lo que concierne a las estructuras
cognitivas, son interprctadas como clases «naturales» de individuos, objetos, cualidades...
b) Los accidentes dindmicos que se suceden a lo largo del conjunto de bifurcacion son
fundamentalmente verbos y expresiones verbales (en el sentido de Tesniére: «Los verbos
gobiernan la oracién»). Actilan como el centro dindmico de una forma Gestalt. Las expe-
ricncias, los sucesos, las acciones son los correlatos de la TC. ¢) Los arquetipos semanticos
que son locales y suponen, por consiguiente, ¢l sustrato espacio-temporal.

I

Bn este trabajo queremos exponer el desarrollo de una de las ideas de la Semaéntica To-
poldgica: los verbos son los nucleos fundamentales de la estructura lingiiistica, lo que nos
ha conducido a realizar una clasificacién de los verbos segiin este modelo®,

2. Los VERBOS Y SU CLASIFICACION

La tarea fundamental es, enlonces, la de clasificar los verbos que sc corresponden con las
distintas clases de singularidades. Al primer postulado (P1) le afiadimos un segundo postula-
do (P2) o hipétesis cognitiva, que dice: «Los sistemas cerebrales en relacién con la interface
psicofisica reflejan la dindmica del medio ambientex». Este postulado implica el corolario de
las proyecciones multiples: «La teoria del origen de las estructuras sintdcticas expuesta més
arriba supone que esta proyeccion de R¥ en R se descompone en una etapa intermedia, sobre
un espacio de dimension cuatro. Es esta realizacion espacio-tcmporal local la que define la
estructura sintictica de la frase nuclear, que no serd sino una proyeccién unidimensional. La
geometria de esla proyeccion ¢: R* — R define, por otra parte, la tipologia de Ia lengua)»
(Thom, 1980a: 166. Remitimos para ¢l tratamiento matemético-topoldgico, que desborda
ampliamente los limites de este trabajo, a Pérez Herranz, 1996).

4 Para cllo nos hemos basado en los trabajos de R. Thom, T. Petitot, W. Wildgen, B. Pottier y P. A. BrandL,
entre los autores forineos, y en E, Bemdrdez y A. Lopez Garcia-Molins y sus respectivas escuelas, entre nosotros.
Nos han sido también de utilidad, por su tratamiento de los verbos de movimiento, algunos de los trabajos de J. L.
Cifuentes Honrubia.
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Necesitamos, por consiguiente, un tercer postulado (P3), el momento de la esquematiza-
cidn (Petitot), que cs subyacente a una semdntica de los verbos. Hay que distinguir, sin em-
bargo, entre los verbos que transcriben comportamientos del mundo y aquellos otros que
transcriben comportamientos del lenguaje. Es facil de comprobar que la mayoria de los
verbos de las diferentes lenguas son muy artificiales y han ido incorpordndose a lo largo de
los sucesivos procesos culturales, a veces muy sofisticados, Asi, existen verbos construidos
por analogia con otros verbos a partir de sustantivos: «La nada nadea» podria transformarse
espacio-temporalmente, por ejemplo, en «La nada desaparece» o en «La nada hacc desapa-
recery, si ¢s que queremos interpretar la frase y que tenga un sentido. Entonces es necesario
dotarse de un concepto de exfoliacidn topoldgica, regulado por parametros novedosos, que
provendran de los desarrollos técnico y cultural. Por ejemplo, un verbo como «negociar»
procede de la negacidn del sustantivo otium (nec-otium), lo que exige nuevos pardmetros
para espacializarlo, parametros que habria que ir a buscar, por cjemplo, en el campo semén-
tico de «argumentar». Es éste un ejemplo de la plasticidad de nuestro cerebro.

El lenguaje escrito, ademas, nos confunde en gran parte, porque, segin una tesis muy
aguda de Olsen (1998): «Una escritura con una sintaxis proporciona, por primera vez, una
modelo adecuado para el habla». (Aunque, a su vez, la grafia impone sus propias reglas a
la fonética v a la seméntica. En cualquier caso, el lenguaje, ¢l mismo, es considerado en
algin momento como un comportamiento del mundo, y es éste uno de los aspectos que
mas complican el analisis del lenguaje, que ha dc rcalizarse por mediacion de las lenguas
realmente existentes y no por algin modelo abstracto (14gico) o natural (introspeccion) de
la Lengua.

2.1. Definicién del verbo segin la ST

Thom define €l verbo como trayectoria dindmica. En nuestra época, y por la influencia
del neopositivismo, en lugar de centrarse la atencién en cl contenido ontolégico del verbo,
se ha tendido a construir un mecanismo formal que desemboca en el dlgebra, y ello ha
conducido a explicitar reglas de correspondencia entre los términos y la significacion de los
mismos; csta correspondencia exige una mente que, a su vez, ha de seguir una regla, lo que
abre el regressus ad infinitum y provoca que lo que se gana en precision logico-sintactica se
pierda en significacién (semdntica). En una linea que hoy se incluye en el amplio espectro de
las ciencias cognitivas, Thom trata de explicar la correspondencia entre la forma verbal y el
proceso espacio-temporal del significado. La dificultad es grande, porque la forma verbal se
apoya de entrada en las frases nucleares (sintaxis) en las que se manifiesta el discurso frente
a los procesos de referencia. Pero, ;qué es una frase nuclear? Si se caracteriza por contener
un verbo, condicion para que la frase posea un caracter auténomo, entonces, la completud
paradigmética es un universal del lenguaje, segiin Thom. El verbo es portador intrinseco de
significacion: ésta es la clave de la ST.

- - En Petitot (1992: 375), siempre muy cauto en las aplicaciones concretas de la TSS,
hemos aprendido a comprender las posibilidades scmiofisicas de la ST, aunque el lingfiista
y matematico francés no se muestra demasiado optimista respecto a los anélisis semanticos
y prefiere concentrarse en las estructuras semio-narrativas a fin de evitar la confusion que
pucda darse entre Ia semdntica, la seméntica semio-narrativa y la semantica de las teorias
lingiifsticas del signo. Estamos totalmente de acuerdo en que esa confusion c¢s muy peligrosa
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y en que la aplicacion mecanica que quiso hacer Zeeman de la TC (pretendiendo explicar
cualquier fendmeno desde las siete singularidades de Thom) ha perjudicado la sericdad in-
telectual de la misma. Pero csto no impide, nos parece, que pueda estudiarse el verbo mas
alla de los esquemas semio-narrativos. Para ello nos basamos en la definicién del verbo
como frayectoria que ofrece Thom.

— En Wildgen (1994: 128) aprendimos la posibilidad de la jerarquizacién de los verbos,
a partir del principio semdntico de inclusion dindmica: Un esquema maximo, en un dominio
especifico, contiene topologicamente esquemas parciales quc son més simples (con menor
numero de atractores) y son constituyentes del esquema méximo

Los modelos de la TC, en todo caso, no pueden dar cuenta de todos los verbos, sino
exclusivamente de aquellos que denominamos semiofisicos o de las formas pregnantes. Los
verbos considerados han de poder desplegarse espacio-temporalmente en el sustrato ade-
cuado. El postulado 3 nos permite establecer la esquematizacidn lingiifstica de: una accion
motora, la accion de un sujcto sobre un objeto y la interaccion entre agentes.

2.2, Para una clasificacién de los verbos

Asi pucs, ya tenemos un punto de partida para establecer una clasificacion de los ver-
bos: A) Verbos semiofisicos, vinculados esencialmente a «comportamientos del mundoy.
B) Verbos no semiofisicos (denominales, deadjetivales, etc). Si se encuentra la manera de
espacializarlos en un sustrato, se pueden tratar como verbos del apartado A).

B1) Verbos modales: deber, poder...

B2) Verbos que se remiten a una interconexién de verbos mas simples. Por ejemplo:
argumentar, negociar... A este tipo de verbos los denominaremos socrdticos.

B3) Verbos metalingiiisticos o cartesianos. Son verbos como la mayoria de los utilizados
por Descartes en la Segunda de sus Meditaciones Metafisicas ul responderse a su pregunta
sobre por qué el hombre es una cosa que piensa: «Es una cosa que duda, que enfiende, que
afirma, que niega, que quiere, que no guiere, que imagina también y que siente...». Dudar,
entender, afirmar... entendidos metalinglisticamente: «Pienso que he de ir a comprar el
periédico». El verbo semiofisico es «comprar el periddicon. Si se entiende el verbo pensar
en su sentido semiofisico, es imposible reducirlo a ser («Pienso, luego soy»), como queria
Descartes. Pensar es mis bien un verbo de tipo mariposa, cuyos actantes son tres: «El que
piensay, «aquello que se piensa» y «el mediador que los vincula» (Por eso los fenomendlo-
gos hablan de acto intencional de la conciencia).

Nos cefiiremos ahora a los verbos semiofisicos: verbos cuspoides y verbos umbilicos
(Véase la bibliografia de Thom, Petitot, Wildgen o Pérez Herranz). Esta divisién es acorde a
la diferencia de estructura formal topoldgica. Las estructuras mundanas limitan, por un lado,
con los fenémenos cadticos, cuando se acumulan los atractores y entonces el hablante es
consciente de su dificultad para referirse a ciertas situaciones muy complejas, ante las cuales
sucle echar mano de sustantivos como caos o lio, o de expresivas onomatopeyas. Mas, por
otro lado, las estructuras mundanas limitan con cl ser mismo que ha de presuponerse en
cualquier fendmeno. Asi pues, los verbos se encierran entre dos extremos: Uno, lo que ya
no se puede decir; y dos, el decir simplemente que alguien o algo es.

Los verbos semiofisicos se dividen en dos grandes grupos, que corresponden a estruc-
turas de desigual complejidad: los verbos cuspoides y los verbos umbilicos. Los primeros
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se modelizan segin una variable (x) y hasta cuatro pardmetros (g, b, ¢, d) y no procuran
ninglin problema a las clasificaciones tradicionales de los verbos en relacion con los esque-
mas actanciales. Responden a acciones universales como la aparicién o desaparicién subitas,
el movimiento o la locomocion de los sujetos, el control de un agente sobre un objeto, la
interaccién entre dos agentes, etc. El hecho de que la clasificacion verbal que nos sugiere
la Semantica Topoldgica se cifia a unas pocas singularidades —independientemente de la
necesidad de que su numero haya de ser aumentado, como ha venido solicitando Wild-
gen -~ creemos que oftece la ventaja de evitar que el nimero de tipos de verbos crezca sin
limite alguno, segin los sucesivos criterios dispares (sintdcticos, 1éxicos...) que vayan siendo
agregados por el investigador (clasificaciones hay que dan hasta medio centenar de clases de
verbos, algo bien alejado de la economia clasificatoria que nos aporta la Topologia).

3. Los VERBOS SEMIOFISICOS UMBILICOS

Los verbos umbilicos, que se modelizan segin dos variables (x, y) y hasta cuatro para-
mettos (a, b, ¢, d), en condiciones de estabilidad muy complejas, corresponden a procesos
y situaciones dificiles de significar de manera precisa. De ahi que dichos verbos requieran
de muchos precisadores para alcanzar un significado claro y nitido. Se trata de morfolo-
gias muy ricas —arrancar, barajar, clavar, confundir, cortar, envolver, mezclar, penetrar,
romper....— con un espacio de configuracion tridimensional, lo que exige un tratamiento
topoldgico muy complejo. Si afiadimos a esto los complicados problemas matematicos que
todavia plantean (Callahan, 1977), es cxplicable que los lingiiistas —incluso Pottier, Petitot
o Wildgen, que utilizan la topologia en sus investigaciones— no se decidan a abordar el
estudio de los verbos umbilicos, que conllevan unos diagramas dindmicos y cinéticos com-
plejos, y prefieran, en general, ejemplificar con las morfologias de los verbos cuspoides.

Los parametros de las singularidades umbilicas estdn asociadas a fuerzas violentas o
constructivas, a dindmicas centrifugas o centripetas; a acciones seriadas con reiteracion de
singularidades menores, a las que incluyen como partes suyas por el principio scmantico de
inclusion dindmica. Podemos imaginar el complejo cinetismo y dinamismo de los verbos
umbilicos con unos versos del Romance de la guardia civil de Garcia Lorca: «Los sables
cortan las brisas / que los cascos atropellan», donde las trayectorias violentas y continuas
de los vuelos de los sables de los jinetes son sintetizadas con el verbo umbilico cortar. Los
verbos umbilicos no suelen abundar en los textos, que generalmente se limitan a ser una
coleccion de verbos cuspoides; por eso cuando aparecen suelen causar una fuerte impresion
en el lector.

El grado de complejidad de ciertas acciones plantea muchos problemas a la hora de
su verbalizacién. Por eso suele hablarse del reto que supone para el hablante o el escritor
describir las acciones que se dan de manera simultinea en el sistema dindmico que es una
batalla, donde distintos ritmos compiten, chocan, sc cntremezclan, como en una sinfonia de
Wagner, con aproximaciones y alejamientos, con bruscas discontinuidades, con una dina-
mica muy rapida dificil de captar, en la que se hace complicado sefialar los puntos frontera:
unos atacan y otros se defienden; unos clavan o disparan y otros se parapetan o huyen....
Demasiados protagonistas y ritmos distintos, demasiadas intermitencias y transiciones de
fase, demasiada violencia (movimientos no inerciales), demasiadas pautas de movimientos
continuos y en distintas direcciones, de fuerzas dispares en accién, con un elevado gasto de
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cnergia en trayectorias a menudo nada econdmicas (se sabe que las trayectorias cotidianas
de los mamiferos suelen perseguir la economia en ¢l gasto energético por medio de la rea-
lizacién de casi siempre las mismas trayectorias).

La lengua, que ha de trasformar (proyectar cn nuestra terminologia) estos procesos tan
complejos en estructuras sintacticas unilineales, se encuentra con dificultades enormes ante
cierto tipo de sucesos poscedores de una estructura eventiva tan simple en apariencia como
el péndulo compuesto con el que se ejemplifica la teoria del Caos (Bergs et alli, 1988). Cada
porcion de un sistema dinamico es un grado de libertad (capaz de moverse con independen-
cia): remolinos, turbulencias con pequefios lorbellinos en su interior y éstos, a su vez, con
otros torbellinos en su interior, hasta llegar a la viscosidad.

Cuando un hablante se encuentra ante pautas andémalas, ante ruptura dec fronteras como
las que observa en las transiciones, a veces muy rapidas, entre los estados liquido, sélido
y gaseoso, en los fenémenos de mezelas o cn los de turbulencias, se da cuenta de que son
fendémenos fisicos muy dificiles de definir y de describir. Ante la imposibilidad de contar la
riqueza de las acciones que contempla —antes de toda reduccion cientifica—, ¢l hablante,
que se siente tentado al silencio, suele salirse por la tangente y reducir la complejidad ayu-
dandose de verbos cuspoides mas sencillos: en la batalla los que luchan ganan o pierden,
viven 0 mueren...

3.1. Los verbos umbilicos parabélicos

El verbo parabdlico es el verbo de mayor complejidad semantica (Para su estructura ma-
tematica, Gilmore, 1981). Se puede definir como una singularidad topolégica que articula,
dentro de un continuo, el paso de los verbos umbilicos hiperbélicos a los verbos umbilicos
elipticos y viceversa. Contiene las acciones o comportamientos de ambos tipos de verbos.
Asi, el verbo bargjar, que en algunas ocasiones hemos propuesto como un verbo parabdli-
co-tipo, y que significa «entremezclar las cartas de la baraja para variar su orden antes de
repartirlasy, incluye en su semantismo:

a) Verbos de tipo eliptico como penerrar: Unas cartas peneiran entre las demas del

mazo.

b) Verbos de tipo hiperbdlico como remover: Las cartas son removidas en sucesivos
movimientos que van eliminando las puntas de las mal colocadas hasta que todas
quedan integradas en un mazo sin aristas.

Barajar es cambiar de lugar, desplazar sucesivamente las cartas, de manera que sc logre
con el desplazamiento de las partes un todo ordenado de distinta manera que el todo ini-
cial. Se dan muchas singularidades reiteradas (unir + separar + unir + separar...), a través
de ciertos ritmos en las acciones. Este sentido lo recogen tanto el Diccionario de uso del
espariol de Marfa Moliner —«1. Desordenar las cartas de la baraja separando el conjunto en
dos partes y volviendo a juntarlas de modo que entren las de uno de los montones entre las
de otro. 3. Por extension, mezclar o desordenar algo como documentos o cartasy— como
el Diccionario de la Real Academia: «1. En el juego de naipes, mezclarlos unos con otros
antes de repartirlos. 3. Mezclar y revolver unas personas o cosas con otrasy—. (Destaca-
mos con la cursiva en estas definiciones los verbos desordenar, mezclar y revolver, dc tipo
parabdlico, que suelen ser los preferidos por los autores de diccionarios a la hera de definir
los restantes verbos parabolicos.)
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Otro verbo parabdlico-tipo es confundir, con el significado de «borrar o hacer desapa-
recer los limites o perfiles de las cosas, de modo que no se ve su separacién: «La niebla
confunde los perfiles de las montafias». Confundir incluye en su semantismo:

a) Verbos de tipo eliptico como adentrarse: la niebla se va adentrando por entre las

montafias.

b) Verbos de tipo hiperbdlico como recubrir: ¢l paisaje va quedando recubierto por un
mismo manto que impide distinguir lo distinto, las partes con sus limites respectivos,
limites que han quedado difuminados, reblandecidos, removidos.

El Diccionario de la Real Academia recoge este sentido doble: «Mezclar, fundir cosas
diversas de manera que no puedan reconocerse o distinguirse. La oscuridad confunde los
contornos de las cosas. 2. Perturbar, desordenar las cosas o los nimos».

Otros verbos que muestran este pasar de la situacién eliptica a la hiperbdlica y viceversa
son: cavar, cuya trayectoria conjuga el sentido eliptico de picar, penetrar, clavar o hendir y
el sentido hiperbélico de remover la tierra con el pico, la pala, etc.; cortar, cuya trayectoria
conjuga el sentido eliptico del penetrar y el hiperbdlico dec la accion de ir escarbando el
instrumento cortante a fin de separar una parte de otra dentro de un todo...

Desde el punto de vista topologico, pertenecen a la clasc de los verbos parabdlicos —tan-
to integradores y constructivos como disgregadores y destructivos (sus inversos)— verbos
que hemos caracterizado en otros trabajos mediante el criterio de la relacion entre los lodos
y las partes que los integran: arrancar, cavar, comparar, confundir, construir, cortar, deca-
pitar, dividir, embarullar, engafiar, envedar, entremezclar, escindir, estructurar, fraccionar,
Sfundir, guillotinar, horadar, integrar, mezclar, vrdenar, organizar, pulverizar, quebrar,
quebrantar, revolver, romper, segar, subvertir, trastornar, trocear, turbar.... Muchos de
estos verbos incluyen cl prefijo «des-»: desbaratar, desbarajustar, desconcertar, descuarti-
zar, desintegrar, desmembrar, desmenuzar, desordenar, desorejar, despedazar, desquiciar,
destrozar, destruir, desvencijar...

3.2. Los verbos umbilicos hiperbélicos

(Cuales son los comportamientos del mundo a los que se asocian los verbos hiper-
bolicos? Pensamos en situaciones de relajamiento, recubrimiento, defensa o proteccion...
Este tipo de verbos tiene que ver con la supervivencia, con la necesidad del ser vivo de no
convertirse en presa. Se trata de verbos muy pregnantes, de auto y heterodefensa, de auto y
heteroproteccion. Veamos unos cjemplos, en los que utilizaremos la terminologia de P. A.
Brandt en su interesante articulo «Force and Form. On protectingy, incluide en Morpholo-
gies of meaning (1995): El conejo (volumen x) se guarece del predador (Al: antagonista)
ocultdndose en la madriguera (A2: anti-antagonista); para protegerlo del frio (Al: antago-
nista), la madre cubre al nific (x) con una toquilla (A2: anti-antagonista). En los verbos
hiperbdlicos, lo que esta fuera, expuesto a unos peligros reales o potenciales, en un espacio
inseguro, queda, tras los movimientos y desplazamientos oportunos, dentro de unos limites,
protegido, resguardado de esos peligros (la pragmatica aportard la valoracién humana, sub-
jetiva, sobre la finalidad o la calidad dcl proteger, del enterrar, del encapsular..). En algin
articulo antcrior hemos aplicado a los verbos hiperbdlicos el esquema cognitivo recipiente
/ contenedor o encapsulador, pero ha de quedar claro que el verbo hiperbdlico debe verse
de manera dindmica: no son identificables, pues, las trayectorias que buscan y logran un
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dentro scguro (un refugio, una carcel, una cueva...) con «contener» o «guardar» o «estar
dentro de un contenedor», que son estados. Los verbos hiperbdlicos implican actividades
con desplazamientos y trayectorias, cambios de lugar, que habitualmente se focalizan al
final del desplazamiento. En los siguientes versos del Cancionero de Unamuno se muestra
esta dindmica: «Huyendo del chaparrén (A1) se han recogido las ranas (x) en el lecho de la
charca (A2) /(...) / qué contento de agazaparse asi dentro de casa (A2) / mientras por fuera
la tormenta (A1) azota / a los que a cielo descubierto pasan».

Se puede interpretar asimismo como hiperbélico ¢l movimiento de ruptura de las olas
sobre la arena: formalmente eliptica en un principio, la ola finalmente se ablanda, redon-
dea su volumen, para al fin recogerse sobre si misma, como en un gesto de autoproteccién
(Pérez Herranz, 1996: 254), tal como queda dibujado en estos magnificos versos de «Agua
con luzy, del Jorge Guillén de Estudios: «Se inicia la curva de la ola, / Y aquel lomo tan
grueso / Despliega su metal incandescente, / Que dura unos segundos; / Mas se curva apa-
gandose, ya espumay. Cuando al final de La casa de Bernarda Alba de Garcia Lorca dice:
«Nos hundiremos todas en un mar de luto», Bernarda, que quiere alejar a sus hijas del qué
dirdn, de miradas y habladurfas vistas como acciones de tipo eliptico, expresa con un verbo
de tipo hiperbolico, hundirse, su deseo de mantener protegidas a sus hijas entre los muros
de su casa.

P. A. Brandt, en su articulo mencionado mds arriba, nos sugiere, desde la Force Dyna-
mics dc Talmy y la Teoria de las Catdstrofes de Thom, un interesante modo dindmico de
abordar los verbos hiperbélicos a base de escenas en las que aparecen: atractores fijos o mé-
viles (personas o cosas que proteger, cercadas por un peligro o por antagonistas inmediatos o
potenciales); antagonistas fijos o méviles, concretos o difusos y sin limites (el frfo, el calor,
¢l Tiempo, la Muerte, las enfermedades, los animales peligrosos, los vicios, las materias
contaminantes, etc.); anti-antagonistas, repulsores o encapsuladores del antagonista, fijos o
méviles, asociados 0 no al atractor (objetos protectores del cuerpo o de una parte del cuer-
po, de la integridad de los seres vivos o de otros objctos; o bien personas que actiian como
protectores, patrocinadores, guardaespaldas, escoltas, cooperantes, etc.).

En su Diccionario de uso del espaiiol, Maria Molincr ofrcce generalmente el sentido de
los verbos hiperbolicos a través de verbos como (re)cubrir, envolver, proteger o defender.
La Topologia nos invita a incluir dentro dc la clase de los verbos hiperbdlicos una serie de
verbos unidos por la idea general de proteccion y defensa, de envoltura y (re)cubrimiento:
anegar, abetunar, acoger/se, aconchar/se, acurrucar/se, agazaparse, albergar, alojar/se,
apadrinay, asilar/se, amparar/se, amurallar/se, arropar/se, auxiliar/se, convoyar, ayudar/se,
bariar/se, calafatear, cobijar/se, cromar, cubrir/se, defender/se, embalar, embozar/se, ence-
rrar/se, enclaustrar/se, encogerse, encovarse, encubrir, englobar, enterrar/se, envolver/se,
escoltar, escudar/se, forray, fortificar/se, guarecerse, miniar, parapetarse, patrocinar, pre-
servar/se, proteger/se, recubrir/se, reforzar/se, resguardar/se, revestir/se, salvaguardar/se,
socorvey, sumergir/-se, sumir/se, tutelar, vendar/se... Puesto que las singularidades topold-
gicas poseen dos sentidos, constructivo y destructivo, hay que incluir en la lista los verbos
hiperbélicos «inversos»: descubrir/se, desnudar/se, desvestirise, desproteger/se.... Con el
Objeto incorporado en la pieza léxica verbal, tendriamos verbos como: acorazar/se, amor-
tajar/se, arropar/se, bizmar/se, broncear/se, chapar, dorar, embarrilay, embrear, encapu-
char/se, enlosetar, encorsetar, enfangarse, engomar, engrudar, enjalbegar, enlatar, entoldar,
Jjabonar/se, pavimentar, pringar/se...



SOBRE LOS VERBOS UMBILICOS DE LA SEMANTICA TOPOLOGICA 481

3.3. Los verbos umbilicos elipticos

Los comportamientos del mundo al que se asocian los verbos elipticos son las situacio-
nes de arremetida, de embestida, de penetracion, de perforacion... Tienen que ver con la cara
de la supervivencia, que complementa a la que suponen los verbos hiperbdlicos: el ataque a
otro actante utilizando la mediacion de un instrumento, tanto natural (la garra...) como arti-
ficial (la lanza, la espada...). En otras ocasiones hemos ejemplificado este comportamiento
con el verbo penetrar. El mundo esta lleno de estas estructuras elipticas, simbolizables en el
cono: los picos de las montafias, las pias, las cspinas, etc. Indudablemente el mundo de los
hombres ha desarrollado con profusidn esta semantica en su uso de herramientas (alfileres,
picos, destornilladores, perforadoras, taladradoras, etc.). Entonces, 1o que en la naturaleza
es una estructura morfoldgica que muestra lo puntiagudo, en el mundo humanizado queda
dcl lado de la agresividad. Vazquez Montalbdn recoge este temor instintivo del hombre ante
los elementos cénicos en su novela Los mares del sur: «un cono metdlico terminado ¢n una
afilada punta de muerte que crecia del suelo (...) La aguja amenazante era una escultura. Car-
valho se sintid mas seguro»). Este instrumento o mediador puede entenderse también como
mensajero indirecto: llevar algo mediante un instrumento. Como es obvio, los hombres
han refinado y multiplicado enormemente este arquctipo secmantico; pero lo relevante para
nuestra interpretacion es que seguimos presos, por asi decir, de nuestro «cerebro evolutivoy,
acoplado a las morfologias naturales.

Hay que insistir en que son los pardmetros materiales los que dan la escala real de los
verbos: temperatura, calor, presién, resistencia, densidad, peso, volumen, permeabilidad
mayor 0 menor de los materiales... Ejemplificaremos esta caracteristica con los verbos elip-
ticos: no cs igual pinchar, penetrar o atravesar un cuerpo homogéneo, macizo, continuo
que uno heterogéneo, poroso, discontinue, con agujeros, grietas, intersticios, cavidades....
Un cjemplo muy sofisticado puede aportirnoslo Roentgen cuando trata de ver qué espesor
de los distintos materiales podrian atravesar 1os rayos X.

Cotmo este proceso tiene muchos matices, los verbos van configurdndose segtin las partes
de la morfologia general: asi, el plano de control nos dara la traycctoria que corresponde al
verbo. Por ejemplo, pinchar y penetrar incorporan el verbo pliegue entrar, pero no el verbo
pliegue salir. Atravesar, por su parte, incorpora los verbos plieguc entrar y salir.

Las tres posiciones estandar de los verbos elipticos serian: pinchar, penetrar y atravesar,
que corresponden a situaciones diferentes cn ¢l plano de control. Por ejemplo: tenemos los
actantes (la mano, la aguja y el tejido pinchable, penetrable o atravesable) y las dos varia-
bles en las que sc despliega el verbo: x = tiempo ; y = la accidn. Si hacemos proyecciones
o cortes topoldgicos (cf. Lopez Cruces y Pérez Herranz, 1995b) con una sola variable, por
ejemplo, la y, cntonces obtenemos distintos tipos de verbos: un verbo mariposa: para pene-
trar o pinchar hay que producir un desplazamiento, ir de un sitio a otro; un verbo cuspide;
la aguja y el tejido han de umirse, entrar en contacto; un verbo pliegue: ¢l objeto punzante
desaparece todo o en parte en el interior de lo punzado, perforado (cn ¢l caso de atravesar
reaparece tras haber desaparecido previamente); y finalmente el verbo que subyace a tados
los verbos: ser.

Lo expuesto conlleva de manera implicita los limites seménticos de las expresiones
elipticas, que no admitirdn estructuras sintdcticas del tipo: *Le picd de un lado a otro; *Le
pinché de costado a costado; * Le traspasd en el pecho;, *Le atraveso en el pecho.... Estos
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verbos exigen un orden cuando se coordinan: «punza y traspasa», «pincha y traspasa», «pica
y atraviesas, y no al revés. Ademds, hay que tener presente que los pardmetros pueden in-
corporarse a la pieza 1éxica verbal: acuchillar es «penetrar con un cuchillo»; estoquear es
«penetrar con un cstoquey, etc.

Se podria ensayar, entonces, con los distintos contextos en que estos verbos elipticos
pueden aparecer. Veamos algunos:

Pardmetro: Resultado
— medicina entrepunzar, inyeclar, jeringar, punzar, puncionar, trepanar, velicar...
corridas de toros acachetar, agarrochar, aguijar, aguijonear, apuntillar, banderillear,
cornear, descabellar; empitonar, esgarrochar, puyar, rejonear...
suplicios acariaverar, acogotar, crucificar, empalar...
guerra alancear, acuchillar, amachetear, apufialar, asaetear, disparar, ensartar,
espolear, flechar, heriy, hincar...
sastreria agujerear, ojalar, puntear....
carpinterfa, bricolgje... | clavetear, empernay, enclavar, escarpiar, fresar, horadar, perforar,
taladrar, irepar...
pesca de la hallena arponear...
barrenar...
mineria penetrar...
sexo

4. FINAI., CON PARTIDA DE AJEDREZ

Uno de los simbolos mas sofisticados de 1a civilizacidn es el ajedrez. No nos resistimos a
la tentacién de sugerir cste juego como la mejor manera artificial de expresar las situaciones
umbilicas que se dan en el mundo, lo que quizas haya contribuido a su éxito. Escribe Arturo
Pérez Reverte en La tabla de Flandes: «y tue alli, en C2, donde la dama negra, para prote-
gerse de la amenaza de la torre y para ganar una pieza, se comi6 el caballo». El ajedrez: un
espacio acotado con conflicto de atractores, donde los diagramas cinético (movimiento de
las piezas) y dinamico (las distintas fuerzas: de la dama, de la torre o del pedn) se enfren-
tan por la supervivencia. Las piezas se protegen del potencial ataque destructivo de otras,
a la vez que las atacan. Nuestra dama negra, para sobrevivir, se ve obligada a destruir al
caballo... Toda la complejidad de una batalla —con armas destructoras, desgarramientos de
cuerpos, derramamientos de sangre... —, que exigiria para su descripcion la aparicion de ver-
bos umbilicos, queda resumida en el ajedrez en un verbo de una sola variable, en un sencillo
verbo cuspide (al cual los verbos umbilicos incluyen en su semantismo por el principio de
inclusion dinamica): comer (las piezas se comen entre si). Y es que ¢l problema del lenguaje
ordinario, como dice Thom, no es la verdad, sino la aceptabilidad semantica.
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