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Resumen

QOur aim is to explore a cognitive account of the Spanish verb temporal and modal system based
on some of the concepts stated in Langacker’s Cognitive Grammar model. On the one hand, our
proposal rests on concepts like epistemic model, grounding functions, profife and base of expressions’
meaning, and scope of predication. These concepts and constructs are applied to describe, in a gene-
ral insight, the main Spanish verb modal and temporal oppositions. On the other hand, the different
kinds of catcgorization links (extension and elaboration) proposed by Langacker will allow us to find
a promising way to overcome the discussion about the role of temporality in the description of the

Spanish verbal system.

Rudolf Steiner [...] hace corresponder la mera estadia inerte de los minerales con la del
hombre muerto; la furtiva y silenciosa de las plantas con la del hombre que duerme, la
solamente actual y olvidadiza de los animales con la del hombre que suefia. [...] Duerio
de esas tres jerarquias es, segun Rudolf Siciner, el hombre, que ademds tiene el yo: vale
decir la memoria de lo pasado y la previsicn de lo porvenir, vale decir, el tiempo.

Borges (1992: 227)

1. MopELo EpisitEMICO

En el presente articulo pretendemos esbozar una aproximacion a las categorfas de tiempo
y modo del verbo espariol basada fundamentalmente en el concepto de modelo epistémico
elaborado (elaborated epistemic model) desarrollado por Langacker (1991: 240-249) y
aplicado por este autor en la descripcion de algunos aspectos del sistema temporal y modal
del inglés.

Con el modelo epistémico elaborado Langacker articula un modelo cognitivo idealizado
que da cuenta de los distintos 4mbitos epistémicos que configuran la representacion de la
realidad y su devenir a través del tiempo, tal y como la construye el sujeto conceptualizador.
Se trata de un modelo de cardcter espacial que reproducimos aqui en la figura 1.
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Figura 1. Espacios en el mundo representado por el sujeto conceptualizador.
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En las precisas y clarificadoras palabras de Langacker (ibid.: 242-243):

[...] Its essential notion is that certain situations (or «states of affairs») are accepted by
a particular conceptualizer (C) as being real, whereas others are not. Collectively, the
situations accorded that status constitutes C’s conception of known reality [...]. Reality is
neither simple nor static, but an ever-evolving entity whose evolution continuously aug-
ments the complexity of the structure already defined by its previous history: the cylinder
depicting it should be imagined as «growing» along the axis indicated by the arrow. The
leading edge of this expanding structure (i. e. the face of the cylinder) is termed immediate
reality. It is from this vantage point —from reality at the latest stage of its evolution— that
C views and he has direct perceptual access only to portions of this region. Irreality com-
prises everything other than (known) reality. It is important to bear in mind that a situation
does not belong to reality or irreality on the basis of how the world has actually evolved,
but depends instead on whether the conceptualizer knows and accepts it as being part of
that evolutionary sequence.

Estos elementos constituyen lo que Langacker llama modelo epistémico bdsico. Otras
distinciones permiten completar la nocion de modelo epistémico elaborado. Siguiendo de
la mano de Langacker (ibid.: 243):

[...] To the basic epistemic model, it adds the conceptualizer’s realization that reality as he
knows it is not exhaustive of the world and its evolutionary history. The core for known
reality is thus surrounded by a much larger region of unknown reality [...]

En la figura 1, ademas de los 4mbitos epistémicos (realidad conocida inmediata, realidad
conocida, realidad desconocida e irrealidad), incluimos la correspondencia de las distintas
regiones epistémicamente relevantes, tal y como las explica Langacker, con las demarca-
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ciones relevantes desde cl punto de vista de la dimensién temporal. En este sentido, hay
que aclarar que el futuro queda equiparado epistémicamente a la rcalidad desconocida. El
cilindro exterior, mas abarcador, constituido por situaciones previstas, probables o supues-
tas, pero de las que no tenemos evidencia directa, se proyecta hacia el futuro en la medida
en que el estado actual y la direccidn impuesta por la historia acumulada hasta el presente
permite prever también la direccidn probable de su evolucion posterior. Los discos concén-
tricos que van reduciendo su extension conicamente conforme se distancian del momento
presente, representan la reduccion de la region que puede preverse conforme nos alcjamos
de la actualidad.

Por otra parte, tanto el presente (el corte transversal correspondiente al extremo del cilin-
dro) como ¢l pasado (todo el volumen de cortes transversales acumulados hasta el presente)
quedan subdivididos en dos regiones distintas: en cuanto al presente, se distingue, por un
lado, el presente que se corresponde a la realidad inmediatamente conocida, cs decir, acce-
sible directamente desde 1a posicidn que ocupa el sujeto que concibe y habla v, por olro, el
presente supuesto, correspondiente a todas aquellas situaciones que, aun siendo dadas por
reales, no son accesibles mas que indirectamente a partir de procesos inferenciales o fucntes
indirectas. En cuanto al pasado, también cabe hacer la distincién entre el pasado conocido,
experimentado, y el pasado desconocido o supuesto. De estc modo la experiencia de la
dimensién del tiempo queda incorporada, también siguiendo la propuesta de Langacker, al
modelo epistémico que le sirve de basc.

2. Mopos DEL VERBO ESPANOL
2.1. Indicativo y condicionado

Esta aproximacion al modelo epistémico permite ya intuir una primera relacion fructifera
con cl sistema temporal modal del verbo en espafiol. La realidad conocida y la realidad su-
puesta se corresponderfan, respectivamente, con los dmbitos de actualizacion del indicative
(cantas para el presente, cantabas para el pasado) y del condicionado (cantards para el
presente y cantarias para el pasado), segin denominacion de Alarcos (1994: 152-155). El
llamado futuro, respecto del punto de vista anclado en el presente, y el condicional, respecto
del pasado, se aplicarian a la localizacion en el ambito epistémico de la realidad supucsta,
tanto coetdnea al punto de referencia como proyectada en estados postetiores previstos. Asi
se observa en (1)- (4):

(1) Supongo que Maria cantard muy bien porque todos sus hermanos también lo hacen.
(2) Supongo que esta nifia cantard muy bien cuando sea mayor.

(3) Supongo que Maria cantaria muy bien porque todos sus hermanos también lo ha-
cian.

(4) Supongo que aquella nifia cantaria muy bien cuando fuera mayor.

El origen perifrastico del futuro y su correlato en el pasado, el condicional, a partir de la
combinacion de haber, en el sentido de ‘tener que’, con el infinitivo del verbo en cuestion,
avala esta equiparacién epistémica dc los usos referidos al porvenir y los relacionados con
la suposicion de hechos contemporaneos ne controlados.
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2.2. Subjuntivo

Los ambitos dc la realidad conocida y la realidad desconocida quedan, por tanto, aso-
ciados respectivamente a los modos indicativo y condicionado. Pero, ;qué ocurre con cl
modo subjuntivo? Este modo se oponc a los otros dos en relacion a una dimension distinta
a las consideradas hasta ahora y que estd vinculada a la actualizacion. Creemos que también
puede ser fructifero aqui otro par de distinciones bésicas propuestas por Langacker. Se trata,
por una parte, de algunas de las nociones que aplica en su explicacién de la actualizacién
nominal y verbal, y, por otra, de la distincion, esencial en su teorfa gramatical, entre perfil
y base.

2.2.1. Perfil y base

La importancia que en nuestra opinién reviste la distincion entre perfil y base para la
caracterizacion del subjuntivo requiere que comentemos estas nociones fundamentales en ¢l
modelo de Langacker. Segtin la concepcion de este autor (1987: 183-189), en el significado
de las expresiones conviene distinguir el perfil, lo propiamente designado por la expresion,
de 1a base, el 4mbito dimensicnal y relacional que sirve de fondo (necesariamente presu-
puesto) a tal designacion.

Por ejemplo, un conjunto de puntos se considera una linea recta si atendemos a la dispo-
sicion ordenada de unos puntos respecto de ofros y tomamos como base exclusivamente el
espacio no ordenado inmediato, pero ese mismo conjunto de puntos puede ser un radio si se
considera como base ¢l ambito mayor de la circunferencia de la que puede formar parte. Asi-
mismo, un angulo, en el &mbito de un objeto tridimensional en el que se localiza, puede con-
cebirse como rincon, en referencia a su lado coéncavo, ¢s decir, tomando como base el espacio
interior dcl objeto, 0 como esguina, en referencia a su lado convexo, es decir, tomando como
base el espacio externo circundante al objeto. La familia es la base sobre la que se designan
relaciones de parentesco como o, abuelo 0 hermano; 1a mano es la base respecto de la cual se
designa un dedo. Igualmente, el perfil de la preposicion desde es el limite inicial de un recorrido
y su base el espacio cuyo limite inicial designa dicha preposicion. Por su parte, sasta designa
el limite final del espacio quc se recorre y que constituye su base.

Las expresiones pueden distinguirse entre si por configurar dos imagenes distintas de
una misma situacion objetiva mas quc por representar dos situaciones objetivas distintas.
Precisamente una de las maneras en que se configuran distintas reresentaciones o percep-
ciones lingiiisticas de una misma situacién o de un mismo modelo cognitivo ¢s mediante la
eleccion de unos aspectos y no otros como perfil o como base. De este modo, desde y hasta
remiten a un mismo modelo o situacion esquematica: la del espacio abarcado por el limite
inicial y final de un recorrido. Ahora bien, mientras que desde escoge como perfil el limite
inicial relcgando el resto de elementos (entre ellos el limite final) a la base, Aasta selecciona

Figura 2

desde hasta
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como perfil el limite final relcgando el resto de elementos (entre ellos el limite inicial) a la
base. Asi se pretende hacer ver en la figura 2,

2.2.2. Perfil y base en la determinacion nominal

Langacker (1991: 92) Ilama la atencién sobre el hecho de que los elementos determinan-
tes (articulos o demostrativos, por ejemplo) que sirven a la funcién de apuntar, en el dominio
de actualizacion pertinente, a un ejemplar (o conjunto de ejemplares) dc entre todos los que
cumplen las especificaciones de un tipo, pueden describirse como morfemas en cuyo signifi-
cado el perfil se corresponde con ¢l caso ejemplar designado, y la base con la evocacién ge-
nérica tanto de un tipo como del conjunto indeterminado del resto de cjemplares localizables
en el dominio de actualizacidon y que cumplen las especificaciones del tipo. En Ia figura 3
se representa esta idea distinguicndo entre elementos dibujados con trazo continuo y grusso
(perfil) de los elementos dibujados con trazo menos grueso y discontinuo (base).

Figura 3 Decterminante e Tipo
1"
:,-
'/‘
Caso e
actualizado y 3 Dominio de

actualizacion

El significado genérico de un nombre no determinado sc corresponderia con los mismos
elementos pero en una configuracion perfil/base distinta. En este caso el perfil lo constituiria
¢l tipo, mientras que la base estarfa formada por el conjunto de ejemplares localizables en
el dominio de actualizacion pertinente. Esta configuracién semantica se representa en la
figura 4.

Figura 4 Nombre W Tipo

Dominio de
actualizacidn
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2.2.3. Perfil y base en el subjuntivo

En nuestra opini6n, la distincién entre los modos indicativo y condicionado, por un
lado, y el modo subjuntivo, por otro, puede explicarse en términos parecidos a los expues-
tos respecto a determinantes y nombres. Mientras que el contenido lexematico del verbo
designa el proceso tipo, los morfemas modales de indicativo y condicionado localizarian
en los dominios de actualizacién correspondientes (realidad conocida cn cl caso del indi-
cativo y realidad supuesta en el caso del condicionado) casos o ejemplares que cumplirian
las especificaciones del proceso tipo. Por su parte, los morfemas modales de subjuntivo
designarian, en tanto que perfil, un proceso tipo y no, como hacen indicativo y condicio-
nado, casos localizados en dislintos dmbitos epistémicos. No obstante, a diferencia de las
formas no personales, en particular del infinitivo, los morfemas de subjuntivo incluirian en
su significado, como basc de su valor, la proyeccién potencial al ambito del presente o del
pasado. Esta idea se resume graficamente en las figuras 5(a) y 5(b). Los trazos en zigzag
representan procesos.

Figura 5(a) Modos indicativo y condicionado

Actualizacion efectiva en los
distintos ambitos epistémicos.
Se designa el caso.

Figura 5 (b) Mode subjuntivo

Tipo

Actualizacién potencial, no
designada. Evocada o incluida en
la basc pero no perfilada. Se
designa el proceso tipo.

2.2.4. Subjuntivo presente y subjuntivo pasado

El modo subjuntive comparte no pocos comportamientos distribucionales con el infini-
tivo. Destaca ¢l hecho de quc scan formas circunscritas al dmbito de la subordinacién. La
localizacion efectiva en el ambito epistémico correspondiente que llevan a cabo indicativo
y condicionado los capacita para la constitucion de enunciados con nicleo verbal inde-
pendientces, mientras que el infinitivo y el subjuntivo, precisamente porque no representan
actualizacion, no pueden otorgar caracter independiente a una cldusula. Por otra parte, la
capacidad de enunciar declarativamente no parece corresponder a la idca de ticmpo sino a
la de modo, pues la distincion temporal — aunque como ambito de proyeccion potencial—,
esti presente en los morfemas de subjuntivo. Esta es precisamente, en nuestra opinién, la
principal diferencia con el infinitivo, pues csta forma designa un proceso sin evocar, como
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Figura 6 (a)
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Figura 6 (b) Subiuntivo
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base, los ambitos temporales de actualizacion. La representacion grafica de esta idea se
intenta en la figuras 6(a) y 6(b) para la distincion entre subjuntivo presente y subjuntivo
pasado.

2.2.5. Subjuntivo e irrealidad

La aproximacion esbozada permite dar cuenta de los valores concretos de los que se
reviste el subjuntivo. El contenido proposicional que se presenta en subjuntivo queda en
suspenso desde el punto de vista discursivo. Si indicativo y condicionado realizan una ac-
tualizacion efectiva, poniendo, si aplicamos la metafora del ajedrez, fichas en las distintas
regiones del tablero epistémico que comparten los interlocutores, el subjuntivo permite
apuntar a una region o una posicion y manejar el contenido proposicional como un con-
tenido virtual, pero no cuenta como un movimiento, como una posicion asumida por el
interlocutor. Es como si cogiéramos una ficha (la idea de un proceso especificado en ciertos
aspectos) y probaramos a colocarla en alguna nueva posicion, por ejemplo para representar-
nos mejor sus eventuales consecuencias, pero sin llegar a soltarla y sin pulsar el crondmetro.
Ello nos permite mencionar o aludir a contenidos proposicionales sin hacernos responsables
de su actualizacion. De ahi que el subjuntivo aparezca en contextos que tienen en comun,
como sefiala Ruiz Campillo (1998: 62), la falta de asuncién declarativa por parte del ha-
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blante. Precisamente la capacidad declarativa es lo que permite que los modos indicativo y
condicionado sean distinguidos del subjuntivo.!

Es importante aclarar dos aspectos en relacién con esta aproximacion al subjuntivo.

En primer lugar, el subjuntivo no debe confundirse con la negacion de realidad. El
cardcter de irrcal o virtual del modo subjuntivo es aceptable sdlo en la medida en que se
entienda como ausencia de compromiso sobre la correspondencia con la realidad del con-
tenido predicativo, lo cual no significa negacién de esa correspondencia. Simplemente el
subjunlivo no tiene en cuenta el valor de verdad de los contenidos predicativos a los que
se adjunta. Eso explica la posibilidad de que usemos subjuntivo para hacer mencion de
contenidos predicativos que damos por supuestos y sobre los que queremos hacer algin
tipo de valoracién (Me gusta que, siempre que me ve, me haga cumplidos) pero también
para los que son objeto de nuestra voluntad (Prefiero que te quedes), los que planteamos
como posibilidades sin confirmar (dunque me despidan voy a decirselo), etc. El hecho de
que en contextos como los de (5)- (8) el subjuntivo sc interprete como signo de irrealidad
o incertidumbre es consecuencia de procesos inferenciales.

(5) Las nifas, ya porque tuvieran prisa ya porque no me conocian, no se¢ despidieron de
mi.

(6) El locutor, bien porque le diera vergiienza estar ante las cdmaras bien porque no s¢
sabia el guidn, se levanto de su sillon,

(7) Aunque se enfade voy a decirselo. Creo que es mejor.

(8) Como esté enfadado no nos va a dejar cntrar.

En todos estos casos la idea de ausencia de correspondencia con la realidad de los
procesos conjugados en subjuntivo se deriva de una implicatura generalizada de cantidad
(Grice, 1975: 528-529) que adopta la siguiente forma: si se diera el caso de que algo pudicra
afirmarse lo afirmariamos con ¢l indicativo, forma con la que, especificamente y explicita-
mente, se declara el valor de verdad de algo. Si, disponiendo de esa forma mas explicita,
acudimos a una mas vaga, menos comprometida, menos informativa, damos a entender que
no s¢ dan las condiciones para usar el indicativo y, por tanto, que ¢l hecho al que aludimos
no es mas que una proposicion meramente concebida no coincidente con la realidad, una re-
presentacién meramente virtual de un hecho. Esto es 1o que sucede en las oraciones (5)-(8).
Sin embargo, la falta de correspondencia con la realidad no es mas que una implicatura, un
producto de procesos inferenciales que dependen de la informacién contextual. Obsérvense,
en relacion con ello, los ejemplos (9)-(11).

1 Esta idea nos permite concebir la posibilidad de un nive! funcional mds, aparte de los propuestos por Lan-
gacker en la determinacion del contenido verbal cuando distingue (199/: 421-423) la instanciacién de un tipo (su
especificacion mediante modificadores y complementos), de su cuantificacion (aspecto y voz) y de su actualizacion
(grounding) (ticmpo y modo). En este ultimo nivel (grounding), Langacker sitha la accion de la determinacion
temporal-modal, que concibe como una funcién compleja indivisiblc. En nuestra opinién, la existencia, en lengnas
como el espaiiol, del modo subjuntivo permite establecer dentro del nivel de la actualizacion (grounding) una meva
distincién entre «temporalizacién» y «modalizacion». En rigor, la posibilidad de temporalizar un proceso sin Hevar
a cabo su localizacién efectiva en alghn dmbito cpistémico (realidad conocida o realidad desconocida o supuesta)
permite concebir un tercera categoria de caricter relacional complejo: ademds de las dc proceso (formas finitas del
verbo) y relacidn compleja atemporal (formas 1o finitas), se dispondria de una tercera categoria, la de los procesos
no modalizados, es decir, la correspondiente a las formas finitas temporalizadas no localizadas efectivamente en
ninglin dmbito epistémico: las formas de subjuntivo.
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(9) Que compartais intereses serd una ventaja.
(10) No me importa que me no me llamen.
(11) Aunque me despidan voy a decirlo.

Las expresioncs que compartdis intereses, que no me llamen, me despidon son compati-
bles tanto con la irrealidad como con la realidad de las situaciones a las que se refieren, tal
y como se observa, respectivamente, en los contextos 9(b)-11(b) y 9(c)-11(c):

(9b) Que compartais intereses, si finalmente los compartis, serd una ventaja.

(10b) No me importa que me no me llamen. En realidad ya me han dicho que no me van
llamar y estoy tan tranquilo.

(11b) Aunque me despidan, que no tiene por qué pasar, voy a decirlo.

(9¢) Que compartais intereses, y eso es lo que ti me has confirmado ahora, serd una
ventaja.

(10c) No me importa que me no me llamen. Ademés, todavia pueden llamarme.

(11c) Aunque me despidan ahora —ya mc lo han comunicado—, voy a decirlo.

Por otra parte, que el subjuntivo no se identifique como tal con la irrealidad no
significa que la nocién de irrealidad no sea relevante epistémicamente. En el modelo
epistémico de Langacker lo es: se localiza en el espacio vacio que rodea tanto a la
realidad como a la proycccidn futura de la realidad (vid. figura 1.). Es el espacio que
corresponde a la contrafactualidad, a los mundos imaginados o ficticios. Més adelante
abordarcmos la manera en que los morfemas temporal-modales son usados en relacion
con este espacio epistémico.

3. TIEMPOS COMPUESTOS
La matriz que se deriva del cruce entre los tres modos y los dos espacios temporales

nos permite ya localizar seis de las siete formas simples del sistema verbal espaiiol, como
se ve en la Tabla 1.

Tabla 1 INDICATIVO CONDICIONADO SUBJUNTIVO
PRESENTE cantas cantards cantes
Pasapo cantabas cantarias cantaras

Quedan por integrar en el conjunto los tiempos compuestos y el indefinido.

Los tiempos compuestos reciben atencion especial de Langacker a través de su ana-
lisis del present perfect del inglés (1991; 220-225), aplicable en gran medida al caso
del espafiol. Sobre estas formas compucstas diremos que muestran dos facetas: por un
lado aluden a procesos terminados y por otro a la relacién de vigencia o relevancia de
esa terminacién en un dmbito epistémico determinado: presente en el caso del preté-
rito perfecto (has / habrds / hayas cantado) y pasado cn ¢l caso del pluscuamperfecto
(habias cantado / habrias cantado / hubieras cantado). Es una forma perifrastica de
expresar conjuntamente nocioncs aspectuales y temporales. Se trata de una construccion
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gramatical’ que enriquece las posibilidades funcionales del sistema al permitir desvincular
la relacién temporal de anterioridad, que logra expresarse mediante el cardcter terminativo
de la forma de participio, de 1a nocion epistémica de realidad pasada o no actual frente a la
de realidad presente o actual. En cfecto, el pretérito perfecto, por ejemplo, permite localizar
un evento concluido en el 4mbito de la realidad presente. Tgualmente, el pluscuamperfecto
permite aludir a hechos terminados en relacién con una ¢poca pasada. Como consecuencia,
se ve facilitada la reconstrucciéon de mundos narrados independientes del presente, puesto
que las relaciones temporales expresadas, por una parte, a través de las formas compuestas
en relacion con las simples (anterioridad) y, por otra, mediante las formas condicionadas en
relacién con las de indicativo (posterioridad) permiten reconstruir mundos complejos confi-
gurados en torno no s6lo a espacios epistémicos (realidad conocida / realidad supuesta), sino
también respecto a una dimensioén temporal propia (anterioridad / posterioridad).

4. INDEFINIDO
4.1. Aproximacidén aspectual

Falta, para completar la ndmina de las formas que se consideran constitutivas del siste-
ma verbal espafiol actual, comentar el indefinido (canté) y la manera en que encaja en este
sisterna. Para empezar, creemos que su distincion del resto de las formas simples, como
apunta Ruiz Campillo (1998: 150), es de carcter aspectual, pues se trata del Gnico tiempo
que representa un proceso como realizado completamente. El hecho de que, a diferencia
de los perfectos, no tenga cardcter perifrastico, sino que se trate de una auténtica forma
de actualizacion epistémica, nos remite necesariamente al momento actual como punto de
referencia obligado respecto del cual entendemos la terminacién del hecho. Eso parece des-
cartar al indefinido en los usos contrafactuales, a diferencia del resto de las formas simples
y compuestas.

En relacidn con las formas simples imperfectivas de pasado, en particular, en relacion
con el imperfecto (cantaba), entendemos, de acuerdo con Alarcos (1994: 160-164) que esta
oposicion es de caracter aspectual: indefinido, terminativo / imperfecto, no terminativo. Uno
de los argumentos mas recurrentes que se han aducido contra la concepcidén aspectual de
la oposicién imperfecto / indefinido es el basado en los casos en que ¢l imperfecto aparece
con verbos que aluden a acciones que no pueden darse sino como terminadas. Esta circuns-
tancia se da en el, asi llamado, «imperfecto periodistico», como ilustran los ejemplos (12)

y (13):

(12) El tren llegaba a las tres y tres en punto.
(13) En el ultimo minuto Alfonso marcaba el gol de la victoria y de la clasificacion.

2 No olvidemos que la construccion de perfecto no es propiamente hablando vn tiempo verbal. Baste tener
en cuenta la existencia de expresiones como haber cantado. Lo que se actualiza en las formas compuestas es la
relacidn no terminativa que contrae la terminacion de cierto proceso con determinado dmbito epistémico temporal
y que se expresa en la construccidn haber + participio.
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Si el imperfecto es ‘no terminativo’, ;como pueden darsc gjemplos como los anterio-
res? En Castafieda y Ortega (2001: 224) se responde a esta objecion contra la concepeidn
aspectual:

Se dauna confusién muy frecuente en la concepeion de éstay otras oposiciones estructura-
les de caracter privativo, caracterizadas por la presencia, en uno de los miembros opuestos,
de cierto rasgo distintivo, ausente en el otro miembro. Se entiende, equivocadamente, que
el término ‘no marcado’ de la oposicion estd caracterizado positivamente: si el indefinido
expresa ‘término’ o cardcter ‘perfectivo’ de la accion, el imperfecto cxpresa ‘continuidad’,
‘no término’ o cardcter ‘imperfectivo’ de la accidn. Sin embargo, la oposicién a la que nos
referimos cs privativa y no, como denota la concepcion errénea mencionada, equipolente.
Es decir, en ella, como en tantas otras, en el término ‘no marcado’ no esta presente el rasgo
en cuestion. Asi, ¢l imperfecto, a diferencia del indefinido, no informa sobre ¢l ‘término’
de la predicacién, lo que -conviene resaltarlo- no significa que exprese explicitamentc su
‘continuidad’ o su ‘no término’. En suma, esta forma temporal no se halla especificada en
tal sentido. Es cierto que normalmente el imperfecto se entiende como falta de “término’,
como ‘continuidad’ o “vigencia® de una acci6n, estado o proceso dado, pero esa interpreta-
¢ion es un efecto de sentido [...]. Dicho efecto surge cn virtud del siguiente razonamiento:
puesto que existe a disposicion del hablante una forma temporal, el indefinido, que expresa
explicita o inequivocamente el ‘término’ de la accion, estado o proceso, si fuera el caso de
que la accion quisiera expresaise como terminada, se habifa escogido esta forma verbal,
que cs la més informativa al respecto. Si en las mismas circunstancias se estuviera utilizan-
do el imperfecto, se estaria contraviniendo la maxima de cantidad. Ahora bien, desde un
punto de vista estrictamente semantico, nada en la carga seméntica del imperfecto impide
que éste sea compatible con acciones, estados o procesos que se den por concluidos. Por
ello es posible, para ciertos contextos en los que se cancele la implicacion anterior, usar
el imperfeclo para referirse a hechos que sélo pueden interpretarse como concluidos o
realizados completamente.»

4.2. Alcance designativo en la oposicién indefinido / imperfecto

Lo que desde el punto de vista estructural-funcional se entiende como una oposicion
privativa (un término de la oposicién posee todos los rasgos que definen al otro término y
otros mas que 110 compartc con éste) creemos que puede entenderse desde la perspectiva
de la Gramatica Cognitiva como un problema de mayor o menor abarque o alcance en la
designacion alternativa que caracteriza a una u otra forma de representar un proceso. La idea
clave es considerar que indefinido e imperfecto constituyen dos percepciones alternativas de
un mismo proceso. En ambos casos presuponemos un modelo cognitivo sobre la forma en
que los distintos tipos de proccsos se generan, se desarrollan y concluyen. Pues bicn, cada
morfema temporal proyecta una imagen distinta de esa concepcién compleja que poseemos
de los procesos: mientras que el indefinido representa una vision distante o panorimica
que abarca el principio, el desarrollo y el término del proceso, el imperfecto representa una
visién fragmentaria o menos abarcadora que no incluye la representacion del término o la
conclusién del proceso’.

3 Ruiz Campillo (1998: 200) aplica las nocioncs perceptivas de «visidn interior» y «vision exterior» de un
Suceso para caracterizar respectivamente al imperfecto y al indefinido,
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Figura 7

cantaba cantd

Siguiendo algunas de las convenciones adoptadas por Langacker para explicar la distin-
cién enlre representaciones imperfectivas y perfectivas y que €l aplica a la distincién de la
construccidn progresiva frente a las no progresivas en inglés, representamos tales imagenes
alternativas en la figura 7.

Ahora bien, como ya hemos sefialado respecto de la oposicién subjuntivo / indicativo,
hacer abstraccion del término de un proceso, no designarlo explicitamente, no supone
necesariamente negarlo. De igual manera, si digo La puerta se ha cerrado puedo dar a
entender que ha ocurrido sin la intervencion de nadie, pero no hacer refercncia a un agente
no significa, estrictamente hablando, que descartc su presencia. Esa es s6lo una de las po-
sibilidades: puede que considere que no ha intervenido nadie (la puerta se ha cerrado sola),
puede que tcnga presente que ha intervenido alguien pero no quiero mencionarlo, o puede
que suponga que ha intervenido alguna persona pero no he podide percibir su intervencion
(he visto como se cierra una puerta desde fuera pero no a la persona que lo ha hecho). Esta
situacion es semejante a la de los ejemplos (12) y (13): en ellos, al usar imperfecto, no se
hace mencion del término, no s¢ designa, no se ilumina lingliisticamente, por asi dccirlo,
pero eso no significa su negacion.

Por otra parte, conviene resaltar que, en el marco de una narracion (una historia que es-
tamos desgranando para nuestro interlocutor tal y como se desarrollé en su proceso pero que
nosotros controlamos en sus resultados finales), expresar un hecho sin indicar su término
es una opcion marcada discursivamente. En efecto, si después de sucedido, informaramos
de un hecho sin dar cuenta de su final, si privaramos al interlocutor de esa perspectiva mas
completa, ello sélo o justificaria el que ¢l hecho no llegod a concluirse o el que el hecho con-
cebido en su desarrollo se establece como marco en relacién con el cual situamos otro4.

(14) Cuando pagaba los billetes of ¢l mévil en la cartera.
5. PASADO Y CONTRAFACTUALIDAD

Una cuestion que adquiere la mayor importancia a la hora de decidirse por una forma
u otra de concebir el sistema verbal es el modo cn que cada alternativa da cuenta de los
usos de las formas de pasado para hacer referencia a situaciones irreales, hipotéticas o con-
trafactuales. Es un hecho evidente que las formas dc pasado (a excepcion del indefinido)
muy frecuentemente no aluden a situaciones reales anteriores al momento presentc sino a
situaciones ficticias o hipotéticas, como se observa en los gjemplos (15)-(18):

(15) Si tuviera dinero, te lo daba.
(16) Maflana venia tu padre, ;no?
(17) ¢ Tt llamarias ahora a Pedro?
(18) ¢ Vale que ta eras médico y yo iba a tu casa y tc pedia ayuda?
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La forma en que concebimos estos usos desde los presupuestos de la Gramatica Cogniti-
va hace uso de su concepeidn de las relaciones de categorizacion y tiene que ver con la for-
ma en que Langacker (1987: 377-386) concibe la relacion entre valores prototipicos y otros
més abstractos 0 esquematicos. Para Langacker las categorias lingiiisticas son categorias
complejas tipicamente polisémicas: los significados de los signos deben concebirse como
redes conceptuales en las que se establecen dos lipos de conexiones entre unos nédulos y
otros. Por un lado, se dan relaciones de elaboracion por las que se constatan relaciones de
hiperonimia / hiponimia, es deciz, entre un concepto especifico y otro mas general y abs-
traclo cuyas especificaciones son cumplidas exhaustivamente en el concepto especifico. Esta
es la relacion existente entre el concepto dc arbol y los conceptos de cerezo, olivo, roble,
castaio, ete. Se entiende que drbol retine los rasgos comunes compartidos por las especies
concretas de drbol. Ahora bien, en una red también se da otro tipo de relacion de catcgoriza-
¢ion a la que Langacker (ibid.) llama de extension de uso: con este otro tipo un determinado
conceplo es usado para catcgorizar otro concepto que no cumple todas las cspecificaciones
relevantes del primero. Ese serfa el caso, por cjemplo, si usdramos el concepto de drbol
para categorizar ¢l de palmera. Muchos de los rasgos que sirven para definir la categoria
prototipica de drbol no se reconocen en cl caso de la palmera (hojas, ramas, forma, etc.).
Sin embargo, hay suficientes aspectos compartidos por la palmera y otras especies en las
que reconocemos ejemplares tipicos de Arbol como para sancionar esa categorizacion. Pues
bien, a partir de este nuevo vinculo, puede generarse, en la medida en que el uso reiterado
de la categorizacion asi 1o motive, un nuevo concepto de drbol, mas abstracto que el anterior
(arbol’) y que surge a partir de la constatacion de los rasgos compartidos por el concepto
de drbol previamente establecido y el de palmera. A este nuevo concepto mas abstracto
Langacker lo llama esquema, y manticne una relaciéon de elaboracién con los conceptos de
arbol y de palmera. Estas redes, ademas, se suponen no sdlo para las unidades 1éxicas sino
también para las catcgorias gramaticales y fonolédgicas.

En cuanto a la cuestidon que nos atafie, y en linca con la sugerencia de Taylor (1989:
149-154) sobre la relacién metonimica entre valores de pasado y valores contrafactuales
o irreales, podemos suponer una trama de este tipo entre los valores vinculados al pasado
cronologico de los morfemas de pasado, los valores vinculados a los usos de ficcion o con-
trafactuales, y un valor genérico 0 esquematico gue retne los rasgos compartidos por los
otros usos mas especificos y que se corresponderia con la idea de ‘distancia de la realidad
presente’ o de ‘no actualidad’. En esa concepcidn los valores vinculados al pasado cronolo-
gico real ocuparfan la posicion del prototipo, los valores relativos a mundos ficticios, irreales
o alternativos a la realidad presente actual surgirian por extension dcl valor prototipice de
pasado, y el valor genérico de ‘no actualidad’ como abstraccion esquemdtica de los otros
dos. Asi se muestra en la figura 8, donde las flechas dc trazo continuo representan relaciones
de elaboracion y la de trazo discontinuo relacién de extension.

Figura 8 Valor de no actualidad

PASADO
CRONOLOGICO  -—---—-= > Valores contrafactuales




68 ALEJANDRO CASTANEDA CASTRO

En esta configuracion, aunque el valor genérico reconocible en todos los usos es el de no
actualidad, el valor prototipico y central, en torno al cual se monta la red de valores, es el
de pasado cronolégico. Esta concepcion se representa de forma mas grafica en la figura 10.
Probablemente el rasgo compartido por valores de pasado y valores contrafactuales y que
justifica la extension metonimica sea el de situaciones vigentes solo en nuestra memoria o
nuestra imaginacion sin correlato con la realidad circundante, lo que intentamos representar
pictéricamente con la «nube de pensamiento».

Figura 9 Valor de no actualidad de los morfemas de pasado
generado por procesos de esquematizacién.

S contrafactual.

Realidad inmediata y
realidad supuesta.

Resulta atractiva la posibilidad de reconocer, en esta forma de abordar la relacién entre
valores prototipicos y valores esquematicos de los morfemas verbales, un modo de integrar
las visiones alternativas que se han adoptado del sistema verbal espafiol. Concepciones
como las de Alarcos (op. cit.), donde més que de tiempos de pasado y presente se habla de
perspectivas de presente y pasado, darian cuenta del nivel mas abstracto de representacion,
mientras que visiones decididamente temporalistas, como la de Rojo y Veiga (op. cit.), entre
otros, se circunscribirian al nivel de descripcion de los usos prototipicos. En el marco de
la gramatica cognitiva, ambas visiones se acogen como descripciones correspondientes a
niveles de abstraccién distintos y, por tanto, pueden tener caracter complementario.

6. RECAPITULACION

A modo de sintesis, mostramos en la figura 10 un intento de representacion grafica de
los elementos comentados hasta ahora. Para interpretarla correctamente debemos tener en
cuenta las convenciones gréaficas de la tabla 2.

En la figura 10 se representan, mediante figuras humanas, dos centros deicticos o puntos
de referencia: uno de ellos presente y primario y otro pasado y secundario. Los espacios
epistémicos que se ordenan en torno al centro deictico primario se reproducen en torno al
centro deictico secundario. Este punto de referencia o centro deictico secundario aparece
en su localizacién prototipica de pasado respecto al punto de referencia primario, pero
igualmente puede situarse, junto con su cohorte de zonas epistémicas, en cualquier otro
ambito de la irrealidad, lo cual permite dar cuenta de la reconstruccién de mundos ficticios
o contrafactuales. Obsérvese que en el grafico se han sefialado las zonas epistémicas y tem-
porales correspondientes a las distintas formas del sistema verbal: las formas de indicativo
(cantas/has cantado; cantabas/habias cantadol/cantaste) sitan en una Unica region episté-
mica: la realidad inmediata que rodea a cada centro deictico. Las formas de condicionado
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(cantardsthabrds cantado; cantarias/habrias cantado) localizan en dos zonas epistémico y
temporalmente relcvantes tanto para el pasado como para el presente: 1a realidad supuesta
contemporanea al punto de referencia y la realidad supuesta posterior al punto de referencia.
Las formas de subjuntivo (cantes/hayas cantado; cantarasihubieras cantado), por su parte,
apuntan a tres regiones tanto en el pasado como en cl presente: la realidad inmediata, la
realidad supuesta contemporanea al punto de referencia y la realidad supuesta postcrior al
punto de referencia.

En cl presente trabajo hemos esbozado algunos de los aspectos fundamentales en los que
creemos que se puede basar una descripeion del sistema temporal modal del verbo espafiol
inspirado en ¢l modelo de la Gramatica Cognitiva de Langacker. Entre tales conceptos ha
sido fundamental la nocién de modelo epistémico elaborado para la caracterizacién modal
de las formas de condicionado, pero también han resultado especialmente relevantes la
explicacién perifrastica que ofrece Langacker de los valores aspectuales y temporales de
los tiempos compuestos, su concepcion de las funciones relativas a la determinacion y la
distincion entre perfil y base en la explicacion del subjuntivo frente « los otros modos, asi
como la nocién de alcance de la representacion en la interpretacin aspectual de la opo-
sicién imperfecto/indefinido. Creemos que, ademds, la descripcion genérica del sistema
verbal que aqui se presenta, tiene la ventaja, en virtud de la distincion, también propia de
la Gramética Cognitiva, entre represcntaciones prototipicas y esquemdticas, de permitir
superar las discusioncs sobre el caracter basico de la temporalidad en la constitucion del
sistema verbal espariol.
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