LA INCOR'PORACION DEL NIVEL PRAGMATICO
A LA INVESTIGACION SOBRE LOS PROCESOS DE TRANSFERENCIA
EN LA ADQUISICION DE SEGUNDAS LENGUAS

M? MAR GALINDO MERINO
Universidad de Alicante
Mar.Galindo@ua.es

Resumen

Uno de los fenémenos que, indefectiblemente,
acompafia al proceso de adquisicion de segundas len-
guas {ASL), es el de la transferencia de elementos lin-
giiisticos en todos los niveles desde la lengua materna a
la lengua meta. Si bien es un fenémeno que ha recibido
gran atencidn por parte de los expertos, lo cierto es que
la transferencia de caracter pragmatico ha sido reco-
nocida relativamente hace poco tiempo, por lo que su
estudio se encuentra en vias de desarrollo actualmente,
fo cual ha favorecido la aparicion de interesantes traba-
jos en torno a ello durante la ultima década.

Nuestro articulo pretende describir el fenomeno
de 1a transferencia atendiendo a la incorporacion de
los aspectos pragmaticos en su estudio, para lo cual
hacemos una revisién de la investigacién al respecto
desde los primeros trabajos que abordaron el fendme-
no de la transferencia hasta los mas recientes que in-
cluyen el estudio de la transferencia pragmatica, tanto
en la tradicion anglosajona como en la espafiola. Por
ultimo, concluimos con unas consideraciones sobre
el tratamiento de la transferencia pragmatica en el
ambito de la ensefianza de idiomas.
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1. Introduccion

Abstract

From its birth, research in Second Language
Acquisition (SLA) has always studied the transfer of
linguistic elements from the mother tongue to the target
language shown by non-native speakers. Due to its
presence in the learning of a second language, transfer
has been tackled from a wide range of perspectives
along the last fifty years, but its pragmatic dimension
has been recognized recently, encouraging nowadays
the development of this field.

This article aims to describe the process of
transfer by covering the research about it, from the
first studies taking this element into account through
the later ones, that include the analysis of pragmatic
transfer. We now revise the main literature as regards
linguistic and pragmatic transfer in the English-
speaking tradition as well as in Spain. Specifically,
we approach the role of transfer in the learning of
a L2, focusing on the arrival of Pragmatics to the
teaching of foreign languages in general and to the
studies about transfer in SLA in particular. We finish
with some thoughts about the handling of pragmatic
transfer in the second language classroom.

KEY WORDS: mother tongue, second language,
transfer, Pragmatics, strategy.

Al adquirir una segunda lengua nunca partimos de cero: poseemos unos conocimientos
lingiiisticos y comunicativos previos procedentes de nuestra lengua materna que, inevita-
blemente, condicionan de algiin modo el proceso de aprendizaje del nuevo idioma: el ha-
blante no nativo tiende a trasladar rasgos de su L1 a la L2 en todos los niveles lingiisticos,
consciente o inconscientemente, como estrategia de comunicacion o como estrategia de
aprendizaje. Se trata de un fendmeno universal que ha recibido diversas denominaciones
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(interferencia, transferencia, influencia de la lengua materna...), y del cual los investigado-
res se han ocupado ampliamente, a fin de conocer su impacto y poder anularlo, limitarlo o
hacer uso de él, segun las distintas tendencias. No obstante, a pesar de haber dado lugar a
una ingente bibliografia, los procesos de transferencia en el nivel pragmatico de la lengua
han sido reconocidos recientemente, por lo que su estudio, que cuenta con apenas veinte
afios de historia, se encuentra en vias de desarrollo en la actualidad.

En consecuencia, el presente articulo se propone dar cuenta de esta circunstancia revi-
sando la investigacion de los procesos de transferencia desde sus comienzos hasta el pre-
sente, y prestando especial atencion al momento en el que el nivel pragmatico se incluyd
en la nomina de casos de transferencia, sumandose a las de tipo fonologico, morfoldgico,
sintactico o 1éxico, en su mayoria. A partir de ahi, repasamos el panorama investigador
actual en Espafia y fuera de nuestras fronteras, apuntando futuras lineas de estudio sobre la
transferencia pragmatica y haciendo unas consideraciones finales sobre su tratamiento en el
aula de segundas lenguas.

2. El concepto de transferencia. La investigacion sobre los procesos de transferencia
en la adquisicién de segundas lenguas

La presencia de rasgos de la lengua materna en la interlengua de los hablantes no nativos
ha sido denominada, como ya hemos adelantado, de muy diversos modos: transferencia,
interferencia, calco, préstamo, cambio lingiiistico, alternancia de cédigos, error... (Domin-
guez Vazquez, 2001: 1 y ss.). Dada la carga peyorativa de términos como interferencia o
error, la imprecision de alternancia de codigo o cambio lingiiistico y las limitaciones de cal-
co o préstamo, creemos que la denominacion transferencia, de caracter general y sin ningin
tipo de matiz positivo o negativo, es la que mejor se ajusta a la realidad que describimos.

Por su condicion de fendmeno inherente al aprendizaje de una lengua, y particularmente
ostensible en el nivel fonologico (en virtud del llamado acento extranjero), la transferencia
ha sido objeto de estudio desde que la adquisicion de segundas lenguas (ASL) se consti-
tuyera en disciplina cientifica, hace ya méas de medio siglo. Desde entonces, la constante
investigacién al respecto ha hecho que hoy dia poseamos un profundo conocimiento del
papel que juegan los procesos de transferencia en el aprendizaje de un idioma, al menos
para la mayoria de los niveles de analisis lingiistico.

El primero de los términos en emplearse en torno a esta cuestion fue el de interferen-
cia, que aparecio6 a finales de los afios treinta de la mano de sendos trabajos de Sandfeld y
Jakobson de 1938. En origen, se asociaba al campo del bilingiiismo, pero pronto empez6 a
aplicarse este concepto al ambito del aprendizaje de idiomas, en el cual los expertos habla-
ron no solo de interference como resultado de la mezcla de dos lenguas, sino también de
language transfer como proceso psicoldgico en funcion del cual los aprendices de idiomas
trasladan ciertos rasgos (fonéticos, morfoldgicos, sinticticos o 1éxicos y, como veremos,
también pragmaticos) de su lengua materna (o de otra no nativa pero conocida por él) a la
lengua meta. El Diccionario de términos clave de ELE del Centro Virtual Cervantes' define
la transferencia de este modo:

1 http://cve.cervantes.es/obref/diccio_ele
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La transferencia es el empleo en una lengua (cominmente, una lengua extranjera o LE) de
elementos propios de otra lengua (cominmente, la lengua propia o L1). En el aprendizaje
de una LE, el individuo intenta relacionar la nueva informacion con sus conocimientos pre-
vios y, asi, facilitarse la tarea de adquisicion. Al recurrir a los conocimientos de la Lt (y de
otras lenguas) en la formulacién de hipétesis sobre la LE en cuestion, pueden producirse
procesos de transferencia. Este aprovechamiento de su propio conocimiento del mundo
y lingiiistico, en particular, constituye una estrategia de aprendizaje y de comunicacién,
mediante la que se compensan algunas limitaciones en la LE.

A pesar de ser un fendémeno inherente al aprendizaje de idiomas, no fue hasta mitad del
siglo XX cuando la transferencia se convirtidé en objeto de especial atencién por parte de
los lingiiistas gracias a los estudios sobre Analisis Contrastivo. En la Norteamérica de la I1
Guerra Mundial, la necesidad de aprender rapida y satisfactoriamente una segunda lengua
—tanto por motivos estratégicos y econoémicos como por el incipiente nacimiento de la so-
ciedad de la comunicacion— apremiaba a los investigadores a experimentar con nuevos mé-
todos de enseflanza, y en el marco de este contexto tiene lugar el nacimiento de la ASL como
disciplina de estudio. Como consecuencia, surgieron diversas corrientes de pensamiento que
aunaban la lingiiistica y las teorias psicologicas para explicar los fenémenos de adquisicion
de lenguas extranjeras, con las subsiguientes implicaciones didacticas de sus planteamien-
tos. En este sentido, hemos citado el Analisis Contrastivo, uno de cuyos fundadores es, sin
duda, Charles Fries. Fries habia publicado en 1945 su libro Teaching and Learning English
as Foreign Language, en el que reivindicaba la necesidad de una comparacion sistematica
de la lengua nativa del estudiante con la lengua que intentaba aprender, buscando las si-
militudes y diferencias que permitieran identificar las dreas de dificultad que aparecerian
durante el aprendizaje, a fin de superarlas o evitarlas. La conveniencia de contrastar ambas
lenguas (de ahi el nombre de Andlisis Contrastivo), tal como sugiere Fries, implica sin duda
el reconocimiento de la influencia de la lengua materna en los procesos de aprendizaje de la
lengua meta y en el resultado de ese aprendizaje, es decir: la manifestacion, en la interlengua
de los aprendices, de rasgos propios de la L1 de los hablantes. En otras palabras, Fries estd
pensando en los procesos de transferencia cuando recomienda, con objeto de mejorar el
aprendizaje de idiomas, tener en cuenta ambas lenguas.

Su colega Robert Lado aplicaria a estas ideas la lingiiistica estructuralista y el conduc-
tismo psicoldgico para dar forma definitiva a la hipétesis contrastiva. Los postulados de
Skinner sobre el aprendizaje lingiiistico como formacion de habitos (la automatizacion de
una respuesta a un estimulo determinado) habian calado profundamente, y se consideraba,
por tanto, que la adquisicidon de una lengua extranjera consistia en abandonar los hébitos
impuestos por la L1 para asumir aquellos relativos a la L2. Dada la concepcion estructura-
lista de las lenguas imperante entonces, en virtud de la teoria conductista del aprendizaje se
entendia que si una estructura era similar en la L1 y la L2, la semejanza facilitaria la adqui-
sicidn, mientras que, por el contrario, la existencia de estructuras distintas en ambas lenguas
supondria un obstaculo para el aprendiz®. Es decir, el grado de dificultad en el aprendizaje de
un idioma dependia, en tltima instancia, de la distancia lingiiistica entre lengua materna y

2 Como vemos, la hipdtesis contrastiva equipara un concepto psicoldgico (la dificultad) con uno lingiiistico (la
estructura de una lengua), y no establece una separacion clara entre el aprendizaje y el uso de una lengua.
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lengua meta, en lo que a similitudes y diferencias se refiere. En su obra de 1957 Linguistics
across Cultures Lado formula mas claramente esta idea de la transferencia de conocimientos
de una lengua a otra apuntada por Fries y respaldada por el conductismo:

... individuals tend to transfer the forms and meanings, and the distribution of forms and
meanings of their native language and culture to the foreign language and culture, both
productively when attempting to speak the language {[...] and receptively when attempting
to grasp and understand the language [...] as practiced by natives. (Lado, 1957: 1).

A partir de estos presupuestos se comprende que los defensores de esta Hipdtesis del
Analisis Contrastivo otorgaran excesiva importancia a la incidencia de la L1 al adquirir un
nuevo idioma, y dejaran de lado factores tan importantes como por ejemplo el contexto de
aprendizaje o variables individuales como la edad o la motivacién. Sus esfuerzos se diri-
gieron a neutralizar los habitos especificos creados por la lengua materna y que interferian
en la adquisicion de la nueva lengua. Es importante destacar en este punto la idea de la
interferencia, a cuya gestacion habia contribuido la obra de Uriel Weinreich (1953) y sus
estudios sociolingiiisticos sobre el bilingiliismo, en los que alude a los procesos de interferen-
cia entre lenguas. Sin embargo, mientras que Weinreich se refiere al contacto de lenguas en
general y postula una causa social para justificar la existencia de interferencias entre ellas,
el Andlisis Contrastivo cree que se trata de un proceso individual e incontrolado y que se
produce en una sola direccidn (desde la L1 hasta la L2). En esta corriente de pensamiento,
la transferencia jugaba un papel tan crucial en la adquisicion de una segunda lengua que
incluso se pensaba que 1o que se aprende y como se aprende dependia en ultima instancia de
la influencia de la lengua materna del aprendiz. Ello explica que, en una primera etapa, se
hablara no tanto de ransferencia (término mas neutro) cuanto de interferencia, con los tintes
negativos asociados a este concepto. La interferencia de la lengua materna en el aprendizaje
de una nueva lengua se deseaba erradicar a toda costa, de ahi la utilidad de los estudios
contrastivos que, en teoria, permitian a los investigadores predecir las areas de dificultad
para poder combatirlas.

Sin embargo, la comprobacién empirica de la hipotesis contrastiva demostré que sus
suposiciones eran falsas, puesto que los datos ponian de manifiesto la existencia de errores
no predecidos ni achacables a la influencia de la lengua materna. Ademas de esto, también
se constatd que ciertos errores que, en principio, habrian de darse en funcion de las diver-
gencias existentes entre ambas lenguas, en la realidad no aparecian. Este fracaso del valor
predictivo del Analisis Contrastivo, que ponia en entredicho sus fundamentos, fue el germen
del movimiento posterior, el Anélisis de Errores. Dicha corriente impulsd una nueva vision
del error durante el aprendizaje (Corder, 1967, 1971), al dejar entrever que en la adquisi-
cion de una L2 intervienen muchos otros factores, y no solo la lengua materna. Esta nueva
concepcion de la transferencia no como elemento central de los procesos de aprendizaje
sino como un factor mas, alcanzo su cota maxima en la década de los ochenta, cuando
algunos investigadores llegaron a considerar que la influencia de la lengua materna no era
relevante para el aprendizaje (Dulay, Burt y Krashen, 1982), lo cual provocé el abandono de
la investigacion sobre transferencia. Quedaba por resolver atin cual era el verdadero papel
de este fendmeno en el aprendizaje de un idioma y cémo conciliar los errores debidos a la
transferencia con la Hipotesis de la Construccidn Creativa del lenguaje, que por entonces



M* MAR GALINDO MERINO 141

cobraba auge, y que subrayaba el papel activo y creativo del aprendiz en la adquisicién de
una segunda lengua.

En un punto intermedio de este movimiento pendular en la consideracién del papel de la
transferencia se encuentran los estudios sobre la interlengua de los aprendices de segundas
lenguas que proliferaron a partir de los afios setenta. Este tipo de trabajos se centraba en el
andlisis de las producciones de los hablantes no nativos de un idioma, inspirandose en la
concepcion de la lengua como vehiculo de comunicacion y el aprendizaje como verificacion
o rechazo de las hipotesis que el alumno iba construyendo a partir de su contacto con la len-
gua meta (la Hipdtesis de 1a Construccidon Creativa que comentamos en el parrafo anterior).
El estudio de ese sistema lingiiistico no nativo caracteristico del aprendiz, llamado por Larry
Selinker interlengua (1972), trajo consigo un conocimiento mas profundo de los factores
que intervienen en el aprendizaje de una L2, y entre ellos, de la transferencia, respecto a la
cual se iban delimitando los procesos de transferencia negativa y positiva. El mismo Selinker
(1972) hablaba de /language transfer y especificaba que la transferencia puede ser positiva
cuando la lengua materna facilita la adquisicion de determinada estructura o vocablo, pero
también negativa, cuando dicha influencia induce al error. Mas adelante, Kellermann (1977)
distingue entre interferencia como resultado lingiiistico de la influencia de otra lengua y
transferencia cOmMo mecanismo, proceso psicologico que produce la interferencia. De esta
linea de investigacion sobre la interlengua de los aprendices procede la concepcién de la
transferencia como estrategia.

3. Consideracion actual del papel de la transferencia en el aprendizaje de idiomas

Sin duda, la transferencia constituye un fenémeno estudiado con profundidad y del
que existe abundante bibliografia, entre la que destacan los trabajos sobre la influencia de
la lengua materna en el aprendizaje de una segunda lengua de Eric Kellerman y Michael
Sharwood Smith Crosslinguistic influence in second language acquisition (1986), el de
Ringbom The role of the first language in foreign language learning (1987), el de David
Atkinson Teaching Monolingual Classes Using L1 in the Classroom (1993) y ¢l de Istvan
Kecskes y Tiinde Papp Foreign language and mother tongue (2000). Igualmente, la trans-
ferencia es tratada en los clasicos estudios de Terence Odlin Language transfer: Cross-lin-
guistic influence in language learning (1989) y el editado por Susan Gass y Larry Selinker
Language transfer in language learning (1992), o el mas reciente de M*. R. Alonso Alonso
The role of transfer in SLA (2002). Paralelamente, investigadores como Eckman (1977) y su
teoria sobre las restricciones a la transferencia, segun la cual los elementos marcados de una
lengua tienden a no transferirse; Kellerman (1987), que defiende que solo se transfieren los
valores que el aprendiz percibe como basicos de una palabra y habla de marca psicolégica o
Pienemann (1998), cuya treoria de la procesabilidad indica que la transferencia no se produ-
ce si el aprendiz no esta preparado para ello, han contribuido notablemente al desarrollo de
este campo, demostrando que la transferencia tiene lugar en conjuncion con otros factores
que determinan su radio de accion.

En la actualidad, y al margen de las consideraciones terminoldgicas que mencionamos
en el apartado anterior, se reconoce el papel de la transferencia como un elemento presente
en los procesos de ASL que incide de diversas maneras, y su estudio se dirige a delimitar
los mecanismos que condicionan su aparicion durante el procesamiento y almacenamiento
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de datos lingiiisticos y en la recuperacion y uso de dicha informacion en tiempo real. Del
mismo modo, la investigacidn actual se centra en el aprendiz, desde una perspectiva cog-
nitiva (Manchén Ruiz, 2001). Hoy dia sabemos que se trata de un fenémeno en muchas
ocasiones bidireccional, es decir, no solo se manifiesta la presencia de la L1 en la L2, sino
también de la L2 en la L1, aunque menos frecuentemente y en funcion del grado de dominio
de la L2. Su presencia depende no solo de la distancia lingiiistica entre L1 y L2 (factores
estructurales) sino también de factores extralingiiisticos (Dominguez, 2001: 12 y ss.) como
el contacto entre grupos lingiiisticos, el contexto de aprendizaje o las variables fisicas y psi-
cologicas vinculadas con el aprendiz (edad, estado de desarrollo de su interlengua, presién
comunicativa que reciba...).

A grandes rasgos, podemos decir que la transferencia esta presente en la comision de
errores (de tipo fonético, gramatical, [éxico y pragmatico) por influencia de la lengua mater-
na. Por ejemplo, los aprendices espafioles de inglés suelen pensar que actually significa ‘ac-
tualmente’ o construyen frases como / am agree, traduccién directa de estoy de acuerdo, en
lugar de / agree. Sin embargo, no siempre es facil delimitar la fuente exacta de un error.

Igualmente, la transferencia puede ser elemento facilitador de 1a adquisicion de determi-
nadas formas y estructuras, y puede acelerar la velocidad a la que se atraviesa una secuencia
de desarrollo (por ejemplo, la adquisicion de las oraciones de relativo en italiano por parte
de hispanohablantes), si bien esta transferencia de caracter positivo no es directamente pro-
porcional al grado de semejanza entre la L1 y 1a L2, sino que responde a factores universales
y de desarrollo intralingiiistico {Martin Martin, 2004: 14-15). Finalmente, es la causa de la
evitacion de algunas estructuras por parte de los alumnos, que no hallan equivalencia entre
suLlylaL2y que, como contrapartida, incurren en el abuso de los recursos que utilizan
para compensar esa carencia’.

Su consideracién como estrategia se debe a la orientacion cognitivista de los tltimos es-
tudios sobre ASL centrados en el aprendiz. Como estrategia de aprendizaje, la transferencia
apoya la seleccion y remodelacion que el aprendiz realiza del input a medida que se desa-
rrolla su interlengua, debido al papel de los conocimientos previos durante la interiorizacion
de nueva informacidn; como estrategia de comunicacion, se relaciona también con los co-
nocimientos previos del hablante no nativo, asi como con los esfuerzos a la hora de superar
los problemas de comprensién y produccidén de mensajes, cuando el conocimiento de la L2
alin no estd automatizado (Manchén Ruiz, 2001: 49 y ss.). Se ponen entonces en relacién
la competencia lingliistica y la competencia estratégica del aprendiz, hasta el punto de que
algunos investigadores defienden la transferencia de habilidades de la L1 a la L2 a partir
de un cierto nivel lingiiistico en la segunda lengua (Hipdtesis del Nivel Umbral), mientras
que otros abogan por la transferencia con independencia del nivel de conocimientos en L2
(Hipotesis de la Interdependencia). En cualquier caso, en los procesos de transferencia no
solo actua la variable “conocimiento de la L2, sino que factores como la edad, la distancia
lingiiistica o la tarea comunicativa que se realiza son también decisivos.

3 El trabajo de Schachter (1974) demostraba que los aprendices chinos y japoneses de inglés utilizaban en
menor medida las oraciones de relativo que aquellos compafieros cuya L1 incluia construcciones de este tipo. En
consecuencia, recurrian mas a la coordinacién.
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4. La incorporacién de la Pragmaitica a los estudios sobre la transferencia en la inves-
tigacién sobre ASL

Este profundo estudio de la transferencia en la investigacion sobre ASL se habia produ-
cido en todos los niveles de la lengua:

— en el nivel fonético-fonoldgico, donde claramente se manifiesta en la aparicion del
acento extranjero;

— en el nivel morfologico, en el que la transferencia suele inducir a cometer errores con
respecto a, por ejemplo, el género y nimero de sustantivos y adjetivos, asi como en
la formacion de palabras;

— en el nivel sintdctico, que da lugar, entre otros, a la alteracion del orden de palabras
usual en la L2;

— en el nivel léxico-semdntico, mediante el uso de calcos o falsos amigos.

A estos cuatro niveles, presentes (con variaciones) en la tradicion de investigacion sobre
la transferencia, se les sumé mas recientemente el nivel pragmatico, a raiz del auge, a lo
largo de los afios setenta, de disciplinas como la Pragmatica, el Analisis del Discurso, la
Etnografia de la Comunicacion y la Etnometodologia. En el area que nos ocupa, no podemos
dejar de citar un par de trabajos pioneros en Pragmatica: los de Austin y su teoria de los
actos de habla’ (1962) y Searle (1969), asi como el més reciente de Grice (1989).

Paralelamente, en relacién con estos estudios (Gumperz y Hymes, 1972), fue gestandose
el concepto de competencia comunicativa (Hymes, 1971; Canale y Swain, 1980; Llobera,
1995). La constatacion de que el hablante no nativo requeria, para desenvolverse eficaz-
mente en una LE, conocimientos no solo de tipo lingiiistico, sino también relativos a la
pragmatica y a las convenciones sociales y de uso de la lengua que aprendia, favorecio la
aparicion de trabajos sobre la ensefianza del componente pragmatico en el aula de segundas
lenguas, y promovi6 una nueva visién de determinados errores que cometian los aprendices:
si antes, a la vista de ciertos comportamientos, se consideraba que el no nativo era “raro”,
“maleducado” o “especial”, ahora se entendia que su inadaptacion a la nueva cultura se
debia a problemas de transferencia pragmadtica, puesto que aplicaba las mismas normas de
uso lingiifstico de su L1 a la L2 como estrategia de comunicacion, sin plantearse si tal equi-
valencia era operativa (Oliveras, 2000). Esta incorporacién del estudio de la Pragmatica a la
ensefianza y aprendizaje de segundas lenguas trajo consigo cambios metodologicos (gracias
al método comunicativo y sus reformulaciones posteriores) y dio lugar al analisis de los pro-
cesos de transferencia en el nivel pragmatico de la lengua. A pesar de que, desde entonces,
se ha convertido en objeto de investigaciones muy diversas®, lo cierto es que se trata de un
territorio apenas explorado en algunos aspectos, como veremos mads adelante.

4 A partir de este momento hablaremos de actos de habla tal como se entienden en el ambito de la Pragmatica y
aplicaremos este concepto a la ensefianza de idiomas, pero omitimos su definicion por extensa. En cualquier caso,
remitimos al lector a los trabajos citados y a cualquier otro sobre Pragmatica en general de los que citamos en la
bibliografia.

5 Nos referimos a estudios contrastivos sobre cortesia, implicaturas, peticiones, disculpas, negativas, invitacio-
nes... como, por ejemplo, los trabajos de K. Bardovi-Harlig, 1996, 1999, 2001; Holmes y Brown, 1987; Brown y
Levinson, 1987; Beebe, Takahashi y Uliss-Weltz, 1990; Cohen y Olshtain, 1991; Boxer, 1993; Havertake, 1994;
Boxer y Pickering, 1995 y Trosborg, 1995.
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Uno de los primeros en hablar, especificamente, de fransferencia pragmdtica (pragmatic
transfer) fue M. Clyne (1977), en su trabajo sobre el habla de los inmigrantes alemanes en
Australia. Clyne parte del concepto basico de competencia comunicativa y observa diferen-
cias entre distintas lenguas, que pueden derivar en error comunicativo cuando la intencion
no es entendida correctamente o incluso en un conflicto comunicativo cuando esta mala
comprension provoca algun tipo de friccion. Repara, ademas, en que las formulas emplea-
das para un acto de habla son diferentes en ambas lenguas (aleman e inglés), mientras que
una formula tedricamente equivalente se emplea para diferentes actos de habla en las dos
lenguas, y existen reglas comunicativas especificas de cada cultura. En estos casos, la inter-
ferencia pragmatica se produce por tales divergencias.

Desde entonces, han proliferado los estudios que contrastan distintos tipos de actos de
habla en varias lenguas, y que no solo sirven de inventario de las formas lingiiisticas asocia-
das a cada acto de habla, sino que ofrecen una explicacion etiologica respecto a los errores
pragmaticos cometidos por los hablantes no nativos, achacables, pues, a la intervencion de
procesos de transferencia pragmatica. La subdisciplina que engloba esta clase de trabajos se
denomina Pragmdtica Intercultural (o transcultural), del inglés Cross-Cultural Pragmatics,
area de investigacion de especial auge en Estados Unidos en la actualidad. En este sentido,
existe amplia bibliografia de estudios que confrontan sistemas de uso lingiiistico tan dispares
como los de las lenguas orientales mayoritarias, chino y japonés sobre todo, con el inglés.
Podemos destacar los trabajos de Anna Wierzbicka (1991, 1996, 1999), quien recopilé un
amplisimo corpus de actos de habla de diversas lenguas en los que se pone de relieve una
curiosa comunidad cultural frente a la especificidad anglosajona: existen rasgos culturales
comunes a las lenguas romanicas (sobre todo, espafiol e italiano) y eslavas (polaco, ruso,
serbocroata) y a la vez opuestos a la cultura anglosajona, a saber: afectividad, espontaneidad,
sinceridad, etc., que se reflejan en los mecanismos pragmaticos puestos en marcha en los
actos de habla. Por ejemplo, en las peticiones, las lenguas eslavas y romanicas son mas di-
rectas, menos atenuadoras, mientras que la cultura anglosajona tiende a evitar el imperativo
en estos casos (Gomez Capuz, 2001: 7 y ss.).

En general, en muchos de estos trabajos el objetivo no consiste en seleccionar dos
lenguas y comparar todas las realizaciones lingiiisticas de sus actos de habla, sino, muchas
veces, en analizar un tipo de acto de habla y revisar su plasmacidn lingiiistica en varias
lenguas, con vistas a su tratamiento en la clase de idiomas. Normalmente, este tipo de es-
tudios trata los problemas de la falta de equivalencia entre los actos de habla de un idioma
y otro, con los consiguientes casos de transferencia pragmatica de consecuencias negativas,
puesto que el alumno interpreta la realidad desde la Optica que le imponen los usos de su
lengua materna, aunque, en realidad, estos usos no se corresponden con los de la lengua
no nativa en que pretende comunicarse (Thomas, 1983; Yoshida, Kamiya, Kondo y Tokiwa,
2000). Mas aun, incluso lenguas de culturas proximas presentan claras divergencias en el
comportamiento discursivo (Oleksy, 1989).

Especificamente en el campo de la docencia de segundas lenguas, son resefiables los
monograficos editados anualmente desde 1990 en la Universidad de Illinois por L. F. Bouton
y Y. Kachru, con el titulo de Pragmatics and Language Learning, y en cuyos articulos tie-
nen cabida todas estas cuestiones relativas a la enseflanza de la Pragmatica y a los casos
de transferencia (véanse, especialmente, los trabajos de Bouton, 1988, 1990, 1992, 1994,
1996, en los que trata el caso de las implicaturas en inglés, tema tan susceptible de conducir
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a la transferencia pragmatica —y de desembocar facilmente en error, en consecuencia—).
Ademas de esta coleccion sobre Pragmatica v aprendizaje de idiomas, las relaciones entre
ambos temas han sido tratadas profusamente en articulos como los de Bardovi-Harlig et
alii (1991), K. Bardovi-Harlig (1996), A. S. Ohta (1997), K. R. Rose (1997) y A. J. Meier
(1999). Especificamente sobre transferencia pragmatica, hemos de citar a una de las gran-
des especialistas, Gabrielle Kasper, que ha abordado este tema en diversos articulos (1992,
1997a, 1997b) y trabajos en colaboracion (Blum-Kulka, House y Kasper, 1989; Kasper y
Blum-Kulka, 1993; Kasper y Schmidt, 1996; Rose y Kasper, 2001).

5. Pragmatica y ensefianza de lenguas en la tradicion espafiola

Como puede apreciarse en las referencias bibliograficas que venimos dando, los traba-
jos pioneros proceden en gran medida de Norteamérica, aplicados al inglés. En Espaiia, y
desde hace ya varios afios, han visto la luz gran cantidad de estudios sobre Pragmatica con
ejemplos del espafiol, con trabajos tan conocidos como los de M?* Victoria Escandell Vidal
(1996a, 2004b), Graciela Reyes (1991, 1994) y Julio Calvo Pérez (1996). En el ambito
concreto de la ensefianza de idiomas, existen estudios especificos sobre la ensefianza de la
Pragmadtica en la docencia del espafiol como lengua extranjera (E/LE)®; en algunos casos
bajo tipologias de actos de habla, y en muchos otros, incluidos en textos sobre la enseflanza
de la cultura espafiola que dan a conocer nuestras costumbres a los estudiantes, y que ge-
neralmente hallamos en los manuales de E/LE. Esta simbiosis entre los contenidos pragma-
ticos y culturales en la docencia de cualquier idioma, y no solo del espafiol, no es gratuita,
sino que se justifica por el modo en que la cultura y la organizacion social de un pueblo
determinan y condicionan el uso de la lengua. Es mads, la profesora de espafiol y formadora
de profesores Claudia Fernandez sugiere que

...solo un acercamiento pragmatico de la lengua nos permitira dar cuenta del papel
que las normas sociales y culturales cumplen en la seleccion de las formas lingiisticas
usadas en la realizacién de las funciones comunicativas [...] son las normas sociales y
culturales las que rigen las selecciones lingiiisticas que hace el hablante nativo cuando
participa de un intercambio comunicativo. Decidir quién saluda primero, cémo se res-
ponde y cdmo se reacciona frente a los saludos de cruce, es lo que conforma los estilos
de interaccién propios de cada lengua. Asi, debemos ampliar el concepto de contenido
sociocultural. Este no puede quedarse en la mera explicacion sobre “usos y costumbres”
de los pueblos ni tampoco en la muchas veces simplificada informacién contextual...
(Fernandez, 2002: 7 y ss.).

Disfrazada de cultura o no, lo cierto es que la pragmatica del espafiol ha comenzado a
introducirse en las clases de E/LE, de ahi la utilidad de contar con trabajos de pragmatica
intercultural que tengan en cuenta nuestro idioma. Sin embargo, todavia se echan en falta

6 En la Universidad de Alicante existe una Unidad Singular de Investigacion dedicada al estudio de la Pragmatica
del Espaiiol, concretamente de la ironia, cuyo objetivo ultimo es establecer una tipologia de enunciados irénicos
para aplicarla a la ensefianza del espafiol como lengua extranjera. Se trata del grupo Griale (Grupo de Investigacion
para la Pragmatica y la Ironia del Espafiol). http://griale.ua.es/.
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mas descripciones funcionales de la lengua espafiola y mas estudios contrastivos’ del es-
pafiol con otras lenguas (como los de Porras Castro, 1991, y M?. L. Quaglia, 1996, sobre
italiano / espafiol; el de M* Cristina Blanco espafiol / japonés, de 1998, o el de Yolanda
Mateos, 1998, de aleman / espafiol, entre otros), e incluso de la variedad peninsular con el
espafiol de América. En este sentido, la pragmatica del espafiol es un tema en pleno desa-
rrollo actualmente, y cuenta con abundantes trabajos orientados a su tratamiento en el aula,
como los articulos de Alonso Raya (1989), Jenaro Ortega (1990), T. Vinther (1996), A. L
Blanco (1999) y Garcia Manzano (2003), por ejemplo, y el reciente libro de Salvador Pons
La ensefianza de la pragmadtica en la clase de E/LE (2005).

Como decimos, fuera de los trabajos especificos sobre pragmatica, muchas de las cues-
tiones que hemos comentado se tratan en las secciones sobre cultura espafiola insertas en
los manuales de ensefianza de E/LE, asi como en los articulos al respecto (Galindo Merino,
2005a). En este sentido, podemos mencionar el monografico C de Cultura (1998), que trata
aspectos de la cultura espafiola asi como diversos actos de habla y contenidos de indole
pragmatica. En la misma linea se encuentra la pagina Cultura e Intercultura en la ensefianza
del espafiol como lengua extranjera (http://www.ub.es/filhis/culturele), dirigida por Emma
Martinell, Mar Forment y Mar Cruz Pifiol, que comenzd siendo un monografico de la revista
Espéculo y hoy dia engloba multitud de articulos sobre estas cuestiones, e incluso posee una
seccion especifica sobre pragmatica cultural.

No obstante, las contribuciones mas significativas a este campo proceden de Lourdes
Miquel, pionera en tantos aspectos de la docencia de E/LE. Tanto en sus articulos tedricos
(Miquel, 1992, 1993, 1997, 1999) como en la practica de los manuales y unidades didac-
ticas que confecciona, Miquel introduce en el contexto de la ensefianza de nuestro idioma
contenidos de tipo pragmético, ensamblando perfectamente cultura (con mintsculas) y
pragmatica: tradiciones espafiolas, actos de habla, formas lingiiisticas asociadas a funciones
comunicativas...

Respecto a la transferencia, el creciente interés que suscitan las cuestiones pragmaticas
en relacion con la ensefianza de E/LE ha hecho que los investigadores se ocupen también de
este tema, y buena muestra de ello son, por ejemplo, el articulo de Nussbaum sobre el papel
de la lengua materna en la clase de lengua extranjera (1991); el de Escandell Vidal sobre la
interferencia pragmatica (1996b); el de Manchoén Ruiz sobre la transferencia en la ensefianza
y aprendizaje de idiomas desde una perspectiva psicolingiiistica (2001); el de Bosco Camén
sobre la competencia intercultural y las interferencias lingiiisticas en E/LE (2004); el de
Martin Martin sobre lo contrastivo y el conocimiento lingiiistico previo en la ensefianza de
E/LE (2004) o el de Galindo Merino sobre la transferencia pragmatica en el aprendizaje de
E/LE (2005b). Junto con estos articulos, podemos citar también el libro de Oliveras sobre
los malentendidos culturales que provoca la transferencia pragmatica (2000) o el de Martin
Martin sobre el papel de la lengua materna en el aprendizaje de una L2 (2000), que cuenta
con un capitulo especifico sobre la transferencia de L1 a L2 y la estudia en todos sus niveles:
fonético, morfosintactico, 1éxico y pragmatico.

7  De hecho, a pesar de que, durante mucho tiempo, la Lingiiistica Contrastiva fue denostada por sus implica-
ciones conductistas, hoy en dia goza de mejor reputacién por su aplicabilidad a la ensefianza de lenguas, especial-
mente a grupos monolingiies. En esta linea hemos de mencionar el monografico de la revista Carabela sobre La
Lingiiistica contrastiva en la ensefianza de E/LE, de 2002.
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También en nuestro pais, pero en otra especialidad, se vienen desarrollando interesantes
estudios sobre las interferencias pragmaticas. Me refiero al ambito de la traduccion (Gémez
Capuz, 2001), por los problemas que ello plantea dentro de una sociedad en la que la infor-
macioén juega un papel fundamental, y donde garantizar la comunicacidn eficaz entre dos
lenguas constituye una tarea imprescindible. Corregir las posibles interferencias pragmaticas
resulta tan importante como evitar los errores gramaticales. En ese sentido, tanto el traductor
como el aprendiz de segundas lenguas necesitan ir méas alld del conocimiento lingliistico
meramente gramatical y alcanzar una competencia pragmatica que les permita utilizar la
lengua de modo satisfactorio.

No obstante, el estudio de los procesos de transferencia pragmatica en el aprendizaje de
E/LE se encuentra, en cierta medida, incompleto. En efecto, no es una tarea facil, puesto que
la transferencia negativa se puede identificar con rapidez, especialmente cuando se conocen
la L1 y la L2 de los aprendices, pero no asi la transferencia positiva. En este sentido, la
metodologia de investigacion pasa sin duda por el Analisis Contrastivo, tal como sugiere,
de nuevo, Claudia Fernandez (2002):

Contrastar nuestra lengua y nuestra cultura con otras lenguas y culturas es, la mayoria de
las veces, la inica manera de comprender la importancia de las normas sociales y cultu-
rales que rigen la interaccion verbal y por lo tanto la seleccion de las formas lingiisticas,
creando diferentes estilos de interaccion propios de una lengua.

Esta comparacion habria de complementarse con entrevistas directas a los aprendices,
en las que ellos pudieran justificar los motivos que les han movido a tal o cual seleccién
lingiiistica. Este procedimiento se ha llevado a cabo, por gjemplo, en los estudios sobre
estrategias de aprendizaje. No olvidemos que, efectivamente, la transferencia, en general,
constituye una estrategia empleada por los alumnos para salvar las carencias en determina-
das areas lingiiisticas, y que compensan echando mano de su lengua materna, asi como una
estrategia cognitiva. Como hemos dicho, en ciertos casos este recurso conduce al éxito, pero
en el resto, las consecuencias van mas alla de lo meramente lingiiistico. Muy frecuentemen-
te, la transferencia pragmatica se convierte en interferencia negativa, y desemboca en casos
de choque cultural y malentendidos. Casi todos los manuales que tratan estas cuestiones
resaltan que en los casos en que los hablantes no nativos desconocen las reglas especificas
que rigen cada intercambio comunicativo (por ejemplo, los turnos de palabra), su actuacién
no se atribuye al desconocimiento lingliistico, sino que son tildados de rudos, bruscos o
descorteses. Un acto de habla tan inocente como un elogio puede ser motivo de descontento
en muchos paises arabes, pues se considera que puede traer mala suerte.

6. El tratamiento de la transferencia pragmatica en el aula de segundas lenguas

En el tratamiento de la transferencia pragmatica en el aula de segundas lenguas conflu-
yen diversos factores ajenos al docente (la lengua o lenguas maternas de los alumnos, el
perfil del grupo —monolingiie, multilinglie—, los conocimientos previos de los estudiantes,
la presencia de contenidos pragmaticos en el programa del curso, que no siempre depende
del profesor...) junto con otros relativos a él: su propio conocimiento de la L1 y la L2 de
los estudiantes y sus creencias sobre el tipo de competencias en que ha de “entrenar” a los
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aprendices: competencia lingiiistica, comunicativa, estratégica, pragmatica, sociocultural...
La experiencia demuestra al profesor de idiomas que el dominar las cuatro destrezas no es
garantia de una comunicacion efectiva por parte de los alumnos, puesto que, en ocasiones,
son demasiado directos o indirectos en sus intervenciones en L2, o no usan las formas
lingiiisticas adecuadas para cada funcién comunicativa. Como ya sabemos, lo que falla en
estos casos es la competencia pragmdtica, puesto que los aprendices suelen recurrir a una
vieja estrategia de modo inconsciente: su propia lengua materna.

En la clase de idiomas, la lengua materna se convierte en estrategia de aprendizaje unas
veces, cuando los alumnos echan mano de los conocimientos previos sobre lengua y comu-
nicacion que poseen, y también como estrategia de comunicacion, cuando se sirven de los
recursos propios de su L1 al encontrarse ante una dificultad en la produccién de mensajes
orales o escritos. En ambas situaciones, la transferencia juega un papel fundamental. Sin
embargo, mientras que la transferencia meramente lingiiistica, cuando induce al error, suele
sefialar a los hablantes como no nativos e incita a los nativos a cooperar en el intercambio
comunicativo a fin de garantizar su consecucion (es decir, cuando un estudiante de espafiol
dice se me han rotado los vasos y el profesor le corrige, se me han roto), la transferencia
pragmatica suele crear conflicto entre los hablantes (por ejemplo, el uso inadecuado de 1z
por usted se interpreta como signo de mala educacién y falta de respeto, en lugar de enten-
derse como carencia en el conocimiento de la pragmatica).

A la hora de abordar las cuestiones pragmaticas en el aula, no hay consenso entre los
expertos (Rodriguez, 2001). Algunos lingiiistas recomiendan ensefar la pragmatica de la
L2 de forma explicita, mediante ejemplos concretos que ilustren el modo de realizar las
diversas funciones comunicativas de la lengua y sus posibles variantes (como aceptar y
cémo rechazar, una misma funcion pero en distintos contextos...). Soluciones de este tipo
aparecen en la mayoria de manuales actuales de aprendizaje de idiomas. Igualmente, otra
de las sugerencias es confeccionar listas de realizaciones o estrategias de diversos actos de
habla, también con ejemplos, pero agregando explicaciones bien en la lengua materna de
los estudiantes, bien en L2, segln el nivel.

Otros investigadores, sin embargo, sostienen que la pragmatica no debe ensefiarse expli-
citamente en clase, sino que hay que proveer a los aprendices de input y de oportunidades
para practicar la lengua a fin de que puedan ellos mismos reconstruir el sistema pragmatico
de la lengua en cuestion. A este respecto, los medios de comunicacion en general constitu-
yen un buen material que ofrece usos reales de diversas funciones comunicativas. Una de
las posibilidades mas asequibles es llevar peliculas al aula, para que los alumnos puedan
observar como se establecen las relaciones entre los personajes y como se llevan a cabo
los actos de habla. En este sentido, no hace falta resefiar la importancia de una cuidadosa
seleccidon, que permita a los alumnos formarse una idea correcta de los usos de la lengua
castellana. Ademas de las peliculas, la observacion de interacciones entre nativos, especial-
mente frecuente en contextos de L2 y no de LE, es altamente beneficiosa. Del mismo modo,
la practica se puede llevar a cabo por ejemplo mediante gjercicios de respuesta maltiple, en
los que el alumno debe decidir qué réplica es la mas adecuada en cada situacién en funcién
del contexto, actividad que va existe en algunos manuales de E/LE.

No obstante, la mayoria de los especialistas opta por una ensefianza explicita de la
pragmatica en el aula de idiomas. El objetivo no es conseguir que el aprendiz se comporte
siempre como un nativo, sino que sea consciente de los efectos comunicativos y sociales
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de ciertos usos lingiiisticos y comportamientos asociados a una cultura. En este sentido, es
especialmente recomendable instruir a los alumnos en el uso de estrategias de comunicacién
(y entre ellas, por supuesto, el recurso a su L1), pero elevando su consciencia respecto al
posible uso de la transferencia y sus consecuencias en las cuestiones no solamente lingiiis-
ticas sino pragmaticas. En qué momento de la clase, en qué punto del desarrollo del curso,
en qué nivel de conocimientos y de qué modo, son decisiones que corresponde tomar al
profesor, pero en cualquier caso, la bibliografia especializada le servirda de guia y herra-
mienta al respecto.

7. Conclusion

Desde el comienzo de nuestro articulo repetimos que los fenémenos de transferencia
han sido ampliamente estudiados y documentados en la historia de la investigacion sobre
adquisicion de segundas lenguas, pero que, en el caso de la pragmatica, su incorporacion
posterior la convierte en un tema de pleno desarrollo en la actualidad en el que todavia
existen muchas preguntas sin respuesta, en el radio de accion de la transferencia pragmatica
en el aprendizaje de idiomas en general y en el caso del E/LE en particular.

Respecto a la transferencia, podemos decir que la L1 de los aprendices juega un papel
nada despreciable en los procesos de ASL, puesto que constituye una experiencia previa de
interiorizacion de un sistema lingiiistico, un dominio en el uso de una lengua y un bagaje de
conocimientos y habilidades del que el estudiante dispone a la hora de enfrentarse a la L2,
y del que echa mano como estrategia de comunicacion en muchos casos y como estrategia
de aprendizaje en algunos otros. Conscientemente, los hablantes no nativos solo transfieren
los conocimientos que consideran equivalentes en ambos sistemas lingiiisticos (Kellerman,
2000), aunque en el caso de la pragmatica la cuestidn se complica por la influencia de la
cultura del aprendiz. Las normas socioculturales que rigen nuestras actuaciones lingiiisticas
en lengua nativa nos aportan una Optica especial desde la cual juzgamos no solo a quienes
comparten ¢l idioma, sino también al resto, sin que seamos conscientes de ello. Esto hace
que apliquemos las pautas de conducta verbal que conocemos a las situaciones aparente-
mente similares, aunque se desarrollen en una lengua distinta. Sabemos que, con frecuencia,
este tipo de transferencia puede ser causa de errores pragmaticos.

En este sentido, las investigaciones actuales tienen como objetivo la descripcion de los
sistemas pragmaticos asociados a cada cultura y lengua, a fin de establecer una tipologia
y estudiarlos en profundidad. El contraste entre dos o mas conjuntos de normas es el paso
siguiente, pues permite explicar las actuaciones de gran numero de individuos en determi-
nadas circunstancias, y comparar cdmo se materializan diversos actos de habla en varias
lenguas. En ultima instancia, esta comparacion posee claras aplicaciones didacticas, en la
medida en que, cuando los aprendices son conscientes de estas divergencias entre L1 y L2,
son capaces de poner en marcha otras estrategias que garanticen una comunicacion eficaz.

A este respecto, el inglés es, con seguridad, la lengua mejor estudiada del mundo, no
solo por el numero de investigadores anglosajones, sino especialmente por la inmensa can-
tidad de aprendices de este idioma por todo el planeta. Por esta via, existe gran cantidad de
estudios contrastivos inglés / espafiol. Especificamente en el caso de nuestra lengua, como
hemos visto, cada vez son mas los trabajos sobre pragmatica, a la vez que se va introducien-
do mas ampliamente estos contenidos en los programas de ensefianza de E/LE, sobre todo



150 LA INCORPORACION DEL NIVEL PRAGMATICO A LA INVESTIGACION. ..

en las secciones sobre cultura. Ahora bien, qué conocimientos pragmaticos transfieren los
estudiantes en cada caso, en qué medida ello favorece o perjudica sus intercambios lingiiis-
ticos en L2, y como tratar especificamente los posibles casos de transferencia pragmatica en
el aula de lenguas extranjeras, con ejercicios concretos para evitar conflictos socioculturales,
son cuestiones en las que la Lingiiistica Contrastiva y las experiencias docentes en el aula
aun tienen mucho que decir.
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