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Resumen

En este articulo s¢ presenta la comunicacién no
verbal y se detallan los sistemas que la integran, pres-
tando especial atencion a los signos de los sistemas
mas relacionados con la comunicacion oral humana,
por su incidencia determinante en la construccion e
interpretacién de fenomenos pragmatico-discursivos
como la ironia verbal. Se ofrecen, ademas, algunas
ideas y propuestas basicas para abordar su estudio de
manera sistematica.
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Abstract

This article presents non-verbal communication
as well as an exhaustive vision of the systems embo-
died in it. The signs of those systems, further related
to oral communication, are specially studied due to
its determining effect on the construction and inter-
pretation of pragmatic-discursive facts such as ver-
bal irony. Furthermore some ideas and basic motions
are proposed to undertake a systematic study on this
matter.
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1. La comunicacion no verbal

La expresion comunicacion no verbal alude a todos los signos y sistemas de signos
no lingiifsticos que comunican o se utilizan para comunicar. Como puede apreciarse por
su definicidn, se trata de un concepto extraordinariamente amplio, que incluye los habitos
y las costumbres culturales y los denominados sistemas de comunicacién no verbal. La
amplitud y complejidad del tema explican el lento desarrollo y la interdisciplinariedad que
caracterizan su estudio.

El conocimiento que hoy en dia tenemos sobre comunicacion no verbal es relativamente
escaso y muy fragmentario. Tanto es asi que, a comienzos del siglo XXI, ain no contamos
con una base tedrica sélida que nos permita describir y explicar con propiedad y detalle
qué es la comunicacidn no verbal, qué sistemas la integran, cuales son sus signos y como
funcionan, debido, fundamentalmente, a la dificultad metodolégica que entrafia su inves-
tigacion y a la poca y heterogénea tradicion que tiene su estudio (Serrano, 1981; Poyatos,
1994b).

1 Este articulo fue pronunciado como conferencia, con el titulo “La Comunicacion no Verbal y su estudio”, en
las VI Jornudas de Estudios de Lingtiistica. Andlisis del Discurso, celebradas en la Universidad de Alicante, los
dias 14, 15 y 16 de marzo de 2006.
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Se pueden encontrar alusiones a los signos no verbales y descripciones de los mismos
dispersas por las obras de clasicos latinos y griegos o en tratados filosoficos y estudios de
medicina, antropoldgicos, sociales, histdricos e, incluso, lingiiisticos de siglos pasados; pero se
considera que la primera obra que versa en exclusividad sobre comunicacidn no verbal es The
Expression of the Emotions in Man and Animals de Ch. Darwing, publicada en 1872. De ella
parte la investigacion sobre comunicacion no verbal posterior, muy escasa en la primera mitad
del siglo XX, aunque cuenta con la obra de Sapir (1949), en la que se destaca la importancia
de los signos no verbales en la comunicacién humana, y bastante fructifera en la segunda
mitad, en la que nace la Comunicacién no Verbal como disciplina, a la par que las ramas de
la Lingiiistica que trabajan con el habla y que otras corrientes socioldgicas, antropoldgicas,
etc. que se centran en la comunicacién humana. A finales de los afios cincuenta, antropélogos
como R. Birdwhistell y E. T. Hall presentan sus estudios sobre quinésica y proxémica y cro-
némica, respectivamente, y, por las mismas fechas, psicologos y psiquiatras publican trabajos
en los que se analiza el comportamiento no verbal de pacientes, dando origen a la corriente de
investigacion conocida como Comunicaciéon no Verbal. En las décadas siguientes se produce
su consolidacion, nuevamente a partir de los trabajos de especialistas procedentes de distintas
ciencias: la antropologia, la psicologia, la lingiiistica y la sociologia fundamentalmente.

La investigacidén en Comunicacion no Verbal, no obstante, no se lleva a cabo, exclusiva-
mente, desde la disciplina que lleva su nombre, y que tiene como objeto de estudio principal
los signos y actos de comunicacidn producidos a partir de signos que pertenecen a los de-
nominados sistemas de comunicacion no verbal, sino que se hace también, y de forma muy
precisa, desde la corriente de corte sociologico denominada Analisis de la Conversacion,
cuyo objetivo es descubrir y documentar las organizaciones sistematicas del habla en la in-
teraccion conversacional. Desde 1975 el Andlisis de la Conversacion se ha extendido sobre
un ancho campo, incluyendo temas nuevos importantes y profundizando en los ya tratados.
Entre esos temas nuevos estan las verbalizaciones y las actividades no verbales, es decir,
elementos paralingiiisticos y quinésicos relacionados con los mecanismos conversacionales
o la estructuracion interna de la interaccion comunicativa (Cestero, 2000a).

Por otro lado, una parte de lo que hemos definido como comunicacién no verbal, la
correspondiente a determinados habitos y costumbres culturales de una comunidad, es es-
tudiada por historiadores o especialistas en folclore que nada o poco tienen que ver con la
comunicacion y su estudio.

Por (ltimo, existe alglin especialista que en sus trabajos une los objetos de estudio par-
ticulares, la teoria y la metodologia de distintas disciplinas mencionadas, como es el caso
de E. Poyatos, cuya obra es una de las mas influyentes en la actualidad en lo que respecta
al estudio de la comunicacion no verbal, en general, y a la aplicacion de los conocimientos
que sobre ella tenemos en la ensefianza de lenguas extranjeras, en particular.

Los estudios realizados hasta el momento no nos permiten conocer con todo detalle y
en profundidad qué es la comunicacién no verbal, cudles son los signos y sistemas que la
integran y como funcionan, pues la investigacion sobre comunicacion no verbal se encuentra
aun en la fase de identificacion, descripeion y clasificacion de signos y sistemas. Sin embar-
g0, los conocimientos que sobre ella tenemos en la actualidad nos permiten estar seguros de
que los signos no verbales constituyen una parte sustancial de la comunicacion y de los me-
dios de comunicacion humanos. Tanto es asi, que esta bien establecido que para comunicar y
comunicarnos utilizamos simultanea o alternativamente elementos verbales y no verbales y
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que, ademas, los signos verbales estan en relacion de dependencia con respecto a los signos
no verbales (Poyatos, 1994a), por ello, para investigar la comunicacion humana y ensefiar a
comunicar o comunicarse, se ha de prestar atencion, conjuntamente, a los signos y sistemas
verbales y a los signos y sistemas no verbales.

Tal y como la he definido al comienzo, la Comunicacién no Verbal engloba todos los
signos y sistemas de signos no lingiiisticos que comunican o se utilizan para comunicar. Se
incluyen, por tanto, dentro de ella los habitos y las costumbres culturales en sentido amplio
y los denominados sistemas de comunicacién no verbal. Definida asi, podemos establecer,
por razones fundamentalmente practicas, ya que no debemos olvidar que se trata siempre
de elementos y aspectos interrelacionados, dos tipos diferentes de elementos constitutivos
de lo que cominmente se denomina comunicacién no verbal:

A. Los signos y sistemas de signos culturales, es decir, el conjunto de habitos de com-
portamiento y ambientales y las creencias de una comunidad que comunican, en
sentido amplio v en sentido estricto®.

B. Los sistemas de comunicacidon no verbal, esto es, el conjunto de signos que consti-
tuyen los distintos sistemas de comunicacion no verbal, a saber, el sistema paralin-
glifstico, el quinésico, el proxémico y el cronémico.

Ambos contienen elementos universales y elementos peculiares de cada lengua y cultura

y, por lo tanto, requieren estudio y enseflanza especificos. Pero, en esta ocasién, me voy a
centrar en los sistemas de comunicacion no verbal y, sobre todo, en los sistemas paralin-
gilifstico y quinésico, por ser los que estan mas claramente implicados en cualquier acto
de comunicacion oral humana, y, de forma bastante determinante, en algunos fenémenos
caracteristicamente discursivos como la ironia, a la que dedicaré una atencién especial en
las paginas que siguen.

2. Los sistemas de comunicacion no verbal

El paralenguaje, la quinésica, la proxémica y la cronémica son los cuatro sistemas de
comunicacion no verbal reconocidos hasta el momento. De ellos, los dos primeros, uno
fonico y otro corporal, son considerados sistemas basicos o primarios por su implicacién
directa en cualquier acto de comunicacién humana, ya que se ponen en funcionamiento a
la vez que el sistema verbal para producir cualquier enunciado?; los otros dos, el proxémico
y el cronémico, son concebidos como sistemas secundarios o culturales, dado que actian,
generalmente, modificando o reforzando el significado de los elementos de los sistemas
basicos* o0 independientemente, ofreciendo informacion social o cultural.

2 Seincluyen dentro de los sistemas de signos culturales tanto los grandes temas “topicos”, tales como socie-
dad, folclore, religion, politica, historia, geografia, arte, etc., como los que podemos llamar “habitos culturales
menores”. Estos tiltimos constituyen la verdadera esencia cotidiana; ejemplos de ellos son las creencias sobre el
aspecto fisico de las personas y todo lo que ello implica; las costumbres para decorar y habilitar lugares; el uso de
utensilios y objetos; el comportamiento, el ambiente y las creencias en los establecimientos de distinto tipo ptblicos
y privados o en los servicios pitblicos y privados. Véase a este respecto Cestero (1999a) y Poyatos (1994a).

3 De hecho, es imposible realizar un acto de comunicacién Unicamente con signos verbales, pues al emitir
cualquier enunciado producimos, a la vez, signos no verbales paralingiiisticos y quinésicos. Véase a este respecto
la concepcion y explicacion de “la estructura triple basica de la comunicacion humana” de Poyatos (1994a: capi-
tulo 4). .

4 Lenguaje, paralenguaje y quinésica.
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2.1. El sistema paralingiiistico estd formado por las cualidades y los modificadores
fénicos, los indicadores sonoros de reacciones fisioldégicas y emocionales, los elementos
cuasi-léxicos y las pausas y silencios que a partir de su significado o de alguno de sus com-
ponentes inferenciales comunican o matizan el sentido de los enunciados verbales.

a) Las cualidades fisicas del sonido, tales como el tono, el timbre, la cantidad y la inten-
sidad, y los modificadores fonicos o tipos de voz® (dependientes del control que ejercemos
sobre los organos implicados en la articulacidn y la fonacion) pueden aportar a cualquier
expresion oral componentes inferenciales que, convencionalmente, pueden determinar la
informacion que se desea dar o matizar el contenido o sentido de un enunciado o acto de
comunicacion. Asi, por ejemplo, una expresion como “sé lo que quieres decir” puede co-
municar entendimiento, desilusion, alegria o desprecio, dependiendo del tono con el que se
emita o de la duracién de algunos de sus sonidos, o puede tener distinto sentido si se dice
con voz susurrante, con voz gritona o con voz temblorosa. Y un enunciado como “jqué bo-
nito jersey lleva” puede resuitar totalmente ironico si lo producimos con control de labios
redondeados (tipo de voz) o si elevamos el tono y alargamos ciertos sonidos de los términos
“bonito” y “jersey”.

b) Algunas reacciones fisiolégicas o emocionales, como la risa, el suspiro, el grito, la
tos, el carraspeo, el bostezo, el llanto, el sollozo, el jadeo, el escupir, el eructo, el hipo, el
estornudo, el castafieteo de dientes, etc. producen sonidos que contienen ciertos componen-
tes inferenciales comunicativos que pueden variar de cultura a cultura’. Se trata de signos
sonoros, emitidos consciente o0 inconscientemente, que tienen un gran rendimiento funcio-
nal. Sirva de ejemplo la risa, reaccion emocional que manifiesta fundamentalmente alegria,
pero que también puede expresar tristeza y miedo; ademas, la utilizamos como calificadora
de enunciados, bien ajenos (indicando con ella acuerdo, desacuerdo, entendimiento, re-
conocimiento o seguimiento) o bien propios (marcando anécdotas y sucesos graciosos y
suavizando errores, impropiedades conversacionales o enunciados comprometidos, como
pueden ser los irdnicos del tipo de “jqué rico estaba todo!” emitido con risa previa, riéndo-
se o seguido de risa), y, por ultimo, puede funcionar como sefial de acciéon conversacional
(indicando el comienzo y el final de los turnos o el seguimiento y la participacion activa
en una interaccién)’. También otros signos sonoros pueden conferir caracter irénico a un
enunciado, ejemplo de ello son los siguientes: ((carraspeo)) o ((tos)) + “jqué bien habla!”,
({(bostezo)) + “jqué entretenido!”.

¢} Los elementos cuasi-léxicos son vocalizaciones y consonantizaciones convencionales
de escaso contenido léxico, pero con gran valor funcional. Se consideran signos de este tipo
gran parte de las interjecciones (;4h! jUy! jAja!), las onomatopeyas (Mua-Mua, Pii-pii,
Pon-pon, Miau, Croac), emisiones sonoras que cuentan con nombre propio (chistar, sisear,
roncar, resoplar...) y otros muchos sonidos (Uff, Psi-psa, Hm, laj, Tl, 4jjj, Ouu...) que, sin
tener un nombre o una grafia establecidos, se utilizan convencionalmente con un valor co-
municativo similar al de determinados signos lingiiisticos o quinésicos, de ahi que se conoz-
can como alternantes paralingiisticos®. A pesar de tratarse de elementos muy productivos,

Para una mayor profundizacion sobre el tema véase Poyatos (1993 y 1994b).
Poyatos (1994b: capitulo 3).

Véase Cestero (1996).

Asi los denomina Poyatos (1994b: capitulo 4).

[N R ]
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debido a la dificultad que entrafia su identificacion y su transcripcion, no contamos ain con
inventarios completos y detallados’; dichos inventarios habran de hacerse atendiendo, por
un lado, a la forma de los signos y, por otro, a su significado'”.

La forma de los alternantes depende de su modo de produccion, distinguiéndose entre
signos vocélicos o vocalizaciones (44aaa para expresar cansancio o aburrimiento y 4ja para
indicar entendimiento), signos consonanticos o consonantizaciones (;MMHh! para mostrar
gran tamafio o Hm para indicar acuerdo o seguimiento) y signos combinados —vocalizacio-
nes con consonantizaciones o viceversa— (ligj o Uuagj para comunicar que algo o alguien
es feo o huele mal o Ts para iniciar discurso). X

El significado de los alternantes depende de su aporte comunicativo. En este sentido
cabe clasificarios como:

a) Reguladores interactivos: Hm o Aha de apoyo, eee de mantenimiento de turno, 7¢ de

toma de palabra, Chss de llamada de atencién, etc.

b) Referenciales, bien descriptivos, como UuUu o UfF para indicar lejania o Uunaj para
aludir a una persona fea, o bien imitativos, como Mua-Mua para besar o Guau-guau
para el ladrido del perro.

¢) Expresivos: Aahhh o HJmm para mostrar bienestar fisico o animico, Brr para expre-
sar impaciencia o nerviosismo...

d) Por Gltimo, hemos de recordar que la ausencia de sonido también comunica''.

Las pausas'? tienen como funcién primordial regular el cambio de turno, indicando el
final de uno y el posible comienzo de otro, en muchas lenguas y culturas, aunque la espa-
fiola no es una de las mas tipicas al respecto, debido al manejo tan particular que hacemos
del mecanismo de alternancia de turnos en interaccion (Cestero, 2000a). Pueden funcionar
también como presentadoras de distintas clases de actos comunicativos verbales, tales como
preguntas, narraciones o peticiones de apoyos, y, ademas, pueden ser reflexivas o fisiologi-
cas, con las connotaciones que ello conlleva.

Los silencios?, por su parte, poco frecuentes en espafiol, pueden ser confirmadores de
enunciados previos o venir motivados por un fallo en los mecanismos interactivos tales
como el de cambio de hablante, el de correccidén y el de respuesta a pregunta o por un fallo
comunicativo como en los casos de titubeos, dudas, reflexiones, etc.; ademas, pueden ser
utilizados como presentadores de actos comunicativos (preguntas o narraciones), como en-
fatizadores del contenido de los enunciados emitidos o que se van a emitir, y, posiblemente,
aunque no tenemos constancia de ello, como marcadores de fenomenos pragmatico-discur-
sivos como la ironia, el sarcasmo, el humor verbal o la metafora.

2.2. El sistema quinésico estd formado por los movimientos y las posturas corporales
que comunican o matizan el significado de los enunciados verbales', incluyéndose, ademas,
dentro de ¢l, aspectos tan relevantes como la mirada o el contacto corporal.

9 Uno de los estudios mas completos sobre el tema es ¢l de Poyatos (1993).

10 Véase Cestero (1999a) y Poyatos (1994b).

11 Para una mayor profundizacion sobre ¢l tema véase Poyatos (1994b: 165-169).

12 Ausencia de habla durante un periodo de tiempo comprendido entre 0 y 1 segundo aproximadamente.
13 Ausencia de habla durante mas de un segundo.

14 Para una mayor profundizacion en el tema véase Poyatos (1994b: capitulos 5-6).
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De forma general, pueden distinguirse tres categorias basicas de signos quinésicos:
los gestos o movimientos faciales y corporales, las maneras o formas convencionales de
realizar las acciones o los movimientos y las posturas o posiciones estaticas comunicativas,
resultantes o no de la realizacion de ciertos movimientos. A pesar de que existe una rela-
cién de interdependencia entre las tres categorias, pues para describir un gesto es necesario
mencionar la manera de realizarlo y la posicién que adoptan los érganos', sélo la primera
ha sido tratada con cierta profundidad.

a) Los gesfos son movimientos psicomusculares con valor comunicativo.

Las posibilidades de movimiento que ofrece el cuerpo humano son muchisimas, no
obstante, podemos simplificarlas y distinguir dos tipos de gestos basicos que, generalmente,
estan interrelacionados, aunque pueden especializarse funcionalmente:

a. Gestos faciales, realizados, fundamentalmente, con los ojos, las cejas, el entrecejo y

el cefio, la frente, los pdmulos, la nariz, los labios, la boca y la barbilla, y

b. Gestos corporales, realizados, fundamentalmente, con la cabeza, los hombros, los

brazos, las manos, los dedos, las caderas, las piernas y los pies.

Es dificil encontrar gestos simples producidos con un solo 6rgano, lo usual es poner en
funcionamiento, en combinacién y coestructuracion, varios érganos a la vez; asi, por ejem-
plo, cuando hacemos un saludo manual, a la vez que levantamos el brazo y agitamos la mano,
elevamos, aunque sea ligeramente, las cejas, arrugamos la frente y esbozamos una sonrisa.

Cualquier acto discursivo oral conlleva, ldgica y obviamente, gesticulacidon facial. En
muchos casos, los gestos realizados son determinantes en la produccion e interpretacion del
sentido, pero, en otras, no, su valor o funcién es secundario y la marcacion fundamental
proviene de signos gestuales corporales, paralingiiisticos o lingiiisticos. Al producir un acto
comunicativo como /curvatura de boca hacia abajo/ /abertura considerable de ojos/ + “jes
muy lista su nifia!”, los signos gestuales faciales pueden ser fundamentales para conferir
caracter ironico al enunciado. Sin embargo, el mismo enunciado verbal puede emitirse ele-
vando el tono, aumentando la intensidad o alargando algunos sonidos en el término “lista”,
o realizando, a la vez, un gesto de negacidén con la cabeza; en estos casos, serian signos
paralingiiisticos o gestuales corporales los marcadores fundamentales en la produccion
e interpretacion del enunciado irdénico, quedando como secundarios los signos gestuales
faciales.

Huelga decir que la mirada es uno de los signos gestuales faciales mas plurifuncionales
que tenemos. Obsérvese como es suficiente con /bajar la mirada —dirigirla hacia el suelo,
en transversal—/, para que el enunciado anterior (“jes muy lista su nifia!”) tenga caracter
irénico.

b) Las maneras son, como su propio nombre indica, las formas de hacer movimientos,
tomar posturas y, en general, realizar actos no verbales comunicativos. Se refieren, por
tanto, a las formas en que, convencionalmente, producimos gestos y posturas, por un lado,
y a determinados habitos de comportamiento culturales, por otro. La definicion misma nos
permite distinguir dos tipos de maneras basicas: en primer lugar, las maneras gestuales y
posturales, que deben identificarse y describirse junto con el gesto o la postura mismos, ya
que forman parte de su produccidn, y, en segundo lugar, las maneras de realizar habitos de
comportamiento culturales.

15 Véase Cestero (1999a: 35-39) y Poyatos (1994b: capitulo 5).
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c) Las posturas son las posiciones estaticas que adopta o puede adoptar el cuerpo hu-
mano y que comunican, activa o pasivamente. Como en el caso de las maneras, son signos
no verbales que, por un lado, forman parte de los gestos mismos, pues su significado puede
variar dependiendo de la postura final que adoptan los érganos implicados, y, por otro, fun-
cionan como signos comunicativos independientes, como es el caso de estar, por ejemplo,
de pie, con los brazos arqueados y las manos apoyadas en la cintura (/en jarras/) o sentados,
con las piernas ligeramente dobladas y las manos unidas en el regazo.

Este tipo de signos también puede ser utilizado para conferir caracter irénico a un
enunciado. No hay mas que imaginar la produccion del siguiente ejemplo: “Es como yo,
muy fina...” /sentada, con las piernas considerablemente abiertas/. En estos casos, como en
el ejemplo anterior de /negacion con la cabeza/, lo que hacemos es utilizar el valor comu-
nicativo de un signo no verbal (una postura, un gesto...) que contradice el significado del
enunciado verbal para conseguir un efecto determinado: atenuacion de critica o descortesia
mediante ironia.

2.3. El sistema proxémico estd conformado por los habitos relativos al comportamiento,
al ambiente y a las creencias de una comunidad que tienen que ver con la concepcion, el uso
y la distribucion del espacio y con las distancias culturales que mantienen las personas en
interaccion'®. Se consideran signos proxémicos culturales, por ejemplo, la distribucién que
del espacio natural hace el ser humano (configuracion de ciudades y pueblos, de calles, de
bosques, de parques, de casas, de mobiliario...), el comportamiento de las personas con res-
pecto al uso del espacio (el orden y desorden en la colocacion de objetos, el mantenimiento
de filas, el respeto de espacios prohibidos o privados...) y, en relacién con ellos, se estudia
dentro de la proxémica el sentido cultural de intrusién o violacidn de la territorialidad y la
privacidad.

Es de especial importancia la llamada proxémica interaccional, a través de la cual se es-
tablecen las distancias a las que las personas de una comunidad realizan distintas actividades
interactivas o comunicativas, tales como consolar, conversar, mantener entrevistas laborales,
impartir clases o dar conferencias; estas distancias varian transculturalmente, de la misma
manera que la importancia que se le confiere al hecho de guardarla o no'”. Y dentro de la
proxémica interaccional estd comprendida una serie de signos no verbales que, convencio-
nalmente, pueden modificar o reforzar el significado de otros signos comunicativos verbales
o no verbales o sustituirlos con completo valor significativo. Por ejemplo, si {nos aproxima-
mos} a nuestro interlocutor mientras le decimos “quiero ir contigo”, estamos confirmando
o reforzando el sentido del enunciado verbal emitido y podemos utilizar una {separacion
brusca} de una persona para indicar que la rechazamos o que no aprobamos lo que dice, o
nos podemos {acercar} a nuestro interlocutor para cederle la palabra y pedirle que hable.

16 Para una mayor profundizacién en el tema véase Hall (1963 y 1966), Poyatos (1975 y 1976) y Watson
(1970).

17  Asi, en las llamadas culturas de contacto, de las que forma parte la espafiola, las distancias que se mantienen
entre las personas que interactdan suelen ser menores que las que se guardan en las culturas que no son de contacto,
por ejemplo, la distancia que mantienen los espafioles mientras conversan puede ser de unos 50 6 75 centimetros,
lo que para un alemdn o un noruego supondria una invasion del espacio propio, por tratarse de una distancia de-
masiado reducida para el tipo de actividad que se realiza.
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2.4. El tiempo también comunica, bien pasivamente, ofreciendo informacidn cultural,
bien activamente, modificando o reforzando el significado de los elementos del resto de
sistemas de comunicaciéon humana. Su estudio se ha denominado cronémica, que se define
como la concepcidn, la estructuracion y el uso que hace del tiempo el ser humano'®.

En general puede hablarse de tres tipos de categorias dentro del estudio del tiempo: el
tiempo conceptual, el tiempo social y el tiempo interactivo'.

Forman parte del llamado tiempo conceptual los habitos de comportamiento y las creen-
cias relacionados con el concepto que tienen del tiempo las distintas culturas, por ejemplo,
si lo valoran o no o si lo consideran como algo concreto o abstracto, material y tangible o
intangible, y por qué; también los relacionados con la distribucion del tiempo que hacen
las distintas comunidades y con la incidencia del tiempo en la accién humana, tales como
la planificacion del tiempo o la realizacion usual de una o varias actividades a la vez; asi-
mismo, se atiende en esta categoria al valor cultural que tienen distintos conceptos como
puntualidad e impuntualidad, prontitud y tardanza, un momento, un rato, mucho tiempo y
una eternidad.

El tiempo social, que depende de forma directa del tiempo conceptual, esta constituido
por los signos culturales que muestran €l manejo del tiempo en las relaciones sociales; se
trabaja dentro de él, por ejemplo, la duracion de determinados encuentros sociales como
reuniones, entrevistas de trabajo o visitas, la estructuracion de las actividades diarias tales
como desayunar, comer, merendar y cenar o los momentos del dia apropiados para deter-
minadas actividades sociales.

Por altimo, se incluye dentro del tiempo interactivo la mayor o menor duracion de sig-
nos de otros sistemas de comunicacidén que tiene valor informativo, bien porque refuerza el
significado de sus elementos o bien porque especifica o cambia su sentido. Asi, son signos
cronémicos, por ejemplo, la mayor o menor duracién de los sonidos de algunas palabras, de
algln gesto o de las pausas, con las connotaciones que conllevan, o el aumento de velocidad
en la emision de un enunciado como “no puedes hacerlo asi, tienes que hacerlo...”, que
disminuye su efecto critico o corrector.

3. Los signos no verbales en el proceso de comunicaciéon humana

Los elementos que conforman los sistemas de comunicacion no verbal, especialmente el
paralingiiistico y el quinésico, se utilizan de forma simultanea con los elementos del sistema
verbal, o alternando con ellos, en cualquier acto de comunicacion humana. Es unicamente
en la combinacion de los significados o valores de todos los signos (verbales y no verbales)
emitidos donde se encuentra el contenido o sentido de cada enunciado, por lo que los ele-
mentos que integran los sistemas de comunicacién no verbal, de la misma manera que los
que componen el sistema verbal, precisan una investigacion especifica y completa.

Los signos que ahora nos ocupan seran mas o menos relevantes en el proceso de comu-
nicacién dependiendo del uso que de ellos se haga. A este respecto cabe decir que la gran
mayoria de los elementos paralingiiisticos y quinésicos (también los proxémicos y cronémi-

I8 Véase a este respecto Bruneau (1980), Hall (1959 y 1966) y Poyatos (1972, 1975 y 1976).
19 Cestero y Gil (1995a y 1995b) y Poyatos (1975).
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cos, pero en menor medida) son plurifuncionales y pueden cumplir, en cualquier momento
de la interaccion, una o mas de las siguientes funciones fundamentales:

1) Afadir informacién al contenido o sentido de un enunciado verbal o matizarlo.

Es de todos bien conocida la relacion de dependencia que existe entre el sistema verbal
y los sistemas no verbales, tanto es asi que es imposible comunicar verbalmente sin emitir,
a la vez, signos no verbales paralingiiisticos y quinésicos que afiaden informacion al conte-
nido o sentido de un enunciado verbal o lo matizan. Ya se ha mencionado con anterioridad
que la comunicaciéon humana se realiza poniendo en funcionamiento, al menos, signos de
tres sistemas distintos; es lo que Poyatos (1994a: capitulo 4) denomina la “estructura triple
basica”, de la que forman parte, de manera obligatoria, el lenguaje, el paralenguaje y la qui-
nésica; dicha estructura triple basica puede ser modificada o matizada, a su vez, por signos
proxémicos y cronémicos, y, por supuesto, todo el proceso esta inserto en una cultura que
lo determina.

Cuando se utilizan signos paralingiiisticos, quinésicos, proxémicos o cronémicos para
afiadir informacion al contenido o sentido de un enunciado verbal o matizarlo, pueden cum-
plir distintas subfunciones, a saber:

1.— Especificar el contenido o sentido de un enunciado verbal. El tono, la intensidad
o0 la mayor duracién de algunos sonidos al emitir un “claro” o un “seguro” especifi-
caran si se trata de un enunciado de acuerdo, de asentimiento o, incluso, de descon-
formidad. El tipo de voz o los gestos faciales con los que produzcamos un enunciado
como “por fin estas aqui” comunicardn si nos sentimos contentos, desilusionados,
temerosos o enfadados por el hecho de que el interlocutor haya venido.

2.— Confirmar el contenido o sentido de un enunciado verbal. Por ejemplo, un gesto
de negacién o refutacion que acompafia a un “no me gusta” verbal, una elevacion
tonal y un /fruncimiento de entrecejo/ al emitir “es muy feo” o una sonrisa amplia
que confirma el sentido de una expresion como “me encanta” referida a un regalo.
3.— Reforzar el contenido o sentido de un enunciado verbal. Asi, un tono elevado o
una voz gritona que acompatfia a un “eso no se hace” refuerza el sentido del enuncia-
do verbal, de la misma manera que el aumento de velocidad de emision al decir “no
lo entiendo” o un fuerte abrazo a la vez que se dice “me alegro de verte”.

4.— Debilitar el contenido o sentido de un enunciado verbal. Por ejemplo, al expre-
sar sonriente un enunciado del tipo “esto no es asi, es...” o al bajar el tono al decir
“podria hacerse de otra manera” cuando se muestra desconformidad con el interlo-
cutor.

5.— Contradecir el contenido o sentido de un enunciado verbal. Asi, por ejemplo, al
decir en tono alto, casi gritando, y con el cefio fruncido “me parece una idea fantas-
tica”, lo que comunicamos, en realidad, es que no nos gusta la idea propuesta por
nuestro interlocutor, o cuando producimos un “si” con determinados gestos faciales,
lo que comunicamos es “no”.

6.— Camuflar el verdadero sentido de un enunciado verbal. Por ejemplo, al decir en
tono bajo y en velocidad lenta de emisidn, o con determinados gestos faciales, un
enunciado como “no me importa que no mencionara nada de la fiesta”, podemos
estar intentando camuflar nuestros verdaderos sentimientos.

Teniendo en cuenta el alcance de estos usos de los signos no verbales, es facil aceptar,
sin reparos, la existencia de la triple estructura bésica a la que antes hacia referencia vy,
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concebido asi el proceso de comunicacion humana, cabe preguntarse si puede hablarse con
propiedad de comunicacién lingiiistica o si, por el contrario, lo que ha de investigarse y
describirse es la expresién lingiiistica, paralingiiistica y quinésica conjuntamente, ya que,
irremediablemente, en cualquier acto comunicativo se ponen en funcionamiento signos del
sistema verbal y de los sistemas no verbales a la vez.

2) Comunicar, sustituyendo al lenguaje verbal.

Como se ha argumentado previamente, los elementos del sistema verbal, obligatoriamen-
te, deben ir acompafiados de elementos de los sistemas paralingiiistico y quinésico para que
se produzca comunicacion, sin embargo, no ocurre lo mismo con los signos no verbales,
pues algunos de ellos pueden alternar con signos verbales en un mismo acto comunicativo
o utilizarse en lugar de ellos, siendo en muchas ocasiones mas significativos. Asi, se puede
comunicar el deseo de que alguien se vaya de distintas maneras: bien con un enunciado
coestructurado verbal-no verbal (“vete” /vete/), bien con un enunciado en el que alternen
signos verbales y no verbales (“Oye, Pedro” + gesto para /vete/) o bien con la produccién de
un signo no verbal paralingliistico ((HeeFE) - (FusFus)), un signo no verbal quinésico (gesto
para /vete/) o una coestructuracion formada por un signo paralingiiistico y quinésico a la
vez ((FusFus) /vete/). De la misma manera, se puede comunicar que se tiene suefio o ftio,
que se estd hambriento o sediento y que estamos felices, temerosos, aburridos o nerviosos
mediante la utilizacion simultanea o alternante de signos verbales, paralingiiisticos y quiné-
sicos o usando solo signos de los sistemas de comunicacién no verbal.

3) Regular la interaccion.

Son muchos los elementos de los sistemas no verbales que sirven para regular, organizar
o estructurar la interaccion, es mas, habitualmente cualquier actividad interactiva se regula y
estructura a través de ellos. Se trata de una funcién de gran relevancia, pues los fallos en la
regulacion suelen provocar la interrupcion de la comunicacion. Son ejemplos de elementos
paralingiiisticos o quinésicos utilizados frecuentemente con esta funcién: el descenso tonal,
la pausa, la fijacion de mirada en el interlocutor o el alargamiento de sonidos finales para
distribuir el turno de palabra; la sonrisa, el asentimiento con la cabeza, los elementos cuasi-
léxicos del tipo de (hm), (aha), (ah)... para apoyar; los titubeos, clics y aspiraciones para
tomar la palabra, y la reorganizacion postural o la direccion de la mirada para mantener o
ceder la palabra.

4) Subsanar deficiencias verbales.

Solemos utilizar determinados signos de los sistemas de comunicacion no verbal, ade-
mas, para evitar los vacios conversacionales o discursivos producidos por deficiencias ver-
bales momentaneas o por desconocimiento de los elementos correspondientes del sistema
lingiifstico. Signos paralingiiisticos como (Ee), (Mm) o (Hh) llenan los vacios provocados
por titubeo o-duda y un gesto manual ilustrativo puede sustituir al elemento 1éxico que no
conocemos o no recordamos en un momento dado de la comunicacion.

5) Intervenir en conversaciones simultaneas.

Por tltimo, gracias a los sistemas de comunicacion no verbal podemos mantener mas de
una conversacion a la vez y expresar mas de un enunciado de forma simultanea, sirvan de
ejemplo esas conversaciones que mantenemos con los que nos rodean cuando hablamos por
teléfono o ese estar en dos conversaciones a la vez, escuchando al que habla y comentando
lo que dice con el resto de interlocutores mediante sefiales hechas con los pies, las manos
y la mirada.
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No puedo terminar este breve repaso de la importancia de los signos no verbales en el
proceso de comunicacion humana, sin aludir a algunas de sus caracteristicas mas importan-
tes: los elementos que nos ocupan pueden comunicar activa o pasivamente, es decir, pueden
ser utilizados para comunicar, pero también pueden comunicar sin que lo provoquemos o
deseemos. En estrecha relacién con esta caracteristica esta la utilizacion consciente ¢ incons-
ciente de los signos no verbales: es posible y frecuente que utilicemos de forma inconsciente
signos no verbales que realicen actos de comunicacién imperceptibles para el emisor, pero
no para el receptor, que les dara mas crédito incluso que a los signos verbales por tratarse,
precisamente, de actos involuntarios®.

Las caracteristicas y funciones de los signos no verbales que acabo de mencionar per-
miten afirmar que, si nuestro deseo es conocer el proceso de comunicacion humana y su
producto, lo mas apropiado es abordar su estudio teniendo en cuenta todos los signos y
factores que inciden en él. En este sentido, es preciso atender no sélo al sistema verbal, sino _
también, y conjuntamente, a los sistemas no verbales, pues, s6lo asi podremos analizar y
explicar con propiedad los actos de comunicacion en todas sus dimensiones.

4. El estudio de los signos no verbales

Como he apuntado al comienzo de estas paginas, los estudios sobre comunicacién no
verbal se encuentran alin en la fase de identificacion, descripcidn y clasificacidon de signos
y sistemas, pero los conocimientos que sobre ella tenemos en la actualidad revelan la nece-
sidad de empezar a incluirla en la investigacion sobre comunicacién humana, especialmente
en aquella que se centre en el discurso o la interaccion oral. Ahora bien, la forma de abordar
el estudio de los signos y sistemas de comunicacién no verbal dependera sustancialmente
del objetivo Gltimo de nuestra investigacion, esto es, de nuestro objeto de estudio y del fin
que nos ha llevado a analizarlo. Requeriran un tratamiento diferente los signos que se usan
para realizar un acto completo de comunicacidn o para regular la interaccion y los signos
que matizan o especifican el contenido o sentido de un enunciado. Los primeros se pueden
tratar de forma aislada, describiendo e inventariando los elementos y explicando su funcién,
pero los segundos exigen un estudio detallado de la implicacién de los signos de los dis-
tintos sistemas en la consecucién del sentido del enunciado. Y, metodologicamente, seran
diferentes, también, los proyectos de investigacion que tengan un caracter aplicado y los que
presenten un caracter tedrico o descriptivo.

4.1. Elaboracién de inventarios de signos no verbales

En varias ocasiones he tratado el estudio de los signos no verbales para su aplicacién a
la ensefianza y el aprendizaje de lenguas extranjeras?'. En tal contexto, en el que se trabaja,

20  Sirvan de ejemplo los clics, las aspiraciones o los cambios posturales que realizamos cuando deseamos hablar
y nuestro interlocutor no nos cede la palabra y que suelen ser involuntarios o tan espontaneos que el emisor no
se da cuenta de su produccion, pero para el interlocutor constituyen una sefial inequivoca de peticion de palabra;
lo mismo ocurre con los gestos manuales que hacemos cuando estamos nerviosos, con la desviacién de la mirada
o con la no emisién de apoyos conversacionales cuando no estamos interesados en un tema, con la aproximacion
corporal a la persona que nos agrada. ..

21 Cestero (1999a, 1999b, 2000b y 2004).
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fundamentalmente, con signos que comunican sustituyendo al lenguaje verbal, regulan la
interaccidn o subsanan deficiencias verbales?, es necesario elaborar inventarios de signos no
verbales y realizar estudios comparativos interculturales o inter-comunitarios que permitan
seleccionar los elementos peculiares de cada cultura (Cestero, 1999a y 1999b, y Poyatos,
1994b: 227-233). Un método de trabajo para la realizacién de inventarios de signos no
verbales homogéneos, completos y detallados, siguiendo las cuatro fases propias de la in-
vestigacion empirica, puede ser el siguiente:

1) Seleccién y constatacion del objeto de estudio

Lo primero que debemos establecer, y muy claramente, es nuestro objeto de estudio, que,
en el caso de la comunicacion no verbal, tendrd que ver con el sistema sobre el que preten-
demos trabajar y con las categorias que vamos a investigar. Una vez seleccionado el objeto
de estudio, se ha de realizar una clasificacion provisional de los signos pertenecientes a la
categoria y al sistema elegidos, recurriendo a la bibliografia existente y a nuestros propios
conocimientos sobre el tema.

Cuando los inventarios son especificos para la ensefianza de lenguas extranjeras, lo mas
conveniente es trabajar con los distintos sistemas no verbales, de forma que la inclusion de
los signos no verbales en los programas de ensefianza pueda ser integrada. La clasificacion
mas apropiada, atendiendo a los disefios curriculares mas actuales, es la nocio-funcional y
se realizara a partir de las funciones basicas de los signos, que apareceran, asi, distribuidos,
por un lado, seglin sus usos principales® y, por otro, segin su valor funcional o el significado
de su alternante o correspondiente lingiistico®.

2) Recogida del material

La clasificacion provisional de los elementos del sistema de comunicacién no verbal con
el que deseamos trabajar o de los usos funcionales basicos que deseamos inventariar, nos
sirve de guia para realizar la recogida de materiales con el fin de obtener un corpus amplio
para analizar. Dado que la percepcion y recoleccidon de los signos no verbales entrafia gran

22 Esto no quiere decir que no haya que tratar los signos que matizan o especifican el contenido de los enuncia-
dos verbales o no verbales cuando se ensefian lenguas extranjeras, pero se trabajan en niveles superiores, por su
complejidad, y no se incluyen en los inventarios convencionales.

23 Signos no verbales con usos sociales, signos no verbales con usos estructuradores del discurso y signos no
verbales con usos comunicativos. .

24 Reelaborando los contenidos funcionales recogidos por el Instituto Cervantes (1994), puede servir de ejemplo
la siguiente clasificacion basica (Cestero, 1999b):

—  Signos no verbales con usos sociales: saludar; despedirse; presentar y reaccionar al ser presentado; pedir
perdon; dar las gracias; felicitar; pedir y conceder permiso, y ofrecer o invitar y reaccionar a ello.

— Signos no verbales con usos estructuradores del discurso: dirigirse a alguien; iniciar o finalizar el discurso;
indicar que se toma, se mantiene o se cede el turno de palabra, o instar al interlocutor a que lo haga; conectar
elementos o partes del discurso; sefialar que no se ha entendido algo de lo emitido y pedir su repeticion; pedir que
se hable mas alto, mas bajo o mas despacio; comprobar e indicar que se esta siguiendo la comunicacion; sefialar
correcciones, clarificaciones o reformulaciones del discurso propio o del ajeno; marcar la caracterizacién de una
interrupcion, y sefialar la produccion, la necesidad o el deseo de cambio tematico.

— Signos no verbales con usos comunicativos: identificar objetos y personas; ubicar objetos, personas, sucesos y
lugares; describir estados, personas, animales, lugares, objetos y cosas; referirse a acciones presentes o habituales,
pasadas y futuras; opinar; expresar conocimiento, grado de certeza, sentimientos, sensaciones y descos; sugerir,
recomendar o aconsejar y reaccionar a ello; mandar o pedir a otros que hagan algo; dar instrucciones, y prevenir,
advertir o animar.
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dificultad, recomiendo cuatro procedimientos diferentes de recogida que deben realizarse
de forma sucesiva:
2.1. Introspeccién. El investigador, a través de su propia introspeccion, realizara el
primer inventario de signos no verbales y la descripcion detallada de cada uno de
ellos.
2.2. Observacién. Posteriormente, el investigador observara, participativamente, la
forma en que otros miembros de la comunidad utilizan los signos recogidos previa-
mente en el inventario. Esta labor servird para constatar que los elementos inventa-
riados son generales y que su descripcion es la correcta.
2.3. Realizacion de encuestas. Los elementos de los sistemas de comunicacion no
verbal, igual que ocurre con los del sistema verbal, varian dependiendo de la ca-
racterizacion social de la persona que los utiliza, de su origen geografico o de la
situaciéon en que son usados. Por ello, es recomendable la realizaciéon de encuestas
sociolingiiisticas o dialectales, en las que se controlen factores como el sexo, la edad,
el nivel sociocultural, el origen de las personas o el contexto de uso, con objeto de
constatar la variacion de los signos no verbales. Dichas encuestas deben ser grabadas
integramente, tanto si son orales como si estan basadas en cuestionarios escritos, v,
en este ultimo caso, debe ser el propio investigador el que tome los datos, nunca el
informante, pues la descripcion de los signos no verbales es una tarea dificil, que
debe hacerse de forma sistematica, y que resultaria tediosa, si no imposible, para
cualquier persona que no conozca o tenga cierta técnica y experiencia.
2.4. Revisién de la comunicacién no verbal en programas de television, en prensa,
en obras literarias... Como ultima fase de recogida de material es conveniente la re-
visién de la utilizacién de los signos estudiados en programas de television de corte
costumbrista, en las ilustraciones o entrevistas periodisticas, en comics, en acotacio-
nes o comentarios de autor en obras literarias®, etc., ya que se trata de diferentes
medios de comunicacion en los que podemos encontrar una gran cantidad de usos y
personas diferentes que nos serviran para constatar, una vez mas, los datos obtenidos
previamente.
3) Andlisis del material
En el tipo de investigacion que aqui tratamos, el analisis cualitativo del material recogido
se va realizando de forma progresiva a la vez que se efectiian las distintas fases de reco-
leccién de datos. Por ello, esta tercera fase tiene como objetivo establecer la clasificacion
definitiva de los elementos estudiados y su forma habitual de uso y produccidn, asi como
las variantes sociales, geograficas o situacionales que aparecen de forma sistematica, a partir
de la realizacion de andlisis cuantitativos.
4) Presentacion de los resultados
Los resultados del estudio realizado deben presentarse en forma de inventarios en los que
se recojan, clara y sistematicamente, todos los elementos trabajados y se establezcan las re-
laciones pertinentes entre ellos. En los inventarios dirigidos de forma especial a la ensefianza
de lenguas extranjeras, los signos no verbales paralingiiisticos, quinésicos, proxémicos y
cronémicos deben aparecer juntos, pues juntos han de ensefiarse, clasificados, como antes

25  Sobre comunicacién no verbal en la literatura véanse, a modo de ejemplo, los trabajos de Korte (1997), Po-
yatos (1994c, 1997, 1998 y 1999) y Romera (1994).
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hemos dicho, por funciones comunicativas basicas y, ademas, han de combinarse con los
signos o el conjunto de signos verbales que se utilizan para realizar la misma funcion.

Una vez realizados los inventarios especificos, se puede comenzar, de forma progresiva,
a integrar los elementos de los distintos repertorios en los disefios curriculares®.

Este método de investigacion es valido, también, para llevar a cabo estudios tedrico-
descriptivos de distinto tipo (conducentes a repertorios, clasificaciones, etc.), pero no es
adecuado cuando nuestro objeto de estudio no son los signos no verbales en si mismos, sino
la incidencia que tienen en el contenido o sentido de enunciados verbales-no verbales o en
determinados actos de comunicacion, aunque los resultados de investigaciones conducentes
a la elaboracién de inventarios o a la descripcion de signos no verbales pueden servir de
base para este otro tipo de trabajos.

4.2. Estudio de la incidencia de los signos no verbales en la matizacion o especificacion
del sentido o contenido de enunciados o actos de comunicacion

He destacado con anterioridad la relacion de dependencia que existe entre el sistema ver-
bal y los sistemas no verbales, aludiendo, incluso, a la imposibilidad de comunicar verbal-
mente sin emitir, a la vez, signos no verbales que afiaden informacion al contenido o sentido
de un enunciado verbal o lo matizan, ya que la comunicacion humana se realiza poniendo
en funcionamiento, al menos, signos de tres sistemas distintos: lingiiistico, paralingiiisti-
co y quinésico. Este hecho, fundamental en cualquier acto de comunicaciéon humana, se
comprueba facilmente en determinados fendmenos pragmatico-discursivos como la ironia,
pues, sea cual sea su concepcion?, en su produccion, reconocimiento € interpretacion estan
implicados signos no verbales, si bien en unas ocasiones su incidencia es mas determinante
que en otras®.

La ironia es un fenémeno pragmatico-discursivo que se consigue mediante la utilizacién
e interpretacion de indicadores lingiiisticos, de marcadores no verbales o de una combi-
nacién de elementos de los dos tipos. Tanto es asi, que, en principio, cualquier enunciado
puede ser irdénico si el hablante lo pretende, y, para ello, sélo tiene que utilizar un indicador

26 Véanse Cestero (1999a y 2000), Hurley (1992), Melrose (1992) y Poyatos (1992, 1994b y 2006).

27 En la bibliografia de corte pragmatico encontramos distintas concepciones, y consecuentemente diferentes
tratamientos, de la ironia verbal. Destacan, al respecto, la postura de Grice (1975 y 1978) y sus seguidores, que
consideran la ironia como violacién convencional de la maxima de cualidad, la de Sperber y Wilson y los relevan-
tistas (Sperber y Wilson, 1978 y 1981; Torres, 1999 y Reyes, 2002), que conciben los enunciados irdnicos como
“menciones ecoicas” de otros enunciados que los deforman o contradicen, o la asumida por el grupo GRIALE,
que trata el sentido irénico como violacién convencional del requisito de cualidad, entendido éste como principio
cooperativo basico en cualquier acto comunicativo, lo que, a su vez, genera una inversion del resto de principios
conversacionales (Ruiz, Marimén, Padilla y Timofeeva, 2004 y http:/griale.ua.es).

28 Son varios ya los investigadores que han apuntado la utilizacidn ¢ importancia de los indicadores o marca-
dores -para ser mas precisos utilizando terminologia de lingiiistica bien establecida- de ironizacion. Entre ellos
esta el grupo GRIALE de la Universidad de Alicante, que estd [levando a cabo, en la actualidad, un proyecto de
investigacion cuyo objetivo es el analisis pragmatico de la ironia verbal con vistas a su clasificacion y aplicacion a
la ensefianza de espafiol como lengua extranjera. GRIALE parte, en sus estudios, de que la caracterizacion de un
enunciado como ironico depende de la utilizacion de indicadores lingiisticos, paralingiisticos y acustico-melddi-
cos, e intenta identificarlos y analizar su funcionamiento. Se trata, sin duda, de un proyecto interesantisimo, que
puede dar mucha informacion sobre el fenémeno conocido como ironia, en general, y sobre el funcionamiento y
uso de los signos no verbales, en particular.
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o marcador de ironizacién. Piénsese, por ejemplo, en un enunciado tan simple como “me
voy a comer” que, emitido con determinada gesticulacion facial, con una sonrisa especifica
o con signos paralingiiisticos caracteriscos —tono alto, intensidad fuerte o alargamiento de
algunos sonidos— puede presentar sentido irdnico.

Los indicadores a los que acabo de aludir suelen considerarse de tipo no verbal, aunque
ello entrafia un problema de fondo o perspectiva con respecto al componente entonativo
(acustico-melddico), que tradicionalmente se ha tratado como parte del sistema verbal-lin-
giifstico®, pero, en los estudios de comunicacion no verbal, se considera como un signo no
verbal paralingiiistico siempre que incida, de forma determinante (y parece hacerlo cuando
varia de forma ostensible con respecto a los parametros normales de uso —presentando,
entonces, distintas funciones expresivas, actitudinales, situacionales...—), en el significado
o sentido de las expresiones verbales®. A tenor de lo que acabo de mencionar, y en conso-
nancia con la clasificacion de los signos no verbales que he presentado antes, el estudio de
la ironia deberia partir de la existencia de dos tipos de indicadores o marcadores: lingiiisticos
y no verbales, subclasificables, a su vez, en distintas clases y categorias. Con respecto a los
indicadores no verbales, que son los que aqui nos ocupan, podrian distinguirse:

[.— Indicadores o marcadores paralingiiisticos.

A. Cualidades y modificadores fonicos:
* tono, timbre, duracion e intensidad,
* esquemas entonativos y
* tipos de voz.
B. Sonidos caracteristicos de reacciones fisioldgicas o emocionales: risa, carraspeo,
tos, suspiro, bostezo, etc. emitidos antes de discurso verbal, después de discurso
verbal o durante discurso verbal.
C. Elementos cuasi-léxicos.
D. Pausas y silencios.
2.— Indicadores o marcadores quinésicos.
A. Gestos
a. gestos faciales, con especial atencién a la sonrisa y a la mirada, y
b. gestos corporales
B. Maneras, si las hay.
C. Posturas

3.— Indicadores o marcadores proxémicos.

4.— Indicadores o marcadores cronémicos.

Por otro lado, de las subfunciones que pueden cumplir los signos no verbales cuando se
utilizan para afiadir informacion al contenido o sentido de un enunciado verbal o matizarlo,
cuatro, al menos, parecen estar directamente relacionadas con la ironia: especificar el con-
tenido o sentido de un enunciado verbal, confirmar el contenido o sentido de un enunciado
verbal, reforzar el contenido o sentido de un enunciado verbal y contradecir el contenido
o sentido de un enunciado verbal. En la primera y la dltima (especificar y contradecir el
contenido o sentido de un enunciado), los signos no verbales juegan un papel determinante

29 No hay mas que releer, para apreciarlo, a modo de ejemplo, los ya clasicos trabajos de Navarro Tomas (1985,
22% ed.) o Quilis (1993).
30 Poyatos (1994b: cap. 1).
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en la produccion e interpretacién del enunciado o acto de comunicaciéon irdnico, mientras
que, en la segunda y tercera (confirmar o reforzar), su incidencia es secundaria, pues pue-
den no resultar imprescindibles para la creacion e interpretacion del sentido irénico de un
enunciado o acto de comunicacion. Asi, en el momento de analizar la ironia, debemos tener
en cuenta, también, si los signos no verbales son indicadores o0 marcadores fundamentales
o secundarios en la produccién e interpretacion del enunciado irdnico, sin perder de vista
que ello podria ser tnicamente contextual, es decir, su incidencia fundamental o secundaria
podria depender del contexto de uso, no del tipo de elemento utilizado. No obstante, no
tendremos certeza de ello hasta que se aborde el estudio empirico de los indicadores no
verbales y su funcionamiento en los enunciados o actos de comunicacion irénicos.

Como puede apreciarse por lo expuesto hasta aqui, lo inico que puedo ofrecer, a partir
del estado actual de los estudios de comunicacién no verbal, son algunos supuestos basicos
que han de tenerse en cuenta al organizar el procedimiento de recogida, preparacidn y anali-
sis de materiales para el estudio de la ironia. Seran los resultados de la investigacion los que
nos permitan conocer, en detalle y profundidad, cuiles son los tipos de signos —lingiiisticos
0 no verbales— que intervienen en la produccion e interpretacion de los enunciados o actos
de comunicacion ironicos (es decir, cuéles son los indicadores lingiiisticos y no verbales de
la ironia) y cual es la incidencia de los indicadores en la produccidn e interpretacion del
sentido irdnico de un enunciado (esto es, si son fundamentales o secundarios), y seran los
resultados los que nos permitan establecer tipologias y clasificaciones definitivas de indica-
dores de la ironia, teniendo en cuenta, para ello, frecuencias de uso.

El procedimiento metodoldgico que, bajo mi punto de vista, seria idoneo para trabajar
este tema o fenomenos similares es el que tiene en cuenta las cuatro fases propias de inves-
tigacion empirica que apunto a continuacidn:

1) Recogida de materiales

El estudio de fenomenos discursivos o pragmaticos como Ja ironfa ha de hacerse sobre
emisiones reales producidas de forma natural, lo que hace obligatoria una recogida especi-
fica de datos.

Dar con la técnica de recogida de materiales apropiada para este tipo de investigacion
constituye un reto. Deberemos decidir, antes de comenzar, si trabajaremos con corpora de
textos escritos u orales. Los textos escritos nos pueden ser utiles para analizar los indicado-
res lingiiisticos, pero no los no verbales (a excepcion de los textos literarios que presentan
acotaciones del autor al respecto, aunque estan basadas en la introspeccion y, por lo tanto,
la fiabilidad puede no ser la deseada), por ello, el tipo de fendémeno que se pretende estudiar
parece requerir, mas bien, una investigacion sobre corpora orales. A este respecto, y dado
que en la caracterizacion de un enunciado como irénico pueden incidir marcadores verbales
o no verbales, parece obvio que las grabaciones de materiales deben ser hechas en soporte
audio-visual, pues aunque el indicador fundamental de un enunciado irénico pudiera ser
lingiiistico o paralingiiistico (y, por lo tanto, audible), es conveniente el andlisis completo
del enunciado, ya que podriamos estar ante una combinacion de signos lingiiisticos-paralin-
giiisticos-gestuales fundamental o ante la utilizaciéon de indicadores lingiiisticos o paralin-
giiisticos fundamentales matizados por marcadores gestuales secundarios.

Por otro lado, tengo la impresion de que los enunciados irénicos no presentan una fre-
cuencia de aparicion lo suficientemente alta en conversacion, interaccidon o discurso como
para obtener, de un corpus razonable, en cuanto a tamafio, la cantidad y la variedad de casos
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necesarias para realizar un analisis amplio y detallado. Esto hace conveniente la utilizacion
de alguna técnica suplementaria que nos permita recoger gran cantidad de material para
contrastar y complementar los datos procedentes del analisis de grabaciones. Quizas se po-
dria elaborar una especie de cuestionario, con enunciados contextualizados de distinto tipo,
y aplicarlo, controlando variables sociales, en forma de encuesta. Logicamente, la entrevista
deberia ser grabada, en video, integramente.

2) Transcripcion de los materiales.

En el caso de que trabajemos con datos orales, una vez recogido el material, debe pro-
cederse a su transliteracion o transcripcién, con objeto de preparar los datos adecuadamente
para la codificacion y el analisis. La transliteracion de los signos lingiiisticos se suele hacer
en ortografia ordinaria, utilizando algunas convenciones (muy pocas para que no dificulten
la lectura y comprensién) de uso bastante generalizado®'.

La transcripcion o representacion de los signos no verbales es mucho mds complicada,
pues no existe un sistema de convenciones de uso comun y para la mayoria de los signos
no tenemos ni siquiera descripciones que nos faciliten la creacién de convenciones adecua-
das.

Fernando Poyatos (1993 y 1994b: 47-48) ha ofrecido una lista bastante extensa de
simbolos para recoger signos paralingiiisticos que podria ser util en este tipo de estudios,
siempre que se complete atendiendo a las necesidades que vayan surgiendo. Reproduzco, a
continuacion, los mas aprovechables:

Marcadores paralingiiisticos

A. Cualidades y modificadores fonicos:
* tono: (| {) muy bajo; ({) bajo; (1)alto; (11) muy alto
* timbre: (| 2) muy bajo; (] 1) bajo; (1 ]) alto; (2 |) muy alto
* duracién:
(*y hiperacortamiento; (‘) acortamiento;
(:) alargamiento simple;  (:::) hiperalargamiento
* intensidad:
(=) muy baja/suave; (| ++) muy alta/fuerte
(- |) baja/suave; (| +) alta/fuerte
* esquemas entonativos: pueden utilizarse los signos que recojo a continuacion,
acompafiados de los fendmenos o aspectos entonativos especificos de cada enun-
ciado o grupo melddico: (7A) entonacion ascendente; (N) entonacién descendente;
() entonacién suspendida
* tipos de voz: puede indicarse el tipo de voz entre doble paréntesis (( )), espe-
cificando su denominacién ((voz chillona)) o sus érganos de control ((voz con
labios redondeados)).
B. Sonidos caracteristicos de reacciones fisiolégicas o emocionales como risa, ca-
rraspeo, tos, suspiro, bostezo, etc., emitidos antes de discurso verbal, después de

31 Pueden servir de ejemplo las que habitualmente utiliza el grupo VA.LES.CO en sus publicaciones de cor-
pora conversacionales (Briz, 1995 y Gallardo, 1998), las usadas en el corpus ACUAH (Andlisis de la Conver-
sacion de la Universidad de Alcald; Cestero, 2000a) o en las transcripciones publicadas del proyecto PRESEEA
(Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espafiol de Espafia y América; Moreno, Cestero, Molina y Paredes,
2002).
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discurso verbal o durante discurso verbal, se pueden recoger entre doble parénte-
sis (( )) y colocar en el momento de su produccidn, salvo en los casos de sonido
emitido a la vez que el discurso, en los que se indicara su extension (inicio-fin de
discurso con risa, bostezo, etc.).

C. Elementos cuasi-léxicos. Estos signos suelen ponerse entre paréntesis ( ) en el
lugar en el que se producen. Se transcriben atendiendo a su produccién, distin-
guiendo entre: signos vocalicos o vocalizaciones, signos consonanticos ¢ con-
sonantizaciones y signos combinados (vocalizaciones con consonantizaciones
o consonantizaciones con vocalizaciones, dependiendo del sonido mas tonico o
alargado). Los signos consonanticos, atendiendo a su modo de articulacidn, pue-
den ser, basicamente, orales (7z de inicio de turno) o nasales (mmM de agrado)
y, seglin el punto de articulacién, podemos clasificarlos como guturales (Ok, Oy
de desagrado), palatales (Chss para pedir silencio), alveolares (7's de negacién),
dentales (7z de negacion o inicio de turno), labiales (Brr de impaciencia) y na-
riales (Nh de desacuerdo), simples o combinados.

Se suele transcribir con mayuscula el sonido maés toénico o intenso y, en caso de
producirse alargamiento de sonidos, éste se indica mediante su repeticion.

D. Pausas y silencios. La ausencia de sonido suele indicarse entre paréntesis ( ),
anotando las décimas o los segundos de duracion. Es habitual distinguir entre:

* (-) Pausa (hasta 1 segundo, aproximadamente)
* (1,3)S Silencio (de 1 a 2 segundos, aproximadamente)
* (3)L Lapso (suspension de sonido superior a 2 segundos)

Con respecto a las convenciones para recoger signos quinésicos, parece que el sistema
empleado por los analistas de la conversacion es el mas efectivo®. Consiste en indicar el
gesto —con una descripcion sencilla y breve ((mirada fija en A)), ((frunciendo el entrece-
j0)), ((con leve sonrisa)), ((levantando la mano y sefialando con el dedo a B))— entre doble
paréntesis. No obstante, dado que habitualmente utilizamos el doble paréntesis para deter-
minados signos paralingiiisticos, podria sustituirse esta convencién, como hace Poyatos, por
lineas oblicuas /mirada fija en A/, /frunciendo el entrecejo/. En el tipo de estudios que nos
ocupa, parecen relevantes los siguientes tipos de signos quinésicos:

Marcadores quinésicos

A. Gestos

* gestos faciales, con especial atencién a la sonrisa y a la mirada, y
* gestos corporales

B. Posturas y variaciones posturales.

A la hora de identificar, describir e inventariar los signos no verbales quinésicos, ha-
bitualmente se tiene en cuenta las distintas fases de su produccion, a saber, la inicial o de
formacién, la central o de constitucién y la final; no obstante, en el tipo de estudios que
ahora trato, para simplificar, podria utilizarse solo la final, que viene dada por la posicién
o el movimiento simple o continuo que define atsigno y le confiere su valor significativo.
Hemos de seleccionar un vocabulario especifico para aludir a los diferentes movimientos
y posiciones posibles y utilizarlo, de forma sistematica, en las descripciones: /mirada fija/,

32 Véanse, a modo de ejemplo, los trabajos recogidos en Atkinson y Heritage (1984).
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/movimiento giratorio hacia adelante/, /mirada hacia abajo transversal a izquierda/, /mueca
con la boca hacia la derecha/, /guifio prolongado/, etc.; ello nos permitira la identificacion
rapida del gesto.

Los indicadores proxémicos®, en forma, normalmente, de variaciones proxémicas sig-
nificativas, se pueden poner entre llaves { }: {acercamiento con el cuerpo al interlocutor},
{toque con la mano en el hombro del interlocutor}, {reorganizacién postural}, etc.

Se anotara, por ultimo, la incidencia de signos cronémicos cuando se considere preciso:
duracién de la mirada, prolongacion de un gesto, etc.

Lo més apropiado para recoger en transcripcion signos no verbales es situarlos en una
linea por encima de los signos verbales. De esta manera, se puede marcar exactamente el
lugar de su produccion y su extensidn, y queda bien reflejada la coestructuracion de los
signos de los diferentes sistemas. En caso de producirse simultdneamente signos lingiisti-
cos, paralingliisticos y quinésicos, podemos suplementar las lineas, poniendo hasta tres: en
la primera, los signos paralingiiisticos que puedan incidir en la producciéon de otros signos
paralingiiisticos (cualidades del sonido, tipos de voz y esquema entonativo), en la segunda,
el resto de signos paralingiiisticos y los signos quinésicos y, en la tercera, el enunciado
verbal.

3) Analisis del material

En este tipo de investigacion, parece conveniente la realizacién de analisis cualitativos
y cuantitativos de los datos.

El examen cualitativo de los enunciados irénicos nos permitira identificar los indicadores
que se utilizan para ironizar e interpretar la ironia, describir su forma y explicar su uso y
funcion.

El analisis cuantitativo nos facilitara la realizacion de tipologias y clasificaciones, nos
ayudara a comprobar la combinacion de marcadores de distinto tipo (por ejemplo, como se
combinan indicadores lingiiisticos y paralingiiisticos o lingiiisticos y gestuales) mediante
la aplicacion de andlisis factoriales o andlisis de regresion multiple y nos proporcionard
frecuencias de aparicién que nos permitirdn generalizar o no.

Los dos tipos de analisis seran complementarios para que podamos conocer la incidencia
fundamental o secundaria de los indicadores de ironizacién y su forma de coestructuracién
en la marcacién de los enunciados irdnicos.

4) Presentacion de los resultados

Los resultados de un estudio sobre fenémenos como la ironfa deben aparecer, a mi modo
de ver, en forma de mecanismos de produccién y de interpretacion. Tales mecanismos son
facilmente convertibles en fdcticas, en este caso de ironizacioén, que permiten una aplicacion
inmediata a la ensefianza de espafiol como lengua extranjera.

5. A modo de conclusién

En las paginas anteriores he intentado presentar, de forma resumida, qué es la comunica-
¢ion no verbal y cudles son los signos y sistemas que la integran y he tratado de explicar su
incidencia en el proceso de comunicacién humana. Mi objetivo no ha sido otro que mostrar

la importancia que tienen los marcadores no verbales en la construcciéon e interpretacion

33 Sobre anotaciones de signos proxémicos, véase Hall (1963).
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de enunciados y sefialar los procedimientos basicos que han de guiar su estudio. Me sentiré
totalmente satisfecha si las ideas y propuestas que acabo de ofrecer sirven de motivacion o
de ayuda para su investigacion en relacion con fendmenos pragmatico-discursivos como la
ironfa verbal u otros de similares caracteristicas.
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