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Resumen

En este articulo propongo un analisis
sintdctico de los adverbios terminados en —
mente del espafiol. Argumento que mente,
relacionado historicamente con un nombre,
debe analizarse en espafiol actual como una
matriz de rasgos interpretable de género y
namero. En este sentido, esta pieza posee las
propiedades de un nombre, pero, al contrario
que éstos, carece de un indice de identidad, lo
cual le imposibilita para ser sujeto de una
predicacion. La funcion de —mente es la de
satisfacer la concordancia del adjetivo con el
que se combina sin convertirse en su sujeto; por
tanto, la combinacion con mente permite al
adjetivo convertirse en un predicado de
categorias no nominales. Dado que la funcion
primordial de mente es la de satisfacer la
concordancia del adjetivo, predecimos que los
adjetivos relacionales y otros no predicativos
pueden dar lugar a adverbios en —mente. Por
ultimo, nos ocupamos del problema de como
restringir la productividad de este afijo.
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1.Interés teérico de los AdP!

Abstract

In this article I provide a syntactic analysis
of Spanish adverbs ending in —mente. 1 argue
that mente, which is diachronically related to a
noun, has to be analysed in synchronic Spanish
as the spell out of a matrix of interpretable
features for gender and number. In this sense, -
mente has properties of a noun, but, in contrast
with normal nouns, it lacks an index of
identity, which makes it unavailable as a
subject of a predicate. The function of -mente is
to satisfy the agreement of the adjective with
which it combines, without becoming its
subject of predication; therefore, combination
with —mente allows the adjective to act as a
predicate of non-nominal categories. As the
primary function of —mente is to satisfy the
agreement of the adjective, we also predict that
relational adjectives and other adjectives which
are non predicative can produce adverbs in —
mente. Finally, we also address the problem of
how to restict the productivity of this affix.

KEYWORDS:  Adjectives,
Agreement, Morphology, Syntax.

Adverbs,

Los adverbios con valor predicativo del espafiol (AdP) se construyen productivamente
mediante la adicion de la pieza Iéxica —mente a un adjetivo (1). Admiten la combinacion
con —mente la mayor parte de los adjetivos de cualidad (cfr. Demonte, 1999 para una
detallada clasificacion de estos elementos) —de manera (1a), de dimension fisica (1b) o de
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disposicion humana (1c)-; es bien sabido que, en cambio, algunos adjetivos, como los de
color, no pueden construir AdP (1d).

(1) a. lent-a-mente, hermos-a-mente, cuidados-a-mente, elegant-e-mente...
b. hond-a-mente, alt-a-mente, enorm-e-mente, grues-a-mente...
c. horad-a-mente, generos-a-mente, codicios-a-mente, malign-a-mente...
d. *roja-mente, *amarilla-mente...

El adjetivo que se combina con la forma —mente aparece siempre en su forma femenina,
no solo en espailol, sino también en francés e italiano. La explicaciéon mas simple de esta
peculiaridad es que el adjetivo concuerda con femenino singular con la forma mente, que,
como nombre auténomo, es un sustantivo femenino. Esta explicacion, sin embargo, ha sido
descartada sobre la base de problemas teodricos relacionados con la Hipdtesis de la
Integridad Léxica (Lapointe, 1979), que, entre otras cosas, prohibe que se establezcan
relaciones sintacticas como la concordancia entre dos constituyentes internos de palabra.

A pesar de que a menudo se ha afirmado que los adjetivos relacionales no admiten la
combinacion con —mente, datos como los de (2) muestran que esto no es cierto. Si bien los
adverbios resultantes tienen usos distintos a los de (1), desde el punto de vista de la
morfologia de la palabra, la operacion parece la misma y el requisito de la presencia de la
forma femenina también es idéntico. Las formas resultantes no tienen valor predicativo —de
igual manera que los adjetivos relacionales no lo tienen-, por lo que, si bien es cierto que los
adverbios predicativos se construyen con —mente, no lo es que todos los adverbios en —
mente sean predicativos.

(2) politic-a-mente, econdémic-a-mente, artistic-a-mente...

Esta descripcion es bien conocida, igual que también lo son los problemas tedricos y de
analisis a los que dan lugar estas formas. Pese a ello, revisaré brevemente sus problemas
mas destacados.

Desde el punto de vista de la morfologia, no esta nada claro qué tipo de operacion es la
que da lugar a los adverbios en —mente. Las propuestas van desde quienes proponen que —
mente es una forma flexiva (Hjelmslev, 1928; Alarcos, 1951) a quienes aseguran que es un
morfema derivativo (Varela, 1990; Scalise, 1993) o compositivo (Alonso y Henriquez
Urefa, 1955; Seco, 1972; Zagona, 1990). Hay, también, otros autores que consideran que
estas formas han sido construidas mediante procedimientos sinticticos (Alcina y Blecua,
1975; Bello, 1847; Lenz, 1935).

Ninguna de las propuestas morfologicas esta exenta de problemas.

Como sefala Scalise (1993), la productividad de las formas en —mente, aunque muy
elevada, no es comparable a la de los procesos flexivos, que son, por definicion, de
naturaleza paradigmatica. No es posible afirmar que todos los adjetivos de una clase tengan
una forma en —mente, como muestra la agramaticalidad de las formas *rojamente o
*redondamente. Asimismo, si —mente fuera un morfema flexivo, seria una excepcion
fonologica en su clase, pues esta clase de afijos, tipicamente, estan reducidos
fonologicamente.
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La propuesta derivativa, aunque es la mas aceptada, no carece tampoco de
complicaciones. La mas grave de todas es, en nuestra opinion, que, sobre la suposicion de
que —mente es una forma derivativa, el orden en que la marca de femenino y este morfema
aparecen infringe la Hipdtesis de Integridad Léxica, y también parece ir contra la
generalizacion de que los morfemas derivativos son internos a los morfemas flexivos, lo
cual parece un universal morfologico (Greenberg, 1967). El orden de (3), sin embargo, es
factualmente imposible.

(3) *continu-ment(e)-a

La propuesta compositiva se enfrenta al hecho de que, tipicamente, los compuestos
establecen entre sus constituyentes relaciones semanticas asimilables a las relaciones de
descarga tematica, con el resultado de que parte de la estructura argumental de la base
queda alterada cuando se somete a composicion: limpia-botas, pelirrojo, etc. No obstante,
Bosque (1989: 134) muestra que la adicion de —mente no altera la estructura argumental de
las bases con las que se combina (4).

(4) a. paralelo a esto — paralelamente a esto
b. independiente de ello — independientemente de ello
c. proporcional al resultado — proporcionalmente al resultado

Los adjetivos de (4) son diddicos y toman un complemento, como se ve en el primer
miembro del par; esta capacidad seleccional no queda afectada por la adicion de —mente, en
contraste con lo que esperamos de un proceso compositivo.

Asimismo, las tres teorias se han de enfrentar a un problema comun, que es la
posibilidad de coordinar dos adjetivos en femenino que comparten una sola forma —mente.
De nuevo, esta propiedad estd compartida por dialectos de otras lenguas romance, como el
catalan antiguo.

(5) a. [répida- y efectiva-]mente
b. *[depila- y confec-]cion (cfr. depilacion y confeccion)
c. [lamesay lasilla] de la clase

La peculiaridad de esta construccion queda ilustrada en el contraste de (5): dos bases
morfoldgicas coordinadas no pueden compartir un mismo sufijo; solo los constituyentes
sintacticos admiten ser coordinados y compartir un constituyente.

En este trabajo, propondremos un andlisis puramente sintactico de los adverbios en —
mente. El modelo tedrico en el que incardinamos este analisis defiende, al igual que parte
del estructuralismo, que las palabras y las oraciones se construyen mediante el mismo
conjunto de reglas. No obstante, nuestro andlisis es hasta cierto punto independiente de
estos modelos, en la medida en que podria ser cierto que los adverbios en —mente se
construyen en la sintaxis —como defiende nuestro analisis-, mientras que otras palabras con
comportamiento distinto se podrian formar en el 1éxico.
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Nuestro analisis se cimenta, mas concretamente, en los modelos tedricos segun los
cuales la formacion de palabras tiene lugar en el componente sintactico; de hecho, seremos
mas extremos que algunas de estas propuestas, como la Morfologia Distribuida (cft.
Marantz, 2001 y las referencias contenidas alli), que admite la existencia de un conjunto de
operaciones interpretativas que modifican la estructura sintactica (Embick y Noyer, 2001).
Aunque en el analisis que sigue no es inmediatamente relevante y, de hecho, nuestro
analisis es compatible con cualquier teoria sintactica de la morfologia, nuestras suposiciones
tedricas estdn mas cerca de las propuestas de Ramchand (2008), Caha (2007) y Michal
Starke (trabajos no publicados), que disefian sistemas en los que la morfologia tiene lugar
integramente en la sintaxis, y las diferencias superficiales en lenguas diferentes son debidas
al elenco de formas 1éxicas de una lengua —mas especificamente, a qué rasgos sintacticos
materializa cada pieza-.

Un segundo componente de nuestro analisis tiene que ver con nuestra concepcion de las
categorias I1éxicas. En la linea de la Morfologia Distribuida, aceptamos que las categorias
gramaticales son construidas en la sintaxis y carecen de realidad independiente. Mas
concretamente, adoptamos una teoria restrictiva de las categorias gramaticales en las que
cada una de ellas se corresponde biunivocamente con una configuracion sintactica (Hale y
Keyser, 2002), de manera que no es posible saber qué categoria gramatical va a recibir una
matriz de rasgos determinada antes de que dicho conjunto de rasgos sea insertado en la
sintaxis y forme parte de una configuracion.

La estructura del articulo es como sigue: en el punto 2, exponemos tres propiedades de
los adverbios en —mente que nos parecen cruciales para su analisis. En el punto 3,
presentamos su analisis en términos puramente sintdcticos, y damos cuenta de sus
propiedades a partir de una unica estructura que integra al adverbio en una teoria general de
los adjetivos. En 4, por ultimo, mostraremos como este analisis permite dar cuenta de la
productividad de estas formaciones sin recurrir al 1éxico.

2. Tres propiedades de los AdP

En esta seccion revisaremos tres propiedades de los AdP del espafiol que, segun creo, no
han recibido la atencion debida y nos permiten fundamentar nuestro analisis.

2.1. Los AdP son predicados de categorias no nominales

La primera propiedad, tal vez la mas clara, de los AdP es que son modificadores de
categorias no nominales (cfr. Iglesias Bango, 2004). Los lugares donde tipicamente se
generan los AdP son distintos puntos del sintagma verbal (Sv), como adjuntos de manera o
de resultado, entre otras nociones que afectan a distintos aspectos de la accion verbal, o del
sintagma complementante (SC), en cuyo caso sefialan propiedades del enunciado o de la
enunciacion.

Lo que tienen en comin todos estos casos es que el adjetivo sobre el que se ha
construido el adverbio conserva su capacidad predicativa, si la tenia. Supongamos una
estructura funcional rica como la que propone Cinque (1999); dependiendo de la posiciéon
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que ocupa el adverbio, las propiedades denotadas por el predicado se predican de la entidad
referida por una categoria no nominal diferente. En (6a), completamente modifica el
subevento de resultado de la accion designada por el verbo, predicando de esta fase
aspectual que se halla completa; en (6b), el adverbio lamentablemente modifica al
subevento de proceso del verbo, indicando que dicho evento tiene la propiedad de ser
lamentable.

(6) a. Juan escribid el articulo completamente.
b. Juan toca el piano lamentablemente.

En una semantica neo-davidsoniana, estos hechos pueden representarse si entendemos
que las propiedades designadas por el adjetivo se predican del rasgo categorial ‘evento’ (E)
contenido en el propio verbo. Asi se explica, como es bien sabido, que los verbos estativos
(7b) no admitan adverbios orientados al verbo.

(7) a. {comer / fumar / construir / caer / llorar} lentamente.
b. *{gustar / tener / doler / contener} lentamente.

Si esto es asi, es posible representar la composicion semantica de un adverbio orientado
al verbo como se ve en (8), donde ‘e’ es una notacién que sirve para representar cualquiera
de los subeventos verbales.

(8) Jeke[adjectivo’(e)]

En el caso en que el adverbio predica propiedades del acto de enunciacion —y, por ende,
del hablante (9a)- o del enunciado mismo (9b, 9c), el adjetivo interno al AdP descarga su
informacion semantica con la denotacion del nudo C. En estos casos, se califica de franco al
acto de enunciacion, en el primer caso, y de posibles o necesarias a las proposiciones
denotadas por la clausula, en los dos ultimos ejemplos.

(9) a. Francamente, esto no puede seguir asi.
b. Posiblemente, Juan volvera a caer.
c. Necesariamente, el lobo ataca a la oveja.

La equivalencia de las oraciones de (9) con secuencias como ‘El hecho de que el lobo
ataque a la oveja es necesario’ o ‘El acto por el que afirmo que esto no puede seguir asi es
franco’ sugiere que, al igual que sucedia en el caso anterior, es posible tratar esta clase de
modificacion con una férmula semantica semejante a la que hemos introducido en (8) para
los distintos subeventos verbales. Podria proponerse que el nudo complementante contiene
un rasgo semantico P que denota una proposicion completa, y en alguna de sus
proyecciones extendidas, un rasgo H que ancla la proposicion a un acto de habla. Si esto
fuera asi, la representacion de las oraciones de (9) se podria representar como (10).



6 ADVERBIOS EN —“MENTE Y LA ESTRUCTURA DEL ADJETIVO EN ESPANOL

(10) a. IPAP [adjectivo’ (P)]
b. IHAH [adjectivo’ (H)]

Naturalmente, estas representaciones semanticas son muy rudimentarias e ignoran
conscientemente numerosos aspectos de la representacion formal de las proposiciones y los
actos de habla, pero lo que resulta relevante para nuestros propdsitos es que el adverbio
funciona como un elemento que predica de un constituyente que carece de categoria
nominal las propiedades denotadas por el adjetivo sobre el que se construye.

Como vemos aqui, nada impide que un adjetivo se predique semanticamente de un
constituyente no nominal, como un verbo o una clausula completa. Lo que privilegia la
relacion predicativa del adjetivo con el sustantivo no es, pues, un factor semantico, sino mas
bien morfoldgico: el adjetivo, en una lengua como el espafiol, contiene rasgos que exigen la
concordancia con el sustantivo en nimero y persona, y categorias como el sintagma verbal y
el sintagma complementante carecen de estos rasgos. En este trabajo propondremos que
precisamente el procedimiento con el que cuenta el espafiol para satisfacer la concordancia
del adjetivo y permitirle actuar como predicado de una categoria no nominal es la afijacion
con —mente.

2.2. El constituyente-mente no altera la semantica del adjetivo

La segunda propiedad relevante de los AdP es que —mente no aporta ninguna semantica
a la construccion. No solo eso, sino que, ademas, la presencia de —mente no impide que la
semantica del adjetivo sobre el que se construye el adverbio sea accedida completamente
por el componente semantico. Las pruebas provienen del comportamiento de los adverbios
en —mente como modificadores del sintagma verbal y de la correspondencia biunivoca entre
la denotacion de los adjetivos sobre los que se construyen y las posibilidades combinatorias
del adverbio correspondiente con distintas clases aspectuales de verbos. Rodriguez Ramalle
(2002) identifica dos clases de adjetivos. La primera de ellas designa propiedades de los
individuos, y admite ser recategorizada como la manera en la que dichos individuos
desempenan determinadas acciones (11a). La segunda clase de adjetivos no se puede
predicar de individuos, sino de las circunstancias que rodean la realizacion de distintos
sucesos (11b).

(11) a. brillante, estupendo, cuidadoso, rapido, habil...
b. casual, accidental, definitivo, imprevisto...

Los adverbios construidos sobre el grupo de (11a) solo pueden predicarse de acciones en
su desarrollo, es decir, de procesos, pues es en el decurso de un proceso cuando los
individuos manifiestan sus propiedades; en cambio, los adverbios construidos sobre (11b)
solo pueden predicarse sobre el subevento que denota la culminacion de una accion, pues es
entonces cuando se puede caracterizar el modo en que ha resultado dicha accién. Esto
explica la distribucion de (12) y (13): cuidadosamente no puede modificar a verbos como
encontrar, pues carecen de un subevento procesual, mientras que accidentalmente no puede
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modificar a la clase de buscar, pues estos verbos no contienen un subevento de resultado en
el que culmine la accién.

(12) encontrar algo, detectar algo, alcanzar algo...
a. *detectar el cancer {cuidadosamente / concienzudamente}
b. detectar el cancer {accidentalmente / imprevistamente}

(13) buscar algo, perseguir algo, correr...
a. buscar el lapiz {cuidadosamente / concienzudamente}
b. *buscar el lapiz {accidentalmente / imprevistamente}

La sistematicidad de esta correspondencia no seria facil de entender si —mente aportara
alguna nocion predicativa de alguna clase al AdP. Mas alla de esto, datos como los de (12) y
(13) son incompatibles con un analisis en que —mente realice un rasgo como ‘orientado al
verbo’ (Kornfeld, 2006). Como se puede ver, la presencia de —mente no faculta per se al
adjetivo para poder orientarse al verbo: es el adjetivo el que determina si dicha orientacion
es posible, o no, y con qué verbos.

2.3. Hay un adjetivo pleno en el interior del adverbio

Es posible mostrar de forma directa que la presencia de —mente no cambia la categoria
del adjetivo, y que éste sigue exhibiendo todas las propiedades formales que exhibia como
adjetivo independiente.

Dos son las propiedades morfoldgicas caracteristicas de los adjetivos en espaiiol. La
primera de ellas es que los adjetivos concuerdan, y ya hemos visto que, desde una
perspectiva libre de prejuicios acerca del comportamiento de la morfologia, los AdP del
espafiol parecen exhibir concordancia en femenino singular con -mente. Si no se desea
estipular que, por alguna razén idiosincratica, la forma —mente exige la presencia de una
forma femenina del adjetivo, la explicacion mas directa es, en nuestra opinién, admitir que
la forma aparece en femenino porque concuerda de alguna forma con —mente, lo cual,
ademas, es compatible con lo que sabemos de la evolucion histérica de la forma.

Técnicamente, la concordancia es el resultado superficial de un proceso sintactico de
borrado de rasgos no interpretables. Como se sabe (Chomsky, 1995; Eguren y Fernandez
Soriano 2004), en el Programa Minimista, los elementos sinticticos son conjuntos de
rasgos, y la sintaxis es el componente en que dichos rasgos interactian entre si. Los rasgos
se dividen en dos clases: interpretables y no interpretables. Si los primeros entran en la
sintaxis con un valor asignado, el segundo tipo de rasgos carece de valor, por lo que no
pueden ser interpretados por los componentes sintactico y fonolégico. Por ello, para que la
estructura sea gramatical, estos rasgos han de desaparecer de la representacion, y la forma
de conseguir que desaparezcan es mediante concordancia con un conjunto de rasgos
interpretables. La concordancia, pues, queda asi capturada como un procedimiento por el
que rasgos sin valor copian en la sintaxis el valor de los rasgos que ya lo poseian. Por
conveniencia expositiva, representaremos los rasgos sin valor anteponiendo a su nombre el
signo a.
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En el caso particular de los adjetivos, parece claro que los rasgos no interpretables que
contienen son [aGénero] y [aNumero], pues la concordancia con el sustantivo requiere
precisamente estos dos accidentes morfologicos. Por brevedad, representaremos el género
con la abreviatura Gen y el nimero como #. [aGen] y [o#], contenidos en el adjetivo, deben
concordar con una categoria que posea [Gen] y [#], es decir, los mismos rasgos, pero en
version interpretable. Caracteristicamente, la categoria que contiene estos dos rasgos
interpretables en espafiol es el sustantivo, lo cual explica que los adjetivos escojan
privilegiadamente a los sustantivos para establecer relaciones sintacticas con ellos: los
necesitan para satisfacer la necesidad de concordar en niimero y género.

En espafiol se comprueba que el sintagma nominal con el que se establece la
concordancia es también el constituyente del que se predican las propiedades denotadas por
el adjetivo. La oracion de (14) ilustra esta propiedad: cuando el predicativo concuerda en
femenino, se interpreta que la fugitiva estaba exhausta; cuando lo hace en masculino, la
lectura es que es el policia quien lo estaba.

(14) El policia perseguia a la fugitiva {exhausto / exhausta}

Esto nos lleva a la pregunta de si la capacidad predicativa del adjetivo -que, como vimos
en 2.1, conserva el adverbio correspondiente- debe representarse mediante algin rasgo.
Algunos autores, como Spencer (1999), proponen caracterizar al adjetivo con un rasgo
semantico [Atribucion] -[Atr] a partir de ahora- que se coindiza con el indice referencial del
sustantivo para poder establecer la relacion de predicado-argumento. En el tercer apartado
volveremos sobre esta cuestion, y propondremos que la correlacion entre concordancia y
predicacion, ilustrada en (14), tiene su explicacion en términos configuracionales. La idea
que desarrollaremos es que, para establecer la concordancia con el adjetivo, el nombre debe
desplazarse a cierta posicion sintactica, en la que necesariamente debe ser interpretado
como el sujeto de la predicacion.

La segunda propiedad morfologica de los adjetivos es la gradabilidad: los adjetivos
predicativos en espafiol aceptan, por lo general, el morfema superlativo —isimo. Esta
propiedad también la manifiestan los adjetivos que son bases de los AdP: cuando el adjetivo
admite por separado morfologia de grado, también la admite el adverbio correspondiente

(15).

(15) a. rapid-o - rapid-isim-o
b. rapid-a-mente — rapid-isim-a-mente

Se ha observado en la literatura semantica que los adjetivos son constituyentes cuyo
valor de verdad solo puede ser determinado por referencia a una escala cuya medida
estandar se fija, en ausencia de otras indicaciones, contextualmente (Kamp, 1975;
Cresswell, 1976; Kennedy, 1999). Por esta razon, algunos autores mas preocupados por la
sintaxis han argumentado (Zwaarts, 1992) que los adjetivos contienen un papel semantico
de grado y han de estar siempre dominados por una proyeccion sintactica con dicha
informacion. Una forma de representar técnicamente esta propiedad semantica es dotar a los
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adjetivos de un rasgo no interpretable [aGrado] o [aG] que les obliga a entrar en
concordancia con una proyeccion que contenga [G]. Seguiré la tradicion (cfr., por ejemplo
Zwaarts, 1992; Corver, 1997) y llamaré a dicho sintagma Sintagma Grado o SG.

En consecuencia, los rasgos que parecen definir a los adjetivos en espafiol son los
representados en (16), y, como hemos visto, hay razones directas para pensar que estos
mismos rasgos se encuentran presentes en el interior de los AdP, por lo que concluimos que
estos adverbios contienen un genuino adjetivo en su interior.

(16) [aGen, o#, oG, Atr]

En la siguiente seccion propondremos un analisis de estas construcciones en términos
sintacticos.

3. Una morfologia sintactica para los AdP

En esta seccion argumentaremos que la existencia de AdP, la eleccion particular de los
lexemas implicados y la estructura general del adverbio como palabra se derivan de
principios gramaticales independientes. En nuestro analisis emplearemos configuraciones
jerarquicas de relaciones sintacticas, aunque creemos que nuestras intuiciones pueden ser
recogidas en cualquier teoria que admita que existen constituyentes internos a la palabra que
tienen funciones sintacticas determinadas.

La argumentacion que desarrollaremos es la siguiente. Los adjetivos en espaiiol
requieren concordancia en género y numero, lo cual hace que establezcan relaciones
sintacticos con los nombres. Un resultado inmediato del establecimiento de esta relacion
sintactica es que el nombre se convierte en el sujeto de predicacion del adjetivo. Esto
impediria, en principio, que un adjetivo se predicara de cualquier categoria no nominal. Sin
embargo, si existe un elemento que contiene los rasgos de género y niimero que el adjetivo
necesita, pero que, por motivos independientes, no puede ser el sujeto de predicacion del
adjetivo, entonces el adjetivo, habiendo satisfecho sus requisitos de concordancia, y
teniendo libre su capacidad predicativa, puede tomar como sujeto de predicaciéon a una
categoria no nominal, como el verbo o el complementante. Proponemos que un elemento
asi, con rasgos de género y numero ¢ incapaz de ser sujeto de predicacion, existe, y es
precisamente —mente, de tal forma que, cuando éste se combina con el adjetivo para dar
lugar a lo que la tradicion ha llamado ‘adverbio’, dicho adjetivo puede predicarse de
categorias no nominales.

3.1. Laestructura sintactica de los adjetivos predicativos del espafiol

Defenderemos que la estructura sintactica que comparten adjetivos y AdP en espaiiol es
la de (17). En este arbol hemos representado los rasgos relevantes: rasgos no interpretables
de género, nimero y grado en el sintagma adjetivo (SA), rasgos interpretables de grado en
el SG y rasgos interpretables de género y nimero en el sintagma nominal (SN).
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17) SC
mred
SN Pred
[Gen, #]
Pred SG
/\
G SA
[G] —
A SV

[aGen, a#, oG, Atr]

En las siguientes subsecciones, iremos motivando cada uno de los pasos de esta
estructura. Noétese, sin embargo, que en (17) estamos empleando una proyeccidon cuya
etiqueta es raiz (\/). Esta proyeccion representa un nudo sintactico que carece por si misma
de categoria léxica y so6lo recibe una contextualmente. Creemos que existen pruebas
independientes de la existencia de esta proyeccion —por ejemplo, la conversion (Fabregas,
2005) y los truncamientos (Marantz, 2001)-, aunque en lo que sigue, nuestro analisis no
depende de forma crucial de la existencia de este nudo y podria mantenerse incluso en el
caso de que no hubiera proyecciones sintacticas sin categoria léxica.

3.1.1. La sintaxis de los adjetivos predicativos

En su analisis de las diferencias entre las categorias gramaticales, Hale y Keyser (2002)
observan que los adjetivos son categorias que, desde un punto de vista semantico, requieren
necesariamente combinarse con un elemento que actiie como sujeto de las propiedades que
denotan —lo cual diferencia a esta categoria de los nombres-, pero, al contrario de lo que
sucede con otras categorias que requieren un sujeto —como la preposicion-, no pueden tomar
un complemento. Como es bien sabido, la presencia de complementos en el sintagma
adjetival esta siempre condicionada por la presencia de una preposicion, por lo que se puede
argumentar que el adjetivo es incapaz de introducir complementos por si mismo.

Hale y Keyser notan que estas dos propiedades, la necesidad de combinarse con un
adjetivo y la incapacidad de seleccionar por si mismas un complemento, establecen
requisitos contradictorios en la construccion de la configuracion sintactica. Siguiendo los
principios de la estructura escueta de sintagma (Chomsky, 1993), el primer constituyente
seleccionado por un nucleo ha de proyectarse necesariamente como su argumento interno o
complemento; los sujetos, en la medida en que son especificadores estructurales, no pueden
proyectarse como tales salvo que el nucleo que los seleccione contenga ya un complemento,
pues los especificadores o argumentos externos solo se construyen cuando ya hay un primer
constituyente que ha ocupado la posicion de complemento. Por tanto, el adjetivo es
problematico: no es capaz de introducir mas que un constituyente, pero requiere que éste se
proyecte en la posicion de especificador. Parecidas observaciones se hacen en Baker (2003).
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La solucion configuracional al problema es que el adjetivo se una parasiticamente a una
categoria de naturaleza relacional que lo tome como complemento. En esta configuracion,
ilustrada en (18), la categoria de naturaleza relacional -h*- toma al adjetivo como su
complemento. De esta manera, el segundo constituyente que se combine sintacticamente
con h* se proyectara como especificador, lo cual es la posicion candnica de los sujetos. Por
esta razon, el adjetivo puede aprovechar parasiticamente la configuracion de h* para
proyectar su sujeto.

(18) Sh*
sujeto h*
/\
h* SA

Sin embargo, esta estructura tiene un problema, y es que falta motivacién semantica que
explique la presencia de h*. Obsérvese que la presencia de h* parece vacua desde el punto
de vista del significado: introduce como uno de sus complementos a un elemento que, en
apariencia, no establece con ¢l ninguna relaciéon semantica. Esto es un problema de gran
calado, pues toda teoria gramatical -con independencia de la escuela desde la que proceda-
se preocupa por encontrar las conexiones entre el significado y la estructura de una
construccion.

Por tanto, parece necesario encontrar una correlacion entre la estructura de h* y una
relacion semantica conectada con el. Proponemos que h* es una instancia de lo que Bowers
(1993, 2000) ha identificado como el Sintagma Predicacion (SPred). Este sintagma es una
estructura relacional que traduce, hasta cierto punto, lo que en logica de primer orden se
conoce como abstraccion lambda. El SPred toma como complemento un predicado, esto es,
una expresion semantica con una posicion de variable, y la convierte en una predicacion, al
tiempo que introduce en su especificador el argumento que ese predicado requiere. De esta
manera, si h* equivale al SPred, la relacion semantica que buscamos queda satisfecha: el
adjetivo es un predicado, pero, para convertirse en una predicacion, requiere combinarse en
la sintaxis con el SPred, que, respetando los principios de la estructura escueta de sintagma,
puede introducir un sujeto como su especificador. La estructura, con su traduccion
semantica, queda representada en (19).

19) SPred
SD Pred
Pred/\SA
Juan A [alto’(x)]

Queda por explicar qué rasgo convierte al adjetivo, 1éxicamente, en un predicado.
Seguimos la propuesta de Spencer (1999) de que los adjetivos contienen un rasgo semantico
Atr (Atribucion) y la asociacion entre el adjetivo y su argumento se establece coindizando
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en un nivel semantico —nosotros proponemos que se trata de la Forma Logica (FL)- dicho
rasgo con un rasgo semantico referencial que contienen todos los sustantivos.
Detengamonos un momento en la implementacion técnica propuesta por Spencer. En (20),
el adjetivo alto tiene dos papeles tematicos que descargar: uno es el papel tematico de
paciente, Pa, que queda saturado mediante ligado tematico, y un papel semantico categorial
(Atr), que se satura mediante identificacion tematica con el papel categorial del nombre,
Ref. Representamos la identificacion tematica mediante un asterisco pospuesto.

(20) a. nifio alto.
b. Ligado tematico: A <Pa;, Atr>, N <Referencia;>
c. Identificacion temética: A <Pa;, Atr*>, N <Referencia*;>

Creemos que los papeles categoriales se pueden trasladar perfectamente a un lenguaje
compuesto por rasgos, y, en este sentido, interpretamos la propuesta de Spencer como un
procedimiento por el cual el rasgo referencial del nombre —el indice de identidad para Baker
(2003)- se identifica en FL con el rasgo de atribucion del adjetivo. Una vez incorporada esta
implementacion técnica a nuestra estructura, la representacion es la de (21).

(21) SPred

s Prd
[Gen, Num, Ref]
e 3

[aGen, aNum, Atr;]
Juan A [alto’(x)]

Asi, la combinacion del adjetivo con SPred, que le proporciona un sujeto de predicacion,
tiene varias funciones: le dota del argumento que requiere para satisfacer sus condiciones
como predicado, lo convierte en una predicacion y, en caso de que el argumento sea de la
categoria adecuada y contenga género y numero interpretables, le permite satisfacer sus
rasgos de concordancia.

Recordemos que, anteriormente, hemos observado que en nuestra lengua existe una
correspondencia biunivoca entre el establecimiento de una relacion de concordancia y la
eleccion del argumento que se convierte en el sujeto del adjetivo. Esta propiedad queda
inmediatamente explicada si proponemos que la materializacion 1éxica del nucleo Pred son
los rasgos de concordancia del adjetivo. Esto queda representado en (22).
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(22) SPred Sintaxis

s Prd
[Gen, Num, Ref}]
e 3x

[eeGen, eeNum, Atr;]

Juan -0 alt- Lexicalizacion
Juan A [alto’(x)] FL

Notese que estos dos procesos —establecimiento de concordancia e identificacion
argumental- son logicamente independientes, aunque, en una situaciéon como la de (22),
suceden simultdneamente como resultado de la misma estructura. Argumentaremos que en
el caso de los adverbio en —mente, estos procesos suceden de forma separada, porque el
sujeto de la predicacion es un elemento que posee rasgos de género y niimero, pero no un
rasgo referencial. Por ello, puede satisfacer la concordancia del adjetivo, pero no sus
requisitos como predicado.

Como se habra advertido ya, es casi inevitable establecer una comparacion entre este
SPred, lexicalizado como rasgos de concordancia y cuya funcién es la de introducir el sujeto
del adjetivo, con el Sintagma Tiempo en el dominio verbal, cuya manifestacion estandar son
también rasgos de concordancia y que, igualmente, permite proyectar al sujeto en su
especificador. La comparacion con el dominio verbal no termina aqui: seguimos la
propuesta de Kayne (1994) de que la estructura predicativa de los adjetivos estd dominada
por un Sintagma Complementante que convierte la estructura predicativa en una
proposicion. Evidencia independiente de que esta proyeccion existe en espanol con los
adjetivos la encontramos, por ejemplo, en Rafel (2000).

La ultima proyeccion de nuestra estructura es el Sintagma Grado (SG), del que ya hemos
hablado previamente en las secciones anteriores. Nuestra propuesta es que esta proyeccion
se encuentra entre la estructura de predicacion y el adjetivo. La motivacion de este orden de
proyecciones es fundamentalmente la composicionalidad semantica. Consideremos la
oracion de (23).

(23) Juan es altisimo.

La interpretacion de esta oracion es que la propiedad de ser alto se manifiesta en un
valor muy alto, y Juan posee dicha propiedad; su semantica no es que la relacion que se
establece entre Juan y la propiedad de ser alto aparezca en un alto grado. Dada esta
interpretacion semantica, y suponiendo, como es estandar, que las relaciones jerarquicas en
la sintaxis motivan las relaciones semanticas que se establecen en una estructura, resulta
necesario proponer que el SG esta jeraquicamente mas alto que el SA, pero mas bajo que el
SPred, pues la nocion semantica introducida por el grado tiene ambito sobre la propiedad
denotada por el adjetivo y no sobre la estructura de predicacion introducida por Pred.
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3.1.2. Concordancia y —mente

Hemos aportado pruebas, tomadas de Iglesias Bango y Rodriguez Ramalle, de que la
aportacion de —mente en la estructura de la palabra es semanticamente vacua, dado que no
altera las propiedades introducidas por el adjetivo. Nuestra propuesta es apoyarnos en esta
defectividad semantica para derivar las propiedades de los adverbios en —mente y
relacionarlos con la estructura general de los adjetivos predicativos.

Supongamos que en la posicion de sujeto del adjetivo, el especificador de SPred, se
proyectara un constituyente que carece de un rasgo referencial pero contiene rasgos de
género y de nimero interpretables. En esta situacion, la correspondencia entre concordancia
y predicacion se romperia, dado que este constituyente seria capaz de satisfacer los rasgos
de género y numero del adjetivo, pero no podria actuar como su predicado. La estructura
resultante seria la de (24).

(24) SPred
-mente Pred
[Gen, Num]
Pred ..SA

[eGen, eNum, Atr]

La presencia de —mente satisface parte de las propiedades del adjetivo, pero no aquellas
que tienen que ver con su naturaleza de predicado. Por esta razon, el adjetivo sigue
requiriendo identificar su rasgo Atr con algin otro rasgo interpretable. En una configuracion
adecuada, el adjetivo identificara el evento verbal, el acto de habla o cualquier otro
elemento que sea del tipo semantico adecuado.

Esto explica que la gramatica emplee los adjetivos en —mente como una estrategia para
obtener predicados que tomen categorias no nominales. La presencia de —mente introduce
una forma de satisfacer la concordancia de género y de niimero, pero no satura al adjetivo
como predicado, de manera que este elemento puede asociarse semanticamente a un
constituyente que, por no tener el tipo adecuado de rasgos, no hubiera podido funcionar
como su sujeto.

3.2. Obtencién del orden de los morfemas

Dada nuestra estructura, obtenemos de forma directa el orden de los morfemas en el
interior de los adverbios en —mente y podemos, ademas, explicar los dos patrones de
coordinacion que se constatan en las distintas lenguas romances. La unica operacion que
requerimos es el movimiento de nucleos, que se halla sujeto a condiciones de localidad
estricta, y, por lo que parece, es una operacion que sigue siendo necesaria en el marco
sintactico actual (Pesetsky y Torrego, 2001; Matushansky, 2006, entre otras muchas
referencias). Recordemos, en aras de la exposicion, la estructura sintactica que hemos
motivado previamente (25).
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(25) SC
C/\Sﬁed
0
-MENTE Pred
/\
Pred SG
-A /\
G SA
-fSIM- /\
A
-0s- HERM-

El movimiento ciclico de cada uno de los nucleos hasta el nicleo de la proyeccion que le
domina inmediatamente da como resultado lo que en la terminologia anglosajona se ha dado
en denominar snowball movement, una serie de movimientos en que se obtiene un orden de
morfemas que refleja, especularmente, el orden de las proyecciones de las que dichos
morfemas eran ntcleos. En efecto, siguiendo los supuestos basicos de la teoria del
movimiento de nicleos, cada nicleo se mueve a una posicion de adjunto del niicleo superior
(26); combinando esta configuracion con el Axioma de Correspondencia Lineal de Kayne
(1994), dado que un adjunto no es mandado-c por la proyeccion con la que se combina, se
sigue que un nicleo que se adjunta a un nucleo superior se linearizara a la izquierda de éste.

(26) SX

Y/\ Y
.

La raiz se mueve a A, donde se adjunta; ambos constituyentes se mueven a G; el
conjunto formado por estos elementos se desplaza a Pred; finalmente, toda esta estructura se
mueve hasta C. De esta manera obtenemos el orden de (27).

27) [[[[[herm-] 0s-] isim-]  a-] 2-] [-mente]
v A G Pred C Gen., Num.

Notese que en nuestra propuesta es crucial que el movimiento de nticleos tenga lugar en
la sintaxis, al igual que en las propuestas de los autores que hemos mencionado
anteriormente. Esta idea se enfrenta a lo propuesto a menudo en el marco de la Morfologia
Distribuida (cfr. especialmente Embick y Noyer, 2001), donde se sugiere que esta clase de
movimientos se producen en un nivel post-sintactico, debido a propiedades
morfofonolédgicas de las piezas que materializan los nicleos. Aparte del problema tedrico al
que da lugar admitir la existencia de operaciones post-sinticticas en una estructura
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sintactica, obsérvese que es crucial que el adjetivo, con toda la informacion que contienen
los nucleos implicados, se desplace a la proyeccion mas alta de (25). Esto se debe a que, en
un adverbio predicativo de este tipo, requiere tomar un argumento. Dicho argumento es el
evento contenido en el SV al que se adjunta, o la funciéon que denota una proposicion en el
SC. De aqui se sigue que estos rasgos de SC o SV deben ser accesibles para el adjetivo, y
esto no es posible, por localidad, si éste se encuentra en alguna posiciéon mas baja que el
nucleo C, que proyecta y se fusiona como adjunto.

Los principios sintacticos que restringen el movimiento de nucleos también explican la
posicion periférica de —mente, pese a encontrarse en un nudo intermedio del arbol. El
movimiento de nucleos solo se produce entre un niicleo y su complemento, y es imposible
aplicarlo entre el ntcleo y su especificador. Dado que —mente estd en posicion de
especificador, predecimos que se realizara periféricamente.

Esto explica por qué en los procesos de coordinacion de dos o mas adverbios en —mente
solo se materializa uno de ellos (el primero o el ultimo, dependiendo de la variedad de la
que estemos hablando). Como es normal, un rasgo de género o de nimero interpretable, al
no tener que borrarse, puede concordar con tantos elementos como aparezcan en la
derivacion; por ello, varios adjetivos coordinados en el interior de la estructura del adverbio
pueden compartir un solo —mente. Si esto es asi, obtendriamos una estructura como la
sigu;ente, donde no representamos los nudos que no son relevantes para nuestra explicacion
(28)".

(28) SC
/\
C SPred
-mente SCoord
Pred Coord
simple
Coord Pred
y llana

A partir de esta misma estructura, podemos derivar tanto el orden en que el ultimo
adjetivo es el que aparece adyacente a —mente, igual que en el castellano contemporaneo,
como aquellas variantes, historicas o dialectales, en que —mente sigue al primer adjetivo.
Esto depende de qué estructura es la que sea atraida al SC.

Si el elemento que se desplaza al SC es todo el SCoord, obtenemos ¢l orden en que —
mente sigue a todos los adjetivos.

2 Como se ve, en esta estructura admitimos que es posible la coordinacién de proyecciones no méximas. Cfr.
Camacho (2003).
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(29) SC
SCoord C
simple y llana- —
C SPred
/\
-mente SCoetd

Por el contrario, si solo se desplaza el primer especificador de la estructura coordinada,
el orden es aquél en que —mente aparece tras el primer elemento coordinado.

(30) SC

/\

Pred C

simple- T

C SPred
-mente SCoord
Pred Coord
/\

Coord Pred
y llana

Por tanto, la diferencia entre las lenguas en las que —mente se combina con el primero o
el ultimo adjetivo depende exclusivamente de qué rasgo categorial es el que es atraido por
SC.

3.3. Por qué mente

Otros autores, como Kornfeld (2006), han propuesto que —mente lexicaliza un rasgo
sintactico ‘orientado al verbo’. Nosotros, por nuestra parte, a la luz de los casos en que —
mente no se orienta al verbo o se combina con un adjetivo no predicativo, hemos propuesto
que lexicaliza rasgos interpretables de género y niimero. Mente es, principalmente, un
sustantivo del espafiol contemporaneo, y nuestro analisis explica que la palabra escogida sea
un elemento que pertenece la clase de los sustantivos. No obstante, aun no hemos explicado
por qué no se pueden emplear otros sustantivos para construir adverbios de esta clase.

Sin ninguna duda, diversos factores historicos con una motivaciéon semantica rastreable
han hecho que en el castellano contemporaneo se emplee la forma —mente para materializar
una matriz de rasgos con género y nimero, pero carente de la capacidad de ser un sujeto de
predicacion. No es este el lugar de revisar estos factores; sin embargo, querriamos contribuir
a la comprension de esta forma proporcionando una formalizacion explicita que indique por
qué, en las variantes contemporaneas, el Unico sustantivo que puede materializar esta matriz
es —mente, y no otro.
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Supongamos que la insercion de las piezas de vocabulario se produce como resultado de
la competicion entre distintas formas que, en principio, podrian materializar el mismo nudo.
Esto ha sido propuesto es numerosos estudios (cftr., por ejemplo, Bonet, 1991; Noyer, 1992;
Halle, 1997) que tratan de explicar por qué no se produce una relacion biunivoca entre los
rasgos sintacticos y los morfemas que los materializan. Todos estos estudios estan de
acuerdo en que, cuando es posible insertar varios elementos distintos en el mismo nudo, uno
de ellos, aquel cuyas propiedades se aproximan de manera mas exacta a las del nudo
sintactico, es el que vence. Es decir, si una pieza 1éxica tiene todas las propiedades menos
una, y existe otra pieza léxica que tenga exactamente las mismas propiedades que el nudo
sintactico, el candidato dptimo sera el segundo.

Por tanto, si aceptamos esta perspectiva de los hechos, una propuesta formal que
explicaria por qué en este contexto solo es posible insertar —mente seria la de asociar esta
pieza de vocabulario con los rasgos representados en (31). Comparese esta representacion a
la entrada de (32), que comparten todos los sustantivos.

31) MENTE > [Gen, Num, Ref]
[Gen, Num]
(32) CASA, PERRO, PLATO... <> [Gen, Num, Ref]

La interpretacion de (31) es la siguiente: la pieza léxica mente estd asociada a dos
posibles matrices de rasgos. La primera de ellas estd compartida por todos los sustantivos de
la lengua: género, nimero y un rasgo de referencia que le permite ser sujeto de predicacion.
Por tanto, en un contexto nominal, esta pieza competira con todos los demas sustantivos,
cuya entrada es la de (32). La segunda matriz de rasgos es exclusiva de mente, que, en este
contexto, estd asociada exclusivamente a género y nimero. Ningtn otro sustantivo comparte
esta segunda estructura de rasgos, por lo que en un contexto adverbial el candidato optimo
va a ser siempre mente, dado que no contiene ninglin rasgo que no aparezca en el nudo
sintactico que va a ser lexicalizado.

4. Productividad: por qué se dice lo que se dice y no se dice lo que no se dice

Parte del atractivo inicial de una teoria derivacional de los adverbios en —mente es que,
al enmarcarse dentro del Lexicalismo, la productividad limitada de estas formas se convierte
en un hecho que deriva de las propiedades idiosincrasicas del 1éxico. En general, se suele
admitir que los procesos sintacticos son maximamente productivos, mientras que las
operaciones léxicas estan sometidas a menudo a las particularidades e irregularidades de los
elementos implicados en una operacion. La observacion de Scalise acerca de que no todo
adjetivo puede dar lugar a un adverbio en —mente muestra se ha tomado como un argumento
en contra de quienes quieren tratar el proceso como un caso de flexion y, por implicacion,
puede entenderse como un argumento contra un analisis sintictico. En esta seccion
mostraremos que aquellos adjetivos que no pueden dar adverbios en —mente poseen un
significado que es incompatible con la configuracion sintactica.
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4.1. Adjetivos relacionales y otros adjetivos no predicativos

En ocasiones se ha afirmado que los adjetivos relacionales, como politico, econémico o
cinematografico, son incapaces de dar adverbios en —mente debido a su incapacidad para
denotar cualidades de los objetos. Una teoria en la que la presencia de —mente satisfaga
alguna de las propiedades semanticas del adjetivo, sea la de sujeto de predicacion o la
materializacion de un rasgo de significado del adjetivo, es incapaz de explicar la existencia
de formaciones como las de (33), donde encontramos lo que se ha llamado en ocasiones un
adverbio de punto de vista.

(33) a. Esta legislatura ha sido politicamente un desastre.
b. Cinematograficamente, estamos ante uno de los pilares del S.XX.

En estos adverbios, la relaciéon expresada por el adjetivo de la base toma a la situacion
(33a) o a la proposiciéon completa (33b) como término: la situacion de la primera oracion
posee una propiedad determinada si se considera en su relacion con la politica y la
proposicion de (33b) es verdadera en la medida en que se relaciona con el cine.

Nuestra teoria predice la existencia de esta clase de adverbios, porque la presencia de —
mente no desempeiia directamente ninglin papel semantico, sino que se ocupa de satisfacer
la concordancia del adjetivo y los adjetivos relacionales concuerdan tanto como los
predicativos. Si un adjetivo relacional establece una relacién semantica con una categoria no
nominal, como los eventos, las situaciones o las proposiciones, se verd con los mismos
problemas que un adjetivo calificativo, pues dichas categorias no podran satisfacer su
concordancia. La presencia de —-mente, como en el caso anterior, soluciona este problema.

El mismo razonamiento nos permite explicar por qué otros adjetivos no predicativos,
como los de (34), pueden dar adverbios de esta clase: pese a compartir muy poco de su
semantica con los adjetivos calificativos, su forma es la misma en la medida en que deben
concordar.

(34) a. meramente, mismamente
b. supuestamente, presuntamente
C. constantemente, continuamente
d. primeramente, Ultimamente

Ninguno de estos adjetivos es propiamente calificativo. (34a) son adjetivos
intensionales; (34b), epistémicos; (34c) presenta adjetivos adverbiales que denotan una
nocion relacionada con el aspecto externo, y (34d) es un adjetivo ordinal. Ninguno de estos
elementos designa propiedades que puedan ser intersectivas con la denotacion del nombre,
y, sin embargo, pueden dar adverbios en —mente, lo cual confirma nuestro analisis formal en
que la presencia de este constituyente se debe a la existencia de flexion.
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4.2. Propiedades fisicas y propiedades de las proposiciones

En una estructura sintactica, el significado de una construccién es una funcion del
significado de cada uno de los constituyentes y de la configuracion en la que se encuentran.
De aqui se sigue que no existe ninguna necesidad logica de que la ausencia de adverbios en
—mente formados a partir de ciertos adjetivos derive de una idiosincrasia propia de las
operaciones léxicas. Otra posibilidad l6gica seria que el significado de ciertos adjetivos no
sea compatible con un sujeto eventivo o proposicional, o bien que el tipo de proyeccion a la
que se une el adverbio es incompatible con ciertos aspectos del significado del adjetivo.

Desde numerosas corrientes se diferencian dos tipos distintos de significado, que, de
forma general, pueden caracterizarse como el significado que se deriva de las distintas
estructuras que ordenan una construccion —que, en cierta medida, es predecible y
generalizable- y el que se aprende con cada una de las piezas que intervienen en esa
construccion —que no siempre es sistematico-. La distincion tiene distintos nombres en
distintas corrientes (semantica estructural vs. semantica conceptual en la Morfologia
Distribuida, semantica sintactica vs. semantica difusa en el trabajo de Michal Starke, el
esqueleto semantico vs. los conceptos en Lieber, 2004, etc.), pero todas las propuestas se
ven forzadas a proponer, en cierto punto, que existen entradas 1éxicas en las que las palabras
se asocian a un significado no predecible. Utilizaremos este tipo de entradas para dar cuenta
de la productividad de los adverbios en —mente con adjetivos que designan propiedades
fisicas.

Entre los adjetivos de propiedades fisicas, solo un subconjunto de ellos pueden dar
adverbios en —mente. Los adjetivos que se encuentran bajos en la jerarquia funcional, y, por
tanto, no admiten implican necesariamente un juicio por parte del hablante —al contrario que
hermoso-, no tienen esta misma productividad (35).

(35) *rojamente, *amarillamente; *redondamente, *cuadradamente...

En realidad, el problema no parece ser que ciertos adjetivos de propiedad fisica no
puedan dar adverbios en —mente, sino, mas bien, que ciertos adjetivos de esta clase admiten
también una lectura en la que la dimension expresada se reinterpreta como una escala de
intensidad, de duracioén o de otras propiedades generales de los eventos. Un adjetivo como
alto u hondo, cuando forma adverbios en —mente, no se refiere a la altura o a la hondura
fisica (36).

(36) a. Hablar altamente (=hablar en estilo elevado)
b. Preocuparse hondamente (=preocuparse con intensidad)

Proponemos que, tal vez debido a su posicion en la jerarquia funcional (Cinque, 1999),
los adjetivos de (35) y de (36) tienen entradas de semantica conceptual diferentes. Adjetivos
como alto designan escalas que pueden reinterpretarse metaforicamente como escalas no
fisicas, mientras que otros, como rojo, solo admiten escalas fisicas. En el primer grupo de
adjetivos, dependiendo de la naturaleza de la entidad de la que se predique el adjetivo, el
valor de verdad se evaluara con respecto a una u otra escala (37).
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(37) alto’ (individuo): el tamafio del eje vertical es mayor o igual que un valor estandar.
(evento)= la consideracion moral o estética de un acto es mayor o igual que un valor estandar.

Los adjetivos de color o de forma estan asociados fuertemente con las entidades fisicas
(Quine, 1960), por lo que es plausible que en sus entradas solo encontremos solamente
escalas fisicas (38)

(38) amarillo’ (individuo)= el color es X.
(individuo)=larazaesY.

Por tanto, si el adjetivo se encuentra en una configuracién en que se predica de un
evento o de una proposicion, la estructura resultante sera agramatical precisamente porque
no sera posible computar el valor de verdad de una propiedad como la de (38) aplicada a un
evento o a una proposicion. Por tanto, con un analisis como este, queda patente que la
inexistencia de formaciones como rojamente puede derivarse de condiciones semanticas
independientes que pesan sobre las estructuras sintacticas.

Por la misma razén que ciertos adjetivos no admiten ninguna lectura si no se predican de
individuos, esperamos que otros adjetivos, cuando den adverbios en —mente, solo puedan
desempefiar una funcion dentro de la clausula. Esperamos que adverbios como francamente,
sinceramente o desgraciadamente sean inicamente adverbios orientados al enunciado o a la
enunciacion, porque adjetivos como franco, sincero o desgraciado solamente puedan
predicarse de proposiciones. De manera semejante, esperamos que los adjetivos relacionales
solo puedan ser adverbios de punto de vista o de dominio (Kovacci, 1999), porque los
adjetivos sobre los que se construyen expresan relaciones y denotan clases de individuos.
Los estudios de Iglesias Bango (2004) o de Rodriguez Ramalle (2001) a los que aludiamos
antes proporcionan pruebas adicionales de que la semantica del adjetivo determina su
funcién como adverbio y, por tanto, puede explicar la imposibilidad de tener funcion
adverbial.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos defendido un anélisis sintactico de los adverbios en —mente en el
que hemos explicado a partir de la misma estructura las propiedades que estas formas
poseen con respecto a su posicion, su relacion con los adjetivos, el orden de sus formantes,
la existencia de concordancia interna, la particular naturaleza de la forma —mente y su
productividad morfoldgica. Hemos tomado partido por una teoria de la morfologia en la que
la formacién de palabras sucede en la sintaxis, de tal manera que los morfemas se
representan separadamente en la sintaxis y las palabras se construyen mediante movimiento
de nucleos.

Con respecto a otros estudios que han analizado los adverbios en —mente como el
resultado de operaciones sintacticas, como el de Zagona (1990) o Kornfeld (2006), nuestra
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propuesta presenta la novedad de que la estructura del adverbio en —mente esta integrada
con la estructura del adjetivo. Nuestro analisis, frente a estas dos propuestas, defiende
asimismo que la unica funcion de la forma —mente es la de satisfacer la concordancia del
adjetivo, con lo cual, frente a la propuesta de estas autoras, predecimos que los adjetivos
relacionales o no predicativos pueden ser bases para la formacion de estos adverbios. De
igual manera, nuestra estructura predice datos como los encontrados en Iglesias Bango
(2004) y Rodriguez Ramalle (2002), donde se muestra que la funcion del adverbio es un
reflejo directo de las propiedades semanticas que posee el adjetivo que se halla en su base.
La variabilidad de funciones de un adverbio en —mente hace imposible analizar estas piezas
como el resultado de combinar un adjetivo con un rasgo del tipo de ‘orientado al verbo’,
como se propone en Kornfeld (2006); nuestro trabajo, en cambio, permite dar cuenta de esta
variabilidad.

En un sentido mas general, de forma indirecta y en la medida en que este andlisis se
pueda mantener, nuestro trabajo aporta una pieza mas que va en la direccion general de que
el adverbio no existe como una estructura sintactica especial y no es mas que una etiqueta
descriptiva que se refiere a distintos tipos de entidades que desempefian la funcidon de
modificadores, adjuntos o complementos circunstanciales.
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