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Resumen

Este articulo presenta un analisis fonoldgico den-
tro del marco de la Teoria de la Optimidad (Prince y
Smolensky 1993) de la confusion de r y / implosivas
en las hablas confundidoras de Castilla-La Mancha
(Atlas Lingiiistico y etnogrdfico de Castilla-La Man-
cha). Nuestra propuesta trata de explicar las causas
que rigen la aparicion de una u otra solucion —la-
teral (beber > bebel) y rotica (multa > murta)— del
fenémeno confundidor en la zona. Para ecllo, nos
hemos basado en la importancia que adquieren en
estas hablas las restricciones fonologicas universales
relativas a las distancias de sonicidad (a partir de Cle-
ments 1990), asi como las referentes a las exigencias
de similitud entre segmentos adyacentes (Lombardi
1999; Colina 2007). Este analisis permite también dar
cuenta de la confusion de liquidas en otras variedades
(como el catalan hablado en Alguer, Cerdedia, o el
castellano de algunos puntos del Caribe).

PALABRAS CLAVE: liquidas, posicion implosi-
va, Teoria de la Optimidad, sonicidad.

1. Introduccién

Abstract

This paper puts forward a phonological analysis
of the confusion of » and / in coda in some areas of
Castilla-La Mancha (Atlas Lingiiistico y etnogrdfico
de Castilla-La Mancha) within the framework of
Optimality Theory (Prince & Smolensky 1993). Our
claim tries to account for the factors which trigger
the realisation of onme or other output —lateral
(beber > bebel) and thotic (multa > murtay— of
the phenomenon. In order to achieve this goal, we
have relied upon the prevalence in these varieties of
the universal phonological constraints relative to the
sonority distances (based on Clements 1990), and
those requiring similarity between adjacent segments
(Lombardi 1999; Colina 2007). The present analysis
allows also accounting for the confusion of liquid
consonants in other varieties, such as the Catalan
spoken in Alguer (Sardinia) or the Spanish of some
areas in the Caribbean.

KEYWORDS: liquid consonants, coda position,
Optimality Theory, sonority

A la luz de los datos del Adlas Lingiiistico y etnogrdfico de Castilla-La Mancha' (ALe-
CMan), este articulo intenta describir el funcionamiento de la confusion de las liquidas
implosivas (-r > -1 amol por amor, -1 > -r farda por falda) en las hablas castellanomanchegas
y ofrecer una explicacion del fenémeno a partir de 1a metodologia que proporciona la Teoria
de la Optimidad (TO).

*  Este trabajo se ha podido realizar gracias a la beca FPI (BES-2007-16190) concedida por el Ministerio de
Ciencia e Innovacion, adscrita al proyecto: Colaboracion espaiiola al Atlas Linguistigue Roman y al Atlas Lingua-
rum Europae (HUM 2005-05372), desarrollado en el Instituto de la Lengua, la Literatura y la Antropologia, del
Centro de Ciencias Humanas y Sociales del CSIC, y a la ayuda de las codirectoras de mi trabajo de investigacion
Pilar Garcia Mouton y Maria-Rosa Lloret Romafiach.

1 Obra dirigida por Garcia Mouton y Moreno Fernandez. Gran parte del atlas —principalmente, la parte que se
corresponde con la parte de la informacion 1éxica y la morfologica— se puede consultar en la red: http:/www.
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La confusion de » y [ en coda silabica es una caracteristica que, a pesar de estar estig-
matizada socialmente, se encuentra presente en variedades del espafiol europeo (en puntos
de Andalucia, de Extremadura, de Canarias, etc.) y del americano (en puntos de Cuba, de
Puerto Rico, etc.). Un analisis fonologico de la confusion tendrd que tener en cuenta este
hecho, asi como la multiplicidad de soluciones dialectales de la misma. Por ello, hemos
optado por un marco tedrico como ¢l de la optimidad, ya que, como se vera mas adelante,
estudios recientes han demostrado la idoneidad del modelo para dar cuenta de la variacién
lingiiistica inherente a Jas lenguas.

A pesar de que existen numerosos estudios dialectales y de geografia lingiiistica sobre
la confusién de liquidas en el espafiol europeo?, estos no suelen ahondar demasiado en las
causas especificas que llevan a los hablantes a confundir » y /. La mayor parte explica la
confusién desde un punto de vista articulatorio, aludiendo a cuestiones relacionadas con
la minimizacion / maximizacion del esfuerzo articulatorio y a aspectos relacionados con la
debilidad de la posicién implosiva; sin embargo, no precisan, por ejemplo, por qué la con-
fusion origina unas veces soluciones réticas y otras, laterales. Algunos de estos trabajos
(Alarcos 1965; Quilis Sanz 1998) defienden la existencia de una tendencia generalizada
a minimizar el esfuerzo en la produccién del sonido, lo que, unido a la gran similitud
articulatoria entre la r y la / —en espafiol, ambas son sonoras, se articulan en la region
alveolar y con la lengua formando un resonador bucal amplio— propiciaria el “borrado”
de las diferencias entre ambas, en situaciones de relajacién articulatoria: en unos casos
el relajamiento “suprimiria” el rasgo continuo de la I, que pasaria a realizarse como una
rotica (1 > r) y, en otros casos, se elidiria el rasgo inferrupto de la r, realizandose entonces
como una lateral (r > 1). Dentro de esta linea explicativa de la confusion de liquidas basada
en factores articulatorios, hay trabajos que hacen mas hincapié en la debilidad de la coda
silabica para explicar su frecuente confusion (Alonso 1954; Malmberg 1965; Grammont
1971; Garcia Jurado, Guirao y Rosso 1991); estos autores proponen que algunas caracte-
risticas fonemdticas pertinentes en la tension silabica, dejan de serlo en la distension: esta
posicién experimenta una disminucién de la fuerza articulatoria, lo que propicia la elision
de ciertas oposiciones en coda silabica, como la que diferencia entre » y /, que apenas se
oponen en sus rasgos. Aunque todas estas explicaciones resaltan aspectos interesantes de
la confusién, no establecen las causas especificas por las que en unas variedades emerge
la », en otras la / o, incluso, existen variedades con ambas soluciones. Para que los argu-
mentos anteriores fueran mas adecuados deberian precisar cual de las dos liquidas es mas
sencilla desde un punto de visto articulatorio —Ila menos costosa en su realizacion— y
desde un punto de vista perceptivo ~—cual de las dos posee mas pistas acusticas para su
identificacion—, lo que requeriria estudios de base fonética. Sin embargo, tales estudios
no existen todavia. Ademaés, también deberian matizar por qué en unas ocasiones se borran
unos rasgos y no otros y qué es lo que propicia ese “borrado” de rasgos que afecta a las
liquidas.

uah.es/otrosweb/alecman/. Para acceder al resto de informacién, se debe acudir directamente a los cuadernilios
que contienen las respuestas a las encuestas dialectales, materiales que se encuentran inéditos en el CSIC y en la
Universidad de Alcald.

2 Alonso y Lida, 1945; Llorente, 1962 y 1965; Navarro Tomaés, 1975; Catalan, 1989; Quilis-Sanz, 1998; Gon-
zalez Salgado, 2003.
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Por todos estos motivos, a pesar de ser conscientes de las limitaciones de la TO, nos
hemos servido de sus herramientas de trabajo para intentar dar cuenta de unos datos de
campo que, anteriormente, no habian sido tratados. Estos datos resultan especialmente
interesantes porque, a diferencia de otras variedades confundidoras que presentan una tGni-
ca solucién a la confusién —lateral o rotica—, las hablas castellanomanchegas presentan
ambas soluciones: en unos casos la rotica se convierte en lateral y, en otros, es la lateral
la que se realiza como rética. Es decir, este trabajo presenta un andlisis fonoldgico que ha
intentado dar cuenta de las diferentes soluciones de la confusién, asi como de las causas
que la desencadenan.

La estructura del articulo es la siguiente: en primer lugar, el apartado (2) describe la
confusion de las liquidas en Castilla-I.a Mancha. A continuacion, el apartado (3) introduce
al lector en el marco tedrico de la Optimidad, centrandose en los aspectos mas relevantes
para nuestro analisis, que se expone en (4) y se apoya, principalmente, en el trabajo de Cle-
ments (1990). Este apartado se divide en dos: en (4.1) se propone un andlisis de la confusion
en Castilla-La Mancha y, para probar su adecuacion explicativa, en (4.2) se aplica a otras
variedades confundidoras (al espafiol de algunos puntos de América y al catalan hablado en
Alguer, el alguerés). Finalmente, el apartado (5) recoge las conclusiones mas significativas
a las que se ha llegado y sefiala los principales problemas de nuestra propuesta, que tendran
que tratar de resolverse en futuras investigaciones.

2. La confusién de r y 1 en Castilla-La Mancha
2.1. Los atlas como fuente de datos lingiiisticos

Algunos estudios dialectales (Alonso y Lida 1945; Navarro Tomas 1975) habian consta-
tado la presencia de la confusion de liquidas en algunas zonas de Castilla-L.a Mancha, sin
embargo, la obra que permite describir con mayor precision el comportamiento de lary la/
implosivas en las hablas castellanomanchegas es el Atlas Lingiiistico y etnogrdfico de Casti-
lla-La Mancha (ALeCMan). A finales de los ochenta y principios de los noventa, empezaron
a completarse en 160 puntos de la comunidad las encuestas dialectales del ALeCMan. Los
encuestadores se sirvieron en cada localidad de dos informantes?®, uno representativo de cada
sexo, de edad avanzada y, generalmente, procedentes del ambito rural, lo que no habr que
perder de vista a la hora de interpretar nuestros datos®. La gran cantidad de puntos encuesta-
dos para el atlas lo convierten en un testimonio legitimo de la realidad lingiistica de Casti-
lla-La Mancha. Por ello, para el analisis de la confusién de r y / en la zona, hemos elaborado
una base de datos a partir de las palabras del atlas que contenian liquidas implosivas® y las
hemos organizado en distintos grupos, atendiendo a tres criterios, que pensamos podrian
determinar la realizacion de las liquidas. Estos criterios fueron los siguientes: i) la situacion

3 Exceptuando las ciudades, donde debido a su riqueza para estudios sociolingiiisticos, se emplearon mas
informantes.

4 Laconfusion en estos hablantes de menor nivel de instruccion serd siempre mas frecuente que en hablantes mas
jovenes o de niveles de educacion mas altos, quienes al sentir la confusion de liquidas como un rasgo impropio de
la lengua correcta, tienden a corregirlo.

5 Para ello hemos empleado la cartografia de palabras disponible en red, asi como las respuestas de los cuestionarios.
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relativa de la silaba con r o / implosivas: en interior o final de palabra ii) la naturaleza del
segmento que sigue a la liquida, en los casos en que la liquida estd en interior de palabra® y
ii1) la posicion del acento con respecto a la liquida. Una vez agrupadas las palabras en estog
tres grupos, calculamos los porcentajes de confusion de cada contexto.

2.2. Descripcion de la confusion de liquidas en Castilla-La Mancha

Gracias al trabajo de Garcia Mouton y Moreno Fernandez (1994) y a nuestra propia base
de datos con los porcentajes de las respuestas del atlas, podemos afirmar que la confusién
de r y [ implosivas es un fendmeno muy variable y asistematico en Castilla-La Mancha.
Con todo, existen tres focos donde la confusion se da con mayor intensidad. Estos nicleos
confundidores se localizan en las provincias de Albacete, Ciudad Real y Toledo y se resaltan
sombreados en la imagen 1:

Imagen I: Principales focos confundidores en Castilla-La Mancha.

Esto no implica que en el resto de la comunidad no haya casos de confusion de liquidas’;
sin embargo, las zonas sombreadas son las que confunden con mayor frecuencia, siendo
Albacete la provincia con los porcentajes de confusiéon mas elevados.

6 Cabe recordar que las respuestas a los cuestionarios solo recogen respuestas aisladas en la cadena hablada y,
ademas, en una situacion de cierta formalidad. Por ello, en este trabajo sdlo hemos tenido en cuenta el segmento
que sigue a la liquida cuando ésta iba en interior de palabra; por tanto, para completar este estudio seria conveniente
comparar nuestros datos con otros procedentes de conversaciones coloquiales y en los que, ademas, se analicen las
realizaciones de las liquidas en la cadena hablada.

7 Por ejemplo, en el sur de Guadalajara, el informante masculino de Albalate de Zorita presenta esporadicamente
confusion de liquidas.
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Tras revisar detenidamente los casos de confusion en cada grupo de palabras, hemos
constatado que los tres focos presentan un comportamiento similar en lo que respecta a la
confusion y que, ademas, ese comportamiento no responde a una asistematicidad total, sino
que parece revelar la actuacion conjunta de dos tendencias, formalizadas en (a) y (b):

a) Toda liquida implosiva a final de palabra en la forma subyacente tiende a realizarse
como lateral. En otras palabras, toda rética a final de palabra se transforma en lateral:

mar > mal
comer > comel
ajuar > ajual

b) Toda liquida implosiva en interior de palabra y seguida de oclusiva en [a forma subya-
cente, tiende a realizarse como rotica. Es decir, una -1 implosiva seguida de oclusiva, suele
convertirse en rotica:

multa > murta
balcon > barcon
talco > tarco

En conclusion, a partir de los materiales del ALeCMan, hemos comprobado que la con-
fusion de liquidas presenta en Castilla-La Mancha dos soluciones: unas veces se confunde
en favor de la lateral (a final de palabra) y otras, en cambio, se hace en beneficio de la
rética (en interior de palabra, seguida de oclusiva). Por lo tanto, un analisis satisfactorio del
fenomeno tendrd que justificar esta doble solucion, estas dos tendencias.

En (4) se expone una propuesta de analisis en términos de optimidad, pero antes de
presentarla, veamos brevemente como funciona la teoria, cuales son sus fundamentos y los
motivos por los que pensamos que puede ser valida para dar cuenta de un fendmeno con
tan variadas soluciones dialectales.

3. La Teoria de la Optimidad
3.1. Concepcién y funcionamiento de la gramaitica en la TO

La TO nace en la década de los noventa con ¢l trabajo de Prince y Smolensky (1993) vy,
en un primer momento, fue concebida para dar cuenta del funcionamiento del componente
fonolodgico; sin embargo, con el tiempo se ha ido aplicando también a otros campos de la
gramatica®. La TO posee una especial concepcion de la gramética; ésta es el resultado de la
ordenacion especifica del conjunto de restricciones lingliisticas universales. Dichas restric-
ciones, presentes en la gramatica universal (GU) de todo hablante, hacen referencia a las
formas lingiiisticas posibles en las lenguas y a la relacion existente entre inputs y outputs
linglisticos relacionados. En definitiva, las restricciones no son mas que formalizaciones de
las tendencias observadas en los sistemas fonoldgicos de las lenguas (Parker 2002: 12) v,
dependiendo de la jerarquia que adopten en las lenguas particulares, propician la emergencia
de unas formas fonologicas u otras, que siempre seran optimas conforme a esa jerarquia.
De ahi que la TO sea una teoria adecuada para dar cuenta de la variacién lingiiistica: cada
lengua o variedad ordena de una manera determinada las restricciones linglisticas y esa je-

8 Para la confeccidn de este apartado y el siguiente nos hemos basado en la introduccién al modelo TO presen-
tado por Jiménez y Lloret (2004).
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rarquia particular es la que justifica la variacion. Se trata, por tanto, de una teoria lingiiistica
que focaliza su atencion, en las formas lingiiisticas en si® e intenta determinar qué forma u
output —de entre todos los posibles generados por una gramdtica— es el mejor candidato,
el candidato 6ptimo, para un input concreto, y los motivos que lo explican. Ello hace que
la TO pueda resultar de gran utilidad a la hora de dar cuenta de un fendmeno como el de 1a
confusion de r y /, ya que en estos casos estamos ante un conjunto de inputs con ry / implo-
sivas (amor, talco), y una serie de outputs que, unas veces, son fieles al input y mantienen
todas las propiedades de la liquida y, otras, en cambio, la transforman en la otra liquida (r
> 1 amol; | > 11 tarco). Nuestro andlisis tendra que determinar las causas especificas ~las
restricciones— que propician la confusion de liquidas, las causas por las que algunos outputs,
aun confundiendo las liquidas, resultan 6ptimos para determinadas hablas.

Una vez establecida la jerarquia de las restricciones de las variedades confundidoras de
Castilla-La Mancha, ésta indicara cual es la forma lingiiistica o candidato dptimo, de entre
todos los outputs posibles. Para ello, la gramética se vale de dos funciones universales:
Generador (Gen) y Evaluador (gvar). Gen, como su nombre indica, es la funcion encargada
de generar el conjunto de candidatos posibles para un input determinado. Y Evar “evalta”
estos candidatos, estos outputs, basandose en una jerarquia de restricciones; es decir, EvaL
establece cudl es el candidato 6ptimo. Esta evaluacion es global (Eval aplica la jerarguia de
restricciones a todos los inputs) y paralela'® (sin estadios o niveles diferentes). El esquema
de abajo, de Jiménez y Lloret (2004:115), ilustra como funciona la gramatica, segun la
concepcion de la TO:

Entrada ’ REs

GEN

>» EvAL » Resultado: X

LU OwW >

GeN: funcidn que genera, para cada entrada posible e, el conjunto de andlisis
lingiiisticos disponibles (A, B, C....)

EvaL: funcién que evaliia el conjunto de candidatos con respecto a una jerar-
quia de restricciones determinada

Res: conjunto de restricciones universales

9 Frente a esto, los modelos fonologicos anteriores (las reglas de transformacion fonologica del Sound Pattern
of English, de Chomsky y Halle (1968) y los modelos generativos representacionales) focalizaban su atencion en
los procesos y transformaciones que llevaban de una forma (input) a otra forma (output).

10 Cabe sefialar que también ha habido propuestas que admiten la existencia de distintos niveles en la evaluacidn;
generalmente, tales propuestas han surgido cuando la TO ha tenido que dar cuenta de procesos vinculados con las
relaciones intraparadigmaticas. La propuesta mas simple, sin embargo, es la paralela.
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3.2. Las restricciones lingiiisticas

Las restricciones lingiiisticas son el fundamento de la teoria. A continuacion se presentan
las caracteristicas de las mas relevantes para nuestro analisis de la confusion. _

Existen dos grandes familias de restricciones universales: las de FIDELIDAD y las de MaRr-
cADEZ; cuando ambas entran en conflicto, la gramatica es la encargada de resolverlo median-
te el establecimiento de una ordenacién especifica de dichas restricciones. Esta universalidad
de las restricciones no implica que tengan que ser respetadas por todas las lenguas; muy al
contrario, las restricciones pueden violarse!!. Cada lengua “decide” qué restricciones son
mas importantes en su jerarquia, qué restricciones respeta y cuales viola, a pesar de que
todas estan presentes en la GU de los hablantes.

Las restricciones de fidelidad (FIipELIDAD) se¢ basan en la relacion existente entre el
input y el output lingiiistico; son las restricciones que “velan” por que haya la menor dis-
tancia posible entre ambas formas. Es decir, FIDELIDAD evallla el grado de identidad entre
inputs y outputs y penaliza las divergencias que puedan existir entre éstas. Las variedades
que confunden las liquidas —que con un input como amor, pronuncian amol, por ejemplo—
violan las restricciones de fidelidad referentes a las propiedades de las liquidas. Algunas
de las restricciones de fidelidad mas relevantes para el estudio de la confusién son las de
Maxmipap (Max), que penalizan los casos en que el output presenta, con respecto al input,
elision de material fénico (por ejemplo, una variedad que, ante un input como calor, tenga
un output como calo estard violando Max) y las de IpentipaD (ID), que postulan que los
segmentos en correspondencia input-output (I-O) deben ser idénticos. Las restricciones de
fidelidad pueden referirse a un segmento entero o, Unicamente, a algunos de los elementos
que lo componen. De este modo, hay familias de restricciones formadas por una restriccion
general y otras mds especificas ligadas a ella. Asi, la restriccion general Ip incluye otras
restricciones especificas, como por ejemplo:

De.  LOS SCgmMentos en el ataque en correspondencia [-O deben tener las misma
propiedades.
In..;  Los segmentos en correspondencia I-O deben tener el mismo valor para el

rasgo de sonoridad.

En nuestro andlisis va a jugar un papel muy importante la restricciéon Ip ya que en
.y < ey . . ataque
las hablas castellanomanchegas la confusién afecta a la posicion implosiva, pero no a la
explosiva, por lo que la restriccién que obliga a conservar intactas las caracteristicas del
ataque ocupara un lugar dominante en su jerarquia. En lo que respecta a la relacidn entre
las restricciones mas especificas (Res . )y las restricciones generales (Res ), las es-
K i especifica: o | 3 general’
pecificas siempre se encontraran en un lugar mas importante de la jerarquia, dominando a

la restriccion general. Este hecho resulta evidente ya que:

es pertinente, la ordenacion

Dado que Res incluye todos los casos en que Res__ .
general especifica
tenga ecfectos

Res >> Res representa la unica posibilidad para que Res

especifica general especifica

11 Ello supone un avance frente a las teorias anteriores, ya que permite explicar muchos mas fendmenos sin tener
que recurrir constantemente a afirmaciones ad hoc para dar cuenta de las excepciones a los principios universales.
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visibles; de lo contrario, sus esfectos serian asumidos por Resgemal vy, al no encontrar evi-
dencias a favor de Res ., ¢l hablante optaria por la solucion mas econdmica: eliminar
esta restriccién de la gramatica. (Jiménez, 1999: 29)!?

El conjunto de restricciones universales no estd formado tnicamente por las que aseguran
la semejanza entre unas formas de entrada y otras de salida. Si esto fuera asi, seria imposible
dar cuenta de muchisimas formas lingilisticas que, por diversos motivos, desvian su forma
superficial de la del input. Esto es precisamente lo que ocurre en los casos de confusion de
ry I, y se explica porque otro tipo de restricciones, las de marcadez (MARCADEZ), ocupan
un lugar importante en la jerarquia de las variedades confundidoras. Las restricciones de
marcadez centran su atencién en la evaluacion de outputs, seleccionando siempre los “me-
nos marcados”, los mas sencillos; sin embargo, no siempre es ficil determinar qué formas
o estructuras son las menos marcadas. Y es que la nocién de marcadez es amplia y difusa, y
todavia hoy no hay unos parametros establecidos para determinarla. Se trata de un concepto
relativo que tiene en cuenta diversos factores: cuantitativos, articulatorios y perceptivos.
Para determinar si una estructura es marcada, por un lado, podemos observar si es o no es
frecuente en las lenguas del mundo: cuanto mayor sea su presencia en las lenguas, menos
marcada serd la estructura, ya que el hecho de que sea mas simple le permite “emerger”
con mayor frecuencia en las diferentes lenguas. Por otro lado, para determinar la marcadez
de una estructura también se tienen en cuenta factores articulatorios y perceptivos. Asi,
las estructuras “mds simples” son las que articulatoriamente requieren un menor esfuerzo
gestual y, desde un punto de vista perceptivo, presentan mas contrastes para su identifica-
cidn, presentan mayor solidez en sus pistas auditivas'®, De hecho, en los Gltimos afios, se ha
venido desarrollando una teoria fonoldgica en esta linea, con fuerte base fonética, que tiene
entre sus objetivos explicar los procesos fonologicos v la motivacion de las restricciones
partiendo de la percepcidn. Para esta teoria, que contribuira sin duda al desarrollo de 1la TO,
las estructuras menos marcadas son las “méas perceptibles”. Por ejemplo, para el andlisis de
la confusién de liquidas en coda silabica es muy interesante constatar que, desde el punto
de vista de la percepcion, la posicion implosiva es mas débil que la explosiva. Como sefiala
Wright (2004), numerosos tests perceptivos evidencian que:

Onset transitions are less vulnerable to environmental masking than offset transitions. This
is not to say that coda transitions necessary contain less information, but rather that in any
but the best listening environments they will stand a poorer chance of reliably transmitting
information about a particular contrast. (p. 46)

Esto explicarfa por qué la r y la [ se confunden en mayor medida en posicidén implosiva,
posicion en la que es mas dificil percibir ciertos contrastes.

Para ejemplificar el concepto de marcadez, veamos cual es la silaba menos marcada, la
silaba dptima universal atendiendo a su marcadez. Esta resulta ser la que posee un ataque
consonantico, un nicleo vocilico, y no posee coda: {CV]. Desde un punto de vista articu-
latorio, esta estructura maximiza la distancia entre las consonantes y las vocales, lo que

12 La traduccion al castellano es nuestra, puesto que el original estd en catalan.
13 Una pista auditiva es la informacidn en la sefial aclstica que permite al oyente captar la existencia de contrastes
fonologicos (Wright, 2004).
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permite, perceptivamente que las dos clases (consonantes y vocales) queden bien definidas
(Jiménez 1999: 48, basandose en el trabajo original de Clements 1990). Ademds, todas las
lenguas admiten estas silabas, lo que evidencia también su falta de marcadez.

Como avanzdbamos, las restricciones lingiiisticas constituyen formalizaciones de las
tendencias universales observadas en las lenguas. Por ello, muchas se formulan a partir de
las escalas lingiiisticas universales. Asi, la escala universal de sonicidad va a desempefiar
un papel fundamental a la hora de establecer las restricciones que pueden dar cuenta del
fenomeno confundidor., El grado de sonicidad de los segmentos se basa, articulatoriamente,
en el grado de abertura del tracto vocal y, perceptivamente, en la mayor perceptibilidad de
los segmentos con mayor grado de sonicidad (Bonet y Lloret, 1998: 65). En la actualidad,
la mayor parte de estudios (C6té 2000; Wright 2004; Lloret y Jiménez 2007) coinciden en
su propuesta de la escala universal de sonicidad:

Q) VocaLEs > GLIDES > LiQuipas > NASALES > Fricativas > QcLUSIVAS, [f]
Mayor sonicidad Menor sonicidad

Aunque podria pensarse que la [f] deberia estar situada junto al resto de fricativas (mas
abiertas y, por tanto, mas sonantes que las oclusivas), su especial comportamiento —es el
unico segmento fricativo que, al igual que las oclusivas, puede formar ataques complejos
(flan, fresa)— la sitia en el mismo nivel que las oclusivas (mds cerradas y, por tanto, menos
sonantes). Por otro lado, observamos que esta escala general sitia a las liquidas en un
mismo nivel. Sin embargo, para nuestro analisis serd conveniente fijar la escala de sonicidad
relativa de las liquidas. La escala de sonicidad es esencial para la comprension de diversos
fendémenos fonologicos porque determina la configuracion de la estructura sildbica: los
segmentos que forman una silaba no aparecen en cualquier orden, sino que se organizan
conforme a la escala de sonicidad (Clements 1990). Asi, los segmentos con mayor grado de
sonicidad se sitian en el nicleo silabico y, a medida que nos alejamos de este, la sonicidad
disminuye'*:

2) Silaba
Ataque Rima
Nucleo Coda
— “«— + — —

Todas estas afirmaciones entorno a la estructura sildbica y al grado de sonicidad de los
elementos que la componen seran tenidas en cuenta en (4) a la hora de establecer la jerarquia
de restricciones de las variedades confundidoras en Castilla-La Mancha.

14 Esta estructura no se cumple absolutamente en todas las lenguas. Asi, hay lenguas como el inglés con nasales
y liquidas como nicleos sildbicos, a pesar de que el grado de sonicidad de estas sonantes es mas bajo que el que
presentan las vocales y, por tanto, no constituyen los mejore nucleos. Con todo, esta estructura suele funcionar en
las lenguas romances, por lo que nos hemos basado en ella para nuestro analisis.
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4. Analisis de la confusion en términos de Teoria de la Optimidad
4.1. Analisis del fenémeno confundidor en Castilla-La Mancha

El objetivo de este analisis es establecer la gramatica de las hablas confundidoras en
Castilla-La Mancha; determinar las restricciones que entran en conflicto en estas variedades
y la manera especifica en que lo resuelven. Para ello, recordemos esquematicamente los
entornos que tienden a presentar confusion en estas hablas'>:

a) — Vocal [c] # >> Vocal [1} # (comer > comel)
b) ~ [l].oclusiva >> - {c].oclusiva (multa > murta)

En primer lugar habrd que esclarecer qué peculiaridades tienen (a) y (b) para desencade-
nar los cambios / > r y r > /; en segundo lugar, tendremos que intentar aclarar qué restric-
ciones de marcadez se sitGan, en estas variedades, por encima de las de fidelidad relativas
a las propiedades de las liquidas v a la posicidn implosiva, ocasionando de este modo la
confusion. Para ello, veamos previamente el trabajo de Clements (1990), ya que proporciona
claves importantes para nuestro andlisis, especialmente a la hora de establecer las diferentes
restricciones de marcadez relevantes en las gramaticas de las variedades confundidoras. Se
trata de un estudio que centra su interés en la escala universal de sonicidad y en la estructu-
ra silabica; en €l también se han basado otros trabajos enmarcados en la TO (Martinez-Gil
1997; Bat-El 1996) para dar cuenta de diversos cambios lingiisticos. Estos trabajos, si bien
no han analizado especificamente la confusion, proponen que ciertos cambios en las silabas
se dan, precisamente, para mejorar las distancias de sonicidad entre los segmentos que las
componen. Son estudios que postulan restricciones de marcadez relativas a las distancias
de sonicidad intrasilabicas (entre los segmentos de una misma silaba) y a las distancias de
sonicidad intersilabicas (entre el ultimo segmento de una silaba y el primero de la silaba
adyacente). ;/Pero a qué hacen referencia exactamente estas distancias de sonicidad? (Y
por qué son relevantes para el estudio de la confusion? Para responder a estas preguntas,
vayamos primero al trabajo de Clements (1990).

Clements (1990) atribuye un valor especifico a cada segmento de la escala de sonicidad
y, a partir de Murray y Venneman (1983), formula una serie de principios entorno a la dis-
tribucidn de la sonicidad en la silaba, lo-que le permite determinar cudles son los mejores
contactos intra- e intersilabicos'®. En este trabajo es fundamental la nocion de semisilaba:
cada silaba consta de una semisilaba inicial y de otra final. Por ejemplo, una silaba como
[kran] consta de las semisilabas [kra, an] y la silaba [pa], de [pa, a]. La idea subyacente
al concepto de semisilaba es que el perfil de sonicidad de la primera parte de la silaba es
independiente al perfil de sonicidad de la segunda parte. Asi, Clements defiende que la si-
laba dptima es la que maximiza ia distancia en sonicidad de los elementos de su semisilaba

15 La almohadilla (#) sefiala el final de palabra y el punto (.) el limite silabico.
16 Clements no emplea la escala presentada en (1) para el céleulo de las distancias intra- e intersildbicas, sino
que utiliza una mas general: Vocales > Glides > Liquidas > Nasales > Obstruyentes.
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inicial, pero minimiza la sonicidad de sus elementos en la semisilaba final. Segln esto, la
mejor semisilaba inicial seria una del tipo [OclusivaVocal], ya que las oclusivas y las vo-
cales, como se desprende de la escala propuesta en (1), son los segmentos cuyo perfil de
sonicidad mds alejado se encuentra; por su parte, la mejor semisilaba final seria la que, al
contrario, minimiza esa distancia de sonicidad, es decir [VocalGlide]. El autor va mds alla
y propone también cudles son los mejores y los peores contactos intersildbicos: cuanta mas
distancia haya entre el Gltimo segmento de una silaba y el primero de la silaba adyacente,
més cerca estaremos del contacto intersilabico 6ptimo, tanto por cuestiones articulatorias
como perceptivas. Ademas, el segmento final de una silaba debe presentar un mayor grado
de sonicidad que el primer segmento de la silaba siguiente. Asi, un contacto del tipo [Vocal.
Oclusiva] como el de [pa.ta] constituiria un contacto 6ptimo. Por ultimo, en lo referente a
las silabas con ataques complejos, Clements sefiala que en estos casos, la silaba que tenga
la sonicidad distribuida de la manera més homogénea posible, serd la optima (p. 304).

Ahora ya si, una vez revisadas estas generalizaciones sobre la silaba, retomemos los casos
que presentan confusion en Castilla-La Mancha. En primer lugar, si reflexionamos entorno al
contexto (a) 4 final de palabra, las rética percusivas se transforman en lateral (-Vocal [c] # >
Vocal [1] #) e intentamos determinar qué resulta mejor, atendiendo a la distancia intrasilabica,
si una lateral [VocalLateral] o una rética [VocalRoética], constatamos que la liquida que mas
cerca en sonicidad esté de las vocales, serd la que forme la mejor silaba, por minimizar la
distancia de sonicidad entre los elementos de la semisilaba final. Con todo, ya vimos que la
escala universal de sonicidad (1) no diferenciaba entre las liquidas, sino que las dotaba de un
mismo valor de sonicidad. Por ello, es de especial relevancia el trabajo tedrico y empirico de
Parker (2002) que propone una ordenacion especifica de las liquidas atendiendo a su grado
de sonicidad. Parker (p. 233) presenta evidencias suficientes —especialmente contundentes
en espafiol— acerca de la legitimidad de la siguiente escala relativa a las liquidas:

(3) Laterar [I] > RoTICA PERCUSIVA [[] > ROTICA VIBRANTE [r]
[+sonicidad] [-sonicidad]

La nueva escala de sonicidad, con sus respectivos valores, sera la siguiente:

(4) VocaLes > Guipes > [1] > [r]> [r]> NasarLes >  Fricativas >  OcLUSIVAS, [f]
8 7 6 5 4 3 2 1
[Mayor sonicidad] [Menor sonicidad]

A partir de esta escala y teniendo en cuenta que existe una preferencia por la menor
distancia intrasildbica entre la coda y el nicleo que la precede, estamos en condiciones de
afirmar que las mejores silabas con liquidas implosivas serdn las que presenten la lateral, ya
que entre la vocal (V) y la lateral (L) hay menor distancia de sonicidad que entre la vocal
y la rética percusiva (R):

(5) VL=8-6=2 © Mejora la distancia intrac'’ de la coda
VR=8-5=3

17 Utilizaremos la abraviatura intrac para intrasilabica e intero para intesildbica y el simbolo o para la silaba. El
simbolo © indica que una silaba es mejor que otra, y ®, peor.
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Todo lo cual evidencia el posible detonante del cambio r > | a final de palabra, carac-
teristico de las hablas confundidoras de Castilla-La Mancha: la » se convertiria en / para
mejorar la distancia intrasilabica de la coda, ya que la -1 implosiva resulta mejor que la -r,
por ser mas sonante (la lateral) y estar mas cerca su sonicidad de la de la vocal. En térmi-
nos de optimidad esto se explicaria debido a que la restriccion de marcadez encargada de
favorecer las silabas con las mejores distancias intrasilabicas en las codas ocupa un lugar
muy importante en la jerarquia de las variedades confundidoras de Castilla-La Mancha. Esta
restriccién de marcadez es la siguiente:

SONICIDADINTRASILABICA _ : Cuanto menor sea la distancia de sonicidad entre el
ndcleo y su coda, mejor “formada” estara la silaba.
Abreviatura de la restriccion: SONINTRAG

da”

Y se situard por encima de otras restricciones de fidelidad, como las que obligan a man-
tener las propiedades de los segmentos del input intactos en el output, lo que impediria el
cambio de r > [ y, en definitiva, cualquier tipo de confusidn:

(6) SONINTRAOCo y T FipELIDADLIQUIDAS

d

Retomando ahora el segundo entorno que tendia a presentar confusion, el contexto (b)
En interior de palabra y seguida de oclusiva, una lateral implosiva se transforma en rotica
(ol.oclusiva > or.oclusiva), observamos que en este caso la confusion —el cambio de | >
— 10 se da para mejorar las distancias de sonicidad, ya que este cambio las empeora (tanto
las intrasilabicas de la coda como las intersilabicas):

(7y Cambio de | > r en multa > murta:
= Empeora la distancia intrasilabica, [VocalLiquida]:
multa: VL= 8- 6§ = distancia intrac de 2
murta: VR = 8- 5 = distancia intrac de 3 ® Empeora la distancia y viola fidelidad

= Empeora la distancia intersildbica, {Liquida.Oclusiva]:
multa: L.Ocl. =6-1 = distancia interc de 5
murta: R.Ocl. = 5-1 = distancia intero de 4 ® Empeora la distancia y viola fidelidad

La restriccién de marcadez que hace referencia a las distancias intersilabicas fue pro-
puesta, entre otros, por Bat-El (1996: 305), a partir de Clements (1990: 287):

OCONTACTSLOPE: Cuanto mayor sea la distancia en sonicidad entre el ataque y el
ultimo segmento de la sflaba precedente, mejor.
Abreviatura de la restriccién: cContSLOPE

Como se desprende de la definiciéon de oContSLoPE, para afirmar que dos silabas
presentan una buena (o mala) distancia intersilabica no contamos con unos valores fijos
establecidos como “Optimos” (por ejemplo “la distancia de sonicidad de 5 es la dptima™),
al contrario, se trata de dar con la mejor combinacion posible de sonidos, es decir, la mejor
distancia intersildbica no es constante sino relativa. De ahi que se pueda establecer una
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gradacién; por ejemplo, dentro de las consonantes sonantes, la que “mejor combina con
una oclusiva” serd la lateral:

R. Oclusiva = 5-1 =4

8) L. Oclusiva=6-1=5 © T (mejor distancia interc)
N. Oclusiva=4-1=3 @

(peor distancia intero)

Volviendo a (7), donde se ilustra mediante un ejemplo el contexto (b), constatamos que
en las hablas confundidoras de Castilla-La Mancha el cambio 1 > r se da a pesar de que la
rética empeora las distancias de sonicidad. Este cambio, ademas, no solo viola las restric-
ciones de marcadez referentes a las distancias de sonicidad (GCONTSLOPE, SONINTRAG )
sino que también viola las restricciones de fidelidad (ya que la lateral del input no se
mantiene en el output). Por ello, dado que en este contexto la confusion de liquidas no esta
motivada ni por el intento de mejorar las distancias de sonicidad, ni tampoco por las exi-
gencias de fidelidad entre inputs y outputs, tendrd que haber ofra restriccion de marcadez
que desempefie un papel decisivo en las hablas confundidoras de Castilla-L.a Mancha y serd
la responsable del cambio (1 > r) en interior de palabra. Para averiguar de qué restriccion
se trata, focalizaremos de nuevo Ia atencién en el contexto (b) (ol.oclusiva > or.oclusiva) e
intentaremos determinar qué tiene de especial para desencadenar este cambio “inesperado”;
inesperado en ¢l sentido de que el output no mejora las distancias de sonicidad (no respeta
las restricciones de marcadez hasta ahora vistas), pero tampoco es fiel a las propiedades del
input (viola FIDELIDAD).

Segun nuestros datos, las liquidas se confunden en interior de palabra cuando les sigue
una oclusiva, por lo que parece que este tipo de consonantes debe de tener alguna propie-
dad, alglin rasgo, que propicie la transformacion de la lateral en la rética en tales contextos.
Mis concretamente, 1a clave del cambio [ > r parece estar en alguna de las propiedades que
comparten las oclusivas y la rotica percusiva, puesto que las oclusivas son los segmentos que
desencadenan el rotacismo de la [1] en las variedades de Castilla-La Mancha. Como apuntd-
bamos en la introduccion, algunos trabajos (Alarcos 1965; Quilis-Sanz 1998) habian cons-
tatado que la gran semejanza entre la » y 1a / junto a la tendencia general a la minimizacion
del esfuerzo articulatorio eran los causantes de su frecuente confusion. Los defensores de
estas propuestas alegaban que la » y la [ tan solo se oponian en uno de sus rasgos: mientras
que las réticas eran intermitentes o interruptas, las laterales eran continuas. De modo que,
si se suprimia uno de estos rasgos, la percusiva se convertia en lateral y viceversa. Aunque
este argumento de la relajacion articulatoria sélo era capaz de explicar un tipo de cambio,
resulta de interés para nuestro andlisis en TO, ya que propone una interesante descripcion
de las liquidas. Atendiendo a esta caracterizacion, defendida también por el resto de estruc-
turalistas, consideraremos que las liquidas s6lo se oponen por el rasgo interrupto (de la #)
frente al continuo (de la ), ya que ambas son dorsales y liquidas:

/t/: [—-continua]
/I/: [+ continua]

Si relacionamos ahora esta observacién con las propiedades de las oclusivas, constata-
mos que las roticas y las oclusivas comparten el rasgo [—continuo]; es decir, el hecho de
que la r se encuentre mas proxima a las oclusivas (por el hecho de poseer este mismo rasgo)
podria motivar el cambio 1 > r. En tales casos, la / dejaria de ser continua al entrar en contac-
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to con una oclusiva y, de este modo, emergeria la rética. Ademds, sabemos que la posicion
de coda es una posicion débil frente a otras posiciones firerfes, como el niicleo o ¢l ataque;
es decir, hay una serie de razones psicolingliisticas y fonéticas que convierten la coda en
una posicién menos perceptiva que el resto, lo que implica que los rasgos asociados a esta
posicién débil sean mas dificil de mantener que los rasgos asociados a los segmentos fuertes
(Jiménez y Lloret 2004). Por lo tanto, en TO, las restricciones que exigen la conservacion
de los rasgos en posiciones perceptivamente fuertes (como por ejemplo Ip, ) estardn por
encima de las restricciones que exigen que se mantengan los rasgos de las posiciones débiles
(por ejemplo, Ip_, ) (Beckman 1999). Todo lo cual permitiria explicar por qué la confusion
de liquidas en las hablas castellanomanchegas (y en la mayoria de variedades confundido-
ras) afecta a la posicién implosiva. Al ser ésta una posicion débil, es normal que no pueda
conservar siempre sus rasgos “intactos” y se vea influida por los segmentos adyacentes.
Esto es lo que ocurriria, por ejemplo, cuando las nasales implosivas modifican su punto de
articulacion al entrar en contacto con otros segmentos adyacentes (por ejemplo, una nasal
seguida de una velar, modifica su punto de articulacidén coronal y se realiza como velar) y,
también, cuando la lateral implosiva se transforma en rotica percusiva seguida de oclusiva.
En TO, la restriccidén que capta esta tltima transformacion (L.Oclusiva > R.Oclusiva) es la
restriccion de marcadez que relaciona los segmentos adyacentes y exige que estos compar-
tan algin rasgo: Comeartir. Esta serfa la restriccidn mas general y ocuparia un lugar mas
bajo en la jerarquia con relacion a la restriccion especifica que exige que se comparta el
rasgo concreto [+continuol:

9) Comre > nnsessessssesassaseress > COMPARTIR

{cont] >

Estas restricciones fueron propuestas para poder explicar los procesos de asimilacion
en las lenguas. Asi, Colina (2007), basdndose en Lombardi {1999), proponia la existencia
de una restriccion especifica de la familia CompaRTIR (Comp, o) PAra poder dar cuenta de
Ja asimilacién del rasgo sonoro de las oclusivas sordas implosivas, seguidas de segmentos
sonoros. Este hecho le permitia explicar las frecuentes asimilaciones en sonoridad en cas-
tellano: situando Comp dominando a Ip, Por ejemplo, le permitia explicar por qué

{xson} +son]’

algunos hablantes pronunciaban como [8] la [t] de fiithol:

/tBol/ Come, B -
@ a. fud. Bol x LR
b. ft. Bol *|

Antes de seguir con nuestro analisis, cabe sefialar que la caracterizacidon de r como
[—continuo] y / como [+continuo] es un tema problematico en la bibliografia, puesto que ha
habido otras propuestas —especialmente, desde el marco de la fonologia generativa— que
las caracterizaron a la inversa: » como [+continuo] y / [-continuo]. Asi, Chomsky y Halle
(1968) afirman que las variantes de [r] son continuas. Sin embargo, estos autores se basan
fundamentalmente en las [r] inglesas, que son mas vocalicas que las espafiolas. En cuanto a
la [1], los autores constatan que su caracterizacion como [+continue] es “complicada™:
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The characterization of the liquid [I] in terms of continuant-non continuant scale is even
more complicated. If the defining characteristic of the stop is taken (as above) as total
blockage of air flow, then [1] must be viewed as a continuant (...). If, on the other hand, the
defining characteristic of stops is taken to be blockage of air flow past the primary stricture,
then [1] must be included among the stops. (p. 318)

A pesar de que no hay acuerdo entorno a la caracterizacion de las liquidas atendiendo al
rasgo [+continuo], aqui nos acogeremos a la postura estructuralista, que siempre ha mantenido
que la vibrante es la liquida interrupta o intermitente frente a la lateral, que es la liquida con-
tinua'®. Sin embargo, no hay que perder de vista que esta caracterizacion es, cuanto menos,
problematica y, ademds, si tenemos en cuenta la propuesta de algunos trabajos sobre la espi-
rantizacion de las oclusivas sonoras (Bonet y Lloret 1998; Palmada 1997), nuestra postura po-
dria verse debilitada. Estos trabajos defienden que la espirantizacién de las oclusivas sonoras
se da por la expansion del rasgo [+continuo] de los segmentos adyacentes; asi, por ejemplo, la
realizacion de alba seria [al3a], con espirantizacion. Si esto fuera totalmente asi, nuestra pro-
puesta, que sefiala que el valor [~continuo] de la oclusiva es el desencadenante del cambio 1>
1, no seria valida para el caso de las oclusivas sonoras, ya que —teniendo en cuenta los trabajos
sobre la espirantizacidon— dichos segmentos mas que oclusivas sonoras (caracterizadas por el
rasgo [—-continuo]) serian espirantes (es decir, poseerian el rasgo [+continuo] y, por lo tanto, el
cambio [ > r no podria explicarse por la expansion del rasgo [-continuo]). Con todo, y aunque
queda lejos de nuestro objetivo dar cuenta aqui del proceso de espirantizacion, cabe sefialar
que la explicacion de la espirantizacion como expansion del rasgo [+continuo] no funciona
para todos los casos (por ejemplo, la lateral no espirantiza la dental oclusiva sonora cuando la
precede, soldado: [soldado]) y, ademas, también hay interpretaciones de la espirantizacion que
achacan el fenomeno a ofras causas y no a la intervencion del rasgo [+continuo]". Por todos
estos motivos, pensamos que, de momento, puede seguir manteniéndose la caracterizacion de
la / como [+continua] y la » [-continua]. En favor de nuestro andlisis subrayamos que, al vin-
cular los cambio de 1> r con el valor del rasgo [+continuo], es capaz de predecir correctamente
un resultado importante: el hecho de que los cambios 1 > r ante oclusivas sordas (indudable-
mente [—continuas]) son mas numerosos que ante sonoras, como reflejan los porcentajes.

Si retomamos ahora nuestro analisis y aplicamos la nueva restriccion de marcadez
Comp, 4@ los datos sobre la confusion en Castilla-La Mancha, obtenemos la jerarquia de

[=cont]

restricciones universales propuesta en (10):

(10) Jerarquia de las hablas confundidoras de Castilla-La Mancha:
Ip_ >> Comp >> SONINTRAO, ;,, O CONTSLOPE >> ..... > Ip Comp?®

atague [=cont] cot

18 Para una caracterizacidn alternativa de las consonantes sonantes en ¢l marco de la fonologia autosegmental,
véase Lloret (1997).

19 Asi, por un lado, Mascaré (1991) defiende el cardcter meramente fonético (y no fonolégico) de este fendmeno.
Por otro lado, Pifieros (2001), basandose en el trabajo de Kirchner (1998), interpreta la espirantizacion del espafiol en
las codas como una estrategia para presentar consonantes sonoras en esta posicion (en contraste, como en ved [béd] vs.
vez [béB], o de tipo asimilatorio, como en fitthol, véase (9)). Asimismo, en esta linea, Wheeler (2005) apunta que en
catalan —y es extensible al espafiol- la espirantizacion en ataque sildbico puede ser interpretada como un mero proceso
de lenicion (y no asimilatorio) en términos de la restriccién Lazy (“Minimize articulatory effort”, Kirchner, 1998: 38).
20 Las dos restricciones (Ip y Comp) asi como las referentes a las distancias de sonicidad no se encuentran orde-
nadas entre si puesto que no hay evidencia de un orden especifico para ellas; esto se marca mediante las comas.
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A continuacién comprobaremos mediante varias tablas de optimidad que la jerarquia de
restricciones de (10) selecciona, efectivamente, el candidato adecuado (no consideraremos
en las tablas las restricciones Ip y Comp, puesto que se encuentran en un lugar muy bajo
de la jerarquia y, por lo tanto, no son relevantes en la seleccion del candidato 6ptimo). En
la evaluacion, el simbolo (#) sefiala el candidato dptimo, los asteriscos (*) indican que
una forma viola una restriccion, la exclamacion (1) pone de manifiesto que la violacion es
fatal (es decir, dicha forma queda descartada inmediatamente en la evaluacion) y las lineas
discontinuas indican que dos restricciones no estan ordenadas entre si.

(11)  Evaluacién de /multa/

/multa/ In Comp SoNINTRAG { gCONTSLOPE
ataque [zcont] coda '
H
a. mul. ta * P
;- * L %
@b, mur. ta H

A pesar de que [mir.ta] viola mas restricciones que [mal.ta], como en esta variedad la
restriccion que exige que dos segmentos adyacentes concuerden en el rasgo [xcont] se en-
cuentra en un lugar dominante en la jerarquia, el candidato (11b) resulta el 6ptimo. De este
modo, queda comprobado como la jerarquia de (10) da cuenta de la tendencia (b) [ol.oclu-
stva] > [ar.oclusiva], propia de los puntos confundidores de Toledo, Ciudad Real y Albacete.
Veamos ahora si esta jerarquia también da cuenta de la tendencia (a) [-or #] > [-ol #]:

(12)  Evaluacidén de /aorac/:

4
/aorar/ I, .| Comp_ | SONINTRAG, | OCONTSLOPE | ID
- Lo
‘
7 X 3 :
a. a.0.rar * *4 i
:
®b. a.0.ral * : ¥

La jerarquia de (10) también da cuenta del paso r > 1 en las hablas castellanomanchegas:
el candidato (12b) presenta una distribucion de la sonicidad intrasilabica de la coda mejor
que la del candidato (12a) y por ello, aunque (12a) sea mds fiel al input, (12b) resulta el
candidato 6ptimo. Ahora, tan solo queda comprobar que esta jerarquia no modifica los ata-
ques complejos formados por liquidas, ya que en las variedades castellanomanchegas estos
grupos se mantienen intactos. Incluimos ahora la restriccion relativa a la sonicidad de los
ataques complejos, basada en Clements (1990), SoNINTRAG » ¥ la de Maxivmap

ataquecomplej

—eclididas antes por no ser relevante— y obtenemos la siguiente jerarquia:

(13) Max>>1p >> Comp, >> SONINTRAC_ . , SONINTRAC ., OCONTSLOPE
ataguecomplejo’

ataque {xcont] coda’®

>> ... > > I, Comp
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(14) Veamos si funciona mediante la evaluacion de plaza:

/plaBa/ Max (I, COMPImmI SonINTRAC, . ESONINTRAGamqummplcjo EGCONTSLOPE
@ a, pld.fa Ll u e A :

b. pré.oa - s o

c. pa.fa *1 : ;

El candidato [pa.6a] queda inmediatamente descartado, ya que suprime material fonico
del input (el segundo segmento del ataque complejo), es decir, viola Max, que ocupa un
lugar dominante en la jerarquia. Por su parte, aunque el ataque complejo del candidato
[pré.Ba] respete en mayor medida la restriccion SONINTRAOamquewmplejo que el de [pla.Bal:
pla pra
168 158 © Sonicidad distribuida de manera mas uniforme

también queda fuera de la evaluacion por violar una restriccion de fidelidad, la referente a
las propiedades del ataque (IDataque)' El candidato 6ptimo, por tanto, es el primero, lo que
evidencia que la jerarquia propuesta parece funcionar en las variedades confundidoras cas-
tellanomanchegas.

El inconveniente principal de la ordenacién de restricciones hasta ahora propuesta es
que, debido a que las restricciones que exigen mejorar las distancias de sonicidad ocupan
un lugar tan alto en la jerarquia, podrian empezar a modificarse también otros segmentos
y contactos silabicos, que, sin embargo, aunque presentan malas distancias intersilabicas,
prefieren ser fieles y se mantienen. Este seria el caso de palabras con fricativas en posicion
implosiva seguidas de oclusivas (por ejemplo: asta, fostada), casos bastante frecuentes en
espafiol. Estos casos exhiben unas distancias intersilabicas muy malas, puesto que apenas
hay distancia intersildbica:

(15)  [FOJ= distancia intersilabica =1 ®

Sin embargo, a pesar de ello, no se modifican. Esto tendria una explicacion logica,
ya que hemos constatado que los segmentos sélo cambian dentro de la clase [+sonante]
[-sonante] y, por lo tanto, habria una restriccion en lo alto de la jerarquia que obligaria a
conservar los rasgos [+sonante]: ID, oy A8 también se podria explicar por qué palabras
como [at.las] o [at.mos.fe.ra] no suelen convertir las oclusivas implosivas en sonantes, a pe-
sar de que asi se mejoraria el perfil de sonicidad (las realizaciones de estas palabras pueden
ser [40.1as], [40.las], [at.las]; [ad.m0s.fe.ra], [a0.mos.fe.ra], [at.mos.fe.ra]). Por el contrario,
si las variedades castellanomanchegas si convirtieran estas oclusivas en sonantes, la restric-
cién que estaria en lo alto de la jerarquia seria solo 1D, gonanep lo que permitiria que se dieran
pronunciaciones con asimilaciones del tipo {al.las], [am.més.fe.ra]. En las respuestas del
cuestionario de fonética del ALeCMan no hemos encontrado suficientes preguntas con oclu-
sivas implosivas seguidas de segmentos sonantes® como para realizar alguna generalizacion

21 Las palabras con oclusivas en posicion implosiva suelen ser cultas, de ahi que no ocupen un lugar demasiado
importante en el cuestionario del ALeCMan, centrado en los hablantes rurales y de la tercera edad.
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acerca de este comportamiento. Habrd que reunir mas palabras de este tipo y ver cémo se
comportan. Si tienden a mantener los segmentos [—-sonante] como tales (es decir, si pronun-
cian atlas como [40.1as], [46.1as], [at.las]), la jerarquia para las hablas castellanomanchegas
seria la siguiente:

(16) Ip >> Comp >> SONINTRAC

atagque” ID[tsoname] {=cont] coda?

SONINTRAO“WMWMD, oCoNT SLoPE
>> ... > > Ip, Comp

Si, por el contrario, estas hablas presentan asimilaciones del tipo [al.las], [am.mos.
fe.ra], la restriccion que se encontraria en un lugar importante de la jerarquia seria solo In

[+sonante]”

(17) I

ataque’ ID[+snm\nte]
>> ... > > In, Comp

>> COMP(M“ >> SONINTRAC_ . , SONINTRAC , OCONTSLOPE

t} coda® ataquecomplejo’

Segin (16) y (17), dado que las nasales forman parte del grupo de las consonantes so-
nantes (Lloret 1997) también deberian modificar sus propiedades en contacto intersilabico
con una oclusiva [N.O] o una fricativa [N.F]; sin embargo, se mantienen intactas, lo que
hace pensar que también la restriccion Ip, . ocupa un lugar importante en esta jerarquia,
por encima de las restricciones relacionadas con las distancias de sonicidad.

Por dltimo, existen otros contactos intersildbicos que, aunque no son los mejores, se con-
servan también intactos en estas y otras hablas. Por ejemplo, los contactos del tipo [vocal.
lateral] no se modifican.~la lateral no se convierte en la rotica percusiva—, a pesar de que
de esta manera la distancia intersilabica entre la vocal y la liquida se mejoraria. Obsérvese
el siguiente ejemplo:

[sd.Ia] [VL] = 8-6 =2 ,
[sa.ra] [VR]=8-5=3 ©

Aunque sala presenta una distancia intersilabica peor que la de sara, no se da el cambio
sala > sara. Pero este hecho se explica facilmente por la existencia de la ya mencionada res-
triccién de fidelidad IDENTIDAD referente al ataque D, e (los segmentos en correspondencia
1-O deben conservarse idénticos si aparecen en posicion de ataque).

Gracias a la jerarquia propuesta en (13), con sus matizaciones en (16) y (17), se explican
las principales caracteristicas de la confusion en Castilla-La Mancha. Con todo, ya anuncia-
mos que las generalizaciones aqui explicadas (» final de palabra > [; Loclusiva > roclusiva)
constituyen tan solo tendencias. Poquisimas veces un mismo contexto presenta confusion el
100% de las ocasiones. A esto hay que afiadir que ni siquiera en un mismo hablante estas
tendencias son “rotundas”: aunque en ciertos contextos un hablante confunda en mayor
medida las liquidas, ello no implica que siempre tenga que presentar confusion en tales
contextos. La TO ha intentado explicar este hecho, este alto grado de variabilidad interna®.
Para ello, ha habido trabajos que han propuesto que algunas restricciones son “flotantes” y
ello es lo que motivaria que en unas ocasiones las liquidas se confundieran y en otras no.

22 En Jiménez y Lloret (2004) encontramos bibliografia sobre el tema.
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También ha habido otras propuestas que proponen que ciertas restricciones se encuentran
sin ordenar, de modo que en caso de conflicto, varias soluciones quedan abiertas. Estas pro-
puestas explicativas nos hacen pensar en la existencia de una jerarquia con las restricciones
referentes a la confusion sin ordenar, o en la existencia de dos jerarquias simultdneas en un
mismo hablante. De este modo, podriamos defender que el hablante castellanomanchego
posee dos jerarquias: la jerarquia confundidora que es la que se ha propuesto aqui y hace
que el hablante confunda » y / y la jerarquia de la norma estandar y escrita, que haria que
el hablante distinguiera la » y la /, al aparecer las restricciones de fidelidad en un lugar do-
minante en la jerarquia. Parece evidente que la primera jerarquia (la confundidora) estaria
presente en situaciones informales, coloquiales... y la segunda (la de la norma) cobraria un
papel mas importante en situaciones de mayor formalidad. Con todo, el hecho de admitir
la existencia de dos jerarquias debilitaria en cierto modo el poder explicativo de la TO, ya
que su ventaja es precisamente ésta: a partir de una Unica jerarquia derivar todas las formas
posibles en una lengua. Pero ya sabemos que las lenguas no son entes fijos y estables, sino
que varian constantemente y el plano fonético es, justamente, ¢l mas sometido a variacion,
con lo que no seria tan descabellado plantear la existencia de mas de una jerarquia. De
cualquier modo, este es uno de los principales puntos de nuestro analisis que tendra que
mejorarse en un futuro, a medida que la teoria vaya avanzando.

4.2. La variacién lingiiistica en TO: anadlisis de la confusion en otras variedades

La confusion de liquidas es un rasgo que se encuentra extendido por la geografia his-
panohablante, adoptando realizaciones muy diversas en cada area. Desde el punto de vista
de la optimidad, la multiplicidad de soluciones de la confusion se explica por la manera
especifica en que cada variedad ordena las restricciones lingiiisticas universales, es decir,
por el modo en que cada habla resuelve el conflicto entre las restricciones de fidelidad y
de marcadez. Para ilustrar este hecho mediante unos datos concretos y, al mismo tiempo,
comprobar, la validez de las restricciones propuestas en (4.1), a continuaciéon exponemos
la jerarquia de las restricciones de otras dos variedades confundidoras: (i) las que tienden
a confundir las liquidas implosivas en beneficio de la lateral (con soluciones como amol
por amor o puelto por puerto), caracteristica de algunos puntos de Cuba, de Puerto Rico y
de la Reptblica Dominicana (Aleza y Enguita 2002) y (ii} las que confunden también en
posicidn de ataque, como por ejemplo ocurre en el catalan hablado en Alguer, el alguerés,
con soluciones como prat por plat {(plato) y crau por clau (clavo) (Veny 1982).

En la variedad lateralizante (i), las restricciones de marcadez referentes a las distancias
de sonicidad ocuparan un fugar muy importante en su gramatica, incluso por encima de otras
restricciones de marcadez, como las que obligan a que los segmentos adyacentes compartan
algln rasgo determinado y dan cuenta de los procesos de asimilacion de rasgos. Asi, la
restriccion COMPARTIR, . —tan importante en las variedades castellanomanchegas— en
los puntos confundidores de Cuba, de Puerto Rico y de la Repuiblica Dominicana, queda
dominada por las de marcadez de sonicidad, lo que explica que sea tan frecuente el cambio r
> 1 en coda silabica (tanto en interior como en final de palabra) ya que de este modo se con-
siguen las mejores distancias de sonicidad. La jerarquia de esta variedad seria la siguiente:

(18) Max >> IDatﬂque >> SONINTRAG ., SONINTRAC, , 0CoNTSLOPE >> Comp,

>>,.... > > Ip, Comp

oda® ataquecomplejo’ [xcont]
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Como se desprende de (18), en estas hablas siguen siendo relevantes algunas restricciones
de fidelidad puesto que, aunque tiendan a emerger las silabas con las mejores distancias de soni-
cidad, lo que hace que se den cambios del tipo r > 1, tales cambios no afectan nunca a la posicion
de ataque (IoENTIDAD, o los protege) ni ocasionan el borrado de material fonico (MaxiMmap
lo impide). Para comprobar e ilustrar que la jerarquia de (18) funciona y selecciona al candi-
dato optimo en las hablas lateralizantes de Hispanoamérica, seguidamente ejemplificamos la
evaluacion de diversas formas (puerto, comer, plato). En las tablas de evaluacion de /puérto/ y
/komér/ solo copiamos las restricciones relevantes para el analisis (es decir, prescindimos de
SonINTRAC, ya que los inputs evaluados no presentan ataques complejos).

ataquecomplejo’

(19) Evaluacion del candidato optimo para /puérto/:

Ipuérto/ D, e | SONINTRAG, . :' oConrSrore | Comp, o In
a.puér.to * E *!
@ b, puél.to i * *
c. pués.to * 3 ) : a ik *
d. puén.to * : *| *
= Distancias intrasﬂébicasu: Distancias intersilabicas:
Candidato a: [VR] =3 Candidato a: [R.O] =4
Candidato b: [VL] =2 © Candidato b: [L.O] =35 ©
Candidato ¢: [VF] =6 @ Candidato ¢: [FO] =1 ®
Candidato d: [VN] =5 Candidato d: [N.O] =2
(20) Evaluacion del candidato dptimo para /komés/
/koméc/ IDataque SonNINTRAG . o ContSrore | Comp, . | Ip
a. ko.mér *1 , *
@ b. ko.mél e
~ Distancias intrasilabicas o
Candidato 1: [VR] =3 Candidato 2: [VL] =2 ©

(21) Evaluvacion del candidato 6ptimo para /plato/: (ahora si usamos la jerarquia (18) completa,
aftadiendo la restriccion de fidelidad que penaliza la supresion de elementos (MAXIMIDAD)

y la que hace referencia a las secuencias con ataque complejo (SONINTRAO'mquemmplejo)2

2 1] '
/pléto/ Max {Ip SONINTRAG! ccomutep | SONINTRAD Mq.OCONTSFOPE Cowe, .,y | I
=a.pla. to g b s
b.pré. to *! = L
c.pa. to #| ol e e e L *
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Mediante estas tablas queda comprobada, por tanto, la jerarquia de restricciones pro-
puesta para las hablas lateralizantes de América: la restriccion de fidelidad posicional Ip,
y la que penaliza la clisién de segmentos Max son las que ocupan un lugar mas importante
dentro de la ordenacion, dominando al resto de restricciones. Aunque en esta variedad las
liquidas se modifican en posicion de coda con el proposito de mejorar las distancias de
sonicidad intrasilabicas e intersilabicas, los ataques complejos (pr, br, pl, etc.) siempre se
mantienen “intactos”; de ahi que la restriccion de fidelidad I, esté en un lugar tan alto
en la jerarquia. Siguiendo en el orden a estas restricciones nos encontramos con las res-
tricciones de marcade,z referentes a los perfiles de sonicidad: SonINTRAG, , , 0 CONTSLOPE,
SONINTRAGamquecomplejo. Estas, a la vista de los datos analizados, no se encuentran ordenadas
entre si, sino que tienen la misma importancia relativa dentro de la jerarquia. Y ya hemos
visto que las tres restricciones favorecen la emergencia de la lateral en posicion implosiva.
Finalmente, en el lugar mas bajo de la jerarquia, encontramos una restriccién de fidelidad
més general Ip que pugna por que los segmentos del output se mantengan fieles a los del
input. Esta especial jerarquia de las restricciones justifica por qué en algunas variedades
del espafiol de América las vibrantes implosivas, tanto a final de palabra como en interior
de palabra, emergen como laterales (Puelfo Rico, mi amol), pero, cuando aparecen como
segundo segmento de un ataque complejo, mantienen todas sus propiedades.

Por su parte, para las variedades como el catalan de Alguer, que también modifican las
caracteristicas de la lateral de un ataque complejo, convirtiéndola en rética, la jerarquia de
las restricciones universales tendra que ser la postulada en (22):

(22) Max >> SoNINTRAC,
..... > > Ip, Comp

SoNINTRAC _, 0ConNTSLOPE >> Ip >> Comp,
taquecomplejo ataque

oda’ a [cont]

En el alguerés lo mas importante es respetar las restricciones referentes a la sonicidad,
de ahi que ocupen un lugar tan importante en la jerarquia. En esta variedad del catalan, la
confusion de liquidas afecta también al segundo elemento de un ataque complejo. En estos
casos, la / del ataque complejo pasa a realizarse como una r, ya que asi se consigue una si-
laba con una distribucion de la sonicidad mds homogénea, como postulaba Clements (1990:
304). Por ello, la restriccion de fidelidad referente a las propiedades del ataque (D) Pasa
a ocupar en la jerarquia de esta variedad del catalan un lugar menos dominante, por debajo
de todas las referentes a la sonicidad. La tabla (23) evalta el candidato 6ptimo segun la
jerarquia establecida en (22) para el input /plat/ (plato):

(23)
fplat/ Max | SonINtraG iSONINTRAGamq“mmplejD 1 0CONTSLOPE Come,., (I, 0
a. plat * i *! i Lo
@ b, prat * E ; *o
c. pét *! R ! i

= Distancias intrasilabicas entre el ataque complejo y el nicleo:
Candidato a: [ORV]} =3
Candidato b: J[OLV] = 2 © Presenta una distribucion de la sonicidad mas homogénea
Candidato c: [OV] (no hay ataque complejo)
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En todos los candidatos analizados la semisilaba final [-at] es mala porque presenta una
oclusiva en la coda (Clements 1990: 305). Sin embargo, otras restricciones especificas de
identidad, como explicdbamos en (4.1) evitan el paso de la oclusiva a consonantes menos
sonantes® y Max, ordenada por arriba, evita su elisién.

5. Conclusiones

Tras revisar los materiales del AL.eCMan, se ha constatado que la confusion de liquidas
es un rasgo caracteristico de algunos puntos de Toledo, Ciudad Real y Albacete (/magen I).
Alli, aunque el fendomeno confundidor es bastante asistemdtico, hay dos contextos en que
se da con mayor frecuencia: (a) a final de palabra, la -r pasa a -1 (Pilal por Pilar, bebel por
beber, etc.) y (b) en interior de palabra, seguida de oclusiva, la -1 se convierte en -r (arba por
alba, arto por alto, etc.). Valiéndonos del marco tedrico de la Teoria de la Optimidad, hemos
intentado esclarecer por qué estos dos contextos desencadenan la confusidn de liquidas. Si
bien el analisis propuesto (apartado 4) no es perfecto y presenta algunas imprecisiones —todo
lo relativo al valor del rasgo [+continuo] de las liquidas— supone un avance frente a las an-
teriores explicaciones articulatorias y permite dar cuenta de la confusion en otras variedades
del espafiol. Asi, 1a TO ha puesto de manifiesto los principales detonantes de la confusion y
ha explicado la multiplicidad de soluciones en las distintas variedades confundidoras: depen-
diendo de como resuetva cada variedad el conflicto entre las restricciones de marcadez y de
fidelidad, es decir, segin qué jerarquia presenten las restricciones universales en cada habla,
se dard un tipo de confusion u otra. Asi, sabemos que en algunas variedades del espafiol la
7y la I se confunden para mejorar las distancias de sonicidad intersilabicas ¢ intrasilabicas;
es decir, para respetar las exigencias de restricciones del tipo SonINTRAO,, , OCONTSLOPE y
SoNINTRAC, . En ese sentido, ahora se entiende por qué unas veces emerge la lateral

ataquecomplejo

(para respetar SONINTRAG , , & CONTSLOPE) y otras la rtica (para respetar SONINTRAomqummplejo).
Lo que antes resultaba tan “cadtico”, visto desde 1a TO no lo es tanto. Pero €stas no son las
unicas restricciones de marcadez que pueden entrar en conflicto con las de fidelidad, sino
que también hay ocasiones en que la » y la / se confunden debido al requisito de similitud
que existe entre ciertos segmentos adyacentes: especialmente, los segmentos en posicion de
coda que, debido a su naturaleza deébil, tienden a adoptar rasgos de los segmentos que las si-
guen; es decir, la r y la / implosivas también pueden confundirse para satisfacer la restriccion
Come, .y (en ese sentido, en las hablas confundidoras de Castilla-La Mancha, siempre que
una de las dos liquidas vaya seguida de una oclusiva, la solucién de la confusién es la rotica,
pues ésta es la liquida que comparte el rasgo [—continuo] con los segmentos oclusivos.

En definitiva, este trabajo constituye una propuesta de analisis de la confusion en tér-
minos de optimidad, pero tendra que verse mejorado en futuras investigaciones. Concreta-.
mente, tendra que matizarse, por un lado, todo lo relativo a la variacion libre de la confusion
—habra que determinar por qué un mismo contexto desencadena confusion en algunas oca-
siones, pero en otras no. Y, por otro lado, habra que fundamentar mejor la caracterizacién
de la lateral como [+continuo] y la rética y la oclusiva como [-continuo] y su relacién con
los procesos de espirantizacion.

23 Este hecho se da, por ejemplo, en el espafiol de Chile, donde las oclusivas implosivas se convierten en semi-
vocales (Martinez Gil, 1997).
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