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Resumen

En este trabajo se presenta un anélisis del ver-
bo oler realizado con las herramientas teéricas de la
lingtifstica cognitiva y de la teoria pragmatica de la
modalidad. Por un lado, intentaremos demostrar que
el comportamiento sintactico-semantico de este verbo
refleja iconicamente las propiedades olfativas del ser
humano, hecho que reforzaria la tesis cognitivista de
que el lenguaje estd corporeizado. Por otra parte defen-
deremos que debido a que la informacién que propor-
ciona el olfato es muy vaga e imprecisa, el verbo oler
se caracteriza por mostrar una baja modalidad episté-
mica, incluso cuando expresa percepciones directas.
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Abstract

This article analyses the Spanish verb oler with
the tools developed both by Cognitive Linguistics and
by pragmatic theory of modality. On the one hand, it
will be shown that the syntactic-semantic patterns of
this verb iconically reflect the smelling abilities of
human being, which will support the cognitive pos-
tulate that language is embodied. On the other, it is
explained that since the information carried out by
smelling is so vague, the verb oler is characterized
by displaying a low epistemic modality, even when it
conveys direct perceptions.

KEY WORDS: embodied language, perception

verbos de percepcion, modalidad epistémica. verbs, epistemic modality.

1. Introduccion

Desde la Antigua Grecia, numerosos fildsofos han estudiado la capacidad lingiistica
de un modo objetivista, como si ¢l lenguaje, ese increible logro evolutivo del Homo
sapiens, fuera una especie de herramienta perfecta compuesta por piezas discretas cuya
funcién dominante consistiera en permitir la comunicacién entre los hombres. Esta ima-
gen ideal de la facultad lingliistica, caracterizada por su descarnado inmanentismo, ha
perdurado siglos en el marco de la filosofia, y llego al siglo XX con gran intensidad. Tanto
es asi que esta vision del lenguaje se encuentra en los paradigmas lingiiisticos estructu-
ralista y generativista; para estas dos escuelas, aunque por razones distintas, el lenguaje
constituye un sistema casi perfecto, en el que el punto de vista del hablante (pensamiento
subjetivo) y el contexto de uso (informacion social y pragmatica) carecen de importancia.
Asi, el lenguaje se vuelve una maquinaria muy precisa de la que se sirven para multiples
fines las distintas comunidades de habla, pero sin intervenir decisivamente en su disefio
o potencial evolucioén.

No obstante, en las Gltimas décadas del siglo XX la situacién ha cambiado notable-
mente con la aparicion de la pragmatica y de la lingiiistica cognitiva. Estas dos nuevas
perspectivas lingiiisticas superan la visidon objetivista anterior y estudian el lenguaje de
un modo multidimensional, teniendo en cuenta factores contextuales, bioldgicos, cogni-
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tivos o culturales. Ademas, la lingliistica cognitiva ha asumido que la unidad de analisis
debe ser la construccion, no las unidades 1éxicas aisladas e independientes, ya que hablar
presupone establecer relaciones conceptuales entre estructuras sintdcticas e imagenes
mentales adquiridas experiencialmente, relaciones gue pautan la creacion del significado
lingiiistico entendido como una conceptualizacion de la realidad!. Asi, puede defenderse
que el lenguaje estd corporeizado, ya que el contacto con el mundo que sirve de estimulo
para el disefio lingiiistico se produce siempre a partir del cuerpo, referencia basica y re-
currente (Johnson, 1987).

En este trabajo nos proponemos estudiar el verbo oler teniendo en cuenta tanto los
factores pragmaticos que estan asociados a este verbo como su particular comportamiento
sintactico-semantico. Mds concretamente, vamos a desarrollar un analisis de oler utilizando
la teoria pragmatica de la modalidad epistémica (es decir, el punto de vista del hablante en
lo que a certeza en su conocimiento se refiere) e intentaremos demostrar que el compor-
tamiento de este verbo se aleja del de otros verbos de percepcion fisica como ver u ofr.
También mostraremos cuales son las principales construcciones sintacticas de oler y sus
significados prototipicos, lo que nos permitird comprobar que, en un marco cognitivista, los
valores pragmaticos (modalidad) y los elementos sintactico-semanticos (conceptualizacion)
forman un continuo en el que los aspectos cognitivos, psicoldgicos y gramaticales se influ-
yen mutuamente.

2. Modalidad epistémica y evidencialidad

La modalidad es un concepto que alude a la actitud o subjetividad del hablante en rela-
cion al discurso lingliistico. Se trata de un fendmeno que ha sido ampliamente estudiado y
por el que se han interesado diversas disciplinas cientificas, como la légica, la psicologia,
la semiodtica, la sintaxis o la semantica formal (Ruiz Gurillo, 2006: 57). Desde un punto de
vista pragmdtico, el problema de la modalidad lingiiistica renace con especial intensidad
porque es precisamente en el uso real y cotidiano del lenguaje en el que hace mayor acto
de presencia el punto de vista de los hablantes.

En todo acto comunicativo, un determinado locutor puede dirigir su subjetividad hacia
dos elementos; por un lado, puede proyectar su punto de vista hacia su interlocutor (el
oyente) y por otro, puede dirigir su percepcion de las cosas hacia el codigo lingiiistico (el
enunciado). Cuando la subjetividad se orienta hacia el oyente hablamos de modalidades de
la enunciacion, mientras que cuando se proyecta hacia el enunciado aparecen las modalida-
des del enunciado (Otaola, 1988; Ruiz Gurillo, 2006: 57-67).

Las modalidades de la enunciacion son las responsables de que existan los contenidos -
bésicos en términos cormunicativos que codifican las oraciones. Asi tendriamos, prototipi-
camente, modalidades de la enunciacion declarativa, interrogativa, imperativa, exclama-
tiva, dubitativa y desiderativa (Otaola, 1988: 101). El hablante codifica su punto de vista
y sus necesidades pragmaticas de un determinado modo para transmitirle a su receptor

1 La lingiiistica cognitiva de Langacker (1987, 1991) no es la tnica perspectiva que trabaja a partir del concepto
de construccidn; también se da esta hipotesis en la Gramatica de Censtrucciones de Goldberg (1995) o en la Gra-
matica de Construccion Radical de Croft (2001).
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un mensaje especifico, como que desea darle una informacion (enunciacion declarativa),
que desea obtener una informacién (enunciacion interrogativa) o que desea que ¢l haga
una determinada accion (enunciacion imperativa). Como es bien sabido, no existe una
relacion causal y biunivoca entre forma proposicional y modalidad de la enunciacion, ya
que una misma modalidad se puede expresar sintacticamente de multiples maneras. Un
ejemplo clasico de ello lo tenemos en la modalidad imperativa que puede mostrarse de
un modo mas o menos directo en funcion de lo cortés que desee ser el hablante (Ruiz
Gurillo, 2006: 60-61)~.

En cuanto a las modalidades del enunciado, las que nos interesan en este trabajo, se ha
venido hablando en la bibliografia especializada de tres tipos basicos: si el hablante cree
que su enunciado es verdadero tenemos modalidad epistémica, si cree que es probable
modalidad alética y si considera que es necesario modalidad dedntica (Otaola, 1988: 102).
Como vemos, el locutor al emitir su mensaje no trasmite inicamente una informacién
pragmatica dirigida al oyente con la intencién de que entienda su enunciado, sino que
también muestra su punto de vista con respecto al grado de certeza o pertinencia de lo
que dice. De este modo, en el discurso lingliistico se hallan una serie de marcas que indi-
can qué juicio de valor posee el hablante acerca de la validez o necesidad de sus propias
enunciaciones.

Las modalidades epistémica y alética han sido objeto de discusion tedrica ya que en
opinién de algunos autores entre ellas no se establece una distincion discreta sino una di-
ferenciacion continua o gradual; entre un conocimiento totalmente cierto y uno dudoso o
contingente se dan diferencias de grado, puesto que el conocimiento no se concibe habitual-
mente en términos absolutos. Por ello, resulta més operativo seguir Ia concepcion propuesta
por Bybee, Perkins y Pagliuca (1994), segiin la cual debemos hablar tan solo de modalidad
epistémica, entendida como un continuo con dos polos opuestos, el de la maxima certeza
y el de la maxima duda, polos entre los cuales se extenderia todo un conjunto de hipdtesis
y probabilidades. De este modo, la modalidad epistémica se ocuparia del nivel de conoci-
miento del hablante con respecto a lo que dice (sea mucho, poco o total) y se opondria a la
modalidad dedntica (lo que debe ser o suceder).

Dentro de la modalidad epistémica cabe destacar la existencia de un fendmeno muy
interesante que ha despertado el interés cientifico de numerosos lingiiistas en los Gltimos
aflos: nos referimos a la evidencialidad lingliistica. La evidencialidad hace referencia a
la fuente de informacién del hablante; si la fuente es fiable, la modalidad epistémica del
enunciado serd alta o cierta, mientras que si la fuente es dudosa, la modalidad epistémica se
caracterizard por su baja dosis de certeza. Consecuentemente, la teoria de la evidencialidad
se encargara de estudiar las diferentes evidencias o fuentes de conocimiento, y su expresion
lingiiistica estard formada por los evidenciales, que son las distintas huellas gramaticales
(verbos, marcadores discursivos, etc.) que sefialan cual es el grado de flabilidad de la fuente
de informacion (Ruiz Gurillo, 2006: 71-72).

Le debemos a Willett (1988) la primera clasificacion lingtistica de los tipos de eviden-
cia, clasificacion perfeccionada por Plungian (2001) y por Dendale y Tasmowski (2001). A

2 Los actos de habla indirectos del tipo ;Puedes acercarme el libro?, en lugar del imperativo Acércame el libro
son buena muestra de este fendmeno pragmatico.
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continuacién ofrecemos dicha clasificacién acompafiada con ejemplos de la lengua espafio-
la, tal y como la presenta Ruiz Gurillo (2006: 72):

visual claro
escuchada evidentemente
Directa atestiguada percibida por por supuesto

otros sentidos

Tipos
de
de segunda mano
evidencia reproducida segun dicen al parecer

de tercera mano por lo visto
del folclore

Indirecta
como un resultado

inferida segun se deduce a mi entender
como un razonamiento

Tabla 1. Tipos de evidencia.

Como se aprecia en este esquema, la primera diferenciacion tiene que ver con el hecho
de que la fuente de informacion sea una experiencia directa o una informacién indirecta. Si
una informacién se obtiene porque se ha presenciado fisicamente a través de los sentidos
(fundamentalmente por la vista o el oido) se caracterizara por ser muy fiable porque ser
testigo presencial de cualquier hecho garantiza su mayor comprension y conocimiento. De
este modo, marcadores discursivos como claro o evidentemente indican que el locutor esta
totalmente seguro de aquello que enuncia’.

Sin embargo, cuando la informacién no se obtiene de un modo directo, su grado de
certeza disminuye y la modalidad lingiiistica se va deslizando progresivamente desde un .
nivel de modalidad epistémica alto a niveles cada vez mas dudosos. Asi, se distingue entre
fuentes reproducidas y fuentes inferidas. Las primeras tienen que ver con la informacion
que recibimos por otras personas; en estos casos, la fiabilidad es menor ya que es otro el
sujeto que ha presenciado o escuchado los hechos, lo que desplaza el punto de vista y fo

3 Que el adjetivo claro y el adverbio evidentemente (formado a partir del adjetivo evidente) sean evidenciales
de evidencia directa no resulta extrafio en absoluto teniendo en cuenta su significado. Claro suele vincularse me-
taféricamente con el conocimiento en virtud de la metafora VER ES CONOCER que examinaremos mas tarde;
para poder ver hace falta luz y claridad, por lo que en un plano abstracto la claridad también se relaciona con la
ausencia de dificultades para obtener un conocimiento. Por su parte, evidente procede del adjetivo latino evidens
que significaba, entre otras cosas, visible (que puede verse y, por tanto, conocerse).
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sitia en un enunciador distinto del que habla. De este modo, el locutor que cita al otro (la
fuente reproducida) ya no es responsable de [a veracidad de los datos. Marcadores como a/
parecer o por lo visto® son buena muestra de este tipo de evidencia.

Finalmente, los hablantes pueden poseer un conocimiento de las cosas de naturaleza mas
hipotética. El contacto con la realidad ofrece constantemente pistas e indicios de aconteci-
mientos muy variados, gracias a lo cual los hablantes pueden inferir y metarrepresentar co-
sas que han sucedido y como han sucedido. De este modo, el puro razonamiento intelectivo
puede ser una fuente de informacion, si bien una fuente subjetiva mas dificil de confirmar.
Marcadores como a mi entender o verbos modales como creer, suponer o imaginar, son
buenos ejemplos del caracter especulativo de numerosos enunciados.

Otra cuestion interesante tiene que ver con el grado de gramaticalizacion y lexicaliza-
cion de los evidenciales en las distintas lenguas. En opinion de Lazard (2001) el nivel de
gramaticalizacion de la evidencialidad es gradual; de este modo, algunas lenguas tendran
un sistema de evidenciales totalmente gramaticalizado, otras utilizaran inicamente determi-
nadas palabras y estructuras convencionalizadas para expresar informacion sobre el nivel
de certeza epistémica (como marcadores discursivos o unidades fraseoldgicas) y por Gltimo
habria lenguas en las que la evidencialidad vendria siempre activada por términos polisémi-
cos y polivalentes no especializados tan solo en expresar modalidad.

Lo mas frecuente en casi todas las lenguas es la expresion no gramaticalizada de la
evidencialidad; aunque es habitual que las lenguas posean marcadores discursivos que
codifican informacion sobre la fuente del conocimiento y adverbios y otros elementos que
son capaces de funcionar como evidenciales si el contexto lo requiere, lo cierto es que la
categoria gramatical de la evidencialidad es muy extrafia. Aun asi, existen lenguas que la
poseen y tienen morfemas especializados en indicar si el enunciado es mas o menos fiable.
Por ejemplo, esta categoria se encuentra en ciertas lenguas balcdnicas, en algunas tibeto-
birmanas, en japonés clasico y en numerosas lenguas americanas, sobre todo de América
del Sur (Moure, 2001: 142). En estos casos, la codificacién morfoldgica de la evidencialidad
suele limitarse a indicar si la informacidn puede o no verse con los ojos: si se puede ver serd
siempre mas fiable que si no es perceptible visualmente,

Con todo, existe una lengua cuya gramaticalizacion de la evidencialidad es muy sofis-
ticada; se trata de la lengua Tuyuca, hablada en la ribera del rio Vaupés, entre Colombia y
Brasil. Segun ha estudiado Barnes (1984), esta lengua posee un sistema de sufijos que se
afiaden a los verbos para indicar la exactitud del enunciado. Asi, en Tuyuca existen cinco
niveles de certeza: visual, no-visual, aparente, informado y asumido. Consideremos los
siguientes ejemplos (Barnes, 1984: 257):

(1) diiga apé-wi
(2) diiga apé-ti
(3) diiga apé-yi
(4) diiga apé-yigi
(5) diiga apé-hiyi

4 Nétese que en por lo visto se emplea el verbo ver como prueba de una percepcion directa, solo que se trata
de una percepcion que no ha tenido el enunciador, sino otra persona. Para un detallado analisis de este marcador
véase Ruiz Gurillo (2006: 75-78).



70 MODALIDAD EPISTEMICA Y SENTIDO DEL OLFATO: [LA EVIDENCIALIDAD DEL VERBO OLER

Todas estas oraciones en Tuyuca significan lo mismo: £/ ha jugado al fiithol. Sin em-
bargo el grado de modalidad epistémica es diferente. La oracion de (1) indica que el sujeto
vio la escena y esta seguro de que ese hecho es verdadero. La certeza en el ejemplo (2)
también es muy alta ya que el sujeto ha escuchado personalmente el ruido del partido y al
propio jugador, aunque no ha llegado a verlo. En (3) la certeza disminuye un poco: el sujeto
ha visto fisicamente evidencias de que se ha producido el juego (las zapatillas de futbol,
la ropa, etc.) pero no ha visto ni oido nada del partido. Por otro lado, la modalidad en (4)
sefiala que el locutor de la frase ha recibido la informacién de otra persona (fuente indirec-
ta), por lo que no puede asegurar que el hecho se produjera. Finalmente, la oracion de (5)
codifica la minima certeza; en este caso el locutor lanza una hipotesis acerca de lo que ha
debido de suceder basada solamente en inferencias (no estan las zapatillas de futbol, no hay
nadie en casa, etc.). Lo interesante es que toda esta informacion relacionada con la fuente
de conocimiento se encuentra en una serie de sufijos (-wi, -7, -yi, -yigi, -hiyi) especializados
unicamente en verbalizar el nivel de evidencialidad.

Por lo tanto, comprobamos que la categoria de la evidencialidad en Tuyuca es muy
icdnica puesto que cumple con el principio del isomorfismo lingiiistico que considera que a
cada contenido semantico le corresponde una forma gramatical especifica (Haiman, 1980,
1985; Givén, 1991). No obstante, como sefiala acertadamente Moure (2001: 143), un nivel
tan alto de iconicidad en la categoria gramatical de la evidencialidad no resulta muy ope-
rativo ya que complica en exceso el discurso y la comunicacion. Piénsese, por ejemplo, en
el lenguaje politico o en la expresion de los sentimientos; la utilizacion en esos registros de
evidenciales tan gramaticalizados resulta problematica por lo que no resulta extrafio que la
mayoria de lenguas, y el espafiol entre ellas, hayan simplificado sus evidenciales y empleen
términos mas generales para expresar esos contenidos, otorgandole un mayor peso especi-
fico al contexto de habla como elemento discriminador®,

En definitiva, el lenguaje estd constantemente influido por la subjetividad de los hablan-
tes y por las condiciones extralingiiisticas hasta el punto de que incluso el tipo de fuente de
informacién de que se sirve el locutor en el momento de trasmitir determinados contenidos
puede ser recuperado a través de la morfosintaxis.

3. Percepcién fisica y conocimiento

Como hemos comprobado en el apartado anterior, se suele relacionar el conocimiento
fiable con la percepcion fisica; utilizar los sentidos corporales (vista, oido, etc.) en un de-
terminado contexto presupone obtener un conocimiento inmediato y no desvirtuado de las
cosas, lo que eleva el nivel de modalidad epistémica. Esta circunstancia viene reforzada
también por la biologia, puesto que la necesidad de sobrevivir en el medio es una maxima
de la seleccion natural de Darwin, y no cabe duda de que los distintos sentidos fisicos cons-

5 El hecho de que las lenguas tiendan a hacer menos iconico su sistema de evidenciales parece confirmar la
hip6tesis de Haiman (1980) segén la cual existe una relacién inversamente proporcional entre Ia elaboracion léxica
de una lengua y su nivel de iconicidad; de este modo, cuanto mas complejo es el 1éxico (en términos conceptuales
y semanticos) menos iconico es el codigo lingiiistico. Por ejemplo, las lenguas pidgin siempre son mas icénicas
que las lenguas de las que derivan, de igual modo que las jergas y argots son también mucho mas icénicos que
los registros mas generales. De hecho, incluso el lenguaje infantil va evolucionando desde un nivel de iconicidad
mayor (primeros afios de vida) hasta un nivel mas bajo en la edad adulta (Haiman, 1980: 537).
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tituyen el medio mds eficaz para recabar informacion objetiva del entorno; gracias a ellos
las especies alcanzan fines muy necesarios para prosperar, como detectar a los enemigos
potenciales, descubrir alimentos o encontrar a una pareja. Asi, en cada especie los sentidos
evolucionan de un modo diferente y se adecuan a sus concretas necesidades. Por ejemplo,
los tiburones han desarrollado hasta siete sentidos fisicos, gracias a los cuales pueden de-
tectar todo tipo de movimientos en el agua; ademads, también han desarrollado un sentido
especial para percibir impulsos eléctricos, con lo que son capaces de cazar presas que se
encuentran ocultas bajo la arena. En cuanto a su olfato, es tan sumamente agudo que les
permite descubrir una minima cantidad de sangre (y por ello, a una posible presa) a mucha
distancia. Por todo ello, se puede afirmar que los escualos siguen poblando los océanos
gracias a que han sido capaces de adaptar sus sentidos fisicos a sus necesidades vitales;
no disponen de una vista precisa ni de un buen oido, pero son unos excelentes cazadores
gracias a su tacto y olfato.

La evolucion del ser humano no supone una excepcién en este sentido, puesto que tam-
bién nuestra especie ha ido modificando sus sistemas de percepcion segun sus necesidades.
Los primates mas antiguos de los que tenemos noticia (como el dryopithecus, que vivié en
Europa en ¢l periodo Mioceno) eran insectivoros que vivian en los arboles, y ya para ellos
era mas importante ¢l sentido de la vista que el del olfato para sobrevivir, pues era con ese
sentido con el que capturaban a sus presas y pasaban con facilidad de una rama a otra. Con
el tiempo, la actividad de los primates pas6 de ser nocturna a ser diurna, con lo que la vista
mejor6 todavia mas; en el caso concreto del Homo sapiens, sus ojos se han ido desplazando
progresivamente de una posicion lateral en la cabeza a una posicion frontal, que es la que
nos permite a los hombres modernos la visién binocular (los dos ojos apuntando al mismo
objeto) responsable de la percepcidn estereoscopica de las imagenes, forma de vision gracias
a la cual captamos mejor las distancias y la forma de las cosas (Mosterin, 2006: 107-112).

Este predominio de la vista en nuestra especie se percibe en multitud de aspectos cultu-
rales y antropologicos (arte pictorico, iconografia religiosa, etc.) y ha sido ensalzado por el
pensamiento cientifico desde los origenes de la filosofia. Desde un punto de vista lingiiistico,
la jerarquia de los sentidos (de la vista hasta los secundarios olfato y gusto) también se ha
descrito, y existen numerosos fendomenos que hacen pensar que los elementos 1éxicos-se-
manticos vinculados a la percepcion fisica tienen caricter universal.

E. Sweetser propuso en 1990 un conocido conjunto de cambios seménticos en lenguas
Indoeuropeas relacionados con la percepcion fisica que ha sido aceptado como valido en casi
todas las lenguas. Esquematizamos dichos universales a continuacion (Sweetser, 1990: 38):

SENTIDO FiSICO VALOR METAFORICO Y COGNITIVO

Vista Conocimiento, imdgenes mentales, supervision, control, manipulacion
mental,

Oido Conocimiento, obediencia.

Tacto Emocién, subjetividad.

Olfato y gusto N Emocion, evocacion, preferencias personales.

Tabla 2. Universales semanticos de la percepcidn.
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Como se aprecia en este cuadro, la vista es el sentido que mas facilmente se vincula al
conocimiento (ademas de a otros dominios como la vigilancia y el control), algo que favo-
rece la existencia de la metafora VER ES CONOCER. Esta metafora se da en casi todas las
lenguas del mundo y posibilita que habitualmente los verbos de percepcion visual posean
significados epistémicos, como saber, opinar o conocer (Danesi, 1985, 1990). Basta para
comprobarlo con observar ejemplos como estos:

(6) Acabo de ver la solucion del problema.
(7) Juan no ve con buenos ojos esas propuesias econémicas.
(8) He visto en su expresion que me estd mintiendo.

En todos estos ejemplos encontramos el verbo ver utilizado como evidencial, ya sea
con una alta modalidad epistémica (gjemplos (6) y (8)) o con una modalidad mas subjetiva, -
proxima a la opinion (ejemplo (7)).

Por su parte, el sentido auditivo también se relaciona con el conocimiento, si bien se
trata de un conocimiento menos fiable que el de la vista, ya que la visidn es mas objetiva
e inmediata. Aun asi, lenguas como el hebreo tienen verbos de percepcion auditiva que
expresan facilmente contenidos epistémicos (Luque Duran, 2001: 191). Otro ejemplo muy
importante de expresion lingiistica del conocimiento a partir del sentido de 1a andicién
" lo ofrecen ciertas lenguas australianas. Como demostraron Evans y Wilkins (2000), para
muchas tribus aborigenes de Australia es el oido el sentido mas importante y el que mejor
expresa el conocimiento. Por tanto, vemos que también es frecuente la metafora OfR ES
CONOCERS. Pero adeimas de este valor modal, los verbos de percepcidn auditiva también
tienden a desarrollar significados como obedecer y responder, puesto que escuchar algo
y comprenderlo suele comportar una determinada reaccidon. Observemos los siguientes
ejemplos:

(9) Es que no me has oido?
(10) Maria tiene que escuchar mas a su jefe.

Estos dos enunciados ejemplifican el significado que estamos comentando. La interro-
gacion de (9) podria muy bien dirigirse a alguien que ha desobedecido un mandato o que
ain no ha realizado una determinado tarea, siendo ¢l verbo ofr el encargado de expresar la
obediencia pretendida por el emisor. En (10) el verbo escuchar se emplea con un significado
idéntico al de obedecer, contenido reforzado por el uso de la perifrasis de obligacion fener
que + infinitivo, de marcada modalidad deontica.

Por su parte, los sentidos del tacto, olfato y gusto, también llamados sentidos inferiores,
muy raramente expresan contenido epistémico lo que los distingue de los sentidos supe-
riores (vista y oido). Las metaforas producidas por los lexemas asociados a estos sentidos
se relacionan con un tipo de subjetividad fuertemente emocional, en la que se encuentran
los sentimientos amorosos, los gustos, los deseos, los miedos o los recuerdos. Ya Platon y
Aristoteles pensaban que con esos sentidos no podia alcanzarse ningtin conocimiento del

6  Para un analisis mds detallado de la expresion lingiiistica del conocimiento a través del sentido de la audicion
véase el trabajo de Ibarretxe-Antufiano (2008).
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mundo, sino tan s6lo percepciones interiores y difusas; las sensaciones tactiles, los olores y
los sabores no muestran como son las cosas en realidad, sino tan sélo como las experimenta-
mos con nuestro propio cuerpo de forma individual. Frente a eso, la vista y el oido perciben
los fenémenos del mundo a distancia, de modo que se produce una nitida separacion entre
sujeto y objeto, lo que asegura que el perceptor puede obtener una informacién fiable, no
alterada por sus sentidos mas inexactos (Korsmeyer, 2002: 27-61).

A pesar de que las metaforas propuestas por Sweetser son muy frecuentes y aparecen en
una gran cantidad de lenguas y con una estructura conceptual casi idéntica, también se han
documentado algunas excepciones dentro de la expresion lingliistica de la jerarquia de los
sentidos, excepciones en las que sentidos inferiores (tacto, olfato y gusto) ocupan la posicion
mas preeminente. Por ejemplo, en la cultura Tzotzil de México se considera que la fuerza
del cosmos procede del calor, por lo que es el tacto el sentido mas valorado en esa cultura
(Classen, 1993). Los Ongee, nativos de las Islas Andaman situadas en el Océano Indico,
establecen los parametros de su vida utilizando los olores (Classen, Howes y Synnott, 1994).
Por tltimo, cabe mencionar el caso de la lengua papudsica Kobon, en la que no existen ver-
bos de percepcion claramente lexicalizados, sino tan s6lo un verbo genérico que se utiliza
para todas las percepciones (Viberg, 1984).

Como vemos, aunque la mayoria de las lenguas lexicalizan la percepcion de un modo
similar, existen suficientes excepciones como para replantear el problema, puesto que cual-
quier sentido puede ocupar ¢l puesto mas prominente en la jerarquia y desarrollar asi valores
fuertemente epistémicos. Por ello, en un trabajo reciente que revisa todas las excepciones
a la jerarquia tradicional de los verbos de percepcion, 1. Ibarretxe-Antufiano (2008) ha pro-
puesto subsumir la metafora VER ES CONOCER dentro de una mas general: PERCIBIR
ES CONOCER. De este modo, se enfatiza el hecho de que los sentidos fisicos son la fuente
primaria del conocimiento del mundo, pero sin concretar cudl es el sentido implicado en
dicho conocimiento. De este modo, como resalta esta investigadora, se comprueba que mas
alld de las limitaciones que la biologia le impone al lenguaje (es mds importante la vista
para sobrevivir que el tacto o el olfato), hay factores culturales y antropologicos que hacen
que determinadas comunidades lingiiisticas le otorguen mdas importancia a un sentido in-
ferior, aunque ello suponga una ligera contradiccion, al menos en términos de adaptacion
darwinista al medio.

3.1. Propiedades del olfato hamano

De lo anteriormente expuesto se deduce que el sentido del olfato no es el mas rentable
para el ser humano desde un punto de vista bioldgico, ya que se trata de un sentido que
aporta una informacién poco eficaz para conocer el mundo y sobrevivir en él. Por ello,
aunque algunas comunidades lingiiisticas valoren de un modo especialmente intenso este
sentido fisico y lo sitiien en un lugar privilegiado en su cultura y sociedad, lo cierto es que la
mayoria de lenguas poseen una lexicalizacion del olfato relativamente limitada, sobre todo
si se la compara con la de otros sentidos. Las causas por las que la expresion lingiiistica
del olfato es problemadtica se encuentran en la propia naturaleza fisiologica de este sentido.
A continuacion examinaremos cudles son las principales propiedades del olfato humano, lo
que nos permitird comprender con mayor exactitud el comportamiento sintactico-semantico
de oler que presentaremos después.
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El olfato humano se caracteriza fundamentalmente por cuatro rasgos: escasa impor-
tancia cognitiva, brevedad de la olfaccidn, vaguedad referencial y falta de control (Fer-
nandez Jaén, 2006b). De la primera propiedad ya hemos hablado anteriormente; debido
a la particular evolucidn de los primates en general y de nuestra especie en particular,
han sido los sentidos de la vista y del oido los que mayor protagonismo han tenido
en nuestro contacto con el mundo, en nuestra supervivencia y en nuestro consiguiente
desarrollo. Por ello no resulta extrafio que los verbos del olfato no suelan vincularse a
contenidos intelectivos.

La segunda propiedad es sumamente interesante y ha sido muy discutida en psicologia.
El ser humano no es capaz de mantener una percepcion olfativa durante mucho tiempo
puesto que, transcurridos unos pocos minutos, hasta el olor mas intenso tiende a desapa-
recer para cualquier persona. Pensemos en un individuo que entra en una habitacion en
la que hay un fuerte olor a carne quemada; ese estimulo olfativo sera inmediatamente
percibido por ese individuo, pero tras unos momentos, no lo notard. De hecho, sélo si
abandona la estancia y vuelve a entrar en ella al cabo de unos minutos podra volver a
experimentar esa olfaccidon. Este fenomeno se denomina adaptacion (Matlin y Foley,
1996: 424-426) v demuestra que, a diferencia de otros animales, el Homo sapiens tiene
un olfato muy limitado.

El tercer rasgo se asocia al caracter fuertemente subjetivo del sentido del olfato. Para los
_seres humanos los olores tienen un gran poder de evocacion, puesto que con frecuencia nos
recuerdan a personas, a lugares, a épocas de nuestra vida o a cualquier otra circunstancia.
Ese poder de evocacion de los estimulos olfativos entronca directamente con nuestras pasio-
nes mas atavicas, lo que explica que en ocasiones un simple olor sirva para hacernos desear
algo o para repudiarlo. Pero como contrapartida, nuestro olfato es poco agudo, por lo que
nuestros juicios sobre los olores normalmente no sobrepasan la mera apreciacion individual;
casi nunca sabemos a qué huelen las cosas o de donde proceden los olores, ni por qué nos
gustan o nos disgustan. Por ello, los objetos olfativos son muy dificiles de conocer, frente
a la objetividad que caracteriza a los estimulos de los sentidos superiores, y nos limitamos
a hacer comentarios subjetivos sobre ellos.

Por dltimo, una caracteristica muy importante del sentido del olfato es la falta de control
que caracteriza a las percepciones olfativas. Los olores nos asaltan de forma inesperada e
incontrolada debido a que nuestro 6rgano olfativo, la nariz, siempre estd abierto y activo y
a que las particulas que trasportan los olores viajan por el aire de manera errtica. Por estas
razones es muy dificil prever cuando se va a experimentar una sensacion olfativa. Ademds,
esta propiedad permite que el olfato humano funcione en ocasiones como una alarma cog-
nitiva: detectamos de forma involuntaria los olores, lo que facilita el descubrimiento de
estimulos desagradables de los que hay que huir (el olor de algo podrido, de un incendio, de
una sustancia toxica, etc.), razon por la cual el olfato si ha ayudado en nuestra evolucion (al
sefialarnos aquello que era nocivo y peligroso) si bien no del mismo modo que los sentidos
superiores.

En definitiva, comprobamos que nuestro sentido del olfato es mucho mas limitado que el
de otros seres vivos que dependen mas de €1, aunque eso no significa que no nos proporcione
una vision mas completa y rica del entorno.
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4. Oler como verbo de percepcién

En opinién de la lingiiistica cognitiva, la sintaxis, la semantica y la pragmatica estan
totalmente unidas y no pueden explicarse de forma aislada. En su conjunto forman una con-
ceptualizacion que representa como percibe el mundo el hablante, por lo que cabe suponer
que todas las propiedades del olfato que hemos examinado influyen en el comportamiento
linghiistico del verbo oler. Pero para entender este comportamiento, antes hay que conocer
cudl es el funcionamiento general de los verbos de percepcion.

Los verbos de percepcion fisica se encargan de expresar lingiiisticamente el contacto
con el entorno que se realiza con los cinco sentidos corporales, por lo que habra verbos de
percepcion visual, auditiva, tactil, olfativa y gustativa (Ferndndez Jaén, 2006a). En 1984 el
lingiiista A. Viberg publico un trabajo en el que establece una tipologia de los verbos de
percepcion basada en el analisis de numerosas lenguas del mundo, tipologia que presenta-
mos a continuacion:

1) Verbos de percepcion activa
Verbos de percepcion 2) Verbos de percepcion pura

3) Verbos de percepcion copulativa 8) Como capacidad

b) Sujeto-estimulo

Tabla 3. Tipologia de los verbos de percepcion (Viberg, 1984: 123-124)

Como seiiala Horno Chéliz (en prensa) esta tipologia se fundamenta en la teoria aspec-
tual de los eventos defendida por primera vez en el trabajo clasico de Vendler (1967), y en
trabajos posteriores como los de Pustejovsky (1991, 1995). De este modo, los verbos de
percepcion activa representan un evento de actividad, en el que tenemos un sujeto animado
(observador o agente) que realiza voluntariamente una accion con alguno de sus organos
perceptivos durante un determinado periodo de tiempo con el fin de examinar un concreto
estimulo. Ejemplos espafioles de verbos de percepcion activa de diferentes sentidos serian
mirar, saborear o acariciar.

Los verbos de percepcién pura representan aspectualmente un logro, no una actividad.
Por ello en estos casos nos encontramos con un evento de experiencia involuntaria, en el
que un sujeto percibe un estimulo sin pretenderlo. Estas percepciones se producen cuando
un estimulo alcanza un 6rgano corporal y dicho organo lo descifra de forma espontanea,
sin que el sujeto pueda evitarlo. Ejemplos de este tipo los tenemos en el verbo senfir y en
muchos empleos de ver y oir’. Naturalmente, ¢l papel tematico del sujeto sintactico con
estos verbos ya no es el de agente u observador sino el de perceptor o paciente (van Valin
y LaPolla, 1997; Moreno Cabrera, 2003).

Por tltimo, los verbos de percepcion copulativa representan un estado y no estrictamente un
evento. Esta posibilidad se subdivide a su vez en dos tipos. Por un lado el verbo de percepcion
expresa una capacidad sensorial del sujeto, como en la oracion Maria no oye sin su audifono,

7  Los verbos ver y ofr pueden expresar tanto percepcion activa como percepcion pura. Puede verse un analisis
sintactico de este fendmeno en Fernandez Jaén (2006a).
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en la que oir representa la capacidad fisiologica de la audicion. La otra posibilidad se da cuando
el syjeto sintactico del verbo es el estimulo y no el observador o el perceptor. Ejemplos de este
tipo son los que ofrecen oraciones como Desde aqui se ve esa montafia, oracion en la que esa
montaria es al tiempo el sujeto sintactico y el estimulo sensorial percibido con la vista.

Todos estos valores de los verbos de percepcion se conceptualizan de un modo particular
en cada lengua. Por ejemplo, el Swahili dispone de tres verbos de percepcion visual para
cada uno de los valores, el verbo fazama (percepcion activa), el verbo ona (percepcion pura)
y el verbo onekana (percepcion copulativa) (Viberg, 1984: 139), frente a la lengua hindi
que cuenta con un Unico lexema, el verbo dekhna, para expresar las tres modalidades de
la vision (Viberg, 1984: 133). Con el resto de sentidos sucede lo mismo. Asi, en inglés la
audicion se expresa con tres verbos, listen fo (actividad), hear (logro involuntario) y sound
(percepcidn copulativa), mientras que en quechua los valores auditivos de actividad y logro
se lexicalizan con el verbo uyariy, verbo al que se le puede afiadir un sufijo para obtener el
valor copulativo uyarikuy (Viberg, 1984: 135).

En cuanto a los sentidos del tacto, olfato y gusto, lo mas frecuente es que un unico lexe-
ma desempefie todos los valores, ¢ incluso hay lenguas en las que un Gnico verbo representa
las tres posibilidades (actividad, logro y percepcion copulativa) de estos tres sentidos. Por
ejemplo, en sueco el verbo kdnna se utiliza indistintamente para los sentidos del tacto, olfato
ygusto y para todas sus posibilidades sintactico-semanticas (Viberg, 1984: 138).

A continuacion aplicaremos esta tipologia al verbo oler con el fin de determinar su na-
turaleza lingliistica y sus principales veriantes sintacticas.

4.1. Estructura de oler

En la lengua espafiola oler es el verbo prototipico de la percepcion olfativa y codifica
las tres posibilidades propuestas por Viberg. Por esta razdn, tendremos un uso de oler como
verbo de percepcion activa, otro uso como verbo de percepcion pura y usos como verbo
copulativo, tal y como se ejemplifica a continuacion:

(11)  Luis olio el perfiume para decidir cudl regalarle a su novia.
(12)  Luis olio el perfume en cuanto se acerco a su vecina.

(13)  Luis no puede oler porque estd resfriado.

(14) La camisa huele a perfiume

En el ejemplo (11) oler funciona como un evento de actividad; Luis es un observador
agentivo que examina voluntariamente un objeto oloroso, ejerciendo sobre dicho objeto una
accion controlada. Por el contrario, en (12) Luis ya no es un sujeto observador sino un mero
perceptor involuntario que detecta un olor porque la fuente de dicho olor se aproxima a él. Por
ello, la olfaccién que expresa (12) es aspectualmente un logro ingresivo, de duracién puntual,
frente a lo expresado en (11) que es una accién que tiene mas duracion en el tiempo.

La oracion de (13) es un claro ejemplo de percepcion copulativa entendida como capa-
cidad; como es sabido, un resfriado puede anular temporalmente la capacidad de percibir
los olores?, algo que también se expresa en este caso con el verbo oler.

8 La pérdida del sentido del olfato se denomina anosmia y, aparte de por una infeccion, se puede producir por
un traumatismo encefalico (Matlin y Foley, 1996: 430).
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Por ultimo, en (14) encontramos un ejemplo copulativo en el que el sujeto sintactico La
camisa constituye el estimulo sensorial o fuente del olor. Esta posibilidad sintictica posee
en espafiol tres variantes (Fernandez Jaén, 2006b):

o
Variante Ejemplo
a) Sujeto-estimulo + verbo La comida huele.
b) Sujeto-estimulo + verbo + suplemento con a La cocina huele a cebollas fritas.
¢) Sujeto-estimulo + verbo + CCM Este pajiuelo huele como el jazmin.

Tabla 4. Variantes sintacticas de oler con sujeto-estimulo.

La primera estructura es la mas simple puesto que consta Gnicamente del sujeto’ y del
verbo. No aparece ningun complemento acompafiando al nucleo verbal aunque si es muy
frecuente el empleo de alglin adverbio que matice si ¢l olor es agradable o no, como bien,
mal, estupendamente, etc. Es importante resaltar que en espafiol, como en casi todas las
lenguas, cuando se emplea esta estructura y no se especifica lo contrario, oler significa
siempre oler mal. Por tanto, en el ejemplo La comida huele, se estaria diciendo que huele
de un modo desagradable a menos que se emplee alglin sintagma que cancele esa interpre-
tacion. En opinién de Boisson (1997) esta tendencia de los verbos de percepcién olfativa
a expresar que las cosas huelen mal es practicamente universal, hecho que quizd se deba
a la funcién antropoldgica del olfato como alarma sensorial que alerta de la presencia de
elementos perjudiciales o peligrosos.

Por su parte, las variantes b) y ¢) afladen un elemento que no aparece en la variante a):
un sintagma que especifica cudl es el tipo de olor que reproduce el sujeto-estimulo. En b) el
tipo de olor viene representado por un estructura preposicional regida (o suplemento) enca-
bezada por la preposicién a, mientras que en ¢) el olor que reproduce el sujeto-estimulo se
verbaliza con un Complemento Circunstancial de Modo (CCM) introducido por como. En
ambos casos estos sintagmas representan una hipotesis acerca de cual es el olor percibido;
dado que nuestro olfato no es muy agudo, casi nunca estamos seguros de a qué huelen las
cosas, por lo que es frecuente que el hablante especule subjetivamente sobre la naturaleza
de los olores que recibe.

Por tanto, las variantes b) y c¢) constituyen una estructura evidencial de modalidad
epistémica variable. El suplemento de b) puede indicar una aita certeza o una certeza
menor, puesto que en algunas ocasiones el enunciador de la oracion estard seguro de cual
es el olor que reproduce el sujeto-estimulo y en otras no lo estara, de manera que la fia-
bilidad de la informacién que proporciona el suplemento es relativa y dependerd siempre
del contexto. Pero en el caso del CCM de ¢) la modalidad epistémica disminuye alin mas
con respecto a b), puesto que en este caso la hipotesis acerca de la fuente del olor se ma-
nifiesta con una expresion aproximativa (Ruiz Gurillo, 2006: 98). En efecto, en el habla

9  Es importante seflalar que con mucha frecuencia el sujeto sintactico se elide en todas estas variantes, de manera
que solo permanece el verbo, acompaiiado o no de complementos (Aqui huele, Huele mucho a cloro, etc.)



78 MODALIDAD EPISTEMICA Y SENTIDO DEL OLFATO: LA EVIDENCIALIDAD DEL VERBO OLER

cotidiana damos constantemente informaciones de las que no estamos muy seguros, como
al reproducir una cita de otro hablante en un discurso directo. En estos casos, es frecuente
que aparezcan marcas del tipo y tal y cual, de no sé que y no sé cuantos, etc., que rebajan
la modalidad epistémica al sefialar que el hablante es consciente de que lo que dice no es
del todo exacto. Pues bien, el como que introduce estos CCM también tiene valor aproxi-
mativo, por lo que estos complementos de la variante ¢) nunca pueden entenderse como
afirmaciones ciertas (algo que si puede ocurrir con la variante con suplemento) sino que
deben interpretarse como hipdtesis subjetivas y falibles. Asi, en un ejemplo como Huele
a gasolina el enunciador puede estar seguro de su asercion o no, mientras que en Huele
como a gasolina, el CCM siempre se entiende como algo dudoso (puede ser gasolina o
cualquier otra sustancia).

En suma, oler es un verbo de percepcidn fisica que puede expresar todas las posibi-
lidades lingiiisticas de la tipologia de Viberg. Existe una variante que expresa la percep-
cion pura que podemos denominar oler-1 y otra que expresa la percepcion olfativa activa,
que seria oler-2. Estas dos variantes son transitivas, y se componen de un sujeto que
puede ser un mero perceptor (oler-1) o un observador agentivo (oler-2), y de un objeto,
que es el estimulo sensorial percibido. Naturalmente, la distancia semantica entre ambas
variantes es difusa y reversible; asi, algo que empieza siendo una percepcion olfativa
pura, puede convertirse en una percepcion activa (percibimos un olor y nos concentramos
después en él) y a la inversa (tras oler voluntariamente algo, lo ignoramos) (Ferndndez
" Jaén, 2006b).

Por su parte, puede llamarse oler-3 a la variante copulativa, variante de naturaleza intran-
sitiva en la que hay un sujeto sintdctico que representa el estimulo, y que puede tener tres
alternativas, en funcion de lo especifico que sea el enunciador; si s6lo indica la presencia
de un olor se dard la variante a), y si desea especificar a qué huele el sujeto puede optar por
las variantes b) o ¢), en funcidn de lo seguro que esté de su afirmacion’?,

4.2, Polisemia de oler

Aparte de por su enorme versatilidad sintactica, oler también se caracteriza por su
potencial semdntico, hecho que queda patente en su compleja polisemia. A continuacion
vamos a analizar todos los significados de oler, tanto fisicos o perceptivos como no fi-
sicos o metaforicos. Para ello nos basaremos en la teoria cognitiva de la metafora tal y
como se presenta en la formulacion de Lakoff y Johnson (1986); para estos autores, el
ser humano utiliza su experiencia corporal para fundamentar su pensamiento abstracto,
y es la metafora el principal vinculo entre lo experiencial y lo cognitivo. De este modo,
las experiencias fisicas son la base conceptual eri la que se apoyan las ideas abstractas,
siempre y cuando la estructura basica del dominio fuente (lo fisico) y del dominio destino
(lo abstracto) sean esencialmente iguales, puesto que Unicamente si ambas estructuras
esquematicas son similares pueden producirse las distintas proyecciones y correspon-
dencias metaforicas, fenomeno que se denomina hipdtesis de la invariabilidad (Turner,
1990).

10 También existen soluciones intermedias del tipo Huele como a pescado que indican normalmente baja moda-
lidad epistémica.



JORGE FERNANDEZ JAEN 79

El verbo oler posee un total de doce significados, de los cuales cinco som fisicos y siete
son proyecciones metaforicas producidas a partir de los cinco primeros. Estos significados
son los siguientes (Fernandez Jaén, 2006b):

Significados fisicos Significados no fisicos
Percepcion pura o PP (oler-1) Significado D (sospechar, barruntar)
Percepcion activa o PA (oler-2) Significado E (averiguar, indagar)
Significado A (primera variante de oler-3) Significado F (detectar, descubrir)
Significado B (segunda variante de oler-3) Significado G (parecer, parecerse a)
Significado C (tercera variante de oler-3) Significado H (sugerir, recordar)
Significado I (ser algo malo, o parecerlo)
Significado J (ser algo bueno, o parecerio)

Tabla 5. Polisemia de oler.

Como se puede apreciar, las caracteristicas fundamentales del olfato humano que anali-
zamos antes hallan su reflejo en el tipo de significados abstractos que ha desarrollado oler
a partir de sus cinco significados perceptivos. De los siete significados abstractos, tres se
vinculan al dominio de la modalidad (D, E, F) y cuatro se relacionan con la naturaleza del
sujeto (G, H, I, J), pero lo que se constata es que lo que caracteriza a estos significados
abstractos es su vaguedad referencial, su indeterminacién y su falta de control, que son
exactamente los rasgos prototipicos de los significados fisicos de los que proceden.

La olfaccidn sensorial es percibida experiencialmente por el hablante, quien proyecta al
dominio abstracto los mismos presupuestos basicos de dicha percepcidn para crear un signi-
ficado mas nocional (hipdtesis de la invariabilidad). Asi, el significado D es una proyeccion
metaforica del significado de percepcion pura (PP); de igual modo que podemos percibir
de forma involuntaria un olor sin llegar a saber de qué olor se trata (vaguedad referencial)
también podemos percibir un conocimiento o informacidn, si bien con muy baja modalidad
epistémica (una sospecha). Vemos un ejemplo a continuacion:

(15) Me huelo que Rosa no va a venir.

El significado E posee modalidad dedntica (algo es necesario) y epistémica, y se basa
en la percepcion activa (PA); de la misma manera que podemos oler algo voluntariamente,
podemos intentar obtener un conocimiento voluntariamente (averiguar). Lo que sucede es
que, de igual modo que nunca podemos estar seguros de a qué huele algo por mucho que
lo intentemos, el conocimiento que expresa E tampoco estd asegurado, puesto que hacer
averiguaciones no presupone obtener la informacion que se necesita, tal y como se muestra
a continuacion:

(15) Andrés ha intentado oler sus intenciones.
En cuanto al significado F, se basa también en la percepcion pura (PP) aunque, en este

caso, la modalidad epistémica es mayor con respecto a D. En ocasiones, percibimos invo-
luntariamente un olor y sabemos con certeza de qué olor se trata; analogamente, podemos
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descubrir involuntariamente una informacion de forma objetiva, de modo que nuestro co-
nocimiento aumenta, si bien de un modo no controlado (descubrir, detectar). Tenemos un
gjemplo a continuacion:

(16) El profesor olio el engario de los alumnos.

El significado G, por su parte, se forma a partir de una proyeccién metaforica de los
significados A, B y C, es decir, de las variantes copulativas. Ahora ya no hay un sujeto que
percibe o intenta percibir metaféricamente un objeto (conocimiento abstracto), sino que en
el predicado sélo aparece un sujeto del que se predica algo. Asi, en el significado G se ex-
presa que una realidad determinada (sujeto) se parece a otra, si bien se trata de una similitud
subjetiva, puesto que la ausencia de objetividad que caracteriza a las percepciones olfativas
(los olores nos recuerdan cosas de forma individual ¢ intransferible) se mantiene con estos
significados. En (17) se ofrece un ejemplo:

(17) Eso que has dicho huele a mentira.

. Por lo que respecta al significado H, también se apoya en la estructura conceptual de
los significados copulativos aunque, en este caso, el grado de modalidad epistémica es afin
menor que en G; con este significado se predica del sujeto que recuerda a algo y no que se
aparece a algo, por lo que la vaguedad referencial y la subjetividad modal aumentan. Un
olor puede activar una interpretacién sensorial mds fisica (Esta comida huele a verdura)
o mas indeterminada (Esta comida huele a buenos alimentos); estas dos posibilidades se
transforman en el plano abstracto en los significados G y H respectivamente. Tenemos un
ejemplo de H a continuacion:

(18) A mi la interpretacion de esa actriz me huele a premio.

Por tltimo, los significados I y J, de esquema cognitivo casi idéntico, se construyen
también a partir de los valores copulativos y poseen un valor muy especifico: expresar
que el sujeto sintactico es o parece algo negativo o algo positivo. Como comentamos en
el apartado 3. 1., una de las funciones mas elementales del sentido del olfato en lo que
a la supervivencia en el medio se refiere es la de avisar de la presencia de sustancias o
fenémenos que no son convenientes. No obstante, también puede producirse la situacién
inversa, puesto que, como es sabido, la posesion de un olor agradable suele indicar que
una determinada sustancia es saludable y beneficiosa. Pues bien, I y J son los significa-
dos que lexicalizan la contrapartida metaforica de estos dos valores; I expresa que una
determinada realidad (sujeto) es o parece mala o sospechosa, mientras que J expresa que
el sujete parece ser positivo. Con todo, la modalidad epistémica en ambos casos es rela-
tivamente baja, puesto que de igual modo que el olfato nunca es un indicador definitivo,
el conocimiento abstracto que deriva de ¢l tampoco lo es. Ofrecemos a continuacion
ejemplos de estos dos valores:

(19) Este negocio me huele mal.
(20) Lo que he visto de mis nuevos vecinos me huele muy bien
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Por tanto, comprobamos que la hipotesis de la invariabilidad parece confirmarse en
Ja polisemia del verbo ofer. A partir de la informacion subjetiva que los hablantes poseen
gracias a sus experiencias olfativas, se han creado una serie de proyecciones metaforicas a
partir de todas las posibilidades de Ia olfaccién sensorial que conservan la estructura con-
ceptual bésica del dominio origen. Por esta razén, oler ha desarrollado una serie de valores
modales y cognitivos, si bien se trata de valores caracterizados por su baja modalidad epis-
témica, situacidn que diferencia notablemente al verbo oler de otros verbos de percepcion
como ver y oir, cuyos significados metaforicos son mucho mas intelectivos!.

5. Comportamiento pragmatico de oler

Todo lo expuesto hasta aqui atafie a los aspectos gramaticales y semanticos de oler.
Hemos visto como cada construccion sintactica constituye un significado diferente (distintas
conceptualizaciones) y como los significados metaféricos se disefian a partir de los significa-
dos fisicos respetando sus imagenes esquematicas, tal y como propone la lingiiistica cognitiva
y la teoria de la metafora de Lakoff y Johnson. Pero para obtener un conocimiento completo
del comportamiento de nuestro verbo debemos examinar como funciona oler en el contexto
de uso, puesto que segin el modelo cognitivo la sintaxis, la seméntica y la pragmatica son
inseparables y operan conjuntamente. Ademads, solo atendiendo a los datos contextuales se
puede determinar cudl es la conceptualizacion prototipica de oler, ya que en opinién de la
escuela cognitivista todas las posibilidades expresivas de cada unidad de la lengua no son
equivalentes, sino que hay algunas mas prototipicas o centrales y otras mas periféricas.

Para llevar a cabo esta interpretacion, vamos a analizar un corpus de ocurrencias del
verbo oler compuesto por un total de 1.770 oraciones contextualizadas procedentes de todo
tipo de registros (cientifico, literatio, etc.)!?, corpus gracias al cual podremos conocer el
comportamiento de nuestro verbo en la comunicacion real.

5.1. El anclaje en el presente

En el empleo real del lenguaje los verbos se conjugan de multiples maneras, en funcion
de las necesidades comunicativas de los hablantes. Sin embargo, la semantica de cada verbo
impone una tendencias de uso que se pueden analizar empiricamente; por cjemplo, resulta
légico suponer que verbos como llegar o disparar tiendan a utilizarse en tiempos perfectivos
puesto que aspectualmente estos verbos representan predicados resultativos de naturaleza té-
lica (un fin), que normalmente se conciben como acciones totalmente terminadas (Vendler,
1967). Por tanto, aunque los contextos de habla son intrinsecamente ilimitados, los verbos
propenden de forma natural a unos valores fundamentales.

I1 1. Ibarretxe-Antufiano ha propuesta una explicacion de los significados abstractos de los verbos de percepcion
denominada proceso de seleccién de propiedades (Ibarretxe-Antufiano, 1999, 2000, 2003). Segin este planteamiento,
cada sentido fisico tiene un nimero finito de rasgos prototipicos de los que se seleccionan algunos en concreto en cada
proyeccion metaforica. Por ejemplo, oler puede significar averiguar porque en esa proyeccion metaforica se seleccio-
nan las propiedades prototipicas de la percepcidn activa [+voluntario] y [+detector] (Ibarretxe-Antufiano, 2000).

12 Hemos elaborado este corpus emplendo el CORDE (Corpus Diacronico del Espariol) que se puede consultar
en linea en la web www.http:/corpus.rae.es. Para una descripcion mas detallada del corpus, constiltese Fernandez
Jaén (2006b: 553).
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A continuacién ofrecemos una tabla con el nimero de ocurrencias de oler en todas las
formas del modo indicativo y del modo potencial en nuestro corpus:

Modo indicativo/potencial Ocurrencias
Presente 602
Pretérito perfecto 27
Pretérito imperfecto 190
Pretérito pluscuamperfecto 8
Pretérito indefinido 139
Pretérito anterior

Futuro imperfecto 35
Futuro perfecto 1
Condicional simple 7
Condicional compuesto 0

Tabla 6. Frecuencia absoluta de ocurrencias en indicativo/potencial.

Estos resultados muestran que oler suele ser utilizado de un modo altamente motivado,
ya que los usos mds habituales se explican por la semantica que expresa.

Lo primero que se aprecia es que hay un predominio absoluto de ocurrencias en presente,
lo que se explica por el fendmeno de la adaptacion que mencionamos antes; los olores son
percibidos por las personas durante pocos minutos, razon por la cual oler sucle aparecer en
las formas verbales que indican presente continuo.

Las formas de pasado aparecen mucho menos (valor mas periférico), siendo las del preté-
rito imperfecto las mas documentadas. Frente a las escasas ocurrencias en pretérito perfecto y
pluscuamperfecto, el imperfecto se documenta en mayor medida debido a que expresa percep-
ciones durativas acaecidas en el pasado, algo que se ajusta mas a los significados habituales
de oler; las percepciones olfativas son efimeras, v a causa de la vaguedad referencial que las
caracteriza, normalmente no se recuerdan con facilidad y no se suele hacer referencia a ellas.
Con todo, cuando oler se utiliza en pasado tiende a estar en imperfecto para representar el
petiodo de tiempo en que el estimulo olfativo podia percibirse, percepcion que suele concep-
tualizarse aspectualmente como un estado durativo, como veremos después.

Aun asi, como se observa en la Tabla 6., el pretérito indefinido supone una excepcién
puesto que aparece en el corpus 139 veces. No obstante, hay una explicacion para esta con- -
tradiccidn aparente relacionada con la motivacién semdntica que impone el significado; el
pretérito indefinido expresa accion en el pasado perfectiva y alejada del momento de enun-
ciacion, lo que se corresponde con una visién resultativa de la predicacidn. Esto significa que
formas como oli u oliste denotan que el evento expresado por el verbo se concibe como una
secuencia terminada y puntual (o logro), algo que sucede de forma total en un instante preciso
del tiempo. Por ello, de las 139 ocurrencias 36 se corresponden con una percepcion pura (PP)
y 37 se vinculan al significado metaforico de descubrir, que son los dos valores semanticos
que se expresan prototipicamente con un evento culminativo; la falta de control del olfato
humano hace que las percepciones puras sean breves e involuntarias, algo que se corresponde
con un logro, de igual modo que el significado de descubrir también es un logro involuntario
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(obtencion espontinea de un conocimiento). Por ello, el 54,8% de las ocurrencias del indefi-
nido estan motivadas semanticamente por tratarse de de casos de percepcion pura (PP) o de
ejemplos del valor F (detectar, descubrir), que son los significados que verbalizan eventos
que se inician y se culminan de forma casi instantinea.

Con respecto a los tiempos en futuro y condicional, se comprueba facilmente que son
extremadamente periféricos, circunstancia que vuelve a explicarse por el fendmeno de la
adaptacion y por el resto de propiedades del olfato humano; la brevedad que caracteriza a
las olfacciones y el hecho de que sea dificil prever un olor o establecer una hipotesis sobre
él hacen que esos tiempos resulten extrafios pragmaticamente.

Cabe sefialar que eso no sucede con los verbos de percepcion de la vista y del oido. Su
significado altamente epistémico los habilita para proyectarse facilmente hacia al futuro,
como lo demuestran varios fenémenos, relacionados sobre todo con el verbo ver. Aparte de
la existencia de la forma prefijada prever (ver con anterioridad) especializada en expresar
un conocimiento previo en el tiempo, el verbo ver con su significado de saber se utiliza
con mucha frecuencia en futuro, hasta el punto de que la estructura perifristica a ver y la
forma verbal verds se han gramaticalizado hasta convertirse en marcadores discursivos con
miltiples valores (Montolio Durdn y Unamuno, 2001; Chodorowska-Pilch, 2008).

Otra prueba muy interesante de la flexibilidad temporal de ver la hallamos en su frecuente
aparicién con el marcador discursivo ya. Segin ha estudiado N. Delbecque (2006), ya es un
marcador que sita la accion verbal en una base programatica subyacente de caracter dindmico
relacionada, fundamentalmente, con el paso del tiempo. Observemos las siguientes oraciones:

(21) Ya es miércoles.
(22) Laura ya ha cumplido doce afios.
(23) Ya he leido el capitulo cuatro del libro.

En todas estas oraciones puede recuperarse un vector temporal implicito activado por el
marcador ya. Asi, la predicacion de (21) se inserta dentro del ciclo temporal de los dias de
la semana; ya no so6lo indica deicticamente el dia en que se encuentra el enunciador, sino
también su conciencia del transcurso mismo de los dias. En (22) la edad se concibe como un
proceso temporal por el que se va transcurriendo a medida que se cumplen afios, mientras que
en (23), gracias a este marcador, podemos inferir que el sujeto pretende leer el libro entero,
puesto que ya sitlla la accion de leer en el guion temporal de la lectura completa del volumen.
Esa inferencia, naturalmente, no se obtendria en un ejemplo como He leido el capitulo cuatro
del libvo, oracion que no presupone la intencion del sujeto de leer el libro entero.

Pues bien, como demuestra Delbecque (2006), es muy frecuente en espailol coloquial
que ver con un significado intelectivo y en tiempos futuros vaya acompafiado por ya, for-
mando estructuras de alto valor epistémico como ya veremos, ya veréis, etc. Sin embargo,
las construcciones similares con oler resultan extrafias, incluso con significados como des-
cubrir o averiguar':

(24) # Ya oleremos quién gana las elecciones.
(25) # Ya oleré qué estd tramando cuando vea sus informes.

13 No obstante, si es frecuente la aparicion de la particula ya junto al verbo oler cuando éste estd en presente o
aparece en perifrasis verbales incoativas, del tipo Ya huele, Ya empieza a oler, etc. En estos casos ya introduce la
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También resulta interesante la frecuencia de aparicién de ocurrencias en modo subjun-
tivo en nuestro corpus. La tabla siguiente muestra los datos:

Modo subjuntivo Ocurrencias
Presente 197
Pretérito perfecto 0
Pretérito imperfecto 94
Pretérito pluscuamperfecto 2
Futuro imperfecto 18
Futuro perfecto 0

Tabla 7. Frecuencia absoluta de ocurrencias en subjuntivo.

Gracias a esta tabla se comprueba que el numero de ocurrencias en subjuntivo desciende
considerablemente con respecto al indicativo'. Esto resulta del todo lé6gico, teniendo en
cuenta que este es el modo de lo potencial, de lo desiderativo, y la percepcion de olores es
un hecho que, como acabamos de comentar, no resulta facil de enmarcar en este tipo de
contextos. En cualquier caso, de nuevo son el presente y los pretéritos imperfectivos los
tiempos mas documentados', lo que reafirma que la percepcion olfativa suele relacionarse
con el momento presente y con eventos imperfectivos.

Por altimo, mostramos a continuacion el niimero de ocurrencias correspondientes a las
formas no personales y al imperativo morfolégico de 2* persona del plural:

Formas no personales / Imperativo Ocurrencias
Infinitivo simple : 220
Infinitivo compuesto 1
Gerundio simple 223
Gerundio compuesto 3
Imperativo (oled) 3

Tabla 8. Frecuencia absoluta de ocurrencias de formas no personales y de imperativo.

presencia del olor en una secuencia temporal o guidn subyacente (como preparar un plato de comida o realizar un
experimento quimico) con diversos momentos sucesivos, siendo la presencia de olor una evidencia de que dicho
proceso esta llegando a una determinada fase.

14 Es mas, como se puede comprobar en Ferndndez Jaén (2006b), 1a mayoria de formas verbales de oler en
subjuntivo no tienen ninguna ocurrencia documentada en todos log textos espafioles que se encuentran en el
CORDE. -

15 Cenviene aclarar que la gran mayoria de ocurrencias en presente de subjuntivo recogidas se refieren a las
formas huela correspondientes a la 1* y 37 persona del singular, utilizadas en tratados médicos como imperativo
sintdctico para indicar que alguien debe oler una determinada sustancia para sanar (Huela usted esa pocion). Si
prescindiéramos de esos tratados médicos el nimero de ocurrencias en subjuntivo descenderia notablemente lo que
aumentaria atin mas el predominio de las formas en indicativo.
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Los datos no dejan lugar a dudas; las formas compuestas (de caracter perfectivo) tienen
una minima representacion, mientras que el infinitivo y el gerundio simples estin muy bien
documentados, porque son formas que se relacionan facilmente con el presente en muititud
de estructuras, debido a su caracter atemporal y polivalente (infinitivo) e intrinsecamente du-
rativo (gerundio). De nuevo, oler se ajusta a las formas verbales de o inmediato. En cuanto
al imperativo, su escasa aparicion no resulta andémala puesto que la percepcion activa (PA)
es pragmaticamente inusual, lo que hace que sea infrecuente que se construya una orden
con ella para varios individuos.

En definitiva, observamos que oler se conjuga prototipicamente en presente y en modo
indicativo porque las olfacciones resultan breves (inicio y término en el momento de habla),
y poco valiosas cognitivamente como para recordarlas en exceso o como para predecirlas
en construcciones potenciales (oraciones condicionales, tiempo futuro). Pero atin queda
otra cuestion por aclarar: jpor qué los tiempos en pasado y en futuro son prototipicamente
imperfectivos? El estudio del comportamiento sintdctico-semantico de nuestro verbo res-
pondera esta pregunta.

5.2. Prototipicidad sintictico-semantica
Ya conocemos los tiempos y modos mas frecuentes en el uso de oler, pero aun falta por

examinar cudles son los significados prototipicos de este verbo y sus estructuras sintacticas
mas habituales. La siguiente tabla muestra estos datos'®:

Significado Ocurrencias Porcentaje

PP (percepcion pura) 223 13%
PA (percepcion activa) 307 17,9%
A (variante | de oler-3) 450 26,2%
B (variante 2 de oler-3) 304 17,7%
C (variante 3 de oler-3) 30 1,7%
D (sospechar, barruntar) 58 3,.3%
E (averiguar, indagar) 10 0,5%
F (detectar, descubrir) 109 6,3%
G (parecer, parecerse @) 35 2%

H (sugerir, recordar) 167 9,7%
I (ser algo malo, o parecerlo) 20 1,1%
J (ser algo bueno, o parecerlo) | 1 0,05%

Tabla 9. Frecuencia absoluta y relativa de los significados de oler.

16 Hay que sefialar que en lo que al contenido seméntico se refiere s6lo hemos trabajado con 1.714 ocurrencias;
las otras 56 se han descartado por tratarse de ejemplos descontextualizados de los que no se podia extraer el
significado.
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Lo primero que se observa al examinar estos datos es que las variantes de oler-3 son
las mas frecuentes (sobre todo la A) puesto que constituyen el 45,7% del corpus. Por tanto,
vemos que el significado prototipico de oler es el de la percepcion copulativa en la que el
sujeto sintactico es el olor mismo. El hecho de que el prototipo sea de naturaleza estativa
explica la tendencia de este verbo a conjugarse en tiempos imperfectivos; los eventos de
estado al no ser acciones en sentido estricto, se conceptualizan como eventos continuos en
el tiempo, significado que se expresa lingiiisticamente con los tiempos imperfectivos en los
que no hay delimitados un principio y un final (Vendler, 1967). Los olores suceden (huelen)
o bien en presente o bien en pasado, pero de forma durativa.

También queda patente que el lenguaje estd fuertemente corporeizado puesto que el
prototipo semantico oler-3 (significados A, B y C) refleja las propiedades fisiologicas de
nuestro olfato. Los seres humanos no podemos controlar facilmente las percepciones olfati-
vas, ni podemos retenerlas (adaptacién) ni podemos analizarlas con exactitud o determinar
la fuente con total precision. Todos esos rasgos explican no sélo la tendencia al presente, a
lo imperfectivo y a lo real (modo indicativo) sino también el disefio sintactico de las concep-
tualizaciones prototipicas; o mas frecuente en el empleo de oler es utilizar una estructura en
la que la existencia del sujeto-estimulo es lo mds importante, quedando el perceptor en un
segundo plano!’, como mero enunciador de una percepcion que entiende que es totalmente
independiente de €l. De este modo, la construccion prototipica de oler constituye la formu-
lacién psicolingiiistica de la percepcion olfativa humana!®,

La vaguedad referencial, a su vez, también explica el hecho de que de las tres variantes
de oler-3 sea la A (sin-complementos) la més frecuente. No podemos determinar con facili-
dad a qué huelen las cosas por lo que en el uso cotidiano de nuestro verbo nos limitamos a
indicar la existencia misma del olor, siendo mas frecuente no lanzar una hipétesis en forma
de suplemento o de CCM acerca del tipo de olor que hacetlo. Por ello, el prototipo de oler
constituye un evidencial de evidencia directa pero de baja modalidad epistémica, lo que
demuestra que no toda percepcion sensorial conduce siempre a un conocimiento objetivo.

En cuanto a los valores metaféricos, puede afirmarse que son muy periféricos, lo que
indica que oler es un verbo fuertemente vinculado a lo fisico y perceptivo. Ademas, de los
valores abstractos son F (descubrir) y H (recordar) los mas frecuentes; de este modo, se
constata que incluso en el plano abstracto oler tiende a la involuntariedad del conocimiento
(descubrir) y a la Talta de certeza de las impresiones (sugerir). Por iltimo, no resulta extrafio
que el significado mas periférico en la conceptualizacién de oler sea el I (ser algo bueno),
habida cuenta de que el olfato favorece siempre la deteccion de estimulos negativos en
lugar de positivos, fendmeno que queda plasmado incluso en los contenidos metaforicos
de nuestro verbo. ‘

En definitiva, el verbo oler tiene un significado prototipico fisico y estativo de cardcter
intransitivo, algo que lo diferencia considerablemente de otros verbos de percepcion. Habi-

17 En ocasiones el perceptor queda representado en la estructura por un pronombre personal dtono: Me huele mal
la comida.

18 Conviene resefiar que esta vaguedad se manifiesta incluso en muchas ocurrencias transitivas de percepcién
pura y activa, ya que en nuestro corpus son muy abundantes los ejemplos de acusativos internos del tipo Ol un
olor. Como vemos, incluso cuando el perceptor es el sujeto y el estimulo el complemento directo no estd asegu-
rada la certeza acerca de qué se esté oliendo, puesto que los acusativos internos se caracterizan por su naturaleza
tautolégica y pleonastica.
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tualmente los verbos de vision, de audicion y de otros sentidos aparecen en estructuras tran-
sitivas con sujeto-observador y objeto percibido, que serian su prototipo (Garcia-Miguel,
2005). Sin embargo, oler no se comporta prototipicamente de ese modo ya que en su caso
el flujo de energia (Langacker, 1987) no suele ir del observador (sujeto) al estimulo (com-
plemento directo), sino del estimulo (sujeto) al perceptor o paciente (enunciador pasivo)'?.

6. Conclusiones

Parece claro que la tesis de que el lenguaje humano esta corporeizado es muy pertinente
en la investigacion lingiiistica ya que multitud de fendmenos no podrian explicarse satisfac-
toriamente sin atender a las propiedades de nuestro cuerpo, que son el nexo fundamental
entre el mundo y nuestro pensamiento. En este trabajo hemos analizado la expresion lin-
giiistica del olfato que materializa el verbo oler, y hemos comprobado que las propiedades
biologicas del olfato humano pautan la configuracion sintactico-semantica de este verbo y
su utilizacion en los contextos de habla.

Como evidencial, oler demuestra que no todas las percepciones fisicas directas tienen
un alto grado de modalidad epistémica. La falta de agudeza del olfato humano impide saber
con seguridad qué se esta oliendo, razdn por la cual los complementos de este verbo indican
habitualmente falta de certeza. Ahora bien, las evidencias directas del olfato no son desde-
fiables puesto que han jugado un papel interesante en nuestra evolucion. Gracias al olfato
detectamos la presencia de peligros, de sustancias toxicas o de cualquier otro elemento que
se debe evitar, de manera que los olores pueden servir para obtener conclusiones o para
establecer hipotesis (alguien ha cocinado algo, ha habido un incendio y queda olor a quema-
do, etc.). Por ello, creemos que la division de Willett entre evidencias directas y evidencias
indirectas es demasiado discreta, puesto que la casuistica es mucho mds compleja que la
mera ecuacion percepcion directa igual a conocimiento fiable y percepcion indirecta igual a
conocimiento contingente; una percepcion directa puede servir para hacer un razonamiento
indirecto, de igual modo que una evidencia reproducida puede ser ignal de fiable que algo
que se percibe directamente.

También hemos comprobado que la idea de construccion y de conceptualizacion que
defiende la lingtiistica cognitiva explica perfectamente el funcionamiento de oler. Las pro-
piedades del olfato humano (brevedad, falta de control, vaguedad referencial) quedan de
manifiesto en la vida cotidiana (contexto pragmatico) y quedan reflejadas tanto en la se-
mantica (valores metaféricos de modalidad epistémica variable) como en la sintaxis, que
propende a los tiempos en presente, con valor estativo y modo indicativo (reflejo lingiiistico
de la conciencia corpérea).

Por todo lo expuesto, pensamos que la pragmatica y la lingiiistica cognitiva son discipli-
nas cientificas que permiten analizar el lenguaje humano de un modo integral, debido a su
firme planteamiento de que la corporeidad, la subjetividad de los hablantes, la sintaxis, la
semantica y el uso cotidiano de la lengua forman un todo en el que cada elemento influye
decisivamente en todos los demas.

19 Estas estructuras también existen con verbos de percepcién visual y de otros tipos, si bien con esos sentidos
son muy periféricas. Para un andlisis tipologico de esas estructuras con verbos de percepcion visual consultese el
trabajo de Horno Chéliz (en prensa).
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