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Resumen

Entre las teorias, conceptos y distinciones que,
por aparecer expuestos por primera vez en el Cours
de linguistique générale, podria considerarse que
constituyen aportaciones originales de Saussure pero
que, sin embargo, no han sido suficientemente decla-
rados y reconocidos como propios del maestro de Gi-
nebra, se encuentran las precisiones establecidas por
éste respecto a la denominada actualmente teoria de
la motivacion lingiiistica, tema en el que centramos
nuestro articulo, que tiene como objetivo, mas que
discernir las conexiones que su concepcion manifiesta
con las reflexiones en torno al lenguaje anteriores a
¢él, fundamentalmente, determinar su influencia en la
lingiiistica posterior. La conclusion a la que se llega es
que la teoria de la motivacion lingiiistica de Saussure
es retomada por otros autores, que, sin embargo, no
reconocen su deuda con ¢l y, ademas, proponen una
ampliacion que desvirtiia y contraviene su concepcion.
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Abstract

Among the theories, concepts and distinctions,
which, having been mentioned for the very first time
in the Cours de linguistique générale, could be con-
sidered as original Saussurean contributions, some
points established by this scholar concerning the cu-
rrent theory of motivation in language may be found.
Such contributions, however, have not been suffi-
ciently attributed or indebted to the Professor from
Geneva. This fact is focused on throughout this paper
whose main objective is to analyse the influence of
the Saussurean concept on the theory of motivation
in language in subsequent linguistic theories rather
than to distinguish the connections that his conception
maintains with other reflections on language prior to
his. We conclude that Saussure’s theory of motivation
in language is taken up by these authors who, never-
theless, do not admit their debt to him and, moreover,
they advocate a widening of the scope of the proposal
which distorts and contravenes his conceptions.
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1 El presente estudio se inserta parcialmente en las lineas de investigacion que estamos desarrollando en el

marco de los proyectos «Fraseografia tedrica y practica. Bases para la elaboracion de un diccionario de locuciones»
(HUM2007-60649/FILO) del Plan Nacional de I+D+i del Ministerio de Educacion y Ciencia, financiado por el
MEC y por los Fondos Feder en su convocatoria del 2006, y «Estudio de la comunicacion social y estrategias lin-
giiisticas en las interacciones médico-paciente, Administracién-ciudadano y empresa-cliente» (HUM 1202), finan-
ciado, durante el periodo 2006-2009, por la Direccion General de Investigacion, Tecnologia y Empresa de la Junta
de Andalucia en su convocatoria de 2005 para la concesion de incentivos a proyectos de investigacion de excelencia
en equipos de investigacion. En concreto, el articulo que presentamos se adscribe a la linea que tiene como objeto
analizar la motivacion de las formaciones derivadas y compuestas y de las unidades fraseologicas, pues entendemos
que, para llevar a cabo tal labor, es tarea previa la revision de la teoria de la motivacion lingiiistica en general y de
los distintos tipos de motivacion en particular. Otros acercamientos anteriores de miembros de estos proyectos a este
tema de indagacion son los que figuran, fundamentalmente, en Diaz Hormigo (2006a; 2006b), Penadés Martinez
(2006) y Penadés Martinez y Diaz Hormigo (2008), aunque véase también la n. 28 de este trabajo.
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1. Es bien sabido que ciertas nociones, teorias y distinciones que, por figurar explici-
tamente formuladas y fundamentadas en el Cours de linguistique générale (CLG), suelen
atribuirse casi siempre a F. de Saussure no son originales de éste sino que, por el contrario,
son propias de otros pensadores y estudiosos que ya las habian establecido con anterioridad.
Pero, junto al empefio —en ocasiones, desde nuestro punto de vista, excesivo— que han puesto
algunos investigadores tanto en determinar los autores que han ejercido alguna influencia,
aunque fuera minima, sobre Saussure, sefialar las coincidencias y entablar los lazos historicos
como en precisar las fuentes, los precursores y los antecedentes de practicamente todas las
ideas, formulaciones ¢ intuiciones saussureanas, observamos también que determinadas teo-
rias y conceptos expuestos por el maestro de Ginebra, y que puede considerarse que constitu-
yen, por tanto, algunas de las auténticas aportaciones de éste a la lingiiistica posterior, no han
sido suficientemente declarados y reconocidos como propios del lingiiista suizo, pasando en
la mayoria de las ocasiones inadvertido el hecho de que su origen se encuentra precisamente
en Saussure. Un ejemplo de esto ultimo lo encontramos en algunas precisiones establecidas
por el considerado precursor del estructuralismo lingiiistico respecto a la denominada actual-
mente feoria de la motivacion lingiiistica, tema este en el que centraremos nuestro articulo,
que tiene como objetivo Gltimo discernir las conexiones que manifiesta la formulacion de la
mencionada teoria por parte de Saussure con las reflexiones en torno al lenguaje anteriores a
¢l y las relaciones que presenta con la lingiiistica posterior, basandonos para ello, fundamen-
talmente, en el manejo de dos de los tres criterios que, segun Koerner (1989[1987]), permiten
la aplicacion del término influencia, concretamente, el de la evidencia establecida por los
paralelismos textuales entre una teoria o un concepto particular y sus supuestas fuentes y el
de las referencias directas de un autor a la obra de otros.

No obstante, puesto que la teoria saussureana de la motivacion lingiiistica —o de limita-
cion de lo arbitrario— resulta de la exposicion, por parte del mismo Saussure, del principio de
la arbitrariedad del signo lingiiistico, en el apartado 2. de este articulo analizaremos, remi-
tiendo a los antecedentes de la misma, la concepcion saussureana de lo arbitrario, mientras
que en el apartado 3. revisaremos los argumentos esgrimidos por Saussure para defender el
caracter arbitrario del signo lingiiistico y determinaremos qué pruebas de las citadas por el
lingiiista de Ginebra se encontraban ya en la tradicion y cuéles han sido retomadas y citadas
por autores posteriores al autor suizo, para, en el apartado 4., proceder del mismo modo con
las razones apuntadas por €l mismo para defender el caracter arbitrario de aquellas unidades
lingliisticas (onomatopeyas y exclamaciones) que podrian ser consideradas excepciones a
dicho principio, sin plantearnos en ningtin momento de nuestra exposicion el problema de la
interpretacion de la concepcion saussureana de lo arbitrario, y mas que el del establecimiento
de sus fuentes y precursores y sus relaciones con la tradicion, su influencia en la lingiiistica
posterior.

La segunda parte de nuestro articulo, que abarca el apartado 5., contendra, en primer
lugar, el analisis e interpretacion de la teoria de la motivacion lingiiistica tal como es formu-
lada por Saussure, para, basandonos, como en el caso anterior, en las fuentes bibliograficas
pertinentes, por una parte, determinar qué aspectos de los expuestos han sido recogidos por
Saussure de entre los que se encuentran en la tradicion y cuales no figuran registrados y pue-
den, por tanto, ser considerados, al menos en un principio, originales de Saussure, y, por otra,
llevar a cabo el estudio comparativo del tratamiento de la teoria de la motivacion lingiiistica
por parte de Saussure y el que ofrecen otros autores posteriores —concretamente, S. Ullmann,
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P. Guiraud y K. Baldinger— y poder asi deslindar qué cuestiones de las que habremos con-
siderado antes como propias saussureanas han ejercido alguna influencia en la lingiiistica
posterior, pues se encuentran expuestas también en estos otros semantistas que tratamos, y
delimitar de cuales de estos postulados se hace notar que su origen o, al menos, su mencion,
se encuentra también, total o parcialmente, en la obra del lingiiista ginebrino. Los resultados
obtenidos nos permitiran trazar las conclusiones que figuran expuestas en el apartado 6 de
este trabajo.

Pero antes vamos a indicar, en esta introduccion, que nos referiremos al CLG siguiendo
la traduccion, ya clasica en el mundo hispanico, realizada por A. Alonso a partir de la edicion
publicada por Ch. Bally y A. Sechehaye tomando como base, como es sabido, para la recons-
titucion y sintesis del pensamiento de F. de Saussure, el tercero de los cursos (1910-1911)
impartidos por éste?, si bien somos conscientes de que el proceder de los editores no ha estado
exento de problemas y dificultades tanto por lo que se refiere a las condiciones particulares
de la publicacion, que han originado, segun sefiala Engler (1962: 7), «qu’on n’ait pas toujours

2 Prescindiremos, por tanto, de las otras ediciones, interpretaciones propuestas a partir del texto del CLG y
estudios criticos realizados tanto por los exegetas saussureanos como por otros autores mas en desacuerdo con las
teorias sobre el lenguaje y la lingiiistica supuestamente elaboradas por el propio Saussure, interpretaciones y estu-
dios criticos que estan centrados, generalmente, como bien sefiala Godel (1974-75: 79), s6lo en los que han sido
denominados «thémes saussuriens», esto es, el principio de la arbitrariedad del signo lingiistico; la naturaleza abs-
tracta de las entidades de la lengua, y las famosas dicotomias saussureanas de lengua / habla, sincronia / diacronia,
etc. En cualquier caso, muestras representativas de la bibliografia existente sobre el primero de los temas citados —el
principio de la arbitrariedad del signo, que, a pesar de que, segun Saussure (*'1981[1916]: 130), «no esta contradicho
por nadie», es, como bien indica Engler (1962: 7), la afirmacioén del CLG mas controvertida y mas debatida—, al que
nos referimos concretamente ahora porque, como hemos indicado, es el basamento del que se extrae el asunto en
torno al cual gira nuestro articulo, que es ademas el mas desarrollado por la critica de entre todos los aspectos que
entrafia el principio de la arbitrariedad, se encuentran, sobre todo, a) en Engler (1962: 12-37), quien, para cumplir
su objetivo de examinar el principio de la arbitrariedad del signo tal como es presentado por el CLG, la critica y las
fuentes manuscritas y notas personales de F. de Saussure, procede a la revision, y ulterior interpretacion, de aquellos
estudios criticos que contienen alguna referencia, aunque sea breve, relativa a este tema, para determinar que los
puntos que, en relacion con el mismo, parece que se prestan mas a la controversia y que han de ser resueltos a partir
de las fuentes, son: 1) el lugar que ocupa el principio de la arbitrariedad en el sistema lingiiistico construido por
Saussure; 2) si de lo que se trata es de la arbitrariedad del signo, de la del significante o de la del lazo que une signifi-
cante y significado; 3) la delimitacion entre arbitrariedad del signo lingiiistico, necesidad del lazo y psiquismo; 4) la
relacion signo y objeto, y 5) la terminologia empleada por Saussure; b) en Engler (1964: 25 n. 1), trabajo que viene
a completar el repertorio bibliografico anterior, dando lugar estas nuevas referencias citadas ahora sobre el principio
de la arbitrariedad a la exposicion de ciertas consideraciones generales por parte de este autor en las que, por una
parte, intenta interrelacionar —y hasta conciliar— cuestiones relativas a la terminologia propuesta y utilizada por unos
y otros y el sentido en que cada uno de estos términos debe ser interpretado, de tal manera que resulte provechosa
su conservacion, y, por otra, se pronuncia respecto a las denominadas motivacion fonica, relativa y semantica, que
considera como fenomenos propios de signos que son, en primera instancia, arbitrarios y convencionales, frente a
muchos otros signos que resultan ser, desde todos los puntos de vista, totalmente inmotivados, y respecto a las rela-
ciones entre lengua y habla, para concluir en la distinta naturaleza que presenta el lazo que une la imagen actstica
y el concepto del signo lingiiistico seglin se considere éste en la lengua o en el habla, y ¢) en Koerner (1972a), obra
que tiene su continuacion en Koerner (1972b), resefiada en Godel (1973), la cual es una revision y actualizacion de
la anterior, fundamentalmente, de la seccion dedicada a «The concept of the language sign, its bilateral nature and
(allegedly) arbitrary character; the notion of «valeur linguistique»; semantics and semiotics» y que, segun interpreta
Godel (1973: 61) a partir de las indicaciones del propio Koerner, «parait destinée avant tout au jeune chercheur qui
aura le courage d’entreprendre une étude d’ensemble sur les développements récents —heureux ou malheureux— de
la pensée saussurienne».
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bien lu ni bien compris le CLG» e incluso «certaines meprises» respecto a éste, como, sobre
todo, por el hecho de que en el 3° curso, a diferencia de lo que sucede en el 2°, de 1908-1909,
no esta clara la relacion de la Lingiiistica con la Semiologia en tanto que ciencia general de
los signos, observandose interferencias entre el punto de vista semiologico y el propiamente
lingiistico, hasta tal extremo que se pasa, sin advertirlo, de la distincion entre signos arbitra-
rios y signos simbolicos, la cual concierne a los signos en general, a la distincion entre sig-
nos absolutamente arbitrarios y signos relativamente arbitrarios, que so6lo atafie a los signos
lingiiisticos, confusion esta de indudable interés y repercusiones para el tema que nos ocupa.
Como ejemplo ilustrativo de estos aspectos enunciados, parece procedente mencionar ahora
que Engler (1962: 40, 42-43) confecciona dos tablas en las que agrupa las fuentes manus-
critas saussureanas que tratan el principio de la arbitrariedad del signo lingiiistico segun los
criterios de su utilizacion en el CLG (tabla II: 40) y el orden cronoldgico y contextual de la
exposicion del principio de la arbitrariedad del signo lingiiistico en las fuentes manuscritas
saussureanas (tabla I11: 42-43). La conclusion a la que llega Engler a partir de la comparacion
de ambas tablas es que el orden seguido por los editores del CLG no se corresponde con el
de las fuentes manuscritas, lo que se justifica plenamente, segun el autor citado, si tenemos
en cuenta la falta de relacion entre los textos de Saussure y las continuas interrupciones de la
exposicion sobre diversas materias que se observan en las notas personales dejadas por éste,
que han obligado a Ch. Bally y a A. Sechehaye a una reconstruccion, aunque segiin Godel
(1974-75: 80) siguiendo el orden logico, de las ideas del maestro ginebrino. En cualquier
caso, a Engler (1962: 61-62) el estudio comparativo del CLG, las fuentes manuscritas y los
textos que recogen la discusion suscitada posteriormente sobre la teoria de la arbitrariedad
del signo lingiiistico le revela que los editores han expuesto fielmente las ensefianzas de
Saussure y han mantenido las grandes lineas y directrices trazadas por éste, si bien pueden
advertirse ciertos errores, debidos fundamentalmente a pretendidas unificaciones termino-
logicas. Asimismo, en relacion con la eleccion del 3° curso impartido por Saussure para la
elaboracion del CLG, se ha de tener en cuenta, por ejemplo, que, tal como afirma Godel
(1974-75: 80, 84) y se observa en la distribucion de los manuscritos saussureanos que figura
en Saussure (2004[2002]), la idea de la limitacion de lo arbitrario es una de las cuestiones
que en el 3° curso se presentan como nuevas, pues no aparece ni en los dos primeros ni en
las notas manuscritas, lo que explica también que Saussure no la desarrollara de un modo lo
suficientemente amplio como para resolver todos los aspectos implicados, a la vez que avala
la decision de los editores de basarse, para llevar a cabo su labor, en este curso y no en los
dos anteriores.

2. Pues bien, de acuerdo con el esquema trazado en el apartado anterior, empezaremos
nuestra exposicion indicando que, a pesar de que, por lo comun, en la lingiiistica actual se con-
sidera como aportacion propia de Saussure (>'1981[1916]), parece (cfr. Coseriu, 1977[1967];
1986[1973]: 26-27) que el origen de la llamada teoria de la arbitrariedad del signo lingiiis-
tico® ha de ser situado en Aristoteles. En consecuencia, hay que considerar al filosofo esta-

3 Parareferencias de autores que atribuyen a F. de Saussure el hecho de haber formulado, por primera vez, expre-
samente la que, por tanto, presentan como nocion y teoria moderna de la arbitrariedad del signo lingiiistico, cfr. Co-
seriu (1977[1967]: 13-15). En el mismo sentido se manifiestan también, entre otros, al menos, Guiraud (°1969[1955]:
23; 1981[1960]: 20), Lazaro Carreter (*1987[1953]: 56, s. v. Arbitrario (Signo)) y Lyons (1980[1977]: 96), quien,
tras afirmar que Saussure hizo de la que ¢l mismo denominaba «la arbitrariedad del signo lingiiistico» uno de los
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girita como el primer y mas brillante defensor de dicha teoria y quien planted inicialmente,
respecto al funcionamiento, y no en cuanto al origen, del denominado ya en nuestra época
signo lingiiistico, su inmotivacion natural —el signo lingiiistico no estd motivado ni es ne-
cesario por naturaleza— junto a su motivacion historica —el signo lingiistico funciona como
tradicionalmente establecido y, por tanto, como histéricamente motivado—. Sin embargo, si le
debemos al maestro de Ginebra el que, al menos en el ambito de la lingiiistica moderna, fuera
el primero que, tras ofrecer su definicion de signo lingiiistico (cfr. Saussure, >'1981[1916]:
127-130, esp. pag. 129) y determinar el que considera como el mas importante de los carac-
teres asignados a éste por ¢l mismo y el primero de sus dos principios fundamentales —pues,
en efecto, incluso antes de aludir, aunque no respecto al signo en su totalidad sino sélo para el
significante, al caracter lineal del mismo, se refiere (cfr. Saussure, 2'1981[1916]: 130-133) al
hecho de que «el signo lingiiistico es arbitrario» (Saussure, '1981[1916]: 130)—, estableciera
explicitamente (cfr. Saussure, 2'1981[1916]: 219-222), con relacion al principio de la arbitra-
riedad propio del sistema de la lengua, una limitacion —con la cual, evidentemente, incluye
una atenuacion importante en el rigor de su primer principio, si bien es el factor que contri-
buye a explicar especificamente qué es lo que hace de la lengua un sistema— y distinguiera
entre una arbitrariedad absoluta y una arbitrariedad relativa. De acuerdo con esta distincion,
aunque todos los signos lingiiisticos son realmente arbitrarios, esto es, ‘inmotivados’*, s6lo

principios fundamentales de su teoria lingiiistica, indica que este principio o teoria saussureana de la arbitrariedad de
la relacion entre forma y significado ha venido siendo aceptada por la mayoria de los lingiiistas, incluidos aquéllos
que no aceptan el concepto saussureano de signo lingiiistico. No obstante, Benveniste (*1972[1939]: 49) matiza la
consideracion expuesta al afirmar que «es de F. de Saussure de quien procede la teoria del signo lingiiistico actual-
mente afirmada o implicada en la mayoria de los trabajos de lingiiistica general» (las cursivas son nuestras). En
cualquier caso, se ha de tener presente que el mismo Saussure (>'1981[1916]: 142) indica que el caracter arbitrario de
los signos fue ya seiialado por Whitney, aunque éste, segun el lingiiista ginebrino, no detectd que por ese caracter se
distingue la lengua de las otras instituciones sociales. A partir de la referencia explicita de Saussure a esa fuente, Go-
del (1957: 194) afirma que el autor suizo tomo su nocion de arbitrariedad de Whitney, quien, sin embargo, distinguia
entre arbitrario 'y convencional, término este usado también por Saussure, segiin determina Engler (1962: 60-61) a
partir del examen de las notas personales de Saussure, antes de 1900, aunque como equivalente de arbitrario, que,
sin embargo, aunque apenas aparece en las notas personales, llega a ser el término clave en los tres cursos impartidos
por Saussure, quien emplea ademas los de inmotivado (cfr. al respecto n. 4 de este trabajo), independiente, libre,
Sfortuito.

4 Respecto a esta identificacion del termino inmotivado con el de arbitrario y su inclusion tanto en este apartado
del CLG en el que el signo lingiiistico es considerado en estado aislado (cfr. Saussure, 2'1981[1916]: 131) como al
hacer referencia a la evolucion fonética, morfologica, etc. a las que se ven sometidas las onomatopeyas de la lengua
(cfr. Saussure, 2'1981[1916]: 132), son diversos los autores (cfr. Engler, 1962: 41-49 y Godel, 1973: 62; 1974-75:
80) que se han manifestado en contra del proceder de los editores de la obra saussureana, a los que consideran res-
ponsables tanto de la desafortunada introduccion del término mencionado en esos fragmentos como de considerar
en la primera cita que este término no califica mas que al significante, pues se explica que éste «es arbitrario con
relacion al significado, con el cual no guarda en la realidad ningun lazo natural», introduciendo asi un tercer ele-
mento —la realidad— en la consideracion de las propiedades del signo lingiiistico, mientras que en la segunda cita el
ser inmotivado es delimitado como un caracter del signo lingiiistico en general (cfr. sobre esto también n. 9 de este
articulo). A este respecto, Engler (1962: 41, 44) determina que se trata de la intrusion, ejecutada por Ch. Bally y A.
Sechehaye, de uno de los términos utilizados por Saussure a finales del 3° curso en el apartado dedicado a su expli-
cacion del mecanismo de la lengua, en el que incluye la distincion entre lo arbitrario absoluto y lo arbitrario relativo
e importantes consideraciones sobre la motivacion relativa o limitacion de lo arbitrario, nocion esta que introduce en
este momento (cfr. Saussure, 2'1981[1916]: 219-222), empleando el término inmotivado (cfr. Saussure, >'1981[1916]:
219) al fijar su atencion en la posible relacion existente entre los signos de la lengua, mientras que los editores an-
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un conjunto de estos signos lingiiisticos pueden ser considerados radical o absolutamente
arbitrarios, «ya que en otros interviene un fenomeno que permite reconocer grados® en lo
arbitrario sin suprimirlo: el signo lingiiistico puede ser relativamente motivadoy» (Saussure,
211981[1916]: 219)°. Desde nuestro punto de vista, al establecer tal delimitacion y, por una
parte, adoptar Saussure una perspectiva exclusivamente funcional y no la genética concer-
niente al origen de los signos y, por otra, centrar su atencion exclusivamente en la relacion o
lazo existente entre el significado y el significante, quedaban superadas determinadas contro-
versias filosoficas de raices muy antiguas en la tradicion, como son, entre otras, al menos, las
dos conocidas polémicas o dicotomias —en cierto modo relacionadas, aunque representando
puntos de vista muy distintos y opuestos— que, respecto a, fundamentalmente, la lengua grie-

ticipan su aparicion en el CLG utilizando ya el mencionado término en el apartado dedicado a la Semiologia, en
el que se consideran los signos aisladamente, y éstos habian sido calificados por Saussure primero de arbitrarios.

5 Aspecto este de los grados en la motivacion relativa o limitacion de lo arbitrario que, sin embargo, no es
precisado ni desarrollado por Saussure, quien, como quedara expuesto en el apartado 5. de este articulo, se limita
a establecer una distincion entre las palabras analizables —las relativamente arbitrarias o motivadas— y las no ana-
lizables —las absolutamente arbitrarias o no motivadas— pero sin marcar ninguna gradacion en el conjunto de las
primeras en lo que concierne a su motivacion, si bien la escala de ésta no resulta en ocasiones dificil de precisar al
examinar determinados ejemplos del maestro suizo, y asi couperet resulta con un grado de limitacion de lo arbitrario
menos elevado que palabras como portier, autrefois o fréquemment, de formacion regular. Posteriormente, también
Ullmann (*1976[1962]: 92) hace alusion al ‘grado’ cuando menciona la existencia en las lenguas de palabras que
son motivadas y transparentes (cfr. apartado 3.1.1. de nuestro trabajo), sin ocuparse tampoco este autor de aclarar ni
ejemplificar en qué sentido debe interpretarse esta alusion a la escala de gradacion en la motivacion de las palabras.
Ahora bien, lo que, al menos desde nuestro punto de vista, si debe quedar claro en este momento es que el punto
de partida de Saussure es que todos los signos lingiiisticos son arbitrarios, aunque no en el mismo grado. Para pun-
tualizar esta cuestion nos permitimos reproducir la objecion planteada por Godel (1974-75: 88-89) a la idea de Frei
(1974: 126) respecto a que «le moins que 1’on puisse dire est que toute déduction que 1’on voudra tirer du principe
de I’arbitraire du signe devra désormais s’accompagner de la réserve: «dans la mesure ot le signe est arbitraire»»,
que le lleva a aquél a preguntarse «Quelle est cette mesure?» para ¢l mismo responderse: «Elle ne peut sans doute
se réduire a zéro: en disant «arbitraire relatify, «limitation de I’arbitraire», Saussure ne voulait certainement pas dire
que Darbitraire fiit jamais aboli».

6 Que, al menos en lo que concierne a la lingiiistica, las distinciones a las que aludimos fueran formuladas por
primera vez por F. de Saussure lo manifiestan explicitamente, entre otros, Bally (*1965[1932]: 127), que afirma que
«l’opposition établie par F. de Saussure entre signes arbitraires et signes motivés est une de celles qui jouent le plus
grand role dans la théorie des systémes linguistiques» (las cursivas son nuestras); Zawadowski (1958: 927-928,
937), que se refiere a que fue Saussure quien introdujo los términos immotivé («sindnimo» o equivalente para ¢l de
los términos convencional o arbitrario) y motivé (equivalente, por tanto, en la terminologia saussureana, a no con-
vencional o no arbitrario) con su significado lingiiistico, que difiere de su sentido coloquial, por el que algo «moti-
vado» no siempre es «no convencionaly y aquello que es «inmotivado» no implica que sea «convencionaly, si bien,
segun este autor, Saussure utiliza los términos immotivé y motivé, inconscientemente, tanto en su sentido lingiiistico
como en su sentido coloquial, lo que, indudablemente, origina confusiones en la comprension de su teoria; Ullmann
(?1976[1962]: 105; 1977[1964]: 50), quien indica que fue Saussure quien formuld por primera vez el principio de la
motivacion relativa, y Lyons (1980[1977]: 100), quien considera que el término mas adecuado para hacer referencia
a la relacion no arbitraria entre forma o significante y significado es, precisamente, el de motivado, que fue acuiiado
por Saussure y empleado después por muchos otros lingiiistas. No obstante, como desarrollaremos mas tarde (cfr.
apartados 5.2.1.y 5.2.2.), la idea en si no es reconocida por todos como original de Saussure, sino que, aunque fuera
del ambito de la lingiiistica moderna, se podria encontrar, segun Coseriu (1977[1967]: 61), ya en la Antigiiedad
Clasica —probablemente en Varron, de quien la toma Oliveira (1981[1536], cap. 39)— o, segln Frei (1974: 123 n. 7),
por primera vez en el Dialogus de Leibniz, de 1677, en quien se inspiraria C. Wolff para exponerla en su Philosophia
prima, de 1730, si bien Coseriu (1977[1967]: 61) plantea objeciones a la supuesta influencia leibniziana sobre Wolff
en este aspecto.



Maria Tapea Diaz HormiGo 79

ga, se dieron ya en la Antigiiedad, en concreto, la que se entabld, en primer lugar, entre los
que defendian que la fundamentacion de la relacion entre las formas y los significados de
las palabras radicaba en la naturaleza de las cosas a las que las palabras se refieren y los que
sostenian que se basaba en la convencion o acuerdo tacito’, y la surgida mas tarde entre los
que, tanto para la lengua misma como para la comprension de su funcionamiento, propugna-
ban el principio de la regularidad o analogia, y en este sentido la existencia de reglas, frente
a los sustentaban el de la irregularidad o anomalia como elemento dominante en las lenguas®.

3. Como prueba del hecho de que, con relacion al significado, el significante no guarda en
la realidad ningtn lazo natural —por lo que, respecto al significado, el significante del signo es
arbitrario o inmotivado— (cfr. Saussure, 2'1981[1916]: 131), asi como de que no hay ninguna
relacion, parecido o vinculo entre el significante y el significado del signo —por lo que la
relacion significante-significado es arbitraria o, simplemente, puesto que el signo lingliistico
resulta precisamente de la asociacion de un significante con un significado, «el signo lingiiis-
tico es arbitrario» (Saussure, >'1981[1916]: 130)-° (la idea de sur podria estar representada

7  Son numerosos los lingiiistas que, como manifiesta Engler (1962: 7, 7 n. 3), han relacionado el principio sau-
ssureano de la arbitrariedad del signo lingiiistico con el antiguo debate pdoer / O¢oer, hasta tal punto que A. H. Gar-
diner (1944. «De Saussure’s analysis of the «signe linguistique»». Acta Linguistica 44.107-110) parece considerarlo
la inica respuesta posible para el mismo (cfr. Engler, 1962: 28), si bien hay que procurar establecer, como postula
Engler (1964: 25-26) siguiendo a A. Pagliaro (1952. Il segno vivente. Saggi sulla lingua e altri simboli, 116. Napoli,
Ed. Scient.), una distincion al menos en la terminologia, ya que, como hemos sefialado en el texto, Saussure formula
el principio de la arbitrariedad solo respecto al lazo que une el significado y el significante del signo, mientras que
la dicotomia pooer / Oéoer esta centrada en la relacion entre el signo y la realidad a la que éste se refiere, con especial
atencion a la intervencion del conocimiento humano en el esclarecimiento de esta relacion. En cualquier caso, como
muestras representativas de que la formulacion del principio de la arbitrariedad del signo lingiiistico se entiende co-
mo una continuidad historica de la polémica pdoer / Oéoer, cfr. también Nyrop (“1979[1913]) y Ullmann (1974[1952]:
134-135;21976[1962]: 91-92; 1979[1973]: 14-16).

8  Para el desarrollo de las ideas fundamentales en torno a estas dos tendencias polémicas protagonizadas por los
naturalistas y los convencionalistas, por una parte, y por los analogistas y los anomalistas, por otra, cfr. Diaz Hormi-
20 (2003a: 70-72, 155-156, y 159-162 para referencias bibliograficas sobre lo expuesto), Lyons (1977[1968]: 4-8) y
Robins (1974[1967]: 28-32), asi como Nyrop (*1979[1913]) para un resumen del desarrollo historico de la primera
controversia mencionada.

9  El ser arbitrario es entendido por Saussure, por tanto, como una caracteristica tanto del significante del signo
lingiiistico, que no presenta ningin nexo de conexion con el significado, como del signo lingiistico, en tanto que
éste consiste en la asociacion de un significante con un significado, si bien Godel (1957: 243; 1962: 52) intenta
justificar la aparente contradiccion existente entre estas dos acepciones en las que es empleado el término arbitrario
en el CLG recurriendo a los argumentos de, por una parte, el didactismo de F. de Saussure, que le lleva a una sim-
plificacion del enunciado y a aludir sélo a la arbitrariedad del significante y no a la del lazo que une significante y
significado, y, por otra, el de la legitima evolucion del pensamiento saussureano, ya que la teoria de la determinacion
reciproca de valores, que por si misma justificaria el caracter arbitrario del lazo que une el significante y el signi-
ficado, es enunciada so6lo en las ultimas lecciones del 3° curso, impartido en 1910-1911. No obstante, interesantes
matizaciones a la interpretacion de la teoria saussureana de la arbitrariedad del signo lingiiistico han sido realiza-
das, entre otros, al menos, por Benveniste (21972[1939]) y por Coseriu (*1978[1973]: 24-25, 24 n. 38). En efecto,
el lingiiista francés defiende la tesis de que el nexo existente entre significante y significado no es arbitrario, sino
necesario, ya que, significante y significado, «los dos juntos han sido impresos en mi espiritu; juntos se evocan en
toda circunstancia» (Benveniste, 21972[1939]: 51), siendo lo realmente arbitrario que tal signo lingiistico y no tal
otro se aplique a un determinado elemento de la realidad y no a cualquier otro. Por su parte, para el lingiiista rumano
la teoria saussureana de la arbitrariedad esta basada en un doble equivoco, ya que, por una parte, desde un punto
de vista objetivo, el signo lingiiistico se presenta como arbitrario (no motivado) naturalmente, pero como necesario
(motivado) histéricamente, y, por otra, desde un punto de vista subjetivo, el signo lingiiistico se presenta como
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por cualquier secuencia de sonidos y no necesariamente por la secuencia s-u-r que le sirve
de significante), menciona Saussure (*'1981[1916]: 130) explicitamente sélo las diferencias
constatables entre las lenguas en lo que se refiere a la diversidad de significantes existentes
para, supuestamente, un mismo significado y la existencia misma de lenguas diferentes (asi,
el significado ‘buey’ tiene significantes diferentes a ambos lados de la frontera franco-espa-
fola —bweéi y bof (boeuf)— y también otro distinto al otro lado de la frontera franco-germana
—oks (Ochs)—). Ahora bien, en distintos apartados del CLG, fundamentalmente en aquéllos en
los que se procede a la mencidn y tratamiento de las diversas caracteristicas atribuidas por el
autor citado al signo lingtiistico, se indica que algunas de estas caracteristicas derivan o son
consecuencia del caracter arbitrario del signo lingiiistico, por lo que pueden ser consideradas
¢ interpretadas asimismo como argumentos que demuestran la inexistencia de vinculo entre
significante y significado. En concreto, nos referimos a los factores que originan el que se
puedan formular como cualidades propias del signo lingiiistico tanto la inmutabilidad como
la mutabilidad de la relacion significante y significado, asi como al hecho de que el signo
lingiiistico sea considerado como portador de un valor (cfr. Saussure, 2'1981[1916], esp. pags.
137-138, 140-142, 193). Al hacer referencia a los dos primeros aspectos, Saussure deja bien
marcado el alcance de su principio tanto en la perspectiva sincrénica (inmutabilidad del sig-
no) como en la perspectiva diacronica (mutabilidad). En efecto, una de las razones que ex-
plican que el signo lingiiistico sea inmutable —esto es, que por libre voluntad de los hablantes
no pueda ser ni cambiada ni alterada ni modificada la relacion significante-significado, por
lo que, por tanto, para la comunidad lingiiistica que lo emplea, tal relacion se presenta como
intangible— es su caracter arbitrario, ya que, al no existir un nexo de conexion racional entre
significante y significado, no hay razon alguna para preferir un significante y no otro para
un determinado concepto o significado (asi, por ejemplo, no hay motivo alguno para preferir
sceur a sister o a hermana, Ochs a beeuf o a buey). Sin embargo, aunque la masa lingiiistica no
puede cambiarla, el factor tiempo —o mejor dicho, el transcurso del tiempo— si puede alterar
la relacion significante-significado, hecho este que también es una consecuencia del caracter
arbitrario del signo lingiiistico, pues, al no existir ninguna motivacion natural en la relacion
entre significante y significado, a través del tiempo y por causa de diferentes factores de
alteracion, pueden producirse cambios fonéticos en el significante del signo lingiiistico y/o
cambios de sentido que afecten al concepto significado (por ejemplo, el latin necare ‘matar’
ha evolucionado al francés noyer ‘ahogar’ y al espafiol anegar, por lo que se observa que
han cambiado tanto la imagen actistica como el concepto), cambios que, combinados o no,
conducen, inevitablemente, a un desplazamiento de la relacion entre los dos planos del signo
lingiiistico. Asimismo, que el signo lingiiistico tenga un determinado valor y que los valores
de los signos lingiiisticos sean relativos o diferenciales los unos con respecto a los otros no
son mas que consecuencias de la arbitrariedad de la relacion (del lazo) que une una idea o
concepto a una imagen actstica determinada, ya que el establecimiento de valores depende

arbitrario para el saber cientifico pero como no arbitrario para el denominado saber originario o «conciencia ingenua
de los hablantes». De este modo, segun Coseriu (*1978[1973]: 24 n. 38), «lo que cabe decir es que el signo no es (y
no puede ser) motivado causalmente; pero es motivado finalisticamente, pues corresponde a la finalidad significa-
tiva del hablante». En cualquier caso, son diversos los autores que plantean que para hallar una posible solucion al
problema de la necesidad / arbitrariedad de la relacion entre el significante y el significado han de tenerse en cuenta
las distinciones entre lengua y habla (cfr. las referencias a las que se remite en Engler, 1962: 39, asi como Engler,
1964: 31-32) y entre sincronia y diacronia (cfr. Koerner, 1972b: 22 y Godel, 1973: 61).
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del uso de estos signos por parte de la colectividad a partir del consenso general, y en nin-
gun caso el valor de un signo lingiiistico puede ser fijado por un solo individuo. Ahora bien,
mientras que los argumentos de la diversidad geografica y temporal de las lenguas y el de
la inmutabilidad de la relacion significante-significado no eran novedosos'’, la prueba de la
relatividad y diferencialidad de los valores de los signos lingiiisticos, que es formulada por
Saussure a partir del concepto de «valor lingiiistico» elaborado por él mismo, si puede ser
considerada una aportacion original de este autor a la lingiiistica posterior.

3.1. Pues bien, al menos dos de estas razones citadas explicita o implicitamente por Sau-
ssure para defender el caracter arbitrario del signo lingiiistico han sido retomadas y utilizadas
por lingliistas posteriores, que, sin mencionar al maestro ginebrino ni tampoco a ninguna
de sus posibles fuentes o predecesores, las esgrimen también argumentos para demostrar el
caracter convencional o arbitrario de los signos de la lengua.

3.1.1. Sirva como ejemplo, entre otros, Ullmann (1949: 127; 1963[1951]: 35-36;
1974[1952]: 135-136; 21976[1962]: 92-93), quien, tras reconocer la existencia en las len-
guas de palabras que son arbitrarias, opacas, convencionales e inanalizables, ademas de otras
que son, al menos en cierto grado'!, autoexplicativas, motivadas y transparentes'?, expone
tres argumentos —uno de caracter descriptivo (el cual surge de la adopcion de un punto de
vista sincronico), otro histérico (que resulta de un analisis realizado desde una perspectiva
diacrénica) y un tercero de indole comparativa (que implica el estar situados en el plano pan-
cronico), respectivamente— para confirmar la convencionalidad o arbitrariedad de muchas
palabras de la lengua, consistiendo precisamente los dos ultimos, esto es, los de naturaleza
histérica y comparativa, en dos de las razones apuntadas ya por Saussure para defender la
arbitrariedad del signo lingiiistico, concretamente, las referidas a la variedad y la mutabilidad
de las lenguas. En efecto, segun S. Ullmann, si hubiera un enlace entre el significante y el
significado, o, «to use a simplified terminology» (Ullmann 1949: 127), entre el nombre o
sonido y el sentido, ambos elementos permanecerian inalterables a lo largo de la historia,
pero es un hecho constatado que ambos evolucionan, y las distintas lenguas tienen palabras
diferentes para designar un mismo objeto o nocién, lo que no seria posible si hubiera una
relacion natural e intrinseca entre el nombre, sonido o significante y el sentido o significa-
do'. Pero ademas de estos dos argumentos referidos a la diversidad geografica (espacial)
y temporal de las lenguas, Ullmann apunta que si hubiera una conexién entre el nombre,

10  En efecto, segun Coseriu (1977[1967]: 52-53, 54-55), a la existencia de la diversidad de lenguas se refieren,
con la misma finalidad que Saussure, implicitamente Aristoteles y explicitamente Hobbes, Locke, Wolff, Jouffroy,
Madvig, Whitney, Baudouin y Porzezinski; a la mutabilidad de las lenguas, Madvig, Whitney y Baudouin, y a la
inmutabilidad, a partir de lo establecido por el lingiiista rumano, podriamos interpretar que Locke y Madvig. No obs-
tante, en relacion con el primer argumento, vid. Frei (1974: 128), quien se refiere a la existencia de una diversidad
no siempre tan absoluta o total entre las lenguas, sino, por el contrario, la constatacion de ciertas semejanzas que, al
menos, pueden ser interpretadas como muestras del denominado parenté élémentaire y, por tanto, como indicios de
limitacion de lo arbitrario.

11 De nuevo la referencia al ‘grado’ en la arbitrariedad / motivacion de los signos lingiiisticos que ya formuld
Saussure (*'1981[1916]: 219), sin aclarar ni ejemplificar Ullmann, como tampoco lo hizo Saussure (cfr. n. 5 de nues-
tro estudio), en qué sentido ha de interpretarse este aserto.

12 Asercion esta que figura también en Ullmann (1959: 331-332; 1977[1964]: 79; 1979[1973]: 16).

13 En estos argumentos se basa precisamente Garcia Manga (2002: 161-162) para delimitar dos tipos de conven-
cionalidad o arbitrariedad del signo lingiiistico: la denominada arbitrariedad contrastiva, de caracter interlingiiisti-
co, constatable, por tanto, a partir del analisis simultaneo y comparativo entre lenguas distintas, y la arbitrariedad
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sonido o significante y el sentido o significado, los mismos sonidos significarian siempre la
misma cosa y, a la inversa, la misma cosa seria designada siempre por los mismos sonidos, y,
sin embargo, existen palabras homonimas, sindnimas y cuasisinébnimas. Este razonamiento
careceria absolutamente de una base solida para F. de Saussure, desde el momento en que, a
pesar de que no expresa ningun juicio explicito al respecto, de su concepcion dual y simétrica
del signo lingiiistico (cfr. Saussure, 2'1981[1916]: 128-129), se infiere que el lingiiista suizo
no admite la existencia ni de homonimia/polisemia ni de sinonimia en una lengua, aunque
de las razones que derivan, fundamentalmente, de su principio de que «en la lengua no hay
mas que diferencias» (Saussure, 2'1981[1916]: 203) y de su afirmacion, que se justificaria
por el que actualmente denominamos principio de la economia lingiiistica, de que «la lengua
se resiste a mantener dos significantes para una misma idea» (Saussure, 2'1981[1916]: 263),
se deduce también que no admite la existencia de sinonimia. En cualquier caso, los tres ar-
gumentos citados por Ullmann habian sido formulados antes, y con la misma finalidad, por
Nyrop (“1979[1913]: 400-401)'.

3.1.2. El mismo proceder, en lo que se refiere a utilizacion y repeticion de los argumentos
saussureanos, aunque sin hacer referencia al lingiiista suizo, es seguido por Baldinger (1970:
29). En efecto, en su estudio sobre, eso si, la relacion existente entre los significantes de
los signos lingiiisticos —la forma de los signos— y la realidad, Baldinger cita como pruebas
para deshacer la hipdtesis de que existe una relacion o una linea que conecta significante
y realidad, o, lo que es lo mismo, para defender la arbitrariedad o convencionalidad del
vinculo existente entre significante y realidad, los argumentos de caracter comparativo y de
caracter histdrico que ya habian alegado al menos Saussure y Nyrop antes que Ullmann. Asi,
se refiere a 1) el hecho de que el mismo objeto se designa de distintos modos, esto es, con
imagenes acusticas diferentes, en lenguas distintas, por lo que para todos aquellos que han
aprendido una lengua distinta a la materna estd claro que entre la palabra y la realidad no
existe conexion o relacion directa, es decir, el significante no esta en modo alguno motivado
por la realidad, y 2) el hecho de que se producen cambios en las formas o significantes de
las palabras, ya que si existiera un vinculo entre significante y realidad no podria alterarse la
forma de una palabra, por tanto, no habria historia de la lengua.

4. Asimismo, conviene atender a que no considera Saussure como excepciones al prin-
cipio de la arbitrariedad del signo lingiiistico ni siquiera la existencia de onomatopeyas y de
exclamaciones en las lenguas'. En efecto, respecto a estas Ultimas, sefiala (cfr. Saussure,

intralingiiistica, que se evidencia en el seno de una misma lengua y se encuentra avalada por los argumentos de
caracter descriptivo e historico expuestos en el texto.

14 En efecto, aunque no es mencionado por Ullmann, Nyrop (*1979[1913]: 400-401) se habia referido, para rebatir
la concepcion de que las palabras tienen una significacion natural, a que 1) un mismo nombre puede designar mu-
chos objetos y un mismo objeto puede ser designado por varios nombres; 2) las palabras cambian constantemente de
sentido, llegando a veces a ser portadoras de ideas a menudo muy diferentes e incluso hasta opuestas, y 3) los objetos
reciben denominaciones distintas en las lenguas extranjeras y el mismo grupo de fonemas toma un sentido diferente
segun la lengua que lo emplea. Ahora bien, a pesar de estas ideas, que, por otra parte, son generalmente admitidas,
también este autor admite la existencia en las lenguas de palabras opacas y palabras transparentes o descriptivas.

15 Es sabido que parte de la bibliografia existente sobre el principio saussureano de la arbitrariedad del signo
lingtiistico se fundamenta en las excepciones con las que se pretende poner en entredicho la existencia de dicho prin-
cipio, pudiendo ser citados en este sentido como representativos, por el reclamo que se hace desde sus respectivos
titulos, los trabajos de Bolinger (1949) y de Frei (1974). Ahora bien, mientras que este autor plantea sus reflexiones
sobre lo que, desde su punto de vista, resulta ser «le mythe de I’arbitraire absolu» a partir de su propia interpretacion
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211981[1916]: 132-133) que la comparacion entre lenguas es un criterio suficientemente de-
mostrativo de la ausencia de vinculo real entre el significante y el significado de la exclama-
cion que se considera (por ejemplo, cfr. aleman au!, francés aie!, espaiiol jay!). Igualmente,
en lo que se refiere a las onomatopeyas (cfr. Saussure, 2'1981[1916]: 132), arguye el lingiista
de Ginebra, mezclando, como bien sefiala Ullmann (1949: 131; 1974[1952]: 153. Cft. al
respecto n. 16 del presente trabajo), en contra de su propia tesis, los ejes o perspectivas sin-
cronica y diacronica, que a) en relacion con el conjunto del 1éxico de una lengua, su niimero
es escaso e inapreciable y, por tanto, no se puede considerar que sean representativas, sino
mas bien insignificantes; b) la interpretacion o imitacion de los ruidos en que consisten las
onomatopeyas auténticas es so6lo aproximada y convencional, y una prueba de ello es que las
onomatopeyas son distintas en las diferentes lenguas (por ejemplo, cfr. francés ouaoua, ale-
man wauwau, espaiol guau guau), lo que constituye la muestra mas evidente de su caracter
arbitrario; ¢) una vez instaladas en la lengua, las onomatopeyas experimentan las mismas
evoluciones fonéticas, morfoldgicas y/o semanticas que las demas palabras no onomatopéyi-
cas para resultar signos lingiiisticos arbitrarios o inmotivados, al igual que los demas signos
de la lengua (por ejemplo, la onomatopeya del latin vulgar pipio, —onis, formada a partir del
verbo onomatopéyico pipire ‘piar’, la cual imitaba el sonido de las crias de las aves y signi-
ficaba ‘palomito, pichoncito’, y que, sin embargo, ha evolucionado al francés pigeon y al es-
pafiol pichon, por lo que, debido a que ha cambiado el significante, se ha perdido el supuesto
vinculo con el significado que tenia en su origen, o sea, su posible motivacion), y d) por el
contrario, determinadas palabras que hoy en dia podrian ser consideradas onomatopéyicas
han llegado a adquirir este caracter imitativo de sonidos o ruidos de la realidad a partir de
la evolucion fonética sufrida por los respectivos significantes pero no tienen realmente un
origen onomatopéyico (por ejemplo, francés fouet ‘1atigo’ deriva del latin f@gus ‘haya’y fran-
cés glas ‘doblar de campanas’ del latin classicum ‘toque, sefial dada con la trompeta’), con
lo cual el nimero de las onomatopeyas realmente existentes en la lengua es todavia menor.
4.1. Precisamente, al valerse de forma expresa de las onomatopeyas para defender la
arbitrariedad de los signos lingiiisticos, queda ilustrada la manifiesta disension existente, en
lo que se refiere al menos a este aspecto de la teoria de la arbitrariedad del signo lingiiistico,
entre el pensamiento saussureano y el parecer tanto de gran parte de sus antecesores —muchos
de los cuales vieron en la onomatopeya la forma primitiva del habla humana— como de sus
coetaneos y continuadores. Ahora bien, se ha apuntado (cfr. Coseriu, 1977[1967]: 55-56)
que ninguna de las pruebas que aduce Saussure para demostrar que las onomatopeyas son

de la concepcion saussureana de lo arbitrario, D. L. Bolinger se basa para determinar que «the sign is not arbitrary»
en ejemplos practicos que, segun ¢l, contribuyen a demostrar, por una parte, la influencia de las formas en los signi-
ficados de las palabras y, por otra, la influencia de los significados en las formas, o sea, en ambos casos, en palabras
que muestran que existe conexion entre formas y significados. Concretamente, examina ejemplos en los que se
observa que a) el significado altera la forma o configuracion fonética de una palabra, como en la etimologia popular;
b) la forma o configuracion fonética de las palabras altera su significado, lo que sucede, sobre todo, en muchas de las
palabras inventadas, cuyo significado se establece a partir de los significados de otras palabras similares en cuanto al
sonido; c) el significado mantiene o destruye la forma o configuracion fonética de las palabras, como, por ejemplo,
en los casos en los que uno de los significados de una forma responde, a diferencia de los otros, a un hecho de tabu
y dicha forma desaparece con todos sus significados por causa de ese significado tabuizado, y d) la forma o confi-
guracion fonética de las palabras mantiene o destruye su significado, como puede suceder en los casos de conflictos
de homonimos, en los que uno de los significados puede llegar a desaparecer a fuerza de no ser empleado para evitar
confusiones o ambigiiedades con el otro.
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elementos arbitrarios o convencionales era originalmente suya'. En cualquier caso, por una
parte, Saussure, al rebatir que las onomatopeyas puedan constituir una de las posibles excep-
ciones al caracter arbitrario del signo lingiiistico, se separa abiertamente de la tesis defendida
ya en la Antigliedad por los naturalistas griegos, quienes, al estudiar el origen del lenguaje
y de las lenguas —por tanto, desde una perspectiva genética—, se servian, fundamentalmente,
de las palabras onomatopéyicas y de las que, segun la terminologia actual, presentan cierto
simbolismo fonico o responden a algin efecto fonoestético para defender la existencia de
una conexion natural, al menos inicialmente, entre las palabras y las cosas, considerando que
el origen expresivo de las onomatopeyas era un reflejo de la realidad nombrada y el matiz
indicativo de su sentido verdadero. Asimismo, Bally (*1965[1932]: 129-133), precisamente
uno de los discipulos y sucesores mas directos de Saussure y sobre el que las ensefianzas de
éste ejercieron un mayor influjo —hasta tal punto de ser uno de los denominados «ortodoxos
saussureanosy (cfr. Alonso, 2'1981[1945]: 10)—, se vale, entre otros elementos'’, de las de-
nominadas interjecciones, categoria en la que auna las onomatopeyas y las exclamaciones,
para demostrar que el signo lingiiistico puede estar motivado desde el punto de vista del sig-
nificante. Concretamente, se refiere a las “interjecciones’ que pueden equivaler a frases com-

16 Sino que se encuentran, aunque parcialmente, con el mismo proposito, al menos, en Madvig, Fortunatov,
Porzezinski y Whitney. No obstante, antes que €stos, ya en el siglo XVI, Francisco Sanchez el Escéptico se habia
referido, en su defensa de la no existencia de correspondencia entre los nombres y las cosas y, por tanto, de que los
nombres son signos arbitrarios, a las palabras onomatopéyicas para sefialar que tampoco en éstas se puede hallar la
naturaleza de las cosas, pues con éstas las onomatopeyas solo tienen semejanza en cuanto al sonido (cfr. al respecto
Garcia, 1960: 40-41). Pero, ya después de Saussure, estos mismos aspectos a los que alude el maestro de Gine-
bra son mencionados, y aunque no en muchas ocasiones si utilizando incluso sus mismos ejemplos, por Ullmann
(?1976[1962], esp. pags. 98, 107-109, 115), quien, sin embargo, también sostiene, como sera expuesto en el texto de
este mismo apartado, que las formaciones onomatopéyicas estan motivadas fonéticamente y afirma (cfr. Ullmann,
1949: 131; 1974[1952]: 153) que Saussure, al dar esos ejemplos y menospreciar el papel del simbolismo fonico
en la lengua y al inferir de sus propios argumentos que «las onomatopeyas nunca son elementos organicos de un
sistema lingiiistico» (Saussure, 2'1981[1916]: 132), esta confundiendo los puntos de vista sincronico y diacrénico,
siendo éste un error que el mismo lingiiista ginebrino se ocupd por primera vez de denunciar. Por su parte, Lyons
(1980[1977]: 96-97) senala que la tradicionalmente denominada onomatopeya constituye una excepcion «univer-
salmente reconocida» al principio saussureano de la arbitrariedad del signo lingiistico, pero, al mismo tiempo, el
lingtiista inglés hace referencia, al igual que Saussure, al escaso nimero de onomatopeyas existentes en cada lengua
y al hecho de que es posible observar en ellas cierta arbitrariedad o convencionalismo, ya que se construyen con-
forme a los sistemas fonologicos de cada una de las lenguas —de ahi que sean diferentes segun las lenguas, como ya
observo Saussure—, sin ser, por tanto, dichas onomatopeyas imitaciones o reproducciones exactas de la realidad que
representan. Sin embargo, Benveniste (21972[1939]: 52-53), en el marco de su defensa de que el vinculo existente
entre el significante y el significado del signo no es arbitrario sino necesario, mientras que la relacion que une el
signo lingtiistico y la realidad por ¢l designada si es arbitraria (cfr. n. 9 de este mismo trabajo), hace también refe-
rencia a las objeciones planteadas por Saussure para demostrar el caracter arbitrario de las onomatopeyas, a las que
el lingtiista francés les atribuye, al igual que Saussure, los mismos caracteres que encuentra en los demas signos
lingtiisticos del sistema, lo que en su caso particular implica que sostiene que también respecto a éstas la relacion
de arbitrariedad se establece entre la onomatopeya o la palabra expresiva y el fendmeno u objeto material al que se
refiere.

17 En efecto, ademas de a las interjecciones alude Bally (*1965[1932]: 130-132) a otros aspectos relativos al
denominado simbolismo fonico, asi como a los prosodemas o elementos suprasegmentales de la lengua, ya que se
refiere a los valores expresivos de ciertos sonidos y grupos de sonidos; a los movimientos musculares de labios, len-
gua y mandibulas por la articulacion de un sonido o de un grupo de sonidos, la cual produce una modificacion en la
mascara facial que puede ser interpretada por los hablantes como relacionada simbolicamente con la idea expresada,
y al valor simbdlico y motivador del acento y de la entonacion.
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pletas, adquiriendo, por tanto, el valor de éstas (««Vos mains sont sales; pouah!» (pouah! =
«cela me dégolite»)»); a aquéllas que, sin cambiar de forma, pasan a formar parte, por trans-
posicion hipostasica, de una determinada categoria 1éxica («le brouhaha, un crincrin, crier
haro, faire fi, marcher cahin-caha, repondré du tac au tac, etc.»); a las que, por transposicion
explicita (derivacion sufijal), intervienen como bases para la formacion de derivados (cli-
queter, cliquetis; craquer, craquement; croasser; miauler), asi como a aquellas palabras que,
para los hablantes, resultan expresivas por sus sonidos, puesto que se percibe una relacion
entre la forma fonica y la impresion causada por el sentido (cahoter, grincer, crisser, palpiter,
tinter). Pero también Frei (1974: 122), otro de los principales representantes de la denomi-
nada escuela de Ginebra, encargada, no obstante, —insistimos en ello aunque es sabido— de
difundir las teorias saussureanas, considera, en contra de éstas, que las onomatopeyas de las
lenguas que no dominamos son algunos de los testimonios de que son signos no arbitrarios,
ya que los significados de aquéllas se pueden adivinar. Tampoco el caracter inmotivado atri-
buido por Saussure a las onomatopeyas es compartido por muchos otros autores posteriores
al maestro de Ginebra, como, entre otros, Ullmann (1949: 129; 1959: 332; 1963[1951]: 36;
1974[1952]: 138-155; 21976[1962]: 93-104; 1977[1964]: 48-49; 1979[1973]: 16-18, 45-46),
Guiraud (°1969[1955]: 25; 1981[1960]: 19-20, 21-22) y Baldinger (1970), quienes, aun ad-
mitiendo la existencia en las lenguas de palabras arbitrarias o convencionales (cfr. 3.1.), al
sostener que en las onomatopeyas se intenta que se dé, al menos en un principio, una rela-
cion natural o directa entre la forma o estructura fonética de la palabra y la realidad que ésta
simboliza, distinguen un tipo de motivacion lingiistica denominada motivacion primaria,
directa, absoluta, natural, fonica o fonética, caracteristica precisamente de las onomatopeyas,
las cuales, por tanto, son consideradas por dichos autores como palabras motivadas de las
lenguas. En este sentido, algunos autores, como es el caso de S. Ullmann y P. Guiraud, llegan
incluso a delimitar, distintos tipos de motivacion fonica y, por tanto, de onomatopeyas segiin
si la estructura fonética de la palabra imita, denota o reproduce un referente que es un sonido
o ruido (las denominadas onomatopeyas primarias por Ullmann y onomatopeyas acusticas
por Guiraud); si la expresividad fonica evoca un movimiento (onomatopeyas secundarias pa-
ra Ullmann y fonocinéticas para Guiraud), o si la onomatopeya consiste en la asimilacion de
un ruido o movimiento a formas, colores, sentimientos, etc. (las onomatopeyas fonometafo-
ricas de Guiraud y también onomatopeyas secundarias para Ullmann, ya que la expresividad
fonica evoca, al igual que en caso anterior, una experiencia no acustica).

5. Por el contrario, si encuentra Saussure (>'1981[1916]: 219-222) que constituyen obje-
ciones al principio de la arbitrariedad los signos lingiiisticos que, tanto segtin él mismo (cft.
Saussure, 2'1981[1916]: 220) como también, respecto a la concepcidon saussureana, apunta
Bally (“1965[1932]: 127), resultan de la combinacion de dos o mas elementos (signos) arbi-
trarios, pudiendo ser aquellos signos considerados, precisamente por esta razon, como parcial
o relativamente arbitrarios o, lo que viene a ser lo mismo, como relativamente motivados.
Asi, a diferencia de veinte, diez y nueve, que son radicalmente arbitrarios o inmotivados,
el signo lingiiistico diecinueve no lo es totalmente, sino que presenta una motivacion rela-
tiva, ya que, por una parte, evoca las palabras de las que se compone, esto es, diez y nueve
(relacion sintagmatica), y, por otra, algunas palabras con las que la palabra diecinueve se
encuentra asociada, como, entre otras, veintinueve, dieciocho, diez mil (relacion asociativa).
Del mismo modo, cerezo, fresno, haya, etc. son inmotivados, pero no peral, que evoca los
elementos formativos de que se compone (el sustantivo pera y el sufijo —al) y las palabras
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con las que esta asociado (rosal, frutal, etc.). La existencia de palabras arbitrarias y palabras
motivadas se hace también evidente tanto si se comparan parejas de formas de una misma
lengua que expresan conceptos relacionados (por ejemplo, espafiol pastor, inmotivado, y
vaquero, relativamente motivado; francés géole y cachot, hache y couperet, concierge y
portier, jadis y autrefois, souvent y fréquemment, aveugle y boiteux, sourd y bossu, second
y deuxieme) como si se comparan parejas de formas que expresan un mismo ‘contenido’ en
lenguas distintas (por ejemplo, aleman Laub y francés feuillage, francés métier y aleman
Handwerk). En cualquier caso, y sin entrar a precisar los factores que determinan la moti-
vacion en cada uno de los ejemplos expuestos, dos son, segiin Saussure, los principios que
implica la denominada motivacion relativa, a saber, «1°, el analisis del término dado, por
consiguiente una relacion sintagmatica; 2°, la evocacion de uno o varios términos, por con-
siguiente una relacion asociativay (Saussure, 2'1981[1916]: 220), ya que para el considerado
por muchos fundador de la moderna ciencia del lenguaje la motivacion es ‘mas completa’
cuanto mayores sean las que, en terminologia actual, podriamos considerar posibilidades de
segmentacion, analizabilidad y descomposicion del signo en elementos formativos dotados
de significado y cuanto mayores sean las posibilidades de definir de manera exacta y precisa
el significado de estas subunidades constitutivas del signo ya previamente delimitadas.

5.1. Sin entrar aqui a enjuiciar las observaciones expuestas en torno a la motivacion rela-
tiva por parte de Saussure ni a revisar aquellos aspectos tratados por este autor en otras partes
de su obra pero que se encuentran implicados y relacionados con la misma'® y que inexcusa-
blemente requeririan su mencion si fuera nuestro objeto proceder a la valoracion de la que po-

18 Tales como, entre otras cuestiones, la nocion saussureana de sintagma (cft. respecto a esta nocion y su influen-
cia en la lingiiistica posterior Diaz Hormigo 2003b, esp. pags. 249-250, 257, 258, 259 n. 35); su concepcion de las
relaciones sintagmaticas y las relaciones asociativas, asi como los distintos tipos de éstas que figuran delimitados, lo
que se encuentra en estrecha relacion con los factores que, segun el autor que tratamos, originan una limitacion de
lo arbitrario, pues éstos son identificados en el CLG con las solidaridades que contraen las palabras en el sistema de
la lengua, que pueden ser sintagmaticas y asociativas y que determinan, segiin Saussure, una parte del valor de las
palabras relativamente motivadas, que no es igual a la suma de los valores de los elementos arbitrarios que componen
dicha formacion. Ahora bien, tal como observa Zawadowski (1958: 931), en ninglin momento se indica en qué sentido
es aqui empleado el término valor, qué parte de éste le viene dado a la palabra relativamente motivada por las soli-
daridades que contrae ni por qué tales solidaridades constituirian una limitacion del caracter arbitrario del signo, y la
importancia concedida por Saussure al mecanismo de la analogia como principio regulador de las nuevas creaciones
de la lengua, aspecto este que, a su vez, ha de relacionarse, por una parte, ademas de con, evidentemente, la motiva-
cion relativa de las palabras a partir de las implicaciones que la aplicacion del principio de la analogia conlleva, con
la distincion propuesta entre palabras productivas y palabras estériles o improductivas y, por otra, con el esbozo de
una tipologia de lenguas segun sean éstas lexicologicas o gramaticales, clasificacion esta que, segun Saussure, es una
de las mas importantes consecuencias de la aplicacion del principio de la limitacion de lo arbitrario, pues dicha cla-
sificacion se basa en la proporcion inherente de la arbitrariedad que manifiestan las lenguas, la cual influye incluso
en el procedimiento seguido por los gramaticos para el estudio de las mismas. En relacion con este tltimo aspecto,
apenas esbozado por Saussure a partir de la observacion de que la proporcion de las palabras transparentes y opacas
varia no solo de una lengua a otra, sino también de un periodo a otro de la misma lengua, cfr. los valiosos comenta-
rios de Ullmann (1949: 137-138; 1959: 332; 1974[1952]: 170-179; 21976[1962]: 119-130; 1977[1964]: 10-12, 80;
1979[1973]: 19-21), a proposito del francés moderno en comparacion, por una parte, sobre todo con el inglés y el
aleman, aunque también con el latin, el italiano y el espaiiol y, por otra, con periodos anteriores de la propia lengua
francesa, formulados, no obstante, atendiendo, al igual que lo hizo Saussure (cfr. nuestras observaciones al respecto
en, sobre todo, n. 27 de este estudio), solo a la estructura morfologica de las palabras y obviando para los porcentajes
todo lo que se refiere a la presencia en las lenguas de palabras onomatopéyicas, metaforicas, metonimicas o basadas
en tropos similares.
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driamos denominar teoria saussureana de la motivacion lingiiistica (lo que implicaria atender,
particularmente, a las discrepancias, incoherencias y vacilaciones que se revelan cuando se
contrastan los diversos apartados del CLG en los que se abordan tales cuestiones y se procede
a un estudio comparado entre éste, las fuentes manuscritas y la discusion posterior instituida
sobre lo arbitrario del signo), son diversos los aspectos que pueden inferirse de lo formulado
por el lingiiista suizo y que han de tenerse presentes para el desarrollo ulterior de lo que aqui
se pretende. Asi, hemos de destacar el hecho de que, mientras que el principio de lo arbitrario
absoluto figura ejemplificado con palabras simples —que, por tanto, pueden ser consideradas
signos absolutamente inmotivados—, los ejemplos que le parecen a Saussure mas apropiados
para ilustrar lo arbitrario relativo son palabras derivadas y compuestas ortograficamente, las
cuales, por tanto, se deben entender como signos lingiiisticos relativamente motivados. De
ahi que, reformulando el aserto expresado por Frei (1974: 121) a partir de lo establecido por
Saussure, pueda indicarse que la oposicion entre lo arbitrario absoluto y lo arbitrario relativo
radica en la ausencia / presencia de dos o mas unidades lingliisticas coexistentes en el signo
que se analiza. Sin embargo, en ninglin lugar de su obra define explicitamente el lingiiista
ginebrino ni en qué consiste la motivacion relativa ni qué signos lingiiisticos pueden ser
considerados como relativamente motivados, si bien, siguiendo el proceder al respecto de
Zawadowski (1958), podemos llegar a obtener una definicion exacta de motivacion relativa
segun Saussure, la cual puede inferirse tanto de las diversas observaciones expuestas por este
autor sobre la oposicion entre los dos tipos de arbitrariedades en general y sobre lo arbitrario
relativo en particular como, fundamentalmente, del analisis de los ejemplos de arbitrariedad
relativa que figuran en el CLG. En este sentido, establece Zawadowski (1958) que para el lin-
giiista de Ginebra estan relativamente motivadas aquellas construcciones gramaticales cuyos
elementos constitutivos contraen una relacion sintagmatica entre si y presentan cierto tipo o
categoria de relacion asociativa con otros elementos de la lengua, concretamente, con aqué-
llos con los que presentan una vinculacion al mismo tiempo de indole formal y semantica.
En cualquier caso, con la exposicion de su teoria, Saussure introduce la nocion de limitacion
de lo arbitrario por el sistema de la lengua, que, como reconoce Frei (1974: 125-126 n. 11),
es identificada con el fenomeno de la motivacion, la cual, puesto que en ningiin momento
el maestro suizo considera que puede venir dada desde fuera del sistema de la lengua sino
solo por y dentro de éste, puede ser denominada motivacion intralingiiistica (cfr. Coseriu,
1977[1967]: 56), caracteristica, como hemos establecido, segtin la concepcion y ejemplifica-
cion saussureanas, solo de las formaciones derivadas y compuestas de la lengua'®.

19 Sin embargo, nuestro analisis (cfr. Diaz Hormigo, 2006a) del fenomeno de la variacion lingiiistica en relacion
con los conceptos de arbitrariedad y motivaciéon morfoldgica nos permitio constatar que determinadas formaciones
derivadas que son variantes lingiiisticas de expresion solo estan motivadas en la variedad o modalidad lingiistica
en la que se emplean, pero no si atendemos a otra modalidad o variedad de esa misma lengua, por lo que la motiva-
cion morfolégica no siempre y necesariamente ha de ser considerada de caracter intralingiiistico. Y estrechamente
relacionado con este aspecto se encuentra el hecho de que también la misma existencia y formacion de derivados en
una lengua es de naturaleza arbitraria y convencional, y esto no sélo se constata comparando dos lenguas distintas,
como es habitual entre los estudiosos, sino también en el seno de una misma lengua si comparamos al menos dos
de sus variedades o modalidades lingiiisticas. A tales conclusiones llegamos a partir de nuestro estudio contrastivo
y comparativo del espafiol peninsular y el espafiol americano (variedades o modalidades lingiiisticas de una misma
lengua, el espailol), que nos permitié demostrar que las palabras derivadas existentes en el seno de una modalidad
lingiiistica no se corresponden, desde el punto de vista del significante, siempre y en todos los casos con palabras
también derivadas en la otra modalidad lingiiistica, a pesar de que ambas formas compartan un contenido comun,
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5.2.1. Ahora bien, la interpretacion de las palabras derivadas y compuestas como relati-
vamente motivadas, aunque sin ponerla en relacion con el principio de la arbitrariedad, no es
original de F. de Saussure, sino que se encuentra esbozada ya, con las obvias diferencias de-
bidas al transcurrir de casi cinco siglos de especulacion lingiiistica entre el desarrollo teérico
de uno y otro autor, en Oliveira (1981[1536], cap. 39), quien distingue entre las dicciones que
llama primeras, correspondientes a las denominadas primitivas por los gramaticos latinos,
que son aquéllas que no proceden de otras sino que su nacimiento responde sélo a la libre
voluntad de aquél que las impuso por primera vez, y las dicciones tiradas, llamadas deriva-
das por los gramaticos latinos. Segun el gramatico portugués, son dicciones firadas aquéllas
que estan formadas de otras voces a partir de la observacion de que las cosas a las que esas
dicciones se refieren son o parecen sacadas de las designadas por estas voces, de tal manera
que, al ser aquellas cosas consideradas descendientes o especies de las designadas por éstas,
las dicciones que las designan seran también especies que participan de estas voces, por lo
que se obtienen formas semejantes que vienen a reflejar la semejanza o relacion existente
entre los objetos de la realidad. Se citan como ejemplos tinteiro, que tiene ese nombre por su
relacion con la tinta; velhice, de velho, porque designa su propiedad, y honrada u honrado,
de honrar, cuya relacion reconoce F. de Oliveira no poder aclarar, sin parecerle que esto
deba ser considerado un defecto. Al autor de la primera gramatica de la lengua portuguesa
le parece ventajosa esta manera de abastecer y hacer copiosa la lengua, ya que, al quedar
reflejada la semejanza existente entre las cosas en las voces que las designan, éstas son mas
claras y expresan mejor sus significados: la diversidad de las dicciones muestra la diversidad
de las cosas y, por el contrario, la semejanza que se pretende conseguir con las dicciones
hace entender que las cosas a las que se refieren no son totalmente diferentes sino que estan
relacionadas. Ahora bien, la aparicion de esta interpretacion de las formaciones derivadas en
la Gramatica de F. de Oliveira lleva, 16gicamente, a pensar a Coseriu (1977[1967]: 61) que el
origen de esta teoria se encuentra en la Antigliedad Clasica y, en este sentido, probablemente
en Varrdn, quien, efectivamente, la desarrolla en su tratado De lingua latina (cfr. al respecto
Varroén, 1990, esp. Libros VIII, IX y X), obra en la que, como ha sido sefialado (cfr. Arens,
1975[21969] I: 51 y Robins, 1974[1967]: 29-30, 57), este escritor latino del siglo I a. de C.
examina minuciosamente la controversia lingiiistica de la analogia frente a la anomalia, a la
que concede un amplio tratamiento, intentando manifestar que hay que entenderla, no como
dos puntos de vista antagdnicos ante el mismo fendmeno, sino como dos actitudes diferentes
ante el lenguaje, conciliables y justificadas en parte al menos por la evidencia, a la vez que es-
tablece una distincion entre formacion por flexion y formacion por derivacion, diferenciacion
esta que, por otra parte, no es corriente en el mundo clasico (cfr. Robins, 1974[1967]: 57-58).
En cualquier caso, indica Coseriu (1977[1967]: 56, 58, 61) que, de los autores anteriores a

sino que tales formaciones derivadas pueden corresponderse bien con palabras derivadas (aguador-aguatero, api-
sonadora-aplanadora, cajetilla-atado), o bien con palabras primitivas (amigdalas-agallones). Pero, aun en el caso
de corresponderse y compartir un contenido comiin con palabras también derivadas en la otra modalidad lingiiistica,
en las formaciones derivadas existentes en ambas modalidades lingiiisticas, son distintos o bien los procedimientos
o esquemas morfologicos en que estan basados tales formaciones derivadas (agarrada-agarron, pertrechar-aper-
trechar), o bien los morfemas léxicos que constituyen las bases de las respectivas formaciones derivadas (acolchar-
acolchonar). De ahi que, como hemos afirmado, incluso desde un punto de vista intralingiiistico —y no solo interlin-
giiistico, como hasta ahora venia siendo establecido— podamos también reconocer, en relacion con el mecanismo de
la derivacion, la existencia del fendomeno de la arbitrariedad y la convencionalidad del signo lingiiistico.
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Saussure a los que el mismo lingiiista rumano se refiere en su trabajo, esta consideracion de
las palabras derivadas y compuestas como relativamente motivadas ya aparece formulada,
aunque, como es obvio, no exactamente de la misma forma en que lo hace el lingiiista gine-
brino, por C. Wolff, quien la expone en su Philosophia prima, de 1730, si bien no le parece
al maestro de Tiibingen muy probable que dicha exposicion fuera conocida por Saussure.

5.2.2. Por su parte, Frei (1974: 123 n. 7) apunta que la nocién de lo arbitrario relativo
aparece en el Dialogus de Leibniz, de 1677, quien la explica como una correspondencia entre
la conexion de los signos y la de las cosas, y que es en este filosofo en quien se inspiré Wolff
para la exposicion de su teoria®.

5.3. La teoria de la motivacion relativa de Saussure ha sido desarrollada por semantistas
posteriores al lingiiista de Ginebra, los cuales, aunque han tenido en cuenta las ideas saussu-
reanas, no siempre han remitido expresamente al CLG.

5.3.1. Asi, por ejemplo, Ullmann (1949: 128-130; 1959: 332; 1963[1951]: 36; 1974[1952]:
136-163; 21976[1962]: 93-106; 1977[1964]: 48-50; 1979[1973]: 16-19), tras sefialar que son
motivadas «todas las palabras cuya forma no es puramente fortuita a los ojos del hablante»?!
(Ullmann, 1974[1952]: 136), delimita tres clases de motivacion seglin ésta resida en la es-
tructura fonética de las palabras, en su estructura morfoldgica o en su fondo semantico. Por
ello distingue, ademas de la motivacion fonética, propia de las onomatopeyas y de las pa-
labras expresivas de las lenguas (cfr. el apartado 4.1. de este articulo), la denominada moti-
vacion morfologica, a la que responden las palabras derivadas por prefijos y/o sufijos y las
palabras compuestas que son sentidas como tales derivados o compuestos, pues, retomando,
sin parecer advertirlo, los principios de la motivacion relativa establecidos por Saussure,
observa que solo en esos casos derivados y compuestos presentan una estructura transparente
que hace posible que su significado pueda ser deducido del de los elementos significativos
que los componen (asi, chanteur es una palabra motivada en francés porque su significado
puede ser explicado a partir del verbo chanter y el sufijo —eur, que interviene en la formacion
de nombres de agente, y el compuesto housewife es motivado en inglés por la existencia en
esta misma lengua, como palabras autdbnomas e independientes, de sus componentes Aouse y
wife)?, y la llamada motivacion semdntica, referida a las palabras que se basan en un sentido

20 Estas afirmaciones son objeto de algunas puntualizaciones por parte de Coseriu (1977[1967]: 61), tanto en
lo que atafie a cierta precision en las declaraciones por él mismo emitidas como en lo que se refiere a la supuesta
influencia leibniziana sobre Wolff. Asi, por una parte, el lingiiista rumano especifica que ¢l no ha afirmado, como
parece haber entendido Frei, que Wolff fuera el primero en mencionar el concepto de «arbitrario relativo», sino
que se ha referido a que en este autor se encuentra la interpretacion de las palabras derivadas y compuestas como
relativamente motivadas, y, a este respecto, tampoco ha dicho que Wolff fuera el primer autor en ofrecer tal inter-
pretacion, sino solo que, cronologicamente, es el primero de los autores tratados por €l en su articulo que considera
a las palabras derivadas y compuestas como relativamente arbitrarias. Y, por otra parte, Coseriu aclara que, aunque
conoce y admite que Leibniz influyé en Wolff, en lo tocante a la teoria de la arbitrariedad, las ideas de Wolff no estan
tomadas de Leibniz sino de la tradicion escolastica.

21 De tal manera que “to decide whether a name is conventional or motivated, the following question will have to
be answered: Is there any intrinsic and synchronistically valid reason for it to have that form and no other? 1f there
is, however vague or limited it may be, the name will be at least partially motivated; if there is not, it will be purely
conventional” (Ullmann 1949: 128).

22 En este sentido, nos parecen particularmente interesantes las precisiones introducidas explicitamente por Ull-
mann, basandose, no obstante, en los dos principios que, segun Saussure, implica la motivacion relativa, ya que,
tal como ya expusimos en otro lugar (cfr. Diaz Hormigo, 2006a), son diversos, desde nuestro punto de vista, los
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figurado o traslaticio, sea éste metaforico, metonimico o relativo a algin tropo semejante, ya
que tales palabras resultan transparentes por la conexion que existe entre los dos significados,
el literal y el traslaticio (por ejemplo, en francés mouche con el significado de ‘lunar postizo’
estd motivada por la analogia entre la forma del insecto y la del pequefio trozo de tafetan
negro que las damas se colocan en el rostro para simular un lunar, asi como en inglés estan
motivadas las palabras crane ‘gria, maquina para mover pesos pesados’, fongue ‘lengua,
idioma’ y bureau ‘agencia, oficina’, ya que cuando manifiestan esos significados estan sien-
do empleadas figuradamente). Ahora bien, frente a la motivacion fonética, que, al implicar
la creacidon de palabras totalmente nuevas y, sobre todo, por poder explicar y justificar en
base a si misma la razon de ser de la constitucion y de los constituyentes de tales palabras,
puede ser considerada una motivacion absoluta, las motivaciones morfoldgica y semantica,
que también son llamadas por este autor (cfr. Ullmann, 1963[1951]: 36) motivacion grama-
tical y motivacion por el significado, respectivamente, figuran englobadas (cfr. Ullmann,
1974[1952]: 155-156; 21976[1962]: 105; 1977[1964]: 49-50), por los rasgos comunes que
presentan entre si y que las diferencian de la expresividad fonica, bajo las denominaciones
de motivacion etimolégica —puesto que se explica la palabra por otros elementos del 1éxico
y, por tanto, basandose en la ‘etimologia’ entendida, no en la acepcion correspondiente a la
etimologia historica, sino en la que define a la etimologia sincronica o estatica, esto es, en la
de «sentimiento etimologico de los hablantes» (Ullmann, 1974[1952]: 155)*—y, retomando,

aspectos que, referidos a la concepcion de las formaciones derivadas como morfolégicamente motivadas, deben ser
puntualizados y/o modificados. Asi, por una parte, debe quedar claro que, de entre las que generalmente son consi-
deradas formaciones derivadas existentes en una lengua, este tipo de motivacion puede radicar solo en la estructura
morfologica de aquellas palabras que estan formadas por la adicion, supresion o intercambio de afijos a elementos
léxicos existentes en esa misma lengua, y no en la estructura morfologica de las consideradas también formaciones
derivadas pero recibidas una vez formadas ya en otras lenguas sin evolucion del vocablo primitivo (excursion, de-
vocion) ni en la de las formaciones derivadas formadas en una lengua a partir de elementos 1éxicos pertenecientes
a otros sistemas lingiiisticos (populacho se ha formado a partir del vocablo latino populus). Pero, ademas, dichas
formaciones complejas estan motivadas morfolégicamente solo en las acepciones en las que su significado potencial
o virtual coincida con su significado actual o de inventario, pero no en aquellas otras que, desde el punto de vista
del significado, ya no estan relacionadas, de modo total, con ninguna acepcion de la palabra a partir de la cual tales
derivados fueron formados (invitacion, consumicion, carga, poda estan motivadas en la acepcion en la que presentan
el significado de ‘accion’ pero no en las otras acepciones en las que presentan significados mas concretos). Asimis-
mo, la formacion derivada puede perder transparencia si la palabra primitiva o base de la formacion ha desarrollado
otras acepciones distintas y no conserva ya el significado que dio origen a la formacion del derivado (fr. débonnaire
‘bondadoso, complaciente’ procede del sintagma de bonne aire ‘de buena cepa’, pero sélo el conocedor de la historia
de la lengua francesa apreciara su conexion con aire ‘nido de ave de rapina’, ya que para el hablante esa formacion
es totalmente opaca).

23 En efecto, Ullmann (1959: 327-328) postula la existencia de dos tipos de etimologia: la etimologia historica,
que tiene como objeto el estudio de la genealogia de las palabras, y la etimologia sincronica, que puede también ser
llamada, siguiendo la denominacion de J. Vendryes (1953. «Pour une étymologie statique», Bulletin de la Société de
Linguistique de Paris XLIX, 1-19), quien se encarg6 asimismo de definirla y de establecer sus principios y tareas,
etimologia estatica, la cual ha de ocuparse de la indagacion de la red de asociaciones formales y semanticas que
contraen unas palabras con otras en un sistema lingiiistico determinado. En coherencia con tales postulados, Ull-
mann (?1976[1962]: 35-36) defiende que la investigacion etimoldgica no debe consistir solo en el estudio del origen,
étimo o raiz de las palabras, sino que, por el contrario, ha de atenderse a una concepcion mas amplia de la etimologia
que, frente a los métodos anteriores, por una parte, no se limita sélo al estudio del origen de la palabra, sino que
pretende indagar la historia completa de la palabra, y, por otra, no trata las palabras aisladamente, sino como partes
de grupos mas amplios. De este modo, Ullmann parece manifestarse de acuerdo con lo establecido anteriormente por
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tal como el mismo Ullmann indica, el nombre empleado ya por Saussure, quien, sin embar-
g0, como ha sido visto y Ullmann sefiala, solo la refirio a los compuestos y derivados y no
a las expresiones figuradas del lenguaje, la de motivacion relativa —puesto que, en realidad,
llegado un momento, los componentes que resultan del analisis ultimo de estas palabras no
pueden ser ni explicados ni justificados, ya que no son ya motivados sino, por el contrario,
arbitrarios u opacos—.

5.3.2. Parece distinta, al menos en principio, la concepcion de la teoria de la motivacion
de P. Guiraud (°1969[1955]: 25-26), pues este autor delimita cuatro tipos: la motivacion fo-
nética — directa y natural, la motivacion metasémica, la motivacion morfologica y la mo-
tivacion paronimica, correspondiendo los dos primeros a motivaciones externas y los otros
dos a motivaciones internas. En efecto, la motivacion externa esta basada en la relacion entre
la cosa significada y la forma significante, asociacion que surge del exterior del sistema de
la lengua y que puede adoptar los tipos de 1) una motivacion fonética — directa y natural
en las onomatopeyas (cft. 4.1.) y 2) una motivacion metasémica en los cambios de sentido
(la designacion de un pez con el significante francés loup). Por su parte, se engloban en la
motivacion interna aquellos tipos que tienen su origen en el interior del sistema de la lengua:
1) la motivacion morfologica, que es la de las palabras derivadas y compuestas (fr. bananier,
derivado de banane), y 2) la motivacion paronimica, basada en la asimilacion o confusioén
entre formas idénticas (homdnimas) o analogas (parénimas) (el sentido del sintagma francés
Jjour ouvrable esta influenciado por el del verbo ouvrir).

Pero contradice a esta clasificacion de la motivacion la que expone Guiraud en el aparta-
do VI de ese mismo capitulo de su obra (Guiraud, °1969[1955]: 28-29), pues ahora sefiala que
la motivacion que en su origen presenta toda palabra puede estar basada o bien en la relacion
natural entre la forma acustica y la cosa significada (caso de las onomatopeyas y las excla-
maciones, que antes, no obstante, no habia mencionado) o en la relacion intralingiiistica de
las palabras en el interior de la lengua, que puede ser morfologica (derivacion, composicion)
o semantica (cambios de sentido).

En este sentido, mas semejante a esta Giltima, y también a la presentada antes por Ullmann
(cfr. 5.3.1.), es la teoria de la motivacion lingiiistica expuesta en la edicién en espafiol de
la monografia La sémantique de Guiraud, ya que, segun figura en esta traduccion, el autor
francés (1981[1960]: 21-22) distingue, ademas de la motivacion natural, caracteristica de las

Wartburg (21991[1946]: 188-200), quien declara explicitamente que la etimologia se debe ocupar de observar, des-
cribir y explicar los cambios que experimenta una palabra a lo largo de la historia. Por tanto, no basta con investigar
solo el origen de una palabra o de un grupo de palabras, «la tenue linea que une entre si el origen y término de una
evoluciony (Wartburg 21991[1946]: 199), sino que tiene que seguir al grupo estudiado y ocuparse de las vicisitudes
por las que ha atravesado una determinada palabra o un grupo de palabras que comparten una misma raiz y seguir
la trayectoria del grupo en cuestion a lo largo de la historia de la lengua, observando todas sus ramificaciones y sus
relaciones con otros grupos de palabras durante todo el tiempo que pertenece a la lengua. Y resulta obvio que en esta
indagacion acerca de los origenes, vicisitudes y ramificaciones de las palabras y de grupos de palabras a lo largo
de la historia se ha de prestar atencion, con particular insistencia, al capitulo de la motivacion y de los cambios o
variaciones en la motivacion, sean éstas debidas a la pérdida de la motivacion de las palabras por el propio desarrollo
evolutivo de la lengua o, por el contrario, a la adquisicion de la motivacion de palabras que eran o se habian vuelto
opacas y se hacen transparentes en el curso de la historia. En este sentido, la teoria de la motivacion de las palabras
es uno de los temas en el que, como bien sefiala Ullmann (1959, esp. pags. 325, 331; 1977[1964]: 35), con mayor
claridad se observan las relaciones que existen entre semantica y etimologia, asi como uno de los puntos en los que
la investigacion etimologica se puede servir con mayor provecho de los avances de la semantica.
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onomatopeyas (cfr. 4.1.), la denominada motivacion endoglotica (intralingiiistica), que no
consiste, como en el caso de la motivacion natural, en una asociacion o nexo entre la forma
acustica de la palabra y la cosa significada, sino que atafie a asociaciones constatables entre
las diferentes palabras en el interior de la lengua —de ahi su denominacion y que sea acentua-
do su caracter intralingiiistico—. Sin embargo, a pesar de identificar esta motivacion con la
que Saussure llama relativa, el autor francés establece una distincion en el ambito de la mis-
ma entre dos tipos, pues considera que dicha motivacion endoglotica puede ser morfolégica,
la caracteristica de la derivacion y la composicion (asi, manzano, que deriva de manzana, ¢
imposible, de posible, son palabras motivadas morfologicamente), o semantica, propia de los
cambios de sentido, en los que una realidad es nombrada por el significante de otra con la que
presenta caracteres comunes (por ejemplo, pluma (de escribir) resulta motivada semantica-
mente por la pluma del ave y hoja (de papel) encuentra su motivacion en la hoja del arbol).

Pero, a pesar de tales distinciones, segin Guiraud (1956: 281-283; °1969[1955]: 26-27;
1981[1960]: 22-23), todas las palabras estan al menos etimologicamente motivadas —esto es,
se encuentran motivadas en su origen o, lo que viene a ser lo mismo, en el momento de su
formacion/creacion®—, y esta motivacion puede surgir del interior del sistema de la lengua (lo
que apunta que se observa, fundamentalmente, en las formaciones compuestas y derivadas);
del exterior del sistema de la lengua (como, segun indica, sucede con los préstamos, que son
motivados en sus lenguas originales, y con los cambios de sentido), o desde el interior y el
exterior al mismo tiempo®.

24  En este sentido, siguiendo la misma concepcion de Wartburg (21991[1946]: 188-200), que, como ha sido visto
(cfr. n. 23), es compartida también por Ullmann, establece Guiraud (1956: 281-283; 1966, esp. pag. 145), que es
tarea de la etimologia desentranar y explicar el contexto historico y el contexto lingiiistico de cada palabra. Por ello,
a pesar de que tradicionalmente la etimologia se ha entendido como una ciencia historica, excluyendo todo lo con-
cerniente a motivaciones internas y todo lo relativo a los mecanismos y procesos de creacion Iéxica, le corresponde
proceder a la datacion de las palabras, su localizacion geografica y social, la historia del significado, la evolucion
fonética del significante, etc., si bien, a lo largo del proceso, se pueden determinar muchas etimologias dudosas, os-
curas o no satisfactorias, que, segun sefiala Guiraud, podrian esclarecerse cuando se conozca la historia de la palabra,
pero, en el caso de que sea una palabra rebelde al analisis historico, se puede extraer su motivacion del sistema, pues
ésta se puede averiguar analizando el campo morfosemantico en el que esta integrada. De este modo, una palabra
habra de ser confrontada con todos los vocablos susceptibles de mantener con ella relaciones o de forma o de sen-
tido y se descubrird su motivacion. Una aplicacion practica de los asertos tedricos expuestos en su articulo de 1956
es llevada a cabo por P. Guiraud en su trabajo de 1966, en el que procede a la configuracion y analisis del campo
morfosemantico de los nombres que designan al gato en francés. Estos modelos de analisis y estudio del léxico, que
se encuentran a caballo entre la morfologia y la semantica y que han tenido posteriormente diversas aplicaciones
lingtiisticas, destacando en este sentido su utilidad, desde una perspectiva historica, para la reconstruccion etimolo-
gica, su adaptacion a la lexicologia dialectal y la perfecta sistematizacion que ofrecen a distintos fendmenos léxicos
como la jerga, el eufemismo o el disfemismo, se encuentran en la base del surgimiento, en la década de los 60, de
una nueva disciplina o ciencia lingiiistica, denominada morfosemantica, que fue creada con el propdsito de estudiar
especificamente las conexiones existentes entre la morfologia y la semantica con la etimologia, fundamentalmente,
la motivacion, remotivacion, inmotivacion, retromotivacion y pérdida de la motivacion de las palabras, aunque tam-
bién determinados aspectos relativos al simbolismo fonico y a la fonoestilistica, ya que cualquier aspecto que tenga
que ver con la forma y el significado es considerado morfosemantico.

25 No obstante, para P. Guiraud ha de tenerse en cuenta que dicha motivacion, por una parte, no esta determinada,
ya que la creacion de palabras no esta sometida a reglas en lo que se refiere a la fuente o tipo de motivacion en la que
ha de basarse, por lo que cualquier motivacion es posible (asi, el cucu recibe su nombre por onomatopeya, el (pajaro)
carpintero por metafora y el petirrojo por sinécdoque; el encargado de vender las especias en Francia es el épicier,
que es derivado de épice, pero el que vende el tabaco es el marchand de tabac y las medicinas el pharmaceutique y
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5.3.3. Asimismo, Baldinger (1970) reconoce, ademas de una motivacion primaria o di-
recta —esto es, dada a través de la realidad— a la que se ajustan las palabras onomatopéyicas
(cfr. 4.1.), la que denomina motivacion indirecta o secundaria, que no define sino que solo
ejemplifica con el verbo encabritarse «empinarse el caballo [como un cabrito], afirmandose
sobre los pies y levantando las manos», que no esta motivado de modo directo (a través de
la realidad), sino de modo indirecto o secundario a través de cabra, y de la que dice que en
ella se puede incluir al menos todo el metaforismo, aunque, seglin afirma, puesto que todos
los matices de significacion estan basados en los precedentes, se podria considerar que toda
la semantica esta basada en motivaciones secundarias. Pero este autor no hace referencia a
la teoria de la motivacion relativa de Saussure y tampoco a si los derivados y compuestos
responden o no a la que él denomina motivacion indirecta o secundaria.

6. De lo expuesto en los apartados anteriores se desprenden una serie de conclusiones,
que intentaremos sintetizar en lo que sigue.

6.1. En efecto, por una parte, se ha mostrado que la nocion saussureana de motivacion lin-
giiistica, en tanto que en el CLG se presenta identificada con la de arbitrariedad relativa o de
limitacion de lo arbitrario, no puede ser entendida sin examinar previamente el principio de la
arbitrariedad del signo lingiiistico, el cual, a pesar de que, como sefiala Coseriu (1986[1973]:
27), «es constante en la teoria del lenguaje, como nocién, desde Aristoteles, y como térmi-
no, por lo menos desde J. C. Escaligero», se atribuye generalmente a F. de Saussure, tal vez
por la tantas veces denunciada, especialmente por el propio lingiiista rumano (cfr. Coseriu,
1986[1973], esp. pags. 15-16 y los distintos estudios recopilados en Coseriu, 1977), cono-
cida fractura producida entre la lingiiistica actual y sus propias tradiciones. Asimismo, para
demostrar el tan proclamado en el CLG caracter radicalmente arbitrario del signo lingiiistico,
Saussure recurre de nuevo a la tradicion y a sus propios coetaneos, pues en ellos se encuentra
la expresion de una serie de ideas que le sirven ahora al lingiiista suizo como argumentos
para demostrar la inexistencia de vinculo entre significante y significado, en concreto, las que
giran en torno a la diversidad de lenguas; la inmutabilidad, desde el punto de vista sincronico,
del lazo significante-significado, y la mutabilidad, desde el punto de vista diacrénico, de esta
relacion, pruebas estas que, no obstante, el maestro ginebrino reelabora, dandoles, en parte,
una nueva interpretacion, en el marco de una teoria coherente, y a las que anade la de la re-
latividad y diferencialidad de los valores de los signos lingiiisticos, que formula a partir del
concepto de «valor lingliistico» elaborado por él mismo, por lo que dicha consecuencia de la
ausencia de vinculo entre significante y significado si puede ser considerada una aportacion
original del considerado precursor del estructuralismo lingiiistico a la lingiiistica posterior.
Pero hasta tal punto opta Saussure por insistir en la naturaleza arbitraria del signo lingiiistico
que, valiéndose también ahora de razones emitidas antes por otros con el mismo propdsito,
llega a despreciar el papel que desempefian en las lenguas las onomatopeyas, disgregandose
asi de la concepcion de muchos pensadores anteriores, coetaneos y posteriores a ¢l mismo,
entre los cuales se incluyen incluso discipulos suyos integrantes de la denominada escuela

estas palabras no son derivadas), y, por otra, no es determinante ni necesaria, de tal modo que la motivacion de las
palabras, cuya actualizacion radica también en una asociacion convencional, puede oscurecerse y hasta borrarse (ya
no se perciben las asociaciones etimolégicas entre el fiailecillo (pajaro) y el fraile, el banco (financiero) y el banco
para sentarse, sandwich y Lord Sandwich, los espejuelos y el espejo), con los posibles cambios o alteraciones de
sentido que dichas pérdidas de motivacion pueden implicar.
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preestructuralista de Ginebra, que defienden la existencia de una relacion natural o directa
entre la forma o estructura fonética de la palabra expresiva y la realidad que ésta simboliza,
paralelismo que, con el tiempo, condujo a determinados semantistas a postular un tipo de mo-
tivacion lingiiistica de caracter fonético, propio de las onomatopeyas, el cual en la actualidad
es plenamente reconocido y figura entre los habitualmente enumerados. En cualquier caso,
pese a la generalidad de la postura moderna de que cada lengua contiene palabras arbitrarias
u opacas y otras que son motivadas o transparentes, al menos dos de las razones citadas por el
lingiiista suizo para hacer valer el caracter convencional o arbitrario de los signos lingiiisticos
—en concreto, las referidas a la diversidad espacial y temporal de las lenguas—, son, junto a
la idea de la existencia de palabras ‘sindnimas’, cuasisinonimas y homénimas o polisémicas
en las lenguas, pruebas cominmente citadas por estos autores, aunque sin mencionar ni al
maestro de Ginebra ni a ninguna de sus fuentes o predecesores, para defender también la no
existencia de lazo entre el significante y el significado del signo lingiiistico.

6.2. Ahora bien, la delimitacion saussureana entre signos radicalmente arbitrarios y sig-
nos que solo lo son relativamente incluye, aunque sin llegar a suprimirlo, una importante
restriccion al principio de la arbitrariedad del signo lingiiistico tal como éste aparece formu-
lado en el CLG, si bien, a la vez, puede ser considerada como la l6gica consecuencia de este
principio visto desde una perspectiva exclusivamente sincronica. En efecto, esta claro, como
bien sefiala Godel (1974-75: 78-79) a partir de lo expresado por el lingiiista suizo, que ni la
definicion de signo lingiiistico propuesta ni la mencion de sus dos caracteres fundamentales
—la arbitrariedad del signo y la linealidad del significante— contribuyen a definir qué es lo que
hace de la lengua un sistema. Para subsanar esta deficiencia, Saussure introduce la nocion
de motivacion relativa o de limitacion de lo arbitrario, la cual pone en juego dos tipos de
relaciones: una, la que ya habia sido tenida en cuenta para formular la definicion de signo
lingtiistico, esto es, la relacion que se establece en el interior del signo en la asociacion entre
el significante y el significado, la cual implica considerar a los signos aisladamente, y otra,
la que atiende a las asociaciones entre signos, en concreto, a las relaciones sintagmaticas y
asociativas que contrae un signo con otro u otros signos de la lengua. Y aunque no aparece en
el CLG ninguna definicion explicita de arbitrariedad relativa, a partir de las observaciones y
ejemplos propuestos por el propio Saussure, se infiere que la nocién de motivacion relativa o
de limitacion de lo arbitrario —puesto que implica, como hemos visto, la existencia de relacio-
nes sintagmaticas y asociativas entre los signos y éstos, en otra parte, habian sido identifica-
dos con las palabras— no concierne mas que a aquellos signos analizables (sintagmas) que son
palabras derivadas y compuestas®. Podemos, no obstante, siguiendo a Zawadowski (1958),

26 No obstante, Godel (1974-75: 86-87) se cuestiona si esta idea de que la limitacion de lo arbitrario no concierne
mas que a las palabras derivadas y compuestas responde realmente a la concepcion de Saussure, esto es, si no se trata
mas bien de una simplificacion, por parte del propio lingiiista ginebrino, de su propia teoria para exponer y ejem-
plificar con mayor claridad y didactismo a sus estudiantes la sustancial modificacion introducida en el principio del
caracter arbitrario del signo lingiiistico. Estas dudas le surgen a Godel, fundamentalmente, tras examinar una nota
personal de Saussure, al parecer destinada a las lecciones de mayo de 1911 pero que, sin embargo, solo fue utilizada
en parte, en la que aparecen citados distintos ejemplos que prueban que el lingiiista suizo considero6 otros modos de
limitacion mas que los procedimientos morfologicos de la composicion y de la derivacion. Ademas, segiin Godel,
hay otros testimonios mas antiguos que mostrarian que la concepcion de Saussure no es como se ha visto. En efecto,
en el 1° curso, sobre el Umlaut de los plurales alemanes, Saussure sostiene que la formacion analdgica no implica
siempre un analisis positivo (segmental) y, en otro lugar, se habia preguntado también, sin pronunciarse, si podia
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puntualizar mas exactamente, desde un punto de vista tedrico, esta nocion de motivacion
relativa y, en este sentido, postular que para el lingiiista suizo estan relativamente motivadas
solo aquellas palabras cuyos elementos constitutivos contraen una relacion sintagmatica en-
tre si y una relacion asociativa con aquellos otros elementos de la lengua con los que tienen
una vinculacion al mismo tiempo de indole formal y semantica; por tanto, los compuestos y
derivados. Lo que si debe quedar claro es que no hay motivacion en el interior del signo —la
relacion significante-significado es arbitraria—, sino que es el entorno sintagmatico y aso-
ciativo del signo, en el sentido antes precisado, el que produce la limitacion de lo arbitrario,
fenémeno este que, obviamente, tampoco se hace patente si se examina al signo haciendo
abstraccion del sistema.

6.2.1. El que la nocion de lo arbitrario relativo se fundamente en las relaciones que con-
traen signos lingiiisticos que coexisten en sincronia explica que Saussure no reconozca la
existencia de una motivacion fonica, caracteristica de las onomatopeyas y las exclamaciones,
pues esta motivacion implicaria una limitacion de lo arbitrario del significante del signo en su
relacion con la realidad exterior y no en su relacion con otros signos del sistema de la lengua.
De ahi también que la motivacion fonica no pueda ser considerada una motivacion intralin-
giiistica, frente a la motivacion relativa, que, puesto que no puede venir dada desde fuera del
sistema de la lengua sino sélo por y dentro de éste, si puede ser denominada asi.

6.3. Para la formulacion de la moderna teoria de la motivacion lingiiistica, se han tenido
en cuenta tanto las observaciones emitidas por Saussure en torno a la motivacion relativa
como su propia interpretacion de las formaciones derivadas y compuestas como relativa-
mente motivadas, la cual, por otra parte, como hemos indicado, no parece del todo original
de Saussure sino que ya figura en la Gramatica da linguagem portuguesa de F. de Oliveira,
en quien influyd Varron, y después del gramatico portugués, al menos, en la Philosophia
prima de C. Wolff. Ahora bien, frente al {inico tipo de motivacion relativa reconocido por
el lingtiista suizo?, en la actualidad se delimitan, ademas de la motivacion fonica, al menos,
otras dos clases, la morfoldgica y la semantica®, las cuales figuran generalmente agrupadas

haber asociacion por la funcion solamente, por ejemplo, entre las diversas formas de un mismo caso (latin regibus,
lupis).

27 Por tanto, es este tipo de motivacion el Ginico en que pensaba Saussure (*'1981[1916]: 221-222, 268) tanto
cuando esbozo la clasificacion de las lenguas en los dos tipos de lexicologicas y gramaticales como cuando hizo
referencia a la variabilidad en la proporcion de elementos arbitrarios y motivados que se observa en el interior del
Iéxico si se comparan distintos estadios de una misma lengua o un mismo periodo en lenguas distintas, siendo,
ademas, el analisis de la estructura morfologica del vocabulario el que ofrece los datos més objetivos para realizar
estudios comparativos interlingiiisticos e intralingiiisticos de este tipo, aspectos estos que, como hemos apuntado en
lan. 18, aunque apenas fueron esbozados por Saussure, han sido ampliamente desarrollados por Ullmann.

28 En efecto, estos tres tipos de motivacion lingiiistica citados —la motivacion fonética, la motivacion morfologica
y la motivacion semantica— son los mas habitualmente reconocidos y los que figuran citados por la mayoria de los
autores, presentandose, por tanto, en este sentido como particularmente novedosa la clasificacion de los diferentes
fenémenos de motivacion lingiiistica propuesta por Casas Goémez (1996: 46-47; 2002: 106 n. 113), pues en ella
aparecen distinguidas, en principio, cuatro clases distintas de motivacion, si bien la segunda de las sefialadas abarca
dos de los tres tipos anteriormente enumerados. En concreto, diferencia el autor citado: 1) la motivacion primaria,
natural o directa de tipo fonético, caracteristica de las onomatopeyas; 2) las motivaciones secundarias o indirectas de
caracter intralingiiistico, en las que distingue a) por una parte, las motivaciones morfoldgicas, propias de los meca-
nismos de formacion de palabras en sentido estricto —por tanto, de los procedimientos de la derivacion, la denomina-
da composicion 1éxica, grafica, ortografica, perfecta o estricta y la parasintesis—, y b) por otra, las motivaciones se-
manticas, relacionadas con los factores que originan los denominados cambios de sentido o cambios semanticos; 3)



96 EN TORNO A LA TEORIA SAUSSUREANA DE LA MOTIVACION LINGUISTICA

bajo las denominaciones de motivacion etimologica, relativa, endoglética, intralingiiistica,
indirecta o secundaria, a pesar de que es s6lo la motivacion morfoldgica la que se identifica
con la motivacion relativa tal como la concibi6 y formuld Saussure, quien no se refiere a la
motivacion de las expresiones figuradas del lenguaje tal vez porque se percatoé de que ésta,
aunque presenta algunos caracteres en comun con la de las palabras derivadas y compuestas,
realmente no funciona del mismo modo?®, por lo que, al igual que la motivacion fonica, queda
fuera de la nocion de motivacion lingiiistica que figura expuesta en el CLG.
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