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Resumen

El presente trabajo argumenta a favor de la gra-
maticalidad en espafol de combinaciones formadas por
un verbo de manera de moverse del tipo de caminar
acompafiado de un complemento de trayectoria referi-
do al origen o al destino del desplazamiento. El obje-
tivo es, pues, examinar y explicar tales construcciones
en términos del Lexicon Generativo (dentro del marco
tedrico de Pustejovsky 1995); es decir, en términos
sub-léxicos. Esto es, parece que la legitimacion e in-
terpretacion de tales construcciones estan determina-
das por la Estructura de Qualia de esas palabras. La
informacion sub-léxica codificada, en parte, en la Es-
tructura de Qualia de los verbos y sus complementos
interactia dentro del léxico con la Estructura Eventiva
del verbo, generando ciertas modificaciones aspectua-
les que determinan su comportamiento sintactico.

PALABRAS CLAVE: qualia, telicidad, co-composicion,
desplazamiento, trayectoria.

1. Introduccion

Abstract

The present paper argues for the grammaticality
in Spanish of constructions constituted by a manner
of motion verb such as walk, and a directional phrase
referring to the source or the goal of the motion. The
aim is to examine and to explain these constructions
in terms of the Generative Lexicon (within the theore-
tical framework of Pustejovsky 1995); that is, in sub-
lexical terms. In other words, the legitimization and
interpretation of such constructions are determined by
the Qualia Structure of those words. The sub-lexical
information encoded partly in the Qualia Structure of
the verbs and their complements interacts within the
lexicon with the Event Structure of the verb in order to
generate certain aspectual specifications which deter-
mine its syntactic behavior.

KEY WORDS: qualia, telicity, co-composition,
motion, path.

El objetivo de este trabajo es mostrar que en espafiol son posibles construcciones con
«Verbos de Manera-de-Moverse» (VVMM) acompaiiados de complementos de trayectoria
télicos, como demuestran las siguientes oraciones:

(1) a. Eduardo se deslizo de la montura y toco el suelo con las piernas juntas.
b. Caminé a la estacion de trenes cerca de casa. Un hombre de mediana edad esperaba

el tren’.

*  Mi agradecimiento a Soledad Varela y Elena de Miguel por las sugerencias, puntualizaciones y correcciones

hechas a este trabajo.

1 Estos y otros ejemplos con «Verbos de Manera-de-Moverse» acompaiados de complementos de trayectoria
referidos al origen o al destino han sido extraidos de los corpus citados en la Bibliografia.
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Los lingiiistas que han trabajado sobre verbos de movimiento (Talmy 1985; Aske 1989;
Lamiroy 1991; Cifuentes 1999; Morimoto 2001, entre otros) han argumentando que los ver-
bos de manera de moverse del tipo de caminar (a partir de ahora VVMM-E, «movimiento
con referencia externa»?) seleccionan aquellas modalidades de trayectoria que no hacen men-
cion directa de la ubicacion resultativa del tema. La existencia de tal restriccion aspectual se
deberia, seglin estos autores, a que los VVMM son verbos de actividad y expresan un evento
que carece de estado resultativo inherente. Sin embargo, obsérvese que en los ejemplos de
(1), gramaticales, el complemento de trayectoria se refiere al origen (1a) o al destino (1b) del
desplazamiento.

La hipdtesis en la que se basa nuestro analisis de estos datos se fundamenta en la idea de
que las palabras tienen estructura semantica interna, mas apropiadamente, estructura sub-
Iéxica: una informacidn que no es transparente pero que se visualiza en su combinacion con
otras palabras (De Miguel, en prensa). Es precisamente parte de esta informacion sub-1éxica,
presente en los complementos y en el verbo y codificada en lo que Pustejovsky (1995) llama
la Estructura de Qualia (EQ), la que interactia dentro del 1éxico con la Estructura Eventiva
(EE) del verbo. Esta interaccion genera ciertas modificaciones aspectuales que determinan su
comportamiento sintactico. La adecuada co-composicion entre las informaciones contenidas
en la EE y EQ de los verbos y sus complementos permite construir estructuras interpretables
y, por tanto, aceptables. Bajo esta hipotesis encontrarian explicacion ciertos procesos sintac-
ticos de los que no da cuenta un analisis que atienda solo a la clase aspectual de los eventos
que en ellos participan.

2. Interfaz Léxico-Sintaxis: como las propiedades léxicas de los predicados «repercuten»
en la sintaxis de la oracion y viceversa

A partir de Chomsky (1967), el 1éxico va adquiriendo una relevancia creciente en las
explicaciones sintacticas, es decir, la informacion contenida en el 1éxico comienza a ser te-
nida en consideracion para el estudio gramatical. A partir de entonces, los lingiiistas se han
planteado como se articula esta relacion entre el 1éxico y la sintaxis, en qué medida y en qué
sentido interactian la informacion del 1éxico y la configuracion sintactica; esto es, como fun-
ciona la interfaz 1éxico-sintaxis. La respuesta a esta pregunta se ha hecho desde una orienta-
cion lexicista (Jackendoff 1990; Levin 1993; Levin y Rappaport Hovav 1995; Mendikoetxea
1999), o desde una orientacion sintactista (Hale y Keyser 1993; Borer 2003, 2005). Para el
analisis que proponemos, ambas opciones no son excluyentes.

En la aproximacion lexicista o proyeccionista se asume que el 1éxico tiene un componente
propio y unos primitivos especificos que determinan mediante la proyeccion de sus propieda-
des el curso de la derivacion sintactica, aunque no se descarta que la sintaxis pueda extender,
reconstruir o aumentar a veces los significados basicos de los verbos. En estos enfoques, la
representacion que precede a la estructura argumental (EA) es una «plantilla 1éxica» en la
que se recogen las funciones semanticas primitivas de ‘Causa’, ‘Cambio de estado’, ‘Llegar
a’, etc. definidas en los predicados y que resultan relevantes para la sintaxis’. En efecto,
dependiendo de esas nociones semanticas, y de las relaciones entre ellas, los argumentos de

2 Término tomado de Morimoto (2001).
3 Este enfoque lexicista es el que tradicionalmente se ha adoptado en los trabajos sobre verbos de movimiento.
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los verbos tendran ciertas caracteristicas como ser agentivos o designar entidades afectadas
por procesos que inducen un cambio. Desde esta perspectiva de analisis, diferentes com-
portamientos sintacticos implican diferentes estructuras 1éxicas; asi, en el 1éxico se postula-
ran diferentes entradas para las distintas configuraciones sintacticas. En palabras de Levin
(1993), «si las propiedades sintacticas de un verbo se siguen verdaderamente de su signifi-
cado, entonces sera posible identificar principios generales que deriven el comportamiento
de un verbo de su significado»*. No obstante, quedan pendientes cuestiones centrales como
cuales son los factores semanticos relevantes para la sintaxis de los verbos o hasta qué punto
es posible predecir la gramatica de estos verbos a partir de sus significados. En suma, /es
posible un analisis de los predicados verbales que especifique la relacion entre la semantica
(1éxica) de los verbos y sus propiedades morfosintacticas?

Por otro lado, a la hora de explicar las relaciones entre el 1éxico y la sintaxis se puede
adoptar una perspectiva de estudio distinta u opuesta a la de los modelos proyeccionistas.
Asi, para los enfoques sintactistas o construccionistas, los aspectos del significado que in-
fluyen en la forma de las oraciones se representan también sintacticamente. Esto es, la inter-
pretacion viene determinada por la estructura sintactica y los elementos 1éxicos actian como
meros modificadores de dicha estructura. En efecto, lo que asume un analisis como este es
que no hay en realidad verbos inergativos ¢ inacusativos, sino construcciones en las que la
presencia de un elemento determina que un verbo pertenezca a una clase especifica o se
comporte de una determinada forma. Es decir, que el hecho de que un verbo no contenga en
su entrada I1éxica informacion especifica sobre el comportamiento de sus argumentos, hace
que pueda entrar en estructuras sintacticas distintas. Asi, la diferente configuracion sintactica
sera la responsable de la interpretacion eventiva’. Pensemos en un ejemplo como el siguiente:

(2) a. Juan corre todos los dias. (predicado atélico)
b. Juan corre cien metros en 13 segundos. (predicado télico)

Los datos de (2) reflejan como el verbo cambia de clase aspectual dependiendo de la
configuracidn sintactica en que aparece. Es lo que tradicionalmente se ha llamado naturaleza
composicional del aspecto Iéxico. Sin embargo, hay ejemplos como los de (3), que muestran
que una misma configuracion sintactica se interpreta aspectualmente de distinto modo y, por
tanto, no encuentran explicacion bajo la perspectiva de analisis de la composicionalidad:

(3) a. El atleta llego hasta la playa (en treinta minutos).
b. La carretera llegé hasta la playa (*en treinta minutos)®.

4 Entodo caso, como senala Demonte (2002: 6), «en los enfoques lexicistas la articulacion de la relacion Iéxico-
sintaxis se basa decisivamente en mecanismos mediadores del estilo de las reglas de enlace (o los mecanismos para
establecer correspondencias, si se conciben representaciones Iéxicas mas ricas: con precisiones sobre lexicalizacio-
nes internas, informacion espacial, etc., corno las de Jackendoff 1990)». Jackendoff atribuye la existencia en inglés
de oraciones como He swam to the shore (LIT. Nado a la costa), y su ausencia en espafiol, debido a la existencia de
una regla de interpretacion (Regla de Adjuncion-IR) que permite la lectura de «desplazamiento» de los verbos de
manera de moverse empleados con un adjunto de trayectoria. Hipdtesis sobre la que mas adelante volveremos en el
texto.

5 Este modelo de corte formal postula un Iéxico empobrecido (“enciclopedia’).

6  Ejemplos tomados de De Miguel (2004: 177).
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El ejemplo (3a) representa un predicado de logro, compatible, pues, con el adjunto
temporal, sintagma preposicional delimitador, que expresa el tiempo que tarda el sujeto en
completar el evento. Por su parte, el ejemplo (3b) representa un predicado de estado, incom-
patible, por tanto, con ese tipo de adjuntos. Esto es, un estado esta Iéxicamente incapacitado
para expresar un cambio o progreso durante el periodo de tiempo en el que se da; puesto que
no avanza, no puede dirigirse hacia un limite (en este caso, temporal) ni alcanzarlo.

Los datos de (3) plantean, pues, una dificultad tanto para un enfoque proyeccionista,
que postularia dos entradas en el 1éxico para el mismo verbo /legar (esta manera de operar
supone un enriquecimiento excesivo del 1éxico), como para un enfoque construccionista, que
permite una multiplicidad excesiva de construcciones sintacticas asociadas a los predicados.
En nuestra opinidn, se hace preciso recurrir a otro tipo de explicacion, complementaria o
alternativa. Esto es, la explicacion de estos fendmenos encuentra respuesta si atendemos a la
informacion contenida en la Estructura de Qualia’, de la que seguidamente se hablara.

3. ;Qué informacion contienen las entradas léxicas de los verbos y qué parte de esa
informacion tiene consecuencias para la sintaxis? Propuesta en términos de la
Estructura Eventiva y la Estructura de Qualia de Pustejovsky?®

La Teoria del Lexicon Generativo® (TLG, Pustejovsky 1995 y siguientes) es un mode-
lo tedrico 1éxico-semantico de naturaleza generativa y composicional. Para Pustejovsky, el
Iéxico no constituye un componente estatico y hermético, un conjunto finito de unidades
memorizables, sino que es un nivel organizado de acuerdo con una teoria que pretende ex-
plicar el uso creativo del 1éxico recurriendo a un niimero limitado de principios generales,
mecanismos generativos u operaciones que dan cuenta de las interpretaciones posibles que
reciben las palabras en funcion del contexto. Es decir, las palabras son capaces de adquirir
multiples significados dependiendo del contexto en que aparezcan.

Uno de los conceptos basicos del modelo de Pustejovsky es el de la infraespecifica-
cion, definido por De Miguel (2004: 180) en los siguientes términos (4):

(4) Infraespecificacion (underspecification): ‘Falta de especificacion de los signos lin-
giiisticos que los capacita para intervenir en diferentes estructuras sintacticas y, en conse-
cuencia, en distintas operaciones de composicion semantica’. (Pustejovsky 1995).

Segun Pustejovsky, el nivel 1éxico contiene entradas 1éxicas infraespecificadas que sub-
sumen los posibles sentidos que una palabra puede adquirir en el contexto. De esta forma
cada entrada léxica presente en el lexicon mental no se corresponde con lo que podriamos
llamar su definicion de diccionario. Es importante sefialar que no todas las combinaciones
son posibles, y que los nuevos significados que surgen de estas combinaciones han de estar
contenidos como posibilidad en la definicion infraespecificada de la palabra en el Iéxico.

7  EnDe Miguel y Fernandez Lagunilla (2004, 2006) y Fernandez Lagunilla y De Miguel (2004) se analizan, des-
de esta perspectiva, una serie de fenomenos relacionados con la predicacion secundaria y la modificacion adverbial.
8  Para este apartado sigo basicamente los trabajos de De Miguel, recogidos en la Bibliografia.

9  El Lexicon Generativo de Pustejovsky (1995) contempla cuatro niveles en las representaciones semanticas: (i)
la estructura argumental; (ii) la estructura del evento; (iii) la estructura de los qualia y (iv) la estructura de herencia
léxica.
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Esta informacion sub-1éxica es propia de la palabra y no del objeto al que esta se refiere o del
evento que denota en el mundo'®. Como ya indicamos en la Introduccién, esta informacion
sub-Iéxica esta altamente estructurada y contenida en cuatro elementos del significado que el
autor denomina roles o qualia, y que son el constitutivo («cudl es la constitucion interna del
objeto»), el formal («en qué se diferencia formalmente de otros objetos en un dominio mas
extenso»), el télico («para qué sirve») y el agentivo («como llega a existir»). En (5) presen-
tamos un ejemplo de cada tipo de quale:

quale constitutivo]
quale formal]
quale télico]

quale agentivo]

(5) a.un campo {de arena, de césped}
b. un campo {rectangular, cubierto}
c. un campo {de fuithol, de rugby}
d. un campo {municipal, artificial}

— r———

Por lo que se refiere a la EQ de un verbo:

La informacion relativa al tipo de evento denotado por el verbo aislado de contexto esta
probablemente contenida en el guale formal. El resto de informaciones que se manifiestan
en lo que tradicionalmente se han denominado las restricciones de seleccion estan reparti-
das en los otros qualia. Asi, el quale constitutivo, el télico y el agentivo contendran infor-
maciones relativas a como es la constitucion interna del evento, cudl es su objetivo basico
y cémo ha llegado a existir... (De Miguel, 2004: 199)

Desde esta perspectiva, las diferencias entre ser, por ejemplo, verbo de manera de movi-
miento o de desplazamiento, estardn probablemente contenidas en el guale agentivo y en el
quale constitutivo. En (6) recogemos un ejemplo de la EE y la EQ de un VMM del tipo de
caminar:

(6) Caminar Proceso'! (secuencia de eventos idénticos
EE con duracion y fases:
evento no delimitado)

el... ceeen €

10 Como ha senalado Bosque en Redes (2004), secuencias como ({las incognitas/las dudas} planean) se pueden
interpretar debido a que la extension del significado es un fendémeno que se produce por medio de procedimientos
lingiiisticos y no extralingiiisticos, como se podria suponer para la relacion entre planear un pdjaro 'y planear un
avion. Es decir, una secuencia como planear las dudas no se obtiene del conocimiento de la realidad, sino que forma
parte de nuestro conocimiento del idioma. Como sefialabamos anteriormente, estas secuencias no se alargan indefi-
nidamente, por lo que pueden ser descritas, restringidas y caracterizadas adecuadamente.

11 Tomado de De Miguel (2004).
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EQ Agentivo: caminar_act (X, (y)'?)
Formal: (x camina / VMM-E)
Constitutivo: ¢ [*durativo, *iterativo, +manera de

moverse, +desplazamiento,
*trayectoria...]"
Télico:

3.1. Tipos de palabras por su estructura sub-léxica

Las unidades 1éxicas se clasifican, en funcion de los distintos roles de su Estructura de
Qualia, en tipos naturales o simples, unificados o funcionales y complejos. Los tipos natura-
les o simples son palabras no polisémicas, cuyo significado deriva de la informacion conte-
nida en los roles formal y constitutivo: es el caso de sustantivos como perro, piedra o agua.
La descripcion se puede aplicar igualmente a los verbos: asi, tambalearse puede considerarse
un tipo simple'.

Los tipos unificados o funcionales son palabras que se refieren a entidades creadas o
artefactos y, por tanto, afladen a las informaciones propias de los tipos naturales las relativas
al proceso de su creacion y al objetivo al que se destinan contenidas respectivamente en los
qualia agentivo y télico: es el caso de cuchillo o profesor. En este sentido, los tipos unificados
tienen mas dimensiones que los simples, en la medida en que incorporan mas informacio-
nes fundamentales a su definicion. Un tipo unificado es, por ejemplo, caminar o llegar'.
Conviene precisar que la distincion entre tipos naturales y tipos unificados es de naturaleza
lingiiistica.

Finalmente, los tipos complejos son unidades que se componen de dos 0 mas tipos en su
EQ. Por ejemplo [MANERA-VMM-E] y [DESPLAZAMIENTO DIRECCIONADO-VD],
se unen en un tipo complejo como escalar, formado a partir de dos tipos que en principio
parecen ser contradictorios o no comparables.

12 Los VVMM-E (verbos de actividad) poseen un solo argumento en su EA (el que se mueve). He introducido la
variable y para justificar que tenga que aparecer un «complemento» (habitualmente de trayectoria) que provoque que
la oracion sea predicativamente relevante: #J/uan camina, #J/uan se arrastro... El hecho de que este complemento
sea prescindible e intercambiable —de ahi su inclusion entre paréntesis— hace dudar de su estatus como argumento, si
bien autores como Jackendoff le conceden el estatus de argumento en la Estructura Léxico Conceptual. Para noso-
tros, va a ser un complemento con estatus argumental en el sentido de que exterioriza el constituyente de Trayectoria
codificado en el quale constitutivo.

13 Obsérvese que los tinicos tres componentes de significado («desplazamientoy», «manera» y «trayectoria») son
los que tradicionalmente se han utilizado en la literatura para establecer las diferencias o las clases dentro del grupo
de los verbos de movimiento, independientemente del modelo adoptado. Esta informacion esta codificada en el
quale constitutivo porque es el que codifica la informacion relativa al aspecto.

14  Este verbo pertenece a la clase de los VVMM-I («movimiento con referencia interna»). Hace referencia a un
movimiento que se desarrolla sin involucrar ninguna referencia espacial externa al objeto que se mueve, (Morimoto
2001). Posee un unico argumento: el objeto-tema. El apartado 4.3. esta dedicado al analisis de estos verbos.

15 Mas adelante se estudiaran estos verbos en detalle y se explicard, a partir de la EQ, por qué estos verbos son
tipos unificados. En el presente apartado unicamente presentamos el modelo.



M?* ANGELES CANO CAMBRONERO 57

3.2. Los mecanismos generativos

Se trata de mecanismos que operan con las informaciones contenidas en la EQ y la EE de
las palabras para dar cuenta de las combinaciones que son posibles, descartar aquellas que no
son interpretables y legitimar otras que, en principio, no son aceptables. En otras palabras,
estos mecanismos u operaciones controlan las condiciones de buena formacion de los sintag-
mas y las oraciones.

En palabras de De Miguel (2009), los mecanismos que rigen las combinaciones de pala-
bras pueden definirse como mecanismos de «concordancia de rasgos 1éxicos», esto es, como
expresiones de la redundancia de significado, en el sentido en que lo es toda concordancia.
En las ultimas versiones del modelo (por ejemplo, Pustejovsky 2008), se proponen al menos
cinco operaciones de concordancia léxica: seleccion, acomodacion, coaccidon de tipo (intro-
duccién y explotacion) y co-composicion. Excepto este ultimo, el resto de los mecanismos
coinciden en operar cuando un predicado requiere un determinado tipo semantico en su ar-
gumento. Si el tipo del predicado y el del argumento coinciden, se da la seleccion o la aco-
modacidn; en caso contrario, se activa la explotacion o la introduccioén'®. Finalmente, el me-
canismo de la co-composicion se diferencia de los anteriores porque se desencadena cuando
es el argumento o adjunto el que modifica la semantica del predicado. Este es el mecanismo
que nos permitira explicar en el apartado 4.2. por qué construcciones como las de (1), en las
que aparece un VMM-E acompaiiado de un complemento de trayectoria télico, son posibles
en espafiol. El mecanismo de la co-composicion entra en funcionamiento cuando el tipo de
argumento determina el significado del predicado. Su activacion explica las diferencias in-
terpretativas de los ejemplos de (7):

(7) a. Después de llegar al agua nado a tierra y caminé a través de la Isla Soledad.
b. Nado durante horas para preparar bien la competicion.

El predicado nadar se interpreta en (7a) como un predicado de cambio de estado (de lo-
cacion) en un punto (“pasar a estar en tierra’); en cambio, en (7b) se interpreta como un verbo
de actividad, que no hace mencion directa de la ubicacion resultativa del tema. El mecanismo
de co-composicion entre nado y a tierra desencadena una interpretacion (la de IR A NADO)
distinta de la que normalmente se asigna a este tipo de verbo (la de MOVERSE NADAN-
DO); esta tlltima interpretacion es la que esta presente en (7b).

4. Los verbos de movimiento

Los verbos de movimiento no causativos del espaiol se dividen en dos grandes clases de
naturaleza semantica y sintactica bien diferentes: Verbos de Desplazamiento (VVD) y Verbos
de Manera-de-Moverse (VVMM). Morimoto (2001) propone, ademas, una subclasificacion
de la segunda de las dos clases anteriores: los Verbos de Manera-de-Moverse con referencia
externa (VVMM-E) y los Verbos de Manera-de-Moverse con referencia interna (VVMM-I).

Los VVD designan un desplazamiento con referencia a un determinado tipo de recorri-
do o trayectoria y los VVMM se refieren a una determinada manera de moverse. Esto es,

16  Una descripcion mas detallada del modelo la encontramos en De Miguel (2009).
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los verbos que conforman la primera clase expresan un desplazamiento con una determi-
nada orientacion o direccion (por ejemplo, ir; venir, llegar, subir, bajar...); por su parte, los
VVMM se limitan a sefialar la existencia de un desplazamiento, sin concretar, en el nivel
1éxico, qué tipo de trayectoria estd implicada en dicho desplazamiento (por ejemplo, nadar,
correr, caminar, arrastrarse, saltar...), todos ellos VVMM-E. Dentro de la clase de los
VVMM se encuentra también el subgrupo de los VVMM-I (por ejemplo, tambalearse, ba-
lancearse, patalear...).

Las diferencias semanticas y sintacticas existentes entre los VVD y VVMM se han ex-
plicado a partir de las Estructuras Léxico-Conceptuales (ELCs) de ambos grupos de verbos.
Morimoto, en su trabajo de 2001, adopta, en lo fundamental, la linea tedrica trazada por Jac-
kendoff (1990), quien refleja la oposicion semantica entre los VVD y los VVMM mediante
el empleo de dos funciones eventivas diferentes: IR y MOVERSE (GO y MOVE, respecti-
vamente). En (8) representamos las ELCs propuestas por Jackendoff para ambas clases de
verbos:

(3) 8 R
IR ([Objeto], [Trayectoria])
Evento
. -/
6 MOVERSE  ([Objeto]) )
[Manera X]
Evento
. 4

4.1. Los VVMM en espaiiol y en inglés'’

En los trabajos sobre verbos de movimiento en espaiol, los lingiiistas coinciden en las
restricciones que presenta la clase de VVMM-E para aceptar aquellas modalidades de trayec-
toria que hacen mencion directa de la ubicacion resultativa del tema'® :

(9) a. ¥Juan camind a la estacion.
b. *Juan nado a la costa oeste.
c. *Se arrastro {de la cama/a la cama).
d. Juan caminé a través del desierto durante dias.
e. Juan nadé hacia la otra punta de la bahia.
f. El herido se arrastro a lo largo del pasillo.

Los ejemplos (9a-c) serian agramaticales debido a que los VVMM-E son verbos de
actividad y expresan un evento que carece de estado resultativo inherente. Es decir, que
este grupo de verbos no puede ir acompaiiado de un complemento de trayectoria referido al

17  Sigo los trabajos de Aske 1989, Lamiroy 1991, Morimoto 2001, entre otros.

18 Los verbos correr y volar parecen constituir una excepcion dentro del grupo al aceptar ambos el complemento
de destino (correr al hospital, volar al teléfono/a Madrid). Parece que estos verbos pasan de la clase de los VVMM
aladelos VVD.



M?* ANGELES CANO CAMBRONERO 59

destino (9a-b) o al origen (9¢) del desplazamiento!®. Por tanto, la restriccion que imponen
los VVMM-E en espaiiol a su complemento de trayectoria tendria que ver con la telicidad de
la trayectoria referida. Esta restriccion es la que distingue, siempre segin estos autores, los
VVMM-E en espaiiol de sus correspondientes verbos en inglés, los cuales aceptan facilmente
expresiones de trayectoria télicas, como se observa en (10):

(10) a. John walked to the train station.
b. John swam to the shore.

En el apartado 2, sefialamos que Jackendoff (1990) propone una solucion «idiomatica
para explicar el contraste en cuestion. Segln el autor, las combinaciones inglesas <VMM +
complemento de trayectoria> son ejemplo de una construccion idiomatica cuya interpreta-
cion depende de una regla de correspondencia espacial, denominada Regla de Adjuncion-IR.
Esta Regla permite la lectura de «desplazamientoy» de los VVMM empleados con un comple-
mento de trayectoria. El autor asume que esta Regla es efectiva en inglés, pero no en espaiiol:

(11) Regla de Adjuncion-IR*:

Si el V corresponde a [MOVERSE ([Objeto])],
[SV...... SP] puede corresponder a

IR ([Objeto a], [Trayectoria])

MOVERSE ([a])
CON/POR-MEDIO-DE [Manera X]

Segun la representacion de (11), el significado del verbo principal, que ahora forma parte
del evento subordinado, definira la manera de moverse que acompaia al desplazamiento
denotado por la construccion entera.

Levin y Rapoport (1988) atribuyen este y otros tipos de «extension semantica» de los ver-
bos a un proceso que denominan Subordinacion Léxica, que operaria en el nivel de la ELC.
Se trata de un proceso similar a la Regla de Adjuncion-IR:

(12) a.run (manner of motion): [X MOVE in-a-running-manner]
b. run (directional): [X GO TO Y BY [X MOVE in-a-running-manner]]

El contraste de gramaticalidad en los ejemplos de (13) infra se explica, igualmente, si se
asume que la Regla de Adjuncion-IR (o la Subordinacidon Léxica, dentro del marco teoérico
asumido por Levin y Rapoport) resulta disponible en inglés pero no en espaiiol:

19 Cifuentes (1999: 106) sefiala la restriccion aspectual impuesta por los VVMM, aunque aclara que estos también
podrian desarrollar usos marcados: «los verbos de desplazamiento son inherentemente télicos, mientras que los ver-
bos de manera de desplazamiento son atélicos, y por tanto verbos de actividad. Sin embargo, tanto unos como otros
pueden desarrollar usos marcados en los que se comporten contrariamente a lo especificado».

20 Representacion tomada de Morimoto (2001: 118).
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(13) a. The sick man wobbled down the stairs.
a’. *El enfermo se tambaled escaleras abajo?.
b. The boy stamped to the room.
b’. *El nifio pataleé al cuarto.

Los VVMM-I, nucleo de los predicados de (13), denotan un movimiento que se desarrolla
sin involucrar ninguna referencia espacial externa al objeto que se mueve. Es decir, denotan
un movimiento que se desarrolla estrictamente en el interior del objeto-tema (Morimoto,
2001). En inglés, los ejemplos de (13) se interpretan gracias a la existencia de la Regla de
Adjuncion-IR (en el modelo de Jackendoff) o al proceso de Subordinacion Léxica (en el
modelo de Levin y Rapoport).

En suma, para Jackendoff (1990) un <VMM + trayectoria télica> constituye una cons-
truccion idiomatica que queda registrada en el 1éxico con sus correspondientes estructura
conceptual y estructura sintactica. Asi, segun Morimoto (2001: 231), la ausencia de esta
construccidn en espafiol puede considerarse consecuencia de que en dicha lengua no haya
establecidos mecanismos interpretativos (tales como la Regla de Adjuncion-IR) que permitan
la conversion aspectual de un Evento atélico por medio de un adjunto de resultado. Es decir,
en espafiol, un adjunto de resultado no podria modificar la estructura eventiva del verbo prin-
cipal, de manera tal que el SV entero se interprete como télico.

Obsérvense, sin embargo, las siguientes oraciones de (14) en las que aparece un VMM-E
con un complemento de trayectoria télico:

(14) a. Le di un beso en la mejilla y caminamos a la camioneta.
b. No contesté, trepé a la escalerilla, me encaramé sobre el techo, y desde alli, y a través
de las aberturas, forcejeando con la maleta, me deslicé al interior del vagon.
c. Elvigilante obedecio, se arrastré a la pared conteniendo el dolor. Fue atado
y amordazado...
d. La sorpresa fue mayuscula cuando me incorporé por mi propio pie, salté de
la camilla con ligereza y comencé una loca danza de alegria en torno de ella.

Segun los autores citados, ejemplos como los de (14) con VVMM-E acompaiiados de
complementos de trayectoria referidos al origen o al destino deberian ser agramaticales,
puesto que no son interpretables a partir de la ELC del verbo en cuestion:

(15)
MOVERSE ([Objeto a])

CON ([Evento IR ([Objeto a], [Tray.])])

Manera X
Evento

(ELC para los VVMM-E propuesta por Morimoto (2001:129). A diferencia de Jackendoff, la autora incluye un
subevento de desplazamiento dentro del componente Manera).

21  Ejemplos tomados de Morimoto (2001: 57).
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El Evento encabezado por la funcion MOVERSE, al representar esta una actividad ho-
mogénea, no contiene un limite final definido y, por lo tanto, vendra marcado por el rasgo
[—delimitado]. Como cualquier modificador restrictivo, la Trayectoria expresada por el com-
plemento tiene que ser compatible con la Trayectoria inmanente de la ELC del verbo.

Sin embargo, los ejemplos de (14) son todos ellos gramaticales y, lo que es mas importan-
te, son perfectamente interpretables por el hablante.

Por otro lado, en algunos estudios dedicados a la oposicion entre los verbos inergativos y
los inacusativos se ha defendido la idea de que la presencia del complemento de trayectoria
télico parece afectar al estatus original de los VVMM como verbos inergativos?. Asi, Levin
y Rappaport (1989) precisan que cuando los verbos del tipo run «correr» aparecen empleados
con un complemento de destino, se recategorizan como inacusativos. Parece que en tal con-
texto dichos verbos se ven modificados semanticamente, de modo que adquieren un signifi-
cado direccional (VVD)?. El hecho de que en espafiol los <VVMM-E + trayectoria télica>
no respondan, en general, a las pruebas sintacticas tradicionalmente utilizadas en espafiol
para probar la inacusatividad de un verbo?, no supone un argumento en contra de nuestra
propuesta. Veamos por qué. En primer lugar, «la ausencia de diagnésticos claros en espaiiol
hace dificil la clasificacion de algunos verbos de movimiento y desplazamiento como ver-
bos inacusativos si nos ceflimos inicamente a su comportamiento sintactico» (Mendikoetxea
1999: 1584). Por otro lado, el grupo de los verbos que designan un desplazamiento direccio-
nado (VVD), clasificados como verbos inacusativos (Mendikoetxea 1999), no constituye un
grupo totalmente homogéneo ni semantica ni sintacticamente, de forma que recategorizarse
en un verbo de direccidon no siempre supone entrar en configuraciones sintacticas inacusati-
vas; prueba de ello son los siguientes ejemplos:

(16)  a. *Avanzadas las tropas del enemigo, el general ordeno la retirada.
(Ejemplo de De Miguel, 1992)
b. #*4vanzan tropas.
c. *4scendida Maria, el equipo de montaria levanto el campamento.
d. *Subida Maria, su novio cogio el coche y se marcho.

Los verbos de (16) pertenecen a la clase de los verbos direccionales (inacusativos),
sin embargo, no aceptan la construccion de participio absoluto o el sujeto pospuesto sin
determinante.

Otro argumento a favor de la hipotesis de que en espafiol los <VVMM-E + trayectoria
télica> adquieren un significado direccional, a pesar de no entrar en configuraciones sintac-
ticas inacusativas, es el siguiente: ya sefialamos (cf. nota 16 supra), que los verbos correr'y
volar pueden ir acompaiiados de un adjunto de trayectoria télico que indica el punto final del

22 Véanse Hoekstra y Mulder (1990) o Levin y Rappaport (1989, 1995).
23 Enlenguas como el italiano o el neerlandés, existe un grupo de VVMM-E que se comportan como inacusativos
cuando entran en combinacion con complementos de trayectoria delimitados. Véanse Hoekstra (1988) y Van Valin
(1990), entre otros.
24 Estos verbos no entran en construcciones de participio absoluto ni admiten SSNN postpuestos sin determinante:
*Nadado a tierra Juan
*Caminada a la habitacion Maria
* Andan nifios
*Saltan niflas
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movimiento. Este adjunto, segin Mendikoetxea, cambia la funcion tematica del elemento
del que se predica el verbo, que pasa de ser agente a ser una entidad que sufre un cambio
de lugar: un tema. La construccion se convierte, entonces, en inacusativa (1999: 1606). Es
decir, parece que estos verbos pasan de la clase de los VVMM a la de los VVD. Sin embargo,
tampoco se comportan como inacusativos:

(17) a. *Volada a la farmacia Maria...
b. *Corrido al hospital Juan...
c. *Corren al parque niiios

Por ultimo, hay determinados datos que nos muestran que construcciones como andar al
cuarto o caminar al autobus son télicas en espanol. Una prueba de ello es que no aceptan la
nominalizacién del infinitivo llamado «modal»; nominalizacion que solo se da con infiniti-
vos de caracter aspectual atélico:

(18) a.*El andar al cuarto de Luis / *Ese caminar al autobus de Maria
b. El andar de Luis me pone nerviosa / Ese andar de acad para alla de Maria me ponia
nerviosa.
(Ejemplo tomado de Varela, 1979)

En resumen, los datos de (16), (17) y (18) muestran que la naturaleza de la relacion entre
la telicidad y la inacusatividad no esta clara, es decir, que tener un caracter télico no supone
siempre entrar en configuraciones sintacticas inacusativas®. Asi, parece que los VVMM-E
acompafiados de un complemento de trayectoria télico se recategorizan semanticamente co-
mo inacusativos, su argumento es una entidad que sufre un cambio de estado (de locacion
en un punto), aunque sintacticamente su comportamiento no se ajusta a las pruebas clasicas
que identifican la clase de los inacusativos, salvo en contadas excepciones como las de (18).

4.2. <VMM-E + trayectoria télica>: Propuesta de analisis en términos de la Teoria del
Lexicon Generativo

En inglés, como hemos visto en el apartado anterior, una construccion formada por un
<VMM + trayectoria télica> se interpreta como télica a pesar de estar encabezada por un
verbo de caracter aspectual atélico, debido a la presencia del complemento.

Pustejovsky (1991) defiende un punto de vista similar al de Jackendoff, Levin y Ra-
ppaport o Morimoto, entre otros. Segln este autor, en las mencionadas construcciones se
observa un cambio sistematico del proceso a la transicion, y dicho cambio refleja un feno-
meno lingliistico mas general: el que una construccion sintactica exprese una representacion
1éxico-conceptual ya existente (1991: 63)*. En (19) reproducimos el ejemplo que propone
para el inglés:

25 Véase Alexiadou, A. et alii (2004) para una revision reciente sobre el concepto de inacusatividad.

26 “When this structure arises from syntactic composition, we have what we will refer to as event composition.
Informally, the rule can be stated in the following way. In certain constructions, when the verb denotes a process
(e.g. run, push), and there is a phrase present which denotes a function from processes to transitions, then the event
type of the entire verb phrase (VP) is construed as a transition. (1991: 63).
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(19) T
ES:
P <P T>
LCS": ‘ ‘
Mary ran to the store
LCS: ‘ ‘
[run (m)] [at (m, the store)]

(cause (act (m), become (at (m, the store)) BY run)

En este ejemplo, como sefiala el autor, el sintagma preposicional puede proyectar su
propia estructura eventiva, el estado de Mary estando en el almacén?’. Para explicar el com-
portamiento de este tipo de composicion de evento (event composition), el autor sugiere que
la preposicion to debe ser analizada como una preposicion que denota una relacion entre
estados y procesos, de forma que el tipo de evento resultante es una transicion. Esto es, el SP
actua o se comporta como una funcion de procesos a transiciones (1991: 64). Estos cambios
eventivos sistematicos de procesos a transiciones son el resultado, segtin el autor, de princi-
pios de composicion semantica. La explicacion subyacente es que, siempre que sea posible,
la «ambigiiedad» 16gica de una palabra debe ser generada a partir de principios generales que
operan en la gramatica, y no mediante la postulacion de multiples entradas 1éxicas.

La pregunta que surge, entonces, es en qué se diferencia la propuesta de Jackendoff
(1990) o Morimoto (2001) de la de Pustejovsky (1991). La respuesta es clara: para Pustejovs-
ky, el proceso de cambio aspectual que acabamos de presentar es calificado de sistematico y
universal; a diferencia de Jackendoff o Morimoto, quienes consideran que, en espafiol, entre
otras lenguas, construcciones como las anteriores carecen de productividad.

Ejemplos como el de (19) describen, pues, transiciones: procesos o actividades que
desembocan en un punto seguido de un cambio de estado:

(20) Transicion®

PN

Proceso Logro
Logro Estado

27 Pustejovsky trata estas preposiciones del tipo de «to» (esp. «a») como functores de evento relacional, que se
aplican primero a un estado y luego a un proceso, para dar lugar a una transicion: <, < P, 7>>.

28 Principios similares de composicion de evento operan en las construcciones resultativas del inglés, las cuales,
no existen en espaiol: Mary hammered the metal flat (LIT. Mary golped el metal hasta dejarlo plano).

29 Tomado de De Miguel (2004: 189).
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a. Algunos proyectiles cayeron desde la tribuna y la gente se trepé al alambrado.

b. Un hombre mas decidido que los demas se deslizo al pozo y te salvo la vida.

c. En eso vi que la puerta lateral de la iglesia estaba entreabierta y sin vacilar me deslicé
adentro.

d. Nos desnudamos deprisa y gateamos a la cama, tan alta como nosotros.

e. Una noche el profesor de sistemas Gonzalo Chica Arias, de 43 aiios, rodé a un rio y se
rompio varias costillas.

En los ejemplos de (20), las distintas informaciones sub-1éxicas contenidas en la meta-
entrada infraespecificada y estructurada de estos VVMM-E (en el 1éxico) interactiian en su
legitimacion e interpretacion cuando van acompafiados de un complemento de trayectoria
télico. Como sefialamos en el apartado 3, uno de los presupuestos basicos de la 7LG hace
referencia, precisamente, a la escasa especificacion de las definiciones de las palabras en el
Iéxico y su especificacion plena en el contexto oracional en que aparecen. En suma, el hecho
de que estos verbos puedan alterar su valor aspectual en combinacién con un complemento
de trayectoria télico deriva de la informacion potencialmente contenida en su interior. En (21)
reproducimos nuevamente la EQ que propusimos en (6) para el verbo caminar, y que se hace
extensible al resto de VVMM-E que conforman dicho grupo.

@1
Caminar
EQ Agentivo: caminar_act (x, (y)*")
Formal: (x camina / VMM-E)
Constitutivo: ¢ [+durativo, *iterativo, +manera

de moverse, +desplazamiento,
*trayectoria...]
Télico:

Como se puede apreciar en la representacion de (21), el quale constitutivo de los
VVMM-E cuenta con un componente sub-léxico de [ftrayectoria]. Esta informacion sub-
Iéxica se puede materializar o no en la sintaxis:

(22) a. Juan nado durante horas.
b. Sale a andar todos los dias para estar en forma.
c. Corrio hacia su casa al enterarse de la noticia.
d. El herido se arrastro hasta el teléfono y consiguio avisar a la policia.
e. Ella miro sigilosamente a uno y otro lado, vio que no habia testigos y se deslizo al
interior del taller.

Los ejemplos de (22a-d) son realizaciones previsibles a partir de la Estructura Eventiva
de estos verbos; en cambio, (22¢) es una realizacion no previsible, es decir, el caracter as-
pectual atélico del verbo deslizarse y la telicidad del complemento de trayectoria deberian
estar condenados a un fracaso interpretativo. Sin embargo, la oracion es interpretable y la

30 EnlaNota 11 supra, hicimos referencia al estatus argumental de este complemento.
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inferencia por parte del hablante podria representarse como sigue: [Estado ESTAR ([ella],
[Ubicacion EN (el taller)])], obviamos la primera parte del Evento que corresponderia a la
funcion MOVERSE.

En el apartado 3.2. vimos los diferentes mecanismos de concordancia de rasgos 1éxicos
que operan con la informacidn sub-Iéxica almacenada en la EQ de las palabras. Es, precisa-
mente, el mecanismo de la co-composicion el que posibilita que oraciones como (22¢) sean
interpretables. En otras palabras, la activacion de este mecanismo provoca que combinacio-
nes formadas por un verbo de actividad (atélico) cuando van acompaifiadas de un comple-
mento de trayectoria télico se interpreten como télicas. Hablamos de co-composicion porque
es el complemento de resultado el que modifica la estructura eventiva del verbo principal de
manera tal que el SV entero se interpreta como télico. La co-composicion constituye, pues,
una operacion por la cual la actuacion conjunta de los rasgos sub-léxicos de las palabras que
se combinan permite generar nuevos significados no lexicalizados. La idea que defendemos
es que construcciones que hacen referencia a la ubicacion resultativa del tema, como las
de (14), (20) y (22¢), no requieren un sentido adicional para el verbo en la meta-entrada ni
postular dos entradas diferentes para un mismo verbo®'. En palabras de Pustejovsky (1991),
el nuevo sentido del verbo surge de la composicion sintactica y semantica en la gramatica.

El supuesto basico de este trabajo es que si existen alteraciones aspectuales de los verbos
es porque estos presentan en el 1éxico entradas infraespecificadas cuyas informaciones sub-
léxicas se materializan en uno u otro sentido cuando se contextualizan en adecuada cocom-
posicion con sus complementos. En este sentido afirma De Miguel (2004: 191) que «solo
cuando un verbo se contextualiza (cuando se cocompone con sus complementos) se puede
clasificar dentro de una u otra categoria aspectual». Desde esta perspectiva, continua la au-
tora, «no es que la sintaxis determine la interpretacion; es que dentro del propio Iéxico estan
recogidas las potencialidades de materializacion de su predicado en virtud de la cocomposi-
cion con la informacion de las palabras que son sus complementos o adjuntosy.

Podriamos preguntarnos cual es, entonces, la diferencia entre un VD (télico) y un VMM-
E (atélico) en lo que respecta al hecho de que ambos puedan ir acompafnados de complemen-
tos de trayectoria télicos. En (23) representamos la EQ de un VD:

23)
Llegar
EQ Agentivo: llegar (X, y)
Formal: [ESTAR ([X], [EN (Y)D]
Constitutivo: e [—durativo; —iterativo; +desplazamiento

direccionado; —manera de moverse;
+ trayectoria...]
Télico:

Un VD, a diferencia de un VMM-E, supone necesariamente la presencia de una Trayec-
toria. En ciertos contextos esta Trayectoria puede no materializarse: las tropas avanzan rapi-
damente, sin embargo, esta oracion implica una determinada orientacion —«hacia adelante»—.

31 Esto es, exactamente, lo que las «reglas de subordinacion léxica» hacen: derivar nuevos sentidos de palabras:
(run (manner of motion), run (directional)).



66 LA ENTRADA LEXICA DE LOS VERBOS DE MOVIMIENTO...

De forma que los VVD en espaiol expresan un desplazamiento direccionado. La diferencia
entre esta clase de verbos y la clase de los VVMM-E en relacion a la expresion de un evento
télico se reduce al siguiente punto: en la combinacion de un <VD + complemento de trayec-
toria télico> opera el mecanismo de la seleccion, este mecanismo se activa cuando el tipo
que requiere un predicado es satisfecho plenamente por su argumento; si la informacién
contenida en la EQ de las palabras que se combinan es compatible, la seleccion se activa
para legitimar la combinacidn y su interpretacion. Véanse los siguientes ejemplos a modo
de ilustracion:

(24) a. Juan fue a Toledo la semana pasada.
b. El jefe llego a la oficina antes que yo.
¢. Mis amigos vinieron a casa anoche.
d. Entramos en la tienda para robar.

Por su parte, en los ejemplos de (25) con VVMM-E el mecanismo que se activa, como
hemos dicho, es el de la co-composicion:

(25) a. A duras penas, vencido por el sueiio, me arrastré fuera de las mantas y abandoné la
choza, muerto de frio.
b. Al amanecer, dejo durmiendo a sus primos, llego hasta la entrada de la cueva y se
deslizo dentro.
¢. Una espada lo habia atravesado de arriba abajo. Se doblo sobre el caballo y rodo a
tierra.
d. 4 las doce horas, tras un emotivo abrazo, mi compaiiero acciono la escalerilla de
descenso y yo salté a tierra.

Finalmente, acabamos este apartado retomando el caso del verbo escalar como tipo com-
plejo, formado a partir de dos tipos unificados, en principio, contradictorios o no compara-
bles: [MANERA-VMM-E] y [DESPLAZAMIENTO DIRECCIONADO-VD]. Este verbo,
junto con su cuasi-sinébnimo trepar, es el tinico en espaiol que indica a la vez la direccion del
desplazamiento y la manera en que este se lleva a cabo sin necesidad de ningin modificador.
En (26) representamos su EQ:

(26)
Escalar
EQ Agentivo: escalar (x)
Formal: ([VMM-E] e [VD])
Constitutivo: e [+durativo, Fiterativo, +manera
de moverse, +desplazamiento
direccionado; + trayectoria... ]
Télico:
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Hablamos de tipo complejo porque esta formado por dos tipos unificados: un VMM-E,
que hace referencia a como se lleva a cabo el movimiento; y un VD, que hace referencia al
desplazamiento direccionado —«hacia arriban—32.

4.3. <VMM-I + trayectoria>: Propuesta de analisis en términos de la Teoria del
Lexicon Generativo

Los VVMML-I del espaiiol son verbos denominales que tienen la particularidad morfolo-
gica de formarse con el sufijo —ear: balancearse, bambolearse, conguear, patalear, rumbear,
tambalearse, temblequear, etc. Como sehalamos en el apartado 4.1., estos verbos denotan
un movimiento que se desarrolla estrictamente en el interior del objeto-tema; es decir, un
movimiento que se desarrolla sin involucrar ninguna referencia espacial externa al objeto
que se mueve (Morimoto, 2001). Esta caracterizacion semantica y aspectual tiene importan-
tes repercusiones sintacticas. En efecto, los VVMM-I no hacen referencia a la existencia de
desplazamiento y no aceptan, por tanto, complementos de trayectoria. En (27) repetimos los
ejemplos de (13):

(27) a. The sick man wobbled down the stairs.
a’. *El enfermo se tambaleo escaleras abajo.
b. The boy stamped to the room.
b’. *El nifio pataleé al cuarto.

En los ejemplos de (27) se observa el contraste existente entre el inglés y el espafiol con
respecto a este grupo de verbos. Al igual que ocurria con los VVMM-E, en inglés, a dife-
rencia del espanol, los VVMM-I pueden ir acompafiados de complementos de trayectoria
referidos al origen o al destino del desplazamiento.

(Cual es, entonces, la diferencia entre un VMM-I en inglés y en espafiol? ;Esta diferencia
esta codificada de alguna manera en la EQ de estos predicados? En (28) infra representamos
la EQ de un VMM-I en inglés y en espafol; esta representacion nos servird para explicar el
contraste en cuestion:

(28)
Tambalearse
EQ Agentivo: tambalearse (x)
Formal: (x se tambalea / VMM-I)
Constitutivo: ¢ [tdurativo, Fiterativo, +manera

de moverse, —desplazamiento;
— trayectoria...|
Télico:

32 Obsérvese que el que escala se desplaza necesariamente «hacia arriba». Es decir, en el mismo sentido en que los
verbos de desplazamiento subir o bajar codifican o lexicalizan una direccion o trayectoria inherente hacia arriba, asi
ocurre con escalar.
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Wobble

EQ Agentivo: tambalearse (x)
Formal: (x se tambalea / VMM-I)
Constitutivo: e [tdurativo, titerativo, +tmanera

de moverse, +desplazamiento;
+ trayectoria...]
Télico: — trayectoria

La diferencia entre ambos verbos esta recogida en el quale constitutivo. Asi, los VVMM-I
del inglés codifican en su quale constitutivo una informacion sub-léxica referente al despla-
zamiento y a la trayectoria que se puede materializar en el contexto oracional. Por su parte,
estas informaciones sub-léxicas vienen marcadas negativamente en el guale constitutivo del
verbo tambalearse. En Cano (2009) sefialamos que es precisamente el sufijo —ear el respon-
sable de anular el desplazamiento y la trayectoria. Este sufijo codifica los rasgos [-DELIMI-
TADO] Y [-DIRECCION] en la EE de su entrada Iéxica.

En resumen, la posibilidad de los VVMM-I del inglés de llevar complementos de trayec-
toria esta prevista en la definicion infraespecificada del verbo en cuestion y es el contexto
oracional el que desarrolla esa potencialidad. Asi, si los VVMM-I (atélicos) del inglés apare-
cen acompafiados de un complemento de trayectoria atélico, el mecanismo de concordancia
de rasgos 1éxicos que se activa es el de la seleccion. Si por el contrario, el VMM-I se combina
con un complemento de trayectoria télico, el mecanismo que opera es el de la co-composi-
cion, al igual que ocurria en los ejemplos de (20) o (25) con VVMM-E.

La pregunta que cabe hacerse ahora es ;ese proceso de cambio aspectual que tiene lu-
gar con los verbos de actividad/proceso ya no es sistematico ni universal, como postulaba
Pustejovsky? Es sistematico y universal, siempre que el verbo tenga prevista esa posibilidad
en su entrada infraespecificada. En este sentido, apunta De Miguel (2009: 341) que uno
de los presupuestos basicos del modelo es el de que los nuevos significados no se generan
contextualmente de manera caprichosa o arbitraria, sino que estan léxicamente motivados: la
hipétesis defiende que los significados «nuevos» estan contenidos como posibilidad en la de-
finicion de la palabra en el 1éxico, lo que explicaria la falta de legitimidad de las expresiones
(272’, b’). Asi, los VVMM-I del espafiol no cuentan con informacion sub-1éxica referida al
desplazamiento y la trayectoria (vendrian marcados negativamente en el quale constitutivo),
de forma que una combinacion formada por un VMM-I y un adjunto de trayectoria (télico o
atélico) sera ilegitima en espafol, no asi en inglés.

Por otro lado, el hecho de que el mismo verbo disponga de una EQ distinta en cada lengua
no debe sorprendernos. Como hemos dicho en mas de una ocasion a lo largo de este trabajo,
lo que la TLG pretende explicar son las propiedades lingiiisticas de los objetos y de los even-
tos tal y como se codifican en los niveles de representacion de las entradas 1éxicas, con inde-
pendencia de como sean esas entidades en el mundo. Es precisamente de la informacion sub-
Iéxica o rasgos semanticos codificados en la EQ de donde derivara el comportamiento del
verbo frente a un buen nimero de procesos sintacticos y semanticos. Ello explica que verbos,
en principio, aspectualmente idénticos en ambas lenguas, como los VVMM-I (atélicos),
se comporten de modo diferente en la sintaxis®.

33 Obsérvese que las ELCs propuestas por Jackendoff para los eventos también difieren segun las lenguas.
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5. Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos intentado argumentar a favor de la gramaticalidad en
espafiol de combinaciones formadas por un VMM-E acompafiado de un complemento de
trayectoria télico, que hace referencia a la ubicacion resultativa del tema. Para explicar por
qué tales estructuras sintacticas son legitimas en espaiol e interpretables, hemos analizado
las informaciones sub-l¢éxicas codificadas en la Estructura Eventiva y la Estructura de Qualia
de los verbos, mostrando como esas informaciones interactuan en su legitimacion e interpre-
tacion cuando estos verbos van acompafiados de un complemento de trayectoria télico. Esto
es, hemos defendido la hipotesis de que en la entrada infraespecificada de los verbos de ma-
nera de moverse caben otras informaciones sub-léxicas que solo en determinadas condicio-
nes contextuales se realizan explicitamente, dando lugar a diferentes interpretaciones. A su
vez, como seflala De Miguel (2004), esta concepcion articulada de la entrada 1éxica permite
reducir drasticamente el numero de entradas diferentes que se postulan en el 1éxico para dar
cuenta de significados distintos pero relacionados de una misma palabra; y ademas explica en
qué medida se puede defender que el contexto varie la definicion aspectual de un predicado.

Por ultimo, hemos propuesto una representacion 1éxica de los verbos de manera de mo-
verse del espafiol, a partir de la informacion sub-léxica codificada en la Estructura de Qualia,
que permite dar cuenta de las propiedades combinatorias de estos y que justifica su diferente
comportamiento sintactico y, por tanto, su clasificacion en dos grupos: Verbos de Manera-
de-Moverse con referencia externa y Verbos de Manera-de-Moverse con referencia interna.
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