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Las formulas rutinarias del esparol: teoria y aplicaciones es un libro que aborda
el andlisis de este tipo de unidades fraseologicas en espaiiol actual y tomando
como base corpus orales. Su punto de vista es pragmatico y se aportan una nueva
clasificacion y un nuevo enfoque para el estudio de este tipo de estructuras.

Su autora, Belén Alvarado, realiza un repaso detallado de estas unidades a
lo largo de seis capitulos, precedidos de un capitulo introductorio en el que se
resumen los puntos mas relevantes de la fraseologia como disciplina. Debido a
la inestabilidad terminoldgica que hay en esta disciplina, la autora propone su
definicion de unidad fraseologica para centrar de forma mas certera su objeto
de estudio, de manera que las formulas rutinarias se encontrarian en la periferia
de un continuum fraseologico, entendiendo la fraseologia en un sentido amplio.
Asimismo, en esta breve introduccion se muestra cudl es el corpus de trabajo: se
trata de un total de 1400 ocurrencias de formulas rutinarias extraidas de tres
corpus orales del espanol actual: el Corpus oral de la variedad juvenil universitaria
del espaiol hablado en Alicante, el Corpus de conversaciones coloquiales de
Val.Es.Co. y el Corpus de Referencia del espariol actual, aunque este taltimo se uti-
liza simplemente como apoyo debido a las dificultades a la hora de recoger las
marcas del hablante. La justificacion para utilizar corpus orales reside en que los
estudios anteriores han partido de corpus escritos y las formulas rutinarias fun-
cionan también en la conversacion, por lo que estudiarlas en la conversacion
puede aportar nuevos datos y completar trabajos previos.

En el primer capitulo, la autora define y delimita el concepto de formula ru-
tinaria. Con este objetivo en mente, recoge qué elementos, segtin los autores, se
engloban bajo el concepto de unidad fraseologica. Asi, al igual que Corpas o Ruiz
Gurillo, la autora afirma que las locuciones y los enunciados fraseologicos son
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unidades fraseologicas, pero, a diferencia de estas autoras, sefiala que las coloca-
ciones no son elementos de la fraseologia, porque no comparten las caracteristicas
principales de las unidades fraseologicas. Siguiendo a Ruiz Gurillo, las locuciones
serfan sintagmas fijos que, en ocasiones, son idiomaticos y pueden ser nominales,
adjetivales, verbales, adverbiales, marcadores, prepositivos y clausales. Dentro de
la fraseologia también se incluirian los enunciados fraseologicos, que, segun B.
Alvarado, requieren de un estudio mas exhaustivo que delimite bien las estruc-
turas que lo conforman. En los enunciados fraseologicos se diferencian las pare-
mias, que poseen significado referencial, y las formulas rutinarias, que poseen
significado social (expresivo o discursivo). Para terminar el capitulo, se dedica
un apartado a las formulas rutinarias, unidades compuestas que se caracterizan
por presentar en distintos grados tres rasgos. En primer lugar, la fijacion, que
puede ser formal (pueden tener variantes, pero siempre que mantengan su signi-
ficado y su funcion), psico-linguistica (cuando la formula estd interiorizada por
el hablante y, por tanto, estd institucionalizada) y semantico-pragmatica (cuando
poseen un significado fijado por su valor habitual en el contexto). En segundo
lugar, algunas son idiomaticas, es decir, pasan de un significado literal a uno fi-
gurado. Por tultimo, poseen varios tipos de independencia: entonativa, cuando
poseen una curva entonativa propia o conforman un acto de habla ilocutivo; dis-
tribucional, cuando aparecen en el discurso tantas veces como se quiera; textual,
puesto que su aparicion no depende del contexto lingiiistico, sino del situacional;
semdntica, porque son elementos que significan por ellos mismos; e independen-
cia sintactica, porque pueden constituir actos aislables e identificables. Las for-
mulas rutinarias cumplen en mayor o menor medida estas caracteristicas y esto
es lo que hace que estén mds o menos cercanas al prototipo.

A partir de estas tres propiedades, se procede a realizar una clasificacion
de las formulas rutinarias segun su estructura interna. Asi, segun el grado de
fijacion que poseen, la autora diferencia entre formulas fijas, cuando poseen
los tres tipos de fijacion, y formulas semifijas, que solamente poseen fijacion
formal y psico-lingtiistica. La caracteristica de la idiomaticidad permite dife-
renciar entre: formulas idiomaticas, esto es, aquellas que poseen un significado
figurado; formula semiidiomaticas, en las que existe todavia cierta motivacion
en el significado; y formulas no idiomaticas, que tienen significado literal. Por
altimo, el rasgo de la independencia permite distinguir las formulas indepen-
dientes, que poseen las cinco clases de independencia, y las semiindependien-
tes, que no las presentan todas. Por lo tanto, hay dos tipos de formulas: las
fijas, idiomaticas e independientes, que expresan emociones y el grado de cer-
tidumbre, y las semifijas, semiidiomaticas y semiindependientes, que se utili-
zan de manera discursiva en el enunciado.
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En el capitulo tres se estudian los hechos pragmaticos que afectan a las for-
mulas rutinarias: el significado, la modalidad, los actos de habla, la cortesia y la
ironia. En relacion al significado, la autora parte de las teorias pragmaticas que
han analizado el significado contextual para explicar las formulas rutinarias. La
Teoria de los Actos de Habla de Austin y Searle permite conocer el significado
de las formulas rutinarias que manifiestan actos de habla (asertivos, directivos,
expresivos, compromisivos o declarativos); la Teoria de la Argumentacion de
Anscombre y Ducrot y la Teoria de la Relevancia de Sperber y Wilson explican
el significado de las formulas que manifiestan valores discursivos en la conver-
sacion, ya que estas teorias observan los valores particularizados en contextos
concretos y como estos valores guian al oyente a interpretar el enunciado; gracias
al Principio de Cooperacion de Grice y a la propuesta de Levinson es posible di-
ferenciar el significado particular que puede tener una formula en un contexto
especifico frente al significado habitual o general que posee independientemente
del contexto de aparicion. El segundo hecho pragmatico estudiado es la moda-
lidad, porque las formulas rutinarias pueden codificar la actitud del hablante
con respecto al oyente (modalidad de la enunciacién) y la actitud del hablante
con respecto al mensaje (modalidad del enunciado). Tenemos, por tanto, for-
mulas con modalidad de la enunciacion interrogativa y exclamativa que tienen
modalidad del enunciado subjetiva, pues expresan el estado de animo del ha-
blante; formulas con modalidad de la enunciacion imperativa, que tienen mo-
dalidad del enunciado deéntica, puesto que codifican una orden o peticion; y
formulas con modalidad de la enunciacion declarativa, que tienen modalidad
del enunciado epistémica y que pueden codificar la fuente del conocimiento fun-
cionando como evidenciales. Ligados a la modalidad estdn los actos de habla,
hecho pragmatico que codifican las formulas rutinarias, puesto que éstas son
actos de habla que se utilizan para llevar a cabo ciertas acciones. Por otra parte,
algunas formulas pueden expresar cortesia en ciertos contextos, como por favor,
aunque también pueden indicar descortesia, como jno te jode! Ademas, hay que
tener en cuenta que el valor de una férmula puede invertirse en aquellas ocasio-
nes en las que aparece en contextos ironicos.

El cuarto capitulo recoge una novedosa clasificacion de las formulas rutina-
rias tomando como punto de partida al hablante. La clasificacion que Belén Al-
varado propone organiza las formulas en tres grupos. El primero es el de las
formulas rutinarias logicas, que se relacionan con la verdad de lo que se dice.
Estas formulas se subdividen, a su vez, en: formulas rutinarias epistémicas (un
total de 15 estructuras en 411 ocurrencias del corpus), que expresan certeza,
evidencia o falta de certeza; y formulas rutinarias deonticas (8 estructuras en 33
ocurrencias), que expresan la obligatoriedad de que se cumpla lo que dice el ha-
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blante y que pueden expresarse en enunciados declarativos, interrogativos, im-
perativos y exclamativos. El segundo grupo es el de las formulas rutinarias sub-
jetivas, que manifiestan los juicios de valor del hablante. Al igual que las
anteriores, se subdividen en dos grupos: las afectivas, con 45 férmulas en 151
ocurrencias, que expresan reacciones emocionales de alegria, enfado, gratitud,
decepcion, solidaridad, sorpresa y temor; y las evaluativas, con 2 formulas y 11
ocurrencias, que valoran el enunciado de forma positiva, uniendo a los interlo-
cutores, o negativa, distanciando al hablante del oyente. El tercer grupo de for-
mulas rutinarias es el de las discursivas, que se encargan de organizar la
conversacion. Aqui descubrimos también dos subgrupos: las de apertura y cierre
de la conversacion, que suelen mostrar relaciones de cortesia (9 formulas en 44
ocurrencias); y las de transicion, que facilitan el transcurso de la conversacion
y guian al oyente, pues sirven para reorientar, concluir, pedir o mantener el turno
y suprimir informacion (8 formulas con 721 ocurrencias). Esta clasificacion, de
la que la autora proporciona ejemplos para todos los subtipos, tiene en cuenta
las férmulas aparecidas en su corpus de trabajo, pero ella misma reconoce que
hay muchas mas unidades para cada uno de los tipos diferenciados.

Esta clasificacion queda completada con la informacion aportada en el ca-
pitulo cinco, en el que se observan las formulas en el marco de la enunciacion-
conversacion para analizar cudl es la funcion de estos elementos. Para conseguir
este fin, se parte del sistema de unidades para el analisis de la conversacion que
proponen Briz y el grupo Val.Es.Co. (acto, subacto, intervencion, intercambio
y turno) y de las estrategias comunicativas sefialadas por Briz (intensificacion,
atenuacion y conexion). Con estas nociones explicadas, la autora organiza las
formulas rutinarias segun las estrategias conversacionales que muestran y segun
la funcion social que presentan. Teniendo en cuenta su estrategia conversacio-
nal, se clasifican en: intensificadoras, que muestran la opinion del hablante (jme
cago en la mar!); atenuantes, con las que se trata de conseguir que el oyente
haga algo o mitigar el efecto que causa un enunciado (por favor); y conectivas,
que se centran en la cohesion del enunciado (y eso). Asimismo, segin la funcion
social, se diferencian las formulas corteses, que sirven para salvaguardar la ima-
gen publica de los interlocutores (;como estds?), las descorteses, que el hablante
enuncia para atacar la imagen publica de su interlocutor (jno jodas!), y las for-
mulas que no presentan marcas de cortesia (y bueno). Las formulas rutinarias
comnectivas y sin cortesia funcionan como subacto adyacente en la mayoria de
los casos, porque han perdido su independencia, frente a las formulas rutinarias
intensificantes, atenuantes, corteses y descorteses, que, debido a su indepen-
dencia y a la fuerza ilocucionaria que aportan al enunciado, funcionan como
actos, intervenciones o subactos sustantivos.
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En el sexto capitulo, se analizan descriptivamente seis formulas correspon-
dientes a los seis tipos diferenciados en el cuarto capitulo. Se analizan las estruc-
turas desde luego (epistémica), por favor (deontica), jmadre mia! (afectiva), jqué
bien! (evaluativa), s;qué hay? (de apertura) e y eso (de transicion). En todas se
sigue el mismo esquema: se explica qué unidades forman la estructura; se ob-
serva si estan fijadas, si presentan idiomaticidad y si son independientes; se ana-
liza su funcion y su significado en los contextos de aparicion; qué modalidad y
qué acto de habla expresan; y otros valores particulares en contextos irénicos o
corteses. El analisis particular de estas formulas permite observar que poseen
varios valores relacionados con qué funcion cumplen en la conversacion y en
qué unidad conversacional se insertan. Asi, las formulas rutinarias subjetivas no
cambian de valor, puesto que siempre expresan sorpresa o valoracion, mientras
que las logicas y las discursivas si que cambian: si son subactos adyacentes, tie-
nen menos independencia sintactica, pero mas independencia semdntica; sin
embargo, si acttian como subactos sustantivos 0 como actos, poseen mads inde-
pendencia sintdctica, pues poseen contenido proposicional; es en estos casos
cuando se acercan a la formula rutinaria prototipica.

El estudio de las formulas rutinarias finaliza con el apartado de conclusio-
nes, donde se recopilan los datos mas relevantes mostrados a lo largo de la in-
vestigacion, y las paginas dedicadas a las referencias bibliograficas.

El valor de la obra que Belén Alvarado nos presenta se encuentra en la apli-
cacion pragmatica del estudio de las formulas rutinarias y en el andlisis de un
conjunto de estructuras extraidas de corpus orales que, por otra parte, es el
ambito natural de este tipo de formulas y donde adquieren valores concretos
segun lo que quiera manifestar el hablante. Anteriormente, se habian realizado
estudios de este tipo, pero no se habian aplicado a formulas rutinarias orales.
Por otra parte, la clasificacion propuesta es totalmente novedosa, puesto que
toma como punto de partida al hablante y como éste manifiesta sus sentimien-
tos. Durante la lectura de la obra, el lector ve reforzadas las explicaciones en
tablas aclaradoras de los contenidos expuestos, asi como en las recapitulacio-
nes de los puntos relevantes al final de cada capitulo. Sin duda, es una obra
que permitira a los futuros frasedlogos formarse en el mundo de sus unidades
y aporta a los investigadores en fraseologia y en pragmatica otra perspectiva
de trabajo en el campo de las unidades fraseologicas.





