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Resumen

Partiendo de la semdntica y la lingiiistica
cognitiva, la Teoria General del Humor Verbal
(Attardo y Raskin, 1991; Attardo, 1991, 2001 y
2006), deudora de la teoria de la incongruen-
cia (Kant, 1790; Schopenhauer, 1891[1818]),
sostiene que los mecanismos de comprension
del humor estdn basados en la resolucidn,
parcial o total, de una incongruencia pro-
ducida por la alternancia de marcos cognitivos
(scripts) incompatibles. En este estudio se
demuestra que la TGHV es perfectamente
aplicable al humor grifico contemporaneo
como género multimodal y sirve de base para
el andlisis de un corpus representativo de
vifietas de Forges, clasificadas segtin el modelo
3 WD de apreciacién del humor (Ruch, 1992;
Hempelmann y Ruch, 2005). El andlisis evi-
dencia que Forges emplea, junto a la ironfa y
la metéfora, diversos mecanismos comple-
mentarios en vifietas donde palabra e imagen
convergen en una identidad de lectura
reciproca para criticar la realidad social y po-
litica actual.

PALABRAS CLAVE: Humor gréfico,

Teoria General del Humor Verbal, Test 3 WD,
Lingiiistica cognitiva.

1. Introduccion

Abstract

Taking Semantics and Cognitive Linguistics
as a point of departure, the General Theory of
Verbal Humor (Attardo and Raskin, 1991;
Attardo, 1991, 2001 and 2006), heir to the
incongruity theory (Kant, 1790; Schopen-
hauer, 1891[1818]), states that humor com-
prehension mechanisms are based on the
partial or complete resolution of an incongru-
ity produced by the opposition of incompati-
ble scripts. This article demonstrates that the
GTVH can be perfectly applied to contempo-
rary graphic humor as a multimodal genre and
serves as the basis for the analysis of a repre-
sentative corpus of cartoons by Forges that has
been classified according to the 3 WD test of
humor appreciation (Ruch, 1992; Hempel-
mann and Ruch, 2005). The analysis shows
that, together with irony and metaphor,
Forges uses a variety of complementary
mechanisms in cartoons containing visual and
verbal elements that work together and en-
courage an implicit evaluation of the social
and political contemporary reality.

KEY WORDS: Graphic humour, General
Theory of Verbal Humour, 3 WD Test, Cogni-
tive Linguistics.

El humor es un fenémeno cuyo estudio se aborda, en la actualidad, desde una pers-

pectiva multidisciplinar, en campos cientificos tan diversos como la antropologia, la
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sociologia, la medicina o la lingiiistica. Es un concepto elusivo, dificil de definir, si se
tienen en cuenta los diversos factores que entran en juego en la produccién y compren-
sién de un texto humoristico.

En este articulo se analizara exclusivamente el humor grafico en la vifieta de prensa
actual, concebida como una unidad narrativa espacio-temporal que codifica el discurso
humoristico (verbal y/o visual) de un determinado autor. Su estudio se abordara par-
tiendo de un amplio corpus de 372 vifietas, creadas por Antonio Fraguas', Forges® y
publicadas en las paginas de opinién del diario EI Pais entre el 1 de febrero de 2010 y el
28 de febrero de 2011. La poética del comic en la prensa permite distinguir tres forma-
tos bien definidos en los que el autor refleja su vision critica de la realidad: la vifieta
unica (caricatura o cartoon), la tira comica y la historieta seriada.

La vifieta editorial se publica en las paginas de opinién de los periddicos con una cla-
ra funcién ideoldgica. Su propésito es cuestionar con lucidez las actitudes sociales y
evaluar, de forma implicita (irénica), una tnica visidén de la realidad (EI Refaie, 2005).

! Quiero expresar mi agradecimiento a Antonio Fraguas (Forges) por su generosidad al autorizar la
reproduccion de las vifietas incluidas en este articulo. Mi trabajo es un humilde tributo a la obra de un
excepcional creador de la vifieta de opinidn, cuya vision irénica de la realidad es un inapreciable testi-
monio diario que contribuye a cuestionar las actitudes y comportamientos de nuestra sociedad con
una inteligencia analitica que cautiva al lector por su ingenio y su humor mordaz.

2 Antonio Fraguas de Pablo, conocido como Forges, su apellido en cataldn, nace en Madrid en 1942.
Después de trabajar durante afios en television, publica su primer dibujo en 1964 en el diario Pueblo.
Ha trabajado como vifetista en diferentes revistas de humor como Hermano Lobo, Por Favor o El
Jueves y en periddicos como Diario 16 o El Mundo. Ademas, ha ilustrado diferentes libros, ha escrito
una novela, Doce de Babilonia, y ha publicado libros sobre la historia de Espana en forma de cémic,
Historia Forgespordnea o Los Forrenta Afios. Desde 1995 colabora a diario en EI Pais. Es un creador de
personajes de repertorio caricaturizados (i.e. funcionarios antipaticos, becarios explotados, matrimo-
nios aburridos o mujeres familiares y trabajadoras) que comparten unos rasgos comunes (grandes
narices y ojos, escasez de pelo, cuerpos flexibles...). Su ingenio consiste en condensar en el pequefio
espacio de sus vifietas dibujos sencillos que representan escenas cotidianas con mensajes lingiiisticos
marcados por un gusto desmesurado por los neologismos (Galan Rodriguez, 1994). Forges es un crea-
dor lingiiistico que juega con el lenguaje popular y los sonidos, como se aprecia en sus conocidos
forgendros (gensanta, chasgracias, parejologo, aeropuerting...). El humor de Forges es un humor
inteligente, de su tiempo, “comprometido con la sonrisa de los seres humanos a través de poner en
solfa la injusticia, la insolidaridad y la estupidez del poder” (entrevista al autor en El Diario Monta#iés,
16 de julio de 2006, disponible en <http://www.eldiariomontanes.es/prensa/20060716/sociedad/antonio-
fraguas-forges-dibujante_200607160034.html>). De ahi que sus técnicas mas frecuentes sean la ironia, la
paradoja y la hipérbole. No se trata de un humor cruel, sino comprensivo, realizado con ternura, pero
que no deja de ofrecer una critica mordaz e irénica de la realidad social y politica actual. Sus vifetas
son el escaparate en el que ofrece a los demds su manera de ver la vida (<http://www.forges.com> /
<http://www.elpais.com/vineta/>).
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Algunos humoristas graficos prefieren un formato de vifieta exclusivamente visual,
mientras que otros prefieren un formato escripto-iconico, que combina narracién vi-
sual (i.e. aplica los recursos de composicion grafica, como son el encuadre, los angulos
de visidn, el color, el estilo del trazo o el gestuario de los personajes) y narracion verbal
(didlogo, onomatopeya, globos o cartelas).

En las vifetas exclusivamente visuales, el mensaje humoristico suele coincidir con
una metafora visual que, por si misma, evoca multiples significados (Fig. 1). La Teoria
de la Metafora Conceptual (Conceptual Metaphor Theory), iniciada por Lakoff y John-
son, explica este tipo de metaforas como representaciones visuales de un pensamiento
metaférico (Lakoff y Johnson, 1980). En este tipo de vifietas, el dominio origen (source
domain) y el dominio destino (target domain) de la metafora se encuentran en la misma
modalidad (Ortiz Diaz-Guerra, 2010). Es tarea del lector identificar por medio del con-
texto pictografico cudl es el segundo término al que alude la metafora. No obstante, es
fundamental que el lector conozca el contexto informativo en el que se publica la vifieta
para comprender su significado: “it would be important to study the meaning of car-
toons in relation to a whole page or even a complete issue of a newspaper” (El Refaie,
2003: 92). La metafora visual de la Figura 1 es de dificil comprensidn si no se conoce el
co-texto verbal que acompaiiaba a la vifieta en el diario El Pais en febrero de 2011. En
aquel momento, los ciudadanos de los paises del norte de Africa habian iniciado una
revolucion exigiendo mayor democracia y mejores condiciones de vida. La publicacién
de esta vifieta coincidi6 con una oleada de protestas en Egipto que reclamaba el final de
la era Mubarack y la dimision en bloque de la cipula de su partido.

Fig.1. El Pais, 5 febrero 2011. Reproduccion autorizada por Forges

En el segundo tipo de vifietas multimodales se produce una fusion o interaccién en-
tre imagen y palabra. El término multimodalidad ha sido acuiiado recientemente en el
ambito de la comunicacién audiovisual y de la narratologia para referirse a formas tex-
tuales en las que existe mas de un codigo semidtico, ya sea texto, imagen, gesto o sonido
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(Kress y van Leuween, 2006 [1996]). En el proceso de interpretacion, el lector debe pri-
mero asumir la presuncién éptima de relevancia, con el fin de restringir el numero de
inferencias posibles y asi poder captar el mensaje humoristico de la vifeta (Sperber y
Wilson, 1986). No basta, sin embargo, con la comprension del cédigo lingiiistico sino
que es preciso descifrar el mensaje codificado que resulta de la interaccion entre ele-
mentos simbdlicos (palabras) y elementos iconicos (imagenes).

Barthes (1977) analizd la relacion entre imagen y palabra y estudio6 el papel que am-
bos recursos semidticos desempenaban en la transmisién del mensaje. Distinguia dos
formas de representacion del lenguaje: funcién de relevo y funcion de anclaje. Cuando en
una vifleta existe una funcién de relevo, es la imagen la que ayuda a interpretar el men-
saje lingtiistico (Fig. 2). Los elementos lingiiisticos y analdgicos estan en relaciéon com-
plementaria, en muchos casos contradictoria, cuando se les atribuye significado irénico.
Por el contrario, en la funcién de anclaje, es el mensaje lingiiistico el que da sentido al
contenido de la imagen, subrayando asimismo su marcado valor irénico (Fig. 3). En la
Figura 2 es necesario analizar el dibujo para poder comprender el chiste, ya que las pa-
labras emprendedor e ilusionado no se corresponden con la expresion facial y la actitud
despreocupada del personaje de la vifieta. Por el contrario, en la Figura 3, el cartucho
Tesoro Publico en la puerta confiere sentido a la gestualidad del personaje y a su deseo
de conseguir la llave en el interior de la urna (tesoro privado).

(CONTRAILAICRISIS JEMERENDEDORES,

S oFiGNADE Y TESORO
c— PUBLICO

[
;'; ° Sy

Fig. 2. El Pais, 15 octubre 2010. Reproduccion Fig. 3. El Pais, 7 febrero 2011. Reproduccion
autorizada por Forges autorizada por Forges

Son numerosas las investigaciones que abordan en la actualidad el andlisis del texto
multimodal. Desde que Halliday sentara las bases de la Lingiiistica Sistémico-Funcional
(1985), el interés de los lingiiistas por explorar la interaccién del lenguaje con otros
recursos semidticos ha crecido considerablemente (O’Halloran, 2011). Los estudios mds
novedosos en este terreno han partido de la semiodtica social (Kress y van Leeuwen, 2001
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y 2006 [1996]), desde donde se postula la necesidad de desarrollar una gramatica visual
que ayude a interpretar los patrones de significado expresados en las imagenes. Otros
estudios han abordado la multimodalidad en los libros ilustrados (picture books) vincu-
lada a un tema de creciente interés: la alfabetizacion visual (Moya Guijarro y Pinar Sanz,
2009). Elizabeth El Refaie (2003, 2009a, 2010) ha analizado los distintos factores que
entran en juego en la comprension de textos humoristicos multimodales (i.e. el cono-
cimiento del género, el contexto, la edad o el propio formato de presentacion de las
vifietas)®.

El objetivo de este articulo consistira en describir los recursos que Forges emplea en
sus vifietas de opinidn (editorial cartoons) para conseguir un efecto comico partiendo
de un analisis semantico-cognitivo. Se analizara el mensaje lingtiistico de sus vifetas a
partir de la Teoria General del Humor Verbal (TGHV) (Attardo y Raskin, 1991; Attar-
do, 1991, 2001 y 2006) y el modelo 3 WD (3 Witz Dimensionen) de apreciacién del
humor (Ruch, 1992; Hempelmann y Ruch, 2005). Una vez delimitado el campo de es-
tudio a la vifieta humoristica de prensa, o vifieta editorial, en sus dos formatos (mono-
modal y multimodal), se identificard, a continuacién, el marco tedrico en el que se ins-
cribe este andlisis junto a una breve referencia a las teorias filosoficas del humor, pre-
cursoras de los enfoques actuales. Por ultimo, se procederd a analizar las vifietas selec-
cionadas y los resultados que arroje esta investigacion con el fin de comprender los
mecanismos que utiliza Forges para transmitir su critica ironica de la realidad politica y
social.

2. Marco tedrico: Teorias del humor

Han sido numerosas las teorias que han tratado de explicar desde diversas discipli-
nas qué mecanismos desencadenan la risa. Las primeras teorias del humor se formula-
ron en el campo de la filosofia. La mas antigua es la Teoria de la Superioridad (Hobbes,
1994 [1668]; Bergson, 1911 [1899]), que afirma que nos reimos de los demds cuando los
vemos en una situacion de desventaja, i.e. cuando detectamos algiin defecto ajeno, al-
guien comete algiin error o sufre algin contratiempo. Freud (1991 [1905]) y Spencer
(1911) parten de la nocion de risa como correctivo social que pone en tela de juicio las

* Forceville y Urios Aparisi (2009) contintian investigando los procesos cognitivos que entran en juego
en la interpretacion de las metédforas multimodales y proponen un enfoque que aune lingiiistica cogni-
tiva y semidtica. Maria Jests Ortiz (2010: 122) aboga, en cambio, por una teoria integrada de la metd-
fora visual, dado que la metdfora es “un proceso cognitivo que puede manifestarse tanto de modo
verbal como de modo no verbal”.



12 ANALISIS SEMANTICO-COGNITIVO DEL DISCURSO HUMORISTICO EN EL TEXTO MULTIMODAL...

normas impuestas por la sociedad para desarrollar la Teoria de la Liberacién de Ten-
sion. La risa es el resultado del sentimiento de alivio que nos produce superar una situa-
cion de restriccion, dando lugar a un incremento de la energia nerviosa que se manifies-
ta en forma de risa, como ocurre, por ejemplo, cuando oimos algo que no es politica-
mente correcto. Por dltimo, la tercera teoria filoséfica, la Teoria de la Incongruencia, es
en la que se basan la mayoria de las investigaciones que se estdn realizando en la actua-
lidad y, por lo tanto, es sobre la que se asientan las teorias utilizadas para llevar a cabo el
analisis en este trabajo. Esta teoria, articulada en los siglos XVIII y XIX, y cuyos maxi-
mos exponentes fueron Kant (1790) y Schopenhauer (1891[1818]), defiende que la risa
se produce como resultado de una disonancia entre lo que es esperable en una determi-
nada situacion y lo que realmente ocurre. Como se explicara mas adelante, esta idea de
disonancia es clave para la percepcion del humor.

Tomando como punto de partida la teoria de la incongruencia, los estudios del
humor en espafiol se han afianzado notablemente en los tltimos afios gracias a intere-
santes contribuciones que lo han abordado desde una perspectiva lingiiistica. Buen
ejemplo de ello son las publicaciones de Leonor Ruiz Gurillo (2012), Ana Maria Vigara
Tauste (2004) o las investigaciones que se impulsan desde el grupo GRIALE en la Uni-
versidad de Alicante. La pragmatica ha estudiado también este fenémeno, entendiéndo-
lo como una forma de metacomunicacion:

Humor is an implicit form of communication, which deliberately leaves something
implied and requires a greater level of cooperation on the part of the viewer/reader
than the processing of a piece of ordinary information. Because of this, any theory of
humor must also explore the pragmatics of humor appreciation (El Refaie, 2009b:
82).

Los estudios pragmaticos se han centrado en las teorias que se desarrollaron durante
los anos setenta y ochenta del siglo XX para explicar el proceso comunicativo: el Princi-
pio de Cooperacion de Grice (1975), el Principio de Cortesia de Leech (1983) y la Teoria
de la Relevancia de Sperber y Wilson (1986). Esta ultima considera que la clave del dis-
curso humoristico reside en la busqueda de relevancia 6ptima que realiza el destinatario
del mensaje en cualquier intercambio comunicativo. A pesar de que no se trata de una
teoria disenada especificamente para el analisis del humor, lingiiistas como Francisco
Yus (2003), entre otros, defienden su utilizaciéon para interpretar las manifestaciones
humoristicas y su aplicabilidad a los textos verbo-icdnicos (Yus, 1995). Yus sefiala que
la busqueda de relevancia no se produce exclusivamente por parte del receptor, sino
también por parte del emisor. El humorista construye sus chistes prediciendo el tipo de
presuposicion que va a escoger su interlocutor y asumiendo que los interpretara en dos
fases: primero seleccionara una interpretacion accesible por medio del principio de
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relevancia y mas tarde la invalidard, sustituyéndola por una mas adecuada. De este mo-
do, Yus enlaza la Teoria de la Relevancia con estudios teéricos posteriores y propone el
andlisis de los procesos cognitivos que realizan los emisores para codificar el mensaje
humoristico.

La pragmatica no ha sido la tnica disciplina lingiiistica que ha investigado el con-
cepto de humor; también desde la semantica y desde la lingtiistica cognitiva se han
aportado interesantes teorias sobre este tema, como la que se ha tomado para este anali-
sis, que se encuentra a medio camino entre estas dos areas: la Teoria General del Humor
Verbal (Attardo y Raskin, 1991; Attardo, 1991, 2001 y 2006). Esta eleccion se ve justifi-
cada si partimos de la idea de que no se puede concebir la percepcién y produccion del
humor sin atender al significado de los enunciados o a los procesos cognitivos que se
producen en diferentes partes de nuestro cerebro a la hora de descifrar el mensaje
humoristico.

Las teorias cognitivas sostienen que la percepcion de una incongruencia es la base de
la mayor parte de nuestras experiencias humoristicas. Entre los tedricos que han inves-
tigado el humor desde un punto de vista cognitivo merecen especial atencién Schank y
Abelson (1977), a quienes debemos el concepto de marco cognitivo o script que poste-
riormente sento las bases de las teorias que han fundamentado mi investigacion. Estos
autores apoyan la tesis de Lakoff (1987) sobre la organizaciéon de nuestro conocimiento
mediante estructuras llamadas “modelos cognitivos idealizados”. Los marcos cognitivos
(scripts), en términos de representacion psiquica, son entidades de organizaciéon de la
memoria episddica, construidos alrededor de experiencias reales; es decir, un script es
una estructura cognitiva interiorizada que nos proporciona informacién sobre cémo
esta estructurada una entidad determinada (palabra, situacidn, etc.), cudles son sus par-
tes y qué relaciones tienen con otras entidades.

Partiendo de este concepto de marco cognitivo (script) y de la Teoria de la Incon-
gruencia, Raskin desarrolla la Teoria Semantica de Esquemas, que postula que cualquier
texto humoristico debe contener dos marcos cognitivos (scripts) que se oponen entre si
en tres tipos generales de relaciones: (1) real / irreal, (2) normal / no normal, (3) posible
/ imposible (Raskin, 1985). Estas, a su vez, pueden dividirse en subcategorias binarias
mas concretas, como vemos en este ejemplo, donde se oponen los marcos cognitivos
(scripts) doctor / amante y sexo / no sexo:

(1)

«c

- “sEstd el doctor en casa?’ pregunta el paciente con un hilo de voz provocado por el ca-
tarro.

- ‘No’, responde la joven y bella esposa del doctor. ‘Pasa’ (Raskin, 1985: 32).
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A pesar de la importante contribucién que supuso la Teoria Semantica de Esquemas
para comprender el texto humoristico, algunas investigaciones posteriores la han refu-
tado, puesto que no se trata de una teoria aplicable al humor en general, sino solo al
humor verbal y, en concreto, al chiste. Sin embargo, esta teoria es precursora de la Teo-
ria General del Humor Verbal (Attardo y Raskin, 1991; Attardo, 1991, 2001 y 2006), en
la que se ha basado el presente analisis.

La Teoria General del Humor Verbal (en adelante, TGHV) integra la Teoria Seman-
tica de Esquemas (Raskin, 1985) con los cinco niveles de representacion del humor
verbal de Attardo, creando un modelo jerarquico dividido en seis parametros que ayu-
dan a resolver la incongruencia y comprender los textos humoristicos: (1) la oposicién
de los marcos cognitivos, (2) la situacién desencadenante del chiste, (3) el mecanismo
légico que crea la oposicidn, (4) el objetivo o blanco del texto, (5) la estrategia narrativa
y (6) el lenguaje utilizado:

1. La oposicién de marcos cognitivos (scripts) (Script Opposition o SO): el pardmetro

heredado de la Teoria Semdntica de Esquemas y requisito indispensable para la
produccién y comprension del humor.

2. El mecanismo légico (Logical Mechanism o LM): la manera en que dos marcos cog-
nitivos (scripts) se relacionan (ambigiiedad, analogia, contradiccion, exageracion,
yuxtaposicion, etc.)

3. La situacion (Situation o SI): el contexto del chiste; incluye los personajes, las ac-
tividades, objetos, instrumentos que rodean al blanco del chiste

4. FEl blanco (Target o TA): el objetivo del chiste, que suele coincidir con personajes
estereotipados social o politicamente.

5. La estrategia narrativa (Narrative Strategy o NS): la organizacion narrativa del chis-
te (i.e. su género).
6. El lenguaje (Language o LA): la informacion necesaria para la verbalizacién de un

texto como, por ejemplo, las elecciones fonéticas, fonoldgicas, morfoldgicas, léxicas,
semanticas y pragmaticas que realiza el emisor.

Algunos defensores de la TGHV han afiadido posteriormente detalles a estos para-
metros para ampliar su aplicabilidad a todo tipo de textos humoristicos. Leonor Ruiz
Gurillo (2012: 41), en su interesante estudio de la lingiiistica del humor en espaiol,
completa la TGHV y amplia algunos parametros. Afiade relaciones sintagmaticas o
razonamientos a los mecanismos logicos de Attardo y Raskin y explicita el pardmetro de
la estrategia narrativa para que incluya el analisis del registro y del género textual.

A diferencia de la Teoria Semantica de Esquemas, que solo era aplicable al chiste, la
Teoria General del Humor Verbal abarca todos los tipos de humor verbal, ya que la
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introduccion de estos cinco nuevos parametros es fundamental para distinguir entre los

distintos tipos de textos humoristicos. Ademas, los pardmetros establecidos en esta

teorfa son perfectamente aplicables al andlisis del humor grafico como género multi-

modal que integra elementos verbales e icdnicos (Forceville, 2006):

(2)

A L AW

Fig. 4. El Pais, 2 noviembre 2010. Reproduccién autorizada por Forges

. Oposicion de marcos cognitivos (SO): Formacion / no formacién: tener un buen nivel

educativo es una ventaja para encontrar trabajo / tener diferentes doctorados equivale
a no saber hacer nada.

. Mecanismo 16gico (LM): Exageracion (de la poca importancia que se le dan a los

doctorados) y contradiccion (cuantos mds méritos se tiene, mds dificil es conseguir un
trabajo).

. Situacién (SI): Un joven con cinco doctorados en una entrevista de trabajo.
. Blanco (TA): Empresas/doctores cualificados.
. Estrategia narrativa (NS): Vifieta con una escena y globo.

. Lenguaje (LA): Lenguaje hiperbélico (amplificacion por repeticién) en contradiccion

con la imagen.

El mensaje humoristico de las vifietas multimodales se encuentra codificado en la in-

teraccion de imagen y palabra. Se trata de una relacion semdantica (i.e.: ambos elementos

construyen el significado en una relacién complementaria), dado que la comprension

del texto no seria completa sin uno de los dos recursos semidticos. Por esta razon, la

TGHYV es perfectamente aplicable al estudio y comprension de los dos codigos semioti-

cos. “Although Attardo and Raskin’s GTVH was developed to explain verbal jokes,

there is no reason why it cannot be applied to cartoon humor as well” (El Refaie, 2009b:

81). En efecto, al aplicar teorias lingiiisticas al estudio de textos multimodales, hay que
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tener en cuenta que cada género tiene sus propios modos de construccion de significa-
do. En el caso de las vifietas multimodales, las relaciones plasticas y semanticas que se
establecen en el marco de la vifieta son relevantes para un estudio de estas caracteristi-
cas (Kress y van Leeuwen, 2001). En la Figura 4, la mayoria de las interpretaciones pro-
porcionadas en el andlisis de los distintos parametros no serian apreciables sin el com-
ponente visual.

Algunos estudios posteriores a la Teoria General del Humor Verbal han investigado,
ademds, el nivel de resolucion de la incongruencia necesario para comprender un texto
humoristico. Hempelmann y Ruch (Ruch, 1992; Hempelmann y Ruch, 2005) proponen
una taxonomia a partir del Test 3 WD (3 Witz Dimensionen), un modelo para la apre-
ciacién del humor que distingue tres categorias relacionadas con el nivel de incon-
gruencia: (1) humor que resuelve la incongruencia (INC-RES), (2) humor absurdo o sin
sentido que apenas resuelve la incongruencia (NON) y (3) humor de contenido sexual
(SEX). Partiendo de un analisis empirico de un corpus de chistes, Hempelmann y Ruch
(2005) llegan a la conclusion de que la incongruencia que se produce en los textos
humoristicos siempre se resuelve de una manera parcial, por lo que INC-RES y NON
son dos extremos de un continuo de procesos cognitivos. INC-RES es el extremo maés
cercano a la resolucion completa, mientras que NON es el extremo mas cercano a una
falta de resolucion. En el corpus que ha servido de base para la elaboracion de este arti-
culo, se han identificado aquellas vifietas de Forges que resuelven casi por completo la
incongruencia (Fig. 5.) y las que apenas la resuelven (Fig. 6.). No se han identificado, en
el corpus seleccionado, vifietas de contenido sexual.

Fig. 5. El Pais, 19 noviembre 2010. Reproduc- Fig. 6. El Pais, 19 febrero 2010. Reproduc-
cién autorizada por Forges cién autorizada por Forges

Ademas de la TGHV vy del Test 3 WD se han tenido en cuenta aportaciones poste-
riores que han sido precursoras en la investigacion del humor grafico. John C. Paolillo
(1998) aplica la Teoria General del Humor Verbal al analisis de un corpus de ochocien-



MARTA AGUERO GUERRA 17

tas vifietas de la serie Far Side Cartoons de Gary Larson para identificar caracteristicas
comunes. Paolillo crea una primera lista de quince mecanismos logicos (o maneras en
las que se relacionan dos marcos cognitivos) aplicables al analisis de vifietas. Posterior-
mente, Attardo, Hempelmann y Di Maio (2002: 9) la amplian y crean una taxonomia de
mecanismos ldgicos (LMs), que se ha utilizado para analizar las vifietas editoriales de
Forges. Hempelmann y Ruch (2005) llegan a la conclusion de que, de los seis parame-
tros de la TGHYV, solamente cuatro son relevantes para el analisis de vifietas: (1) la opo-
sicion de marcos cognitivos (scripts) (SO), (2) los mecanismos légicos (LMs), (3) la
estrategia narrativa (NS) y (4) el blanco (T'A). No consideran relevantes el analisis del
lenguaje (LA) y de la situacion (SI), ya que es dificil encontrar elementos en comun
entre estos parametros. Por tltimo, la investigacion mas reciente, que ha servido de base
para realizar una primera division del corpus seleccionado de viiietas de Forges, es la de
Samson (2008). En su estudio, Samson relaciona el proceso de resolucién de la incon-
gruencia con diferentes regiones del cerebro y ofrece una distincion entre tres tipos de
humor gréfico que difieren en base a sus mecanismos logicos:

1. Vifietas visuales (PUNs): un elemento visual activa por si solo dos marcos
cognitivos (scripts) que son incongruentes entre si (Fig. 7).

=)
e

e cor

Fig. 7. El Pais, 4 febrero 2011. Reproduccién autorizada por Forges

2. Vinetas semanticas (SEMs): la incongruencia es el resultado de la oposicion de
dos marcos cognitivos (scripts) basados en aspectos semanticos (Fig. 8).
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wwwforges.com

Fig. 8. El Pais, 6 febrero 2010. Reproduccion autorizada por Forges

3. Viiletas de falsa ambigiiedad (TOMs: Theory of Mind): requieren la atribuciéon de
estados mentales falsos a los personajes para entender el chiste. En ellas un
personaje no se da cuenta de algo que es obvio en la vifieta (Fig. 9).

Fig. 9. El Pais, 21 octubre 2010. Reproduccién autorizada por Forges

3. Método

En este articulo se ha aplicado la Teoria General del Humor Verbal y el Test 3 WD a
un corpus de 372 vifietas de Forges publicadas en el periddico El Pais entre el 1 de fe-
brero de 2010 y el 28 de febrero de 2011. El corpus seleccionado estd compuesto por 89
vifletas de contenido politico y 283 vifietas de contenido social. Su analisis estd basado
en las investigaciones recientes sobre humor grafico: (1) la clasificacion de vifietas reali-
zada por Samson (PUN, SEM y TOM), (2) los parametros que Hempelmann y Ruch
distinguen como relevantes (SO, LM, NS y TA), (3) los mecanismos logicos generales
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descubiertos por Hempelmann, Attardo y Di Maio, y (4) la divisiéon de las relaciones
entre marcos cognitivos (scripts) en subcategorias binarias.

El procedimiento que se ha seguido para el andlisis de las vifietas de Forges se ha
desarrollado en tres fases: (1) division de las vifietas en funcién de su contenido politico
y contenido social, (2) analisis pormenorizado de cada grupo de vifietas, y (3) analisis
individual de cada vifieta segtn los cuatro parametros de la TGHV que son relevantes
(SO, LM, NS y TA), en orden jerarquizado, subdividiendo las vinetas en INC-RES y
NON vy en subapartados cuando ha sido necesario, como en el caso de los mecanismos
légicos, donde era oportuno distinguir entre PUNs, SEMs y TOMs:

3)

5T FERHERD EENUEVD...

Fig. 10. El Pais, 3 noviembre 2010. Reproduccion autorizada por Forges

1. Contenido social o politico: vifieta de contenido social que aborda un tema de interés
general: estrategias de captacion de clientes con el reclamo de regalos de escasa utilidad.

2. INC-RES o NON: vifieta INC-RES; el remate del chiste ayuda al lector a resolver la
incongruencia gracias a la analogia del perchero con el gesto provocador de la peineta
(dedo corazén levantado).

3. PUN, SEM, o TOM: vifieta semdntica; la incongruencia es el resultado de la oposicion
de dos marcos cognitivos basados en aspectos semdnticos: el banco concede préstamos /
el banco no ofrece nada (engafia a los ahorradores); el banco capta el dinero de sus
clientes / el banco se queda con su dinero (prdcticas fraudulentas).

4. Oposicion de marcos cognitivos: la oposicion presentada es dinero / no dinero.

5. Mecanismos logicos: se utiliza la analogia para asociar el perchero, el regalo del banco,
con el gesto provocador de la peineta, que revela la actitud de menosprecio de las
propias entidades bancarias hacia sus ahorradores.



20 ANALISIS SEMANTICO-COGNITIVO DEL DISCURSO HUMORISTICO EN EL TEXTO MULTIMODAL...

6. Estrategia narrativa: Se trata de una vifieta de una sola escena con globos de didlogo y
una apoyatura (pantalla de television,).

7. Blancos u objetivos: critica a las entidades bancarias.

4. Andlisis y resultados
4.1. Viiietas de contenido politico
4.1.1. Oposicidn de marcos cognitivos

Entre las vifletas que resuelven casi por completo la incongruencia (INC-RES), los
tipos de oposiciones que mas se repiten son: verdad / mentira (4), dinero / no dinero
(4), poder / no poder (4), esfuerzo / no esfuerzo (4) (Fig. 11) y voto / no voto (3). En las
vifletas politicas que apenas resuelven la incongruencia (NON), este pardmetro no es
relevante (no se repite).

£, AN\,
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Fig. 11. El Pais, 17 agosto 2010. Reproduccion autorizada por Forges

4.1.2. Mecanismos ldgicos

Como se aprecia en la tabla que se presenta a continuacién (Fig. 12), no se ha encon-
trado en este corpus de vifietas de contenido politico ninguna vifeta visual (PUN) y
solo se han identificado dos vifietas de falsa ambigiiedad (TOM) en el grupo de las que
resuelven casi completamente la incongruencia (INC-RES) (Fig. 9).
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INC-RES NON
LMs PUN SEM | TOM | PUN | SEM TOM
Ambigiiedad 9
Analogia 25 2
Contradiccion 18
Exageracion 15 1
Cambio de roles 1
Juego de palabras 2
Yuxtaposicién 8
Razonamiento desde premisa falta 1
Roles paralelos 1
Error obvio 2
Sin LMs 4

Fig. 12. Tabla de mecanismos l6gicos en vifietas de contenido politico

Las demas vifietas son semanticas (SEM) y los mecanismos 16gicos mas utilizados
por Forges son analogia (25), contradiccion (18) y exageracion (15) en las vifietas que
resuelven casi completamente la incongruencia (INC-RES). En la Figura 13, Forges
establece una clara analogia entre dos politicos europeos y la relacién imposible que
mantienen los personajes (Don Juan Tenorio y dofia Inés) en el drama romantico de
José Zorrilla.

Fig. 13. El Pais, 3 febrero 2011. Reproduccion autorizada por Forges

Sin embargo, en las vifietas que apenas resuelven la incongruencia (NON), la mayo-
ria contiene mecanismos légicos no definibles. Se trata de vifietas en las que la imagen
no es relevante y el mensaje es transmitido exclusivamente por el texto, como se aprecia
en la Figura 14.
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COMUNICADO CONJUNTO DEL
BANCO MUNDIAL, FONDO
MONETARIO INTERNACIONAL
Y EL DOW JONES:
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Fig. 14. El Pais, 27 octubre 2010. Reproduccién autorizada por Forges

4.1.3. Estrategias narrativas

Como se observa en la tabla (Fig. 15), en las vifietas que resuelven la incongruencia
(INC-RES), la estrategia narrativa mas utilizada es la de vifietas de una escena con glo-
bos (55)¢, mientras que en las vifietas que apenas la resuelven (NON), la estrategia na-
rrativa mas utilizada es la de vifietas de una escena con apoyaturas verbales (6)° (Fig.
14).

ESTRATEGIAS NARRATIVAS
INC-RES | NON
1 escena con globlos 55 2
1 escena con apoyaturas 4 6
1 escena con globos mas apoyaturas 1

1 escena con titulo

1 escena con titulo mas globos

1 escena con titulo mas apoyaturas
2 escenas con globos

2 escenas mas titulos

== U1 O\ | o

Fig. 15. Tabla de estrategias narrativas en vifietas de contenido politico

* Forma grafica que introduce el didlogo o los pensamientos de los personajes y que consiste en un
cuerpo circular u ovalado con un delta o vértice que apunta al emisor.
* Forma grafica que introduce el discurso del narrador y que tiene una funcién explicativa.
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4.1.4. Blancos u objetivos

Los blancos que mas se repiten en las vifietas politicas de Forges con resolucién de la
incongruencia son José Luis Rodriguez Zapatero (18) (Figs. 8 y 13), Mariano Rajoy (17)
(Figs. 8,9 y 11), José Maria Aznar (8), vifietas que no tienen un blanco definido (7), la
trama Gtirtel (6), los politicos en general (5), los mercados (3) y el PSOE (3). Por otro
lado, en las vifietas que apenas resuelven la incongruencia, los blancos que mds se repi-
ten son la trama Giirtel de nuevo (2) y aquellas vifietas que no tienen un blanco definido

(2).

4.2. Viietas de contenido social
4.2.1. Oposicion de marcos cognitivos

En las vifletas que resuelven casi completamente la incongruencia (INC-RES), los ti-
pos de oposiciones que mas se repiten son del tipo binario: dinero / no dinero (12) (Fig.
16), real / no real (11), mundial / no mundial (11), actualidad / no actualidad (8), sano /
enfermo (8), toros / no toros (7), crisis / no crisis (6), caro / barato (6), fatbol / no futbol
(5), trabajo / no trabajo (5) y rico / pobre (4). En las vifietas de contenido social que
apenas resuelven la incongruencia (NON), los tipos de oposiciones no son relevantes ya
que ninguno se repite.

e 0 MO A VEE S

E HOy TIENE MOViliZAGAN
E
A 10667 ANCS

Fig. 16. El Pais, 23 febrero 2010. Reproduccion autorizada por Forges

4.2.2. Mecanismos ldogicos

Como se observa en la tabla (Fig. 17), en las vifietas que resuelven casi completa-
mente la incongruencia (INC-RES), esta vez aparecen dos vifietas exclusivamente visua-
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les (PUN) (Figs. 1y 7). Sin embargo, en todo el corpus de vifietas de contenido social no
hay ninguna de falsa ambigiiedad (TOM).

INC-RES NON
LMs PUN SEM | TOM @ PUN | SEM TOM

Ambigiiedad 8 2

Analogia 1 71 7

Contradiccién 44 4

Exageracion 84 8
Cambio de roles 2

Juego de palabras 16 2
Yuxtaposicién 9

Sin LMs 1 14 10

Fig. 17. Tabla de mecanismos 16gicos en vifietas de contenido social

La mayoria de las vifietas es de tipo semantico y los mecanismos mas utilizados son
analogia (71), contradiccion (44) y exageracion (84) en las vifietas INC-RES, y analogia
(7), exageraciéon (8) y mecanismos logicos no definidos (10) (Fig. 19) en las vifletas
NON. La Figura 18 muestra la contradiccion entre lo que expresa el locugrama y la
expresion facial de los personajes dibujados. En la Figura 19, sin embargo, no existe
mecanismo légico definible ni se resuelve ninguna incongruencia.

Pagaran mas impuestos
los que mas tienen

DiVORCIADO EN LA PLAYA HACIENDOSE UNA FOTO
PARA ENVIAR A ALGUIEN QUE HA CONOCIDO

EN iNTERNET s
B s

Fig. 18. El Pais, 21 mayo 2010. Reproduccién Fig. 19. El Pais, 6 agosto 2010. Reproduccion
autorizada por Forges autorizada por Forges
4.2.3. Estrategias narrativas

Como se aprecia en la tabla (Fig. 20), en las vifietas que resuelven la incongruencia
predominan aquellas compuestas por una escena y globo (144) y, de nuevo, en las vifie-
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tas que apenas resuelven la incongruencia, la diferencia entre estas (14) y las que tienen
una sola escena con apoyatura (11) es menor.

ESTRATEGIAS NARRATIVAS
INC-RES | NON

1 escena con globlos 144 14
1 escena con apoyaturas 21 11
1 escena con globos mds apoyaturas 24 4
1 escena con titulo 8

1 escena con titulo més globos 18 3
1 escena con titulo mas apoyaturas 14 1
1 escena con titulo mas globos mas apoyaturas 2

1 escena sin palabras 4

2 escenas con globos 1

2 escenas con apoyaturas 1

2 escenas mas globos mas apoyaturas 1

Fig. 20. Tabla de estrategias narrativas en vifietas de contenido social
4.2.4. Blancos u objetivos

Los blancos que mas se repiten en las vifietas de contenido social que resuelven casi
completamente la incongruencia (INC-RES) son vifietas sin blanco definido (83) (Figs.
5,10 y 19), aficionados al futbol (15) (Fig. 21), especuladores (11), bancos (9), aficiona-
dos a los toros (6), becarios (5), funcionarios (4), el Fondo Monetario Internacional (3)
y los meteordlogos (3). Por otro lado, en las vifietas que apenas resuelven la incon-

gruencia, la mayoria de los blancos no son definidos (17); Haiti es también un foco de
interés recurrente (3).

Fig. 21. El Pas, 13 junio 2010. Reproduccion autorizada por Forges
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5. Conclusiones

El estudio realizado demuestra que los parametros establecidos en la Teoria General
del Humor Verbal son aplicables al humor grafico. De los resultados del andlisis del
corpus seleccionado se pueden extraer conclusiones acerca de los mecanismos que em-
plea Forges para realizar su critica o aportar su punto de vista dentro del panorama
politico y social actual. Antonio Fraguas es un autor comprometido con la realidad
social y politica actual, como revela la repeticion de las oposiciones de marcos cogniti-
vos y blancos relacionados con sucesos ocurridos entre los afios 2010 y 2011. Sin em-
bargo, predomina en su obra la vifieta de critica social sobre la de caracter politico. Son
también mayoritarias las vifietas que resuelven casi por completo la incongruencia
(332) sobre las que apenas la resuelven (42). Del mismo modo, las vifietas semdnticas
(368) priman sobre las visuales (2) y las de falsa ambigiiedad (2).

Los mecanismos l6gicos mas utilizados por Forges para conseguir el efecto comico
en sus vifietas son la analogia, la contradiccion y la exageracion, aunque en las vifietas
que apenas resuelven la incongruencia (NON) es recurrente el uso de mecanismos 16gi-
cos no definidos (en particular, en aquellas en las que un personaje sostiene un cartel
con un mensaje reivindicativo). En cuanto a las estrategias narrativas utilizadas, predo-
minan las vifletas con una escena o recuadro complementados por globos que integran
graficamente el texto de los didlogos o el pensamiento de los personajes en la estructura
icénica de la vifieta. Sin embargo, en las vifietas de contenido politico que apenas re-
suelven la incongruencia (NON) son mas comunes las vifietas que integran apoyaturas
explicativas.

A pesar de que la TGHYV fue propuesta en principio para el andlisis del humor ver-
bal, en este articulo se ha demostrado que es perfectamente aplicable al analisis de las
vifletas visuales y verbo-icdnicas. En una vifieta multimodal es necesario identificar las
distintas estrategias que el autor utiliza cuando se funden imagen y palabra en ese mar-
co espacial. En las vifietas multimodales (escripto-iconicas), el efecto humoristico se
produce cuando el receptor percibe la disonancia entre los elementos visuales y verbales
del texto. En la mayoria de los pictogramas de Forges, existe una funcion de relevo o de
interreferencia (Barthes, 1977); es decir, la imagen ayuda a interpretar el mensaje lin-
giiistico. En ellas, los elementos lingtiisticos y analdgicos estan en relaciéon complemen-
taria a la hora de transmitir un mensaje irdnico. En las vifietas que solo contienen una
pequeiia apoyatura verbal (Fig. 6), esta cumple una funcién de anclaje con un claro
valor irénico (Barthes, 1977); es decir, es el mensaje lingiiistico el que da sentido al con-
tenido de la imagen. Por tltimo, las vifietas basadas exclusivamente en la imagen, sin
elementos verbales, contienen siempre metaforas visuales (Figs. 1y 7).
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Las vifietas que aparecen en las paginas editoriales de los periddicos permiten a los
autores expresar su ideologia, utilizando la ironia y la metafora como estrategias subver-
sivas para concienciar a los lectores de sucesos que podrian pasarles inadvertidos (El
Refaie, 2005). A pesar de su aparente sencillez, como se ha demostrado en este articulo,
la produccién y percepcion del discurso humoristico en las vifietas de prensa no es tarea
facil. Los humoristas graficos emplean vifletas monomodales y vifietas multimodales
para transmitir al lector su particular vision de la realidad politica o social. En ambas se
utiliza la imagen como recurso semidtico para producir un efecto cémico. Sin embargo,
en el caso de las vifietas multimodales, el éxito del mensaje depende no solo del conte-
nido pictografico, sino también de la relaciéon de dependencia que dicho contenido
guarda con un elemento lingiiistico, con una clara funcién de relevo o de anclaje.

Numerosos estudios han abordado la relacidn entre las vifietas de humor politico y
la lingiiistica cognitiva (Bergen, 2003): La Teoria de la Integracién Conceptual (Concep-
tual Blending) (Faucconier y Turner, 2002), la Teoria de la Metafora Conceptual (Lakoff
y Johnson, 1980) y la Teoria de los Modelos Culturales (Holland y Quinn, 1987). Las
investigaciones de Forceville (1996, 2006 y 2009) o de Juana Marin Arrese (2008) han
analizado el papel que desempefian mecanismos cognitivos como la metafora y la me-
tonimia en la creacion e interpretacion del humor en las vifietas de opinion.

La multimodalidad es, por tanto, un campo de estudio de creciente interés investi-
gador. Aunque la TGHV es aplicable al estudio de las vifietas escripto-iconicas, queda
un largo camino por recorrer en la comprension del humor de textos intersemiéticos.
Quiza sea necesario, como proponen Kress y van Leeuwen (2006 [1996]), disefiar gra-
maticas dentro de los recursos semidticos multimodales, ya sean lingiiisticos, visuales o
sonoros. Un mayor conocimiento de las caracteristicas del medio permitiria compren-
der mejor las relaciones de significado entre ambos cddigos. Asimismo, seria interesan-
te analizar la resemiotizacién de los fendmenos multimodales dependiendo de las préc-
ticas sociales (O’Halloran, 2011), i.e., cdmo cambia el significado a medida que el dis-
curso alterna con distintos recursos semidticos. Tampoco debe olvidarse que las vifietas
politicas son efimeras y que, por tanto, su comprension puede ser parcial si se las escin-
de de su contexto original. Sobre la importancia del contexto, El Refaie (2009b) apuesta
por un analisis de la vifleta politica ubicada en la pagina de opinién en que aparece
publicada en el periddico.

Recibido: 23-VIII-2012
Aceptado: 10-V-2013



28 ANALISIS SEMANTICO-COGNITIVO DEL DISCURSO HUMORISTICO EN EL TEXTO MULTIMODAL...

Referencias bibliograficas

Attardo, S. (1991): Linguistic theories of humor. Berlin, Mouton de Gruyter.

Attardo, S. (2001): Humorous texts: A semantic and pragmatic analysis. Berlin/Nueva
York, Mouton de Gruyter.

Attardo, S. (2006): “Cognitive linguistics and humor”, Humor: International Journal of
Humor Research, 19 (3), pags. 341-362.

Attardo, S. y Raskin, V. (1991): “Script theory revis(it)ed: joke similarity and joke repre-
sentation model”, Humor: International Journal of Humor Research, 4 (3-4), pags.
293-347.

Attardo, S., Hempelmann, C. F. y DiMaio, S. (2002): “Script oppositions and logical
mechanisms: modeling incongruities and their resolutions”, Humor: International
Journal of Humor Research, 15, pags. 3-46.

Barthes, R. (1977): Image, music and text. Londres, Fontana.

Bergen, B. (2003): “To awaken a sleeping giant. Cognition and culture in September 11
political cartoons”, Language, Culture, and Mind, pags. 23-35.

Bergson, H. (1911 [1899]): Laughter: An essay on the meaning of the comic. Nueva York,
Macmillan.

El Refaie, E. (2003): “Understanding visual metaphor: The example of newspaper car-
toons”, Visual Communication, 2 (1), pags. 75-96.

El Refaie, E. (2005): “Our purebred ethnic compatriots: irony in newspaper journalism”,
Journal of Pragmatics, 37, pags. 781-797.

El Refaie, E. (2009a): “Multiliteracies: How readers interpret political cartoons”, Revista
Visual Comunication, 2 (8), pags. 181-205.

El Refaie, E. (2009b): “What makes us laugh? Verbo-visual humour in newspaper car-
toons”. En Ventola, E. y Moya Guijarro, A. J. (eds.): The world told and the world
shown: Multisemiotic issues. Hampshire, Palgrave Mcmillan, pags. 75-90.

El Refaie, E. y Horschelmann, K. (2010): “Young people's readings of a political cartoon
and the concept of multimodal literacy”, Revista Discourse: Studies in the Cultural
Politics of Education, 2 (31), pags. 195-207.

Fauconnier, G, y Turner, M. (2002): The way we think: Conceptual blending and the
mind's hidden complexities. New York, Basic Books.

Forceville, G. (1996): Pictorial metaphor in advertising. Londres/Nueva York,
Routledge.

Forceville, C. (2006): “Non-verbal and multimodal metaphor in a cognitivist frame-
work: agendas for research”. En Kristiansen, G., Achard, M., Dirven, R. y Ruiz de
Mendoza, F. (eds.): Cognitive linguistics: Current applications and future perspec-
tives. Berlin/Nueva York, Mouton de Gruyter, pags. 379-402.



MARTA AGUERO GUERRA 29

Forceville, C. y Urios-Aparisi, E. (2009): Multimodal metaphor. Berlin y Nueva York,
Mouton de Gruyter.

Freud, S. (1991 [1905]): Jokes and their relation to the unconscious. Harmondsworth,
Penguin.

Galan Rodriguez, M. (1994): “La creatividad léxica: los neologismos en A. Fraguas de
Pablo (Forges)”. Disponible en: http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo
=58814. (Acceso: 29.03.2013).

Grice, H. P. (1975): “Logic and conversation”. En Cole, P. y Morgan, J. (eds.): Syntax
and semantics, vol. 3. Nueva York, Academic Press, pags. 41-58.

Halliday, M. (1985): An introduction to functional grammar. Londres, Edward Arnold.

Hempelmann, C. y Ruch, W. (2005): “3 WD meets GTVH: breaking the ground for
interdisciplinary humor research”, Humor: International Journal of Humor Re-
search, 18 (4), pags. 353-387.

Hobbes, T. (1994 [1668]): Leviathan. Indianapolis, Hackett.

Holland, D y Quinn, N., (eds) (1987): Cultural models in language and thought. Cam-
bridge, Cambridge University Press

Kant, I. (1790): Critique of judgement. Guyer, P. (trans.) Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2000.

Kress, G. y Van Leeuwen, T. (2001): Multimodal discourse — The modes and media of
contemporary communication. Londres, Edward Arnold.

Kress, G. y Van Leeuwen, T. (2006 [1996]): Reading images: The grammar of visual
design. Londres, Routledge.

Lakoff, G. y Johnson, M. (1980): Metaphors we live by. Chicago, The University of Chi-
cago Press.

Lakoff, G. (1987): Women, fire and dangerous things: What categories reveal about the
mind. Chicago y Londres, University of Chicago Press.

Leech, G. (1983): Principles of Pragmatics. Londres, Longman.

Marin Arrese, J. I. (2008): “Cognition and culture in political cartoons”, Intercultural
Pragmatics, 1 (5), pags. 1-18.

Moya Guijarro, A. J. y Pinar Sanz, M. J. (2009): “On interaction of image and verbal text
in a picture book. A multimodal and systemic fuctional study”. En Ventola, E. y
Moya Guijarro, A. J. (eds.): The world told and the world shown: Multisemiotic is-
sues. Hampshire, Palgrave Mcmillan, pags. 107-124.

O’Halloran, K. (2011): “Multimodal discourse analysis”. En Hyland, K. Paltridge, B.
(eds): Companion to discourse, Londres y Nueva York, Continuum, pags. 120-137.

Ortiz Diaz-Guerra, M.]. (2010): “Teoria integrada de la metafora visual”, Comunicacion
y Sociedad, XXIII, 2, pags. 97-125.



30 ANALISIS SEMANTICO-COGNITIVO DEL DISCURSO HUMORISTICO EN EL TEXTO MULTIMODAL...

Paolillo, J. (1998): “Gary Larson’s Far Side: nonsense? nonsense!”, Humor: International
Journal of Humor Research, 11, pags. 261-290.

Raskin, V. (1985): Semantic mechanisms of humor. Dordrecht, D. Reidel.

Ruch, W. (1992): “Assessment of appreciation of humor: studies with the 3 WD humor
test”. En Butcher, J. N. y Spielberger, C. D. (eds.): Advances in personality assess-
ment, vol. 9. Hillsdale, NJ, Erlbaum, pags. 27-75.

Ruiz Gurillo, L. (2012): La lingiiistica del humor en espafiol. Madrid, Arco/Libros.

Samson, A. (2008): Cognitive and neural humor processing: The influence of structural
stimulus properties and theory of mind. Tesis doctoral inédita. Universidad de
Friburgo (Suiza).

Schank, R. y Abelson, R. (1977): Scripts, plans, goals and understanding. Nueva York,
Wiley.

Schopenhauer, A. (1891 [1818]): “On the theory of the ludicrous”. En Schopenhauer, A.
(ed.): The world as will and idea, vol. 2. Londres, Kegan Paul, Trench, Triibner and
Co, pags. 270-284.

Spencer, H. (1911): “On the physiology of laughter”, Essays on Education, Etc., Londres,
Dent, pags. 298-3009.

Sperber, D. y Wilson, D. (1986): Relevance: Communication and cognition. Oxford,
Blackwell.

Vigara Tauste, A. M. (2004): “Podréis quitarme todo, menos el miedo... El humor y
su(s) sentido(s) en el acto de la comunicacioén”, Exit: Imagen y Cultura, 13, pags.
94-108.

Yus, F. (1995): “La significacion social de las maximas de Grice: el caso del comic alter-
nativo ingles”, Revista Canaria de Estudios Ingleses, 30-31, pags. 109-128.

Yus, F. (2003): “Humor and the search for relevance”, Journal of Pragmatics, 35, pags.
1295-1331.



	PORTADA ELUA 27-1
	ELUA_27
	PORTADA ELUA 27-2



