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Resumen

El silencio es un elemento tan complejo y
diverso como habitual en la comunicacion
humana, por lo que debe ser atendido en la
investigacién pragmatica. Para ello, ha de
conocerse qué lo motiva y qué funciones
cumple en la interaccién conversacional. Los
estudios sobre cortesia verbal aportan referen-
cias esenciales sobre el fenémeno silencioso
asocidandolo a la descortesia (Leech, 1983;
Brown y Levinson, 1987; Jaworski, 1997;
Haverkate, 1994; Sifianou, 1997). Asimismo se
ha considerado el silencio como un compo-
nente cultural que puede ser interpretado de
manera positiva o negativa pero jamds como
un elemento vacio (Cestero, 1999; Nakane,
2007).

En este trabajo se mostrard que muchos si-
lencios propios de la conversacién en espafiol
no constituyen actos que dasien la imagen del
interlocutor, sino que son simples estrategias
comunicativas intencionales que pueden, en
algunos contextos, relacionarse con la anticor-
tesia (Zimmermann, 2003). Para demostrarlo,
se presentard: 1) una taxonomia de las fun-
ciones pragmdticas del silencio en la conver-
sacion informal en espafiol; 2) una escala de
(des)cortesia a partir de aspectos como las
duracién del silencio y el coste/beneficio que
tiene este para hablante y destinatario; y 3) la
relacion entre silencio y “anticortesia”.

PALABRAS CLAVE: Silencio, Pragmatica,
(Des)cortesia, Anticortesia, Conversacion
espontdnea.

Abstract

As a complex, diverse but also very com-
mon element in human communication,
silence needs to be investigated by Pragmatics.
In order to understand the phenomenon, we
have to know what motivates silence and what
functions it accomplishes during conversa-
tional interaction. The studies in Politeness
have provided essential references on the
silent phenomenon, often associating it to
impoliteness (Leech, 1983; Brown y Levinson,
1987; Jaworski, 1997; Haverkate, 1994; Sifi-
anou, 1997). Silence is also regarded as a cul-
tural component that can be interpreted in a
positive or negative way, but never as an
empty element (Cestero, 1999; Nakane, 2007).

In this paper it will be shown that many si-
lences in Spanish conversation are not Face
Threatening Acts, but elements acting as inten-
tional communication strategies that might, in
some contexts, interact with Anti politeness
(Zimmermann, 2003). To demonstrate this
thesis, we will present: 1) a pragmatic taxon-
omy of silence’s functions in Spanish informal
conversation; 2) a scale of impoliteness includ-
ing aspects such as the duration of silence and
the cost/benefit both for speaker and ad-
dressee; and 3) the relationship between si-
lence and Anti politeness.
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1. Introduccion

El silencio es concebido en gran parte de la cultura occidental, principalmente en las
sociedades orientadas hacia la cortesia positiva, como una prueba de falta de coopera-
cion lingtiistica; por tanto en estas culturas ha sido habitualmente interpretado negati-
vamente como un acto de descortesia. Sin embargo, recientes estudios (Camargo y
Méndez, en prensa) indican que hay que mostrar cautela al asignar grados de
(des)cortesia al silencio, ya que estos dependeran en gran medida del contexto en el que
se produzca el acto silencioso.

Numerosos autores (Leech, 1983; Brown y Lenvison, 1987; Jaworski, 1993; Haverka-
te, 1994; Sifianou, 1997) han abordado el estudio de los actos silenciosos desde un enfo-
que sociopragmatico llevados por la necesidad de proporcionar apuntes sobre los com-
portamientos (des)corteses de los individuos y sobre el papel del silencio en ellos. De
manera general, los estudios sobre cortesia verbal tratan de explicar el comportamiento
de los individuos en la interaccién conversacional y la manera en que este se evalua. El
interés radica en que ni las personas se han conducido siempre de igual modo, ni lo
hacen de forma homogénea en las distintas culturas y, aunque la variedad ha existido
siempre, este tiempo de cercanias globales ha contribuido a hacerla patente y a requerir
alguna explicaciéon a nuestros aciertos y desaciertos comunicativos cotidianos, para asi
facilitar los cada vez mas frecuentes intercambios interculturales. Por todo ello, en pri-
mer lugar, han de conocerse las causas que motivan el silencio y las funciones que cum-
ple en la conversacion.

Es sabido que el modo en que nos dirigimos a una persona depende no solo de nues-
tra intencién comunicativa, sino también de otros factores como el grado de confianza,
las diferencias de edad, de jerarquia, el sexo de los hablantes, etc. En otras palabras,
entre hablante y oyente existe una relacion social que se organiza en torno a dos ejes
bésicos: un eje horizontal, determinado por el grado de conocimiento previo, de con-
fianza y proximidad, que da lugar a relaciones en un plano de igualdad; y un eje vertical
que establece diferencias de jerarquia basadas en la edad, el estatus, los conocimientos
adquiridos, etc. (Kerbrat-Orecchioni, 1992: 74). Los estudios sobre la cortesia verbal se
ubican en la pragmatica precisamente por ser esta la perspectiva lingiiistica que se ocu-
pa del lenguaje en su contexto de uso y aunque no todos los estudios sigan esta linea “la
pragmatica [...] no deberia prescindir de ejemplos basados en intercambios comunica-
tivos reales” (Camargo, 2006: 83). En este trabajo seguimos la propuesta de Bravo (2003,
2004, 2010) de hablar de pragmadtica sociocultural para los trabajos sobre cortesia verbal,
pues enfatiza su caracter eminentemente social y contextual. La autora confiere un lugar
central al concepto de imagen social (face). Al no considerar los aspectos positivo y
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negativo —propuestos por Brown y Levinson (1987) y que seran vistos mas adelante—,
presenta los conceptos de autonomia y afiliacién. El primero se refiere a la percepcion
que tiene un individuo de si mismo y que los demas tienen de él como alguien con enti-
dad propia en el grupo, mientras que el segundo “agrupa aquellos comportamientos en
los cuales se refleja como una persona desea verse y ser vista por los demds en cuanto a
aquellas caracteristicas que la identifican con el grupo” (Bravo, 2003: 106).

Ciertamente, en los intercambios comunicativos, estos dos parametros (autonomia y
afiliacion) estan expuestos continuamente al devenir conversacional, pudiendo a lo
largo de la misma realizarse actos que los amenacen. En este marco de potenciales ame-
nazas a la imagen es donde, segin Brown y Levinson (1987: 65), acttia la cortesia, pro-
moviendo estrategias comunicativas para evitar o minimizar la amenaza a la imagen
social.

Partiendo de estas consideraciones, en este estudio presentaremos: 1) algunas de las
funciones mas representativas del silencio en la conversacion en espafol; 2) una taxo-
nomia pragmatica basada en los 1825 actos silenciosos recogidos en un corpus de con-
versaciones espontaneas de 15 horas de duracion entre 10 informantes jévenes (5 muje-
res y 5 hombres); 3) una escala de (des)cortesia a partir de aspectos como la duracién y
el coste-beneficio para los hablantes; y 4) la relacion existente el silencio y la anticorte-
sia.

2. Hacia una taxonomia pragmatica del silencio

Como se ha dicho, los silencios son fendmenos altamente culturales y pueden ser in-
terpretados de forma positiva o negativa, pero jamas como elementos vacios. Por ello,
abogamos por acometer su estudio desde la pragmatica y por abandonar el estereotipo
del silencio como fenémeno imposible de abordar desde una 6ptica lingiiistica. Los
estudios que se han realizado hasta el momento sobre paralenguaje y pragmatica inter-
cultural han concluido que la espaiiola es una cultura poco propicia al silencio en la que
hay una clara preponderancia de la palabra y en la que el silencio puede interpretarse
como un elemento “molesto” (Haverkate, 1994: 58). Pero eso no significa que el silencio
no aparezca en nuestro discurso y mucho menos que no tenga que ser estudiado.

Entendemos por silencio (Camargo y Méndez, en prensa) “la ausencia de habla su-
perior a un segundo que se utiliza para comunicar; es, por tanto, una estrategia paralin-
giiistica relevante que trasmite informacion, estructura la conversacion o expresa emo-
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ciones y que esta claramente determinada por factores contextuales, sociales y cultura-
les”. De este modo, dichos actos comunicativos son omisiones de habla intencionales’
que a menudo se realizan de manera voluntaria y otras veces de forma inconsciente y
que pueden ser mas significativas que la propia palabra. Esto tltimo se desprende de la
idea de Searle (2001: 274) que explica que “no todos los estados conscientes son inten-
cionales, ni todos los estados intencionales son conscientes”. En consecuencia, los silen-
cios en la interaccidn seran, como decimos, siempre intencionales pero no seran necesa-
riamente conscientes. Frente a estos signos comunicativos se hallaria el mutismo (Ja-
worski, 1993; Kurzon, 1997) o quietud (Poyatos, 1994), que es la ausencia de habla que
no comunica, aqui entendida como “no conversacional”. Estos ultimos elementos no
formaran parte de nuestro analisis. Tampoco seran abordadas aqui las pausas, ausencias
de habla con un periodo de tiempo comprendido entre 0 y 1 segundos (Cestero, 1999:
35)™2,

El uso del silencio —que no debe confundirse, como ya se ha dicho, con el mutismo
o la quietud— casi siempre lleva implicita la intencion de callar, la de no decir algo y, de
esta forma, puede ser también un medio indirecto para conseguir determinados objeti-
vos (Escandell, 2006: 37). Por consiguiente, comunicar implicara siempre una actividad
de interpretacién constante apoyada, entre otros elementos, por valores socioculturales.
Este proceso de interpretacion se volvera mas relevante, si cabe, en el caso del silencio
para el que necesitamos, en la mayoria de ocasiones, del conocimiento de unos parame-
tros socioculturales compartidos (Vivas, 2011: 26). Podemos decir, por tanto, que el
silencio es un elemento altamente contexto-dependiente’.

! Entiéndase que el silencio, cuando aparece en la interaccién, no puede considerarse nunca un ele-
mento vacio (esto es, no puede ser mutismo). En palabras de Mateu (2001: 274): “[en la conversacion]
el silencio absoluto, asignificativo, no existe, pues indicaria vacuidad total, incomunicacién, y ello
entraria en contradiccién con uno de los principios béasicos de la Teoria de la Comunicaciéon. Como
defiende la Escuela de Comunicacion de Palo Alto: no es posible no comunicar”. De modo que en este
trabajo se entenderan como significativos todos los silencios presentes en la conversacion.

? Ya advertimos de que en este trabajo utilizaremos indistintamente los términos “silencio” y “acto
silencioso” como equivalentes, sobre todo, por motivos estilisticos, pero seran objeto de nuestro estu-
dio todas las ausencias de habla superiores a 1 segundo que tengan intencién comunicativa.

* Para futuros estudios sobre el silencio, proponemos atender la nocién de significados presumibles
presentada por Levinson (2000) incorporando, eso si, factores culturales que son determinantes sobre
el uso de este elemento paralingiiistico. El autor explica que, en el proceso inferencial, los hablantes se
sirven de unos principios universales cognitivos (significados presumibles) que guian la construccion e
interpretacion de los enunciados y conducen a su implicatura. Tales principios funcionan por defecto
y de manera constante, de forma que el hablante tiene en mente tanto lo que se dice como lo que
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En las dltimas décadas y desde distintos enfoques lingtiisticos —como la etnografia
de la comunicacioén, la semiotica o el analisis de la conversaciéon— se han presentado
algunas taxonomias sobre el silencio que destacan su caracter como elemento altamente
comunicativo.

Saville-Troike (1985: 16-17), al referirse al comportamiento comunicativo de los se-
res humanos, propone una clasificacion etnografica en la que distingue tres tipos de
silencios: “aquellos determinados institucionalmente”, “los promovidos por el grupo” y
“el silencio individual”. Entre los primeros se encontrarian, por ejemplo, los silencios
rituales, los de los grupos religiosos, los propios del tabu, los indicativos de jerarquias
sociales, etc.; entre los segundos se distingue entre el silencio situacional, el silencio
normativo y el silencio simbélico; por ultimo, entre los silencios determinados indivi-
dualmente, se sefialan los interactivos (entre los que se encuentra el sociocontextual, el
lingtiistico y el psicoldgico) y los no interactivos (constituidos por el silencio contem-
plativo o meditativo y el inactivo).

Un enfoque mas funcional es el de Jaworski (1993, 1997), que interpreta los concep-
tos de silencio y habla como integrantes de un continuum y no como términos antago-
nicos y propone, a su vez, una escala del silencio desde los valores mas negativos a los
mads positivos. Los valores mas negativos estarian relacionados: con la expresién y/o
muestra de varios estados emocionales y cognitivos; con la manera de sefialar transicio-
nes en la vida colectiva (ritos, ceremonia, etc.); o con los actos de resistencia, muestras
de respeto, desafio al poder o autocensura. Por otro lado, los valores mas positivos ten-
drian que ver: con los comportamientos silenciosos por motivos estéticos o artisticos;
con lo que se deja sin decir, o a la habilidad de escuchar.

Gallardo (1993, 1996), desde el anilisis de la conversacion, diferencia y define e/ si-
lencio, un silencio y una pausa. El silencio, que es la “ausencia de habla durante un tiem-
po amplio”, no forma parte de la conversacion. Segiin Gallardo, este tipo de silencio
queda excluido de la interaccidn y se encuentra en distribucién complementaria respec-
to a esta; un silencio si pertenece, en cambio, a la conversacion y es el que se da entre
intervalos; por ultimo, las pausas serian los silencios presentes dentro de un mismo
turno de habla.

Poyatos (1994), desde sus trabajos sobre comunicacion no verbal, también se refiere
a las funciones positivas y negativas del silencio y lo hace desde un punto de vista inter-
activo. Como funciones positivas menciona el silencio natural del ambiente, el silencio

podria haberse dicho. Asi, la interpretacion preferida de los actos comunicativos dependerd, pues, de
esos significados presumibles que son interpretaciones sistematicas.
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de “rapport” (“siendo las palabras innecesarias para la comunicacion, crecen en profun-
didad los sentimientos mutuos”), el silencio del amor compasivo (“que une en lugar de
separar”) y el silencio profesional (entre médico paciente, etc.). Como funciones negati-
vas distingue entre el silencio para expresar actitudes negativas (como negacién de co-
municacion) y el silencio manipulativo (“utilizado intencionalmente sabiendo que la
ansiedad que causa estd en proporcion directa a su duraciéon”) (Poyatos, 1994: 179-180).

En el analisis del discurso, Bilmes (1994) ha distinguido entre silencio absoluto u ob-
jetivo (absolute silence) y el silencio notable (notable silence), cuyo principal subtipo es
el silencio conversacional. El primero de ellos hace referencia a la simple ausencia de
sonido; en cambio, el segundo denota una ausencia relevante de sonido, “it is only when
talk is relevant that we get conversational silence” (1994: 74). A su vez, este autor divide
el silencio conversacional en dos subtipos: el explicito, el “no decir nada” ante un esti-
mulo verbal, lo que indica una falta de interés, y el implicito, cuando se contesta con
palabras pero solo “por decir algo”™: “some silences are obscured by words” (Bilmes,
1994: 83).

Kurzon (1997, 2007), desde un punto de vista semidtico, explica las relaciones “con-
trarias” entre el habla y el silencio, pues entiende que una persona no puede hablar y
estar en silencio al mismo tiempo. En la interaccidén ideal, se alternan habla-silencio-
habla: cuando una persona habla, la otra escucha (Kurzon, 1997: 11). Sin embargo, en
esta explicacion el mismo autor observa una paradoja cuando se plantea que la ausencia
de comunicacién (sin interaccién) no implica silencio, porque este se entiende como
actividad comunicativa. Posteriormente, planteard una clasificacion de los silencios en
las interacciones sociales. Asi, distingue entre silencios conversacionales (equivalen a un
acto de habla); silencios temdticos (mientras que en los silencios conversacionales el
hablante no tiene nada que decir, en los temdticos ocurre que no tiene nada que decir
respecto al tema que estdn tratando: politica, religion, machismo...); silencios textuales
(si en los silencios temadticos se guarda silencio sobre un tema especifico, este tipo de
silencio se produce en contextos en los que se lee un texto en silencio; seria, por tanto, el
silencio propio de las bibliotecas); silencio situacional (mientras que el silencio textual se
produce cuando los hablantes estdn leyendo en silencio, el situacional es el que se pro-
duce en algunos lugares que son propicios para ello como tribunales, escuelas, hospita-
les, funerarias, prisiones, campos de batalla, etc.) (Kurzon, 2007: 1666-1684).

Por su parte, Cestero (1999: 30-31), partiendo de un estudio global de la comunica-
cioén no verbal, propone una clasificacion de las funciones comunicativas de los signos
paralingiiisticos y quinésicos entre los que se encuentran los silencios. Apunta a la pluri-
funcionalidad de los signos no verbales, los cuales pueden cumplir las siguientes fun-
ciones: afiadir informacion al contenido o sentido de un enunciado verbal o matizarlo
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(especificando su contenido, confirméandolo, reforzandolo, debilitdndolo, contradicién-
dolo o camuflandolo); comunicar sustituyendo al lenguaje verbal; regular la interaccion;
subsanar deficiencias verbales; o intervenir en conversaciones simultdneas.

Nakane (2005, 2007 y 2010) presenta un enfoque mas cultural en el que el silencio se
entiende como un fendmeno influido por multiples factores sociales y culturales y abo-
ga por la importancia de considerar la intencionalidad del silencio como uno de los
aspectos mas importantes. De esta manera, identifica el silencio como intencional (el
que se utiliza voluntariamente como estrategia) y no intencional (provocado involunta-
riamente, debido a la ansiedad extrema, la vergiienza o el panico).

Finalmente, y en el marco de una lingiiistica de corte mas estructuralista, Ephratt
(2008) revisa el modelo comunicativo clasico de Jakobson y asigna al silencio cada una
de las funciones que se incluian en este modelo. Respecto a la funcién referencial, dice
del silencio como signo lingiiistico (signo cero) que trasmite informacion; de la funcion
emotiva plantea que es una forma icdnica afectiva de expresar emociones; en cuanto a la
funcién conativa concluye que el silencio se utiliza tanto en los actos de habla directos
como en los indirectos; en la funcion poética habla de la censura, las metaforas y las
elipsis como algunas de sus representaciones; en la funcion fatica, el silencio se utiliza
para mantener un contacto permanente y de alianza; y en la funcién metafisica, el silen-
cio es, entre otras cosas, una “marcador discursivo”.

Todas estas clasificaciones nos han llevado a proponer una taxonomia pragmatica
sobre el silencio en la conversacion en espaiiol (Camargo y Méndez, en prensa) a partir
del analisis de un corpus de conversaciones espontaneas entre hombres y mujeres de 15
horas de duracién que utilizaremos en este estudio. Distinguimos en un primer nivel
entre silencios discursivos, silencios estructuradores y silencios epistemoldgicos y psicoldgi-
cos.



96 LOS ACTOS SILENCIOSOS EN LA CONVERSACION DE LOS JOVENES ESPANOLES. ..
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Figura 1. Taxonomia pragmatica de los actos silenciosos (Camargo y Méndez, en prensa)

Los silencios discursivos tienen la finalidad de indicar una funcién comunicativa y
facilitar tanto el procesamiento como la produccion del discurso. Estos silencios orien-
tan al receptor sobre la intencién comunicativa del orador y cuentan con un significado
determinado por el contexto y la situaciéon comunicativa. Consideramos este tipo de
silencios como mecanismos que nos asisten en el procesamiento inferencial, que es el
que hace posible la interpretacién completa de los enunciados. Ademas de orientar las
inferencias, estos silencios, muchas veces, propician la comunicacién haciendo que el
discurso avance. En esta categoria encontrariamos los silencios preferidos y despreferidos
(engafio o enmascaramiento, afirmacién o negacion, disconformidad o desacuerdo y
condescendencia); los silencios argumentativos (intensificadores, mitigadores o atenua-
dores y reformuladores) y los silencios humoristicos e irénicos.
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(1) Ejemplo de silencio discursivo [EF.2.14;15]*
I4 e I5 son amigos, tienen entre 20 y 25 afios. Tema: I4 le comenta a I5 lo dificil
que resulta aparcar en una calle en concreto, con lo que I5 no esta de acuerdo.
I4: me parece siper complicado aparcar en esta calle y mas a estas horas// es im-
posible del todo
I5: ///(2) depende/ por las tardes no es tan complicado
I4: chico/ pues en mi caso no hay manera// tengo mas mala suerte

I5: bueno mujer///(1) tampoco es para tanto///(1) igual es que no buscas bien

En (1) el informante recurre al silencio para disentir con su interlocutor sobre lo que
esta expresando de manera mds implicita. Ante la posible respuesta despreferida, 15
opta por callar y no mostrar tan explicitamente su desacuerdo con tal de que su interlo-
cutor no entienda esta intervencién como un ataque hacia él (que no se vea como el
blanco de la objecion) y que esta situacion no afecte a la relacién entre los participantes.
Por ello el silencio adquiere un valor de refutacién, de desacuerdo; en suma, el hablante
realiza un movimiento discursivo que contradice el enunciado anterior (o determinados
aspectos del mismo) manifestando una posicion contraria a lo expuesto.

Los silencios estructuradores forman parte de la estructura interna de la conversacion
espafiola, ya que no siempre se produce una distribucion regular de los turnos y a me-
nudo se solapan, se superponen parcialmente o no se inician a tiempo. Siendo asi, pue-
de considerarse que el silencio resultante de esta distribucién no siempre regular de los
turnos forma parte de la interaccion conversacional. Aqui situamos los silencios por
errores de coordinacion (falta de acuerdo en la peticiéon o toma de turno y cambio de
turno inesperado); y los silencios de dindmica conversacional (distribucién de turno o
transaccion, abandono o cesion de turno, cambio de tema, peticién de atencion, peti-
cién de apoyo y rechazo de la toma de turno).

(2) Ejemplo de silencio estructurador [CE.3.HO0;H4] (2088-2098)

HO y H4 son amigos, tienen entre 20 y 25 afios. Tema: H4 es musico y estan hab-
lando de su profesion.

* En el apartado 6 se presentan las convenciones de transcripcion utilizadas. Entiéndase que en cada
ejemplo seran unicamente objeto de andlisis los silencios destacados en gris. La forma en la que pre-
sentaremos los silencios serd la siguiente: tres barras y un nimero entre paréntesis que indica los se-
gundos que dura dicho silencio: “///(2)” = silencio de 2 segundos de duracién. El resto de silencios
estardn representados de la misma forma pero permaneceran en el mismo color que el resto del texto.
Por ultimo, las pausas (por ser ausencias de habla inferiores a un segundo) se representardn con doble
barra: //.
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HO: y lo mismo cuando cantas en un coro// que tienes otra voz a lo mejor por
debajo y tu ya no sabes cuando tienes que entrar (risas= TODOS) y es un lio y:
jah:! jterrible!

H4: ya pero eso es acostumbrarte///(1) es que eso:///(1) es normal que te pase//
pero cuando llevas muchos afos tocando no:// es mas cuando llevas muchos
anos tocando/ si no escuchas la otra voz// ya es cuando ta dices// hey hey: que
aqui

HO: que aqui pasa algo

H4: si

HO: voy yo fuera///(1,5)

H4: incluso:///(1) cuando ti:// nosotros contamos compases ;n0?///(1) lo sabes
;n0? lo de: uno// dos// tres

Como apuntdbamos anteriormente, en la conversacion pueden producirse periodos
de habla discontinua (Sacks et al., 1974) a causa de errores de coordinacién entre los
hablantes que dan lugar, entre otras cosas, a solapamientos y silencios. En el ejemplo (2)
puede observarse como el silencio se produce por una conclusiéon abrupta o inesperada
del turno de HO. A consecuencia de este ofrecimiento de turno inesperado, H4 se ve en
la “obligacion” de tomar la palabra e iniciar un nuevo turno de habla.

Por dltimo, los silencios epistemoldgicos y psicoldgicos surgen en relacion al estado
psicoldgico o emocional de los hablantes en la interaccién. Las personas tendemos a
expresar nuestros sentimientos y emociones a través del discurso, pero también me-
diante la falta de él. De este modo, uno de los indicadores mds representativos en la
conversacion espaiola de las emociones, sentimientos, estados de animo, deseos, dudas
o vacilaciones, voluntades y grado de interés es el silencio. Formarian parte de este tipo
los silencios cognitivos (desconocimiento, vacilacion o duda y los reflexivos); los silencios
emocionales (prudencia o autocontrol y desconcierto o situacién emocional extrema); y
los silencios transgresores (aquellos que muestran resistencia ante las demandas del in-
terlocutor).

(3) Ejemplo de silencio epistemolégico y psicolégico [CE.5.HO;H7] (1556-1561)
HO (mujer) y H7 (hombre) son amigos, tienen entre 20 y 25 afios. Tema: hablan
del precio de la comida en el extranjero.
H7: no no/ no/ era otra cosa que era de: Espana// no sé por qué/ no/ tomates
eran de Espafia/ eran baratos
HO: ;qué llamas barato?// sun euro y medio?
H7: no/ era mas barato que aqui/ no me acuerdo/ no sé/ pero yo es que ahora no
compro///(1) no los compro yo ahora// no no sé a qué precio estan ahora// los de
“ramallet” son carisimos/ pero alli no habia///(4)
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HO: qué curioso
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El tipo de silencio de (3) debilita en alguna medida el contenido de la enunciacién,
pues el hablante manifiesta inseguridad, ya que o bien desconoce lo que esta diciendo y,
por ello, duda o vacila en la explicacidn, o bien no recuerda en ese preciso instante lo

que quiere comunicar.

La siguiente tabla recoge, a modo de sintesis, las taxonomias propuestas hasta la fe-

cha en relacidn al silencio que han sido explicadas en este apartado.

Taxonomias lingiiisticas de los silencios

| Saville-Troike (1985) | | Jaworski (1993,1997)| | Gallardo (1993,1996) | | Poyatos (1994)

“El silencio es parte
integral del marco
cultural del habla”

“El silencio y el
habla como un
continuum” (desde
formas mas cercanas
al silencio a otras
mds propias del

habla)

“El silencio es la
ausencia de habla
durante un tiempo
amplio y no forma
parte de la conversa-
cién. Un silencio, en
cambio, si pertenece
a la conversacion y
se produce durante
un intercambio”

“El silencio
seria la ausencia
de sonido
mientras que la
quietud hace
referencia a la
ausencia de
movimiento”

-Silencios institucionales
-Silencios grupales
-Silencios individuales

-Expresion de sentimien-
tos y pensamientos

-Ritos, ceremonias
-Actos de resistencia
-Muestra de respeto
-Desafio al poder
-Autocensura
-Motivos estéticos o
artisticos
-Habilidades de escu-
char

-El silencio
-Un silencio
-La pausa

-Funciones positi-
vas

-Silencio natural
-Silencio de
“rapport”
-Silencio del amor
-Silencio profesio-
nal

-Funciones nega-
tivas

-Para expresar
actitudes negati-
vas

-Silencio manipu-
latorio
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Bilmes (1994) Kurzon (1997, Cestero (1999) Nakane (2005, Ephratt (2008)
2007) 2007, 2010)
“El silencio “Habla y silen- “Propone una
absoluto cio se mani- clasificacion de “Hace una
seria la fiestan como las funciones “El silencio es revision del
simple au- fenémenos comunicativas un fenénmeno modelo co-
sencia de contrarios, de los signos influenciado municativo
sonido y el puesto que una paralingtiisticos por multiples clasico de
silencio persona no y quinésicos. factores sociales Jakobson
notable puede hablar y Apunta ala y culturales” incluyendo en
denota una estar en silen- plurifunciona- este lo que él
ausencia cio al mismo lidad de los llama el silen-
relevante de tiempo” signos no ver- cio elocuente”
sonido” bales”
-Silencio -Silencios conver- -Adadir informa- -Funciones positi- -Funcién refe-
absoluto sacionales cion o matizarla vas rencial
-Silencio -Silencios temati- -Comunicar ssilencio natural -Funcién emoti-
notable (silen- cos sustituyendo al silencio de “rap- va
clo convencio- -Silencios textua- lenguaje port” -Funcién conati-

nal)
-explicito
-implicito

les

-Silencios situa-
cionales

-Regular la inter-
accion verbal

-Subsanar defi-
ciencias verbales
-Intervenir en
conversacionesi-
multaneas

-silencio del amor
-silencio profesio-
nal

-Funciones negati-
vas

‘para expresar
actitudes negati-
vas

-silencio manipula-
tivo

va
-Funcién poética
-Funcidn fatica
-Funcién metafi-
sica

Figura 2. Cuadro-resumen de estudios sobre el silencio

3. (Des)cortesia y silencio

Basandose en el concepto de imagen propio de las sociedades orientales (en especial
de la china), Goffman (1967: 5) defini6 el concepto de face como “the positive social
value a person effectively claims for himself by the line others assume he has taken du-

ring a particular contact”, o, lo que es igual, la imagen publica que los individuos cons-

truyen de si mismos. Todos los estudios posteriores sobre la cortesia, entendida como

un conjunto de estrategias conversacionales destinadas a evitar o mitigar los conflictos

que surgen en las interacciones cotidianas, son en alguna medida deudores de esta defi-

nicion goffmaniana. Como se sabe, sin embargo, la obra mas citada y seguida —incluso

para avanzar sobre ella, matizarla y mejorarla criticamente— es la que firmaron Brown

y Levinson en 1987. Los autores de Politeness expusieron las estrategias desarrolladas

por los sujetos en la interaccién conversacional para cooperar en el mantenimiento de
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su imagen. Esta necesidad de mantener y salvaguardar la imagen viene de su vulnerabi-
lidad y de la gran cantidad de actos potencialmente amenazadores para la misma que
Brown y Levinson denominaron FT'As (Face Threatening Acts). Segin explican, la ima-
gen tiene dos vertientes: la positiva, o la necesidad de ser aceptado, de ser solidario y de
agradar a los demas, y la negativa, o la necesidad de conservar la independencia, tener
libertad de accién y de que los demas no se impongan (Brown y Levinson, 1987: 62 y
ss.).

A partir de este trabajo, es mucho lo que se ha desarrollado esta vertiente sociocultu-
ral de la pragmatica, ampliando el &mbito de estudio de la cortesia hasta la (des)cortesia
y reconociendo también otros niveles posibles como la acortesia y la supercortesia (Ker-
brat-Orecchioni, 2004: 49). Al igual que ocurre con la cortesia, el nivel de (des)cortesia
debe evaluarse siempre en contexto y en funcién de la cultura de la que se trate. Esto es
asi hasta tal punto que puede pensarse que en muchas de nuestras interacciones sociales
el fin ultimo no es alcanzar o mantener una armonia y evitar o mitigar conflictos, tal y
como proponian Brown y Levinson (1987), sino crear un conflicto en el cual encajarian
algunos actos descorteses cotidianos. Para dichos casos, tal y como propone Bernal
(2007), la vision de la cortesia resulta quizds demasiado positiva u optimista al conside-
rarla como algo deseable y a lo que se debe aspirar, sin tener en cuenta que, para ciertos
hablantes, esto puede no ser tan importante.

Por otro lado, cabe destacar que autores como Mills (2003) han catalogado la des-
cortesia como un elemento “especialmente dificil de clasificar” (Mills, 2003: 134), ya
que, en ocasiones, ni para los mismos participantes esta claro si alguien ha sido
(des)cortés o no. A ello se suma que muchas veces su efecto es acumulativo: leves ame-
nazas pueden llegar a constituir descortesia tras una acumulacién de incidentes: “It is
only when impolite acts are ‘addep up’, or viewed in a cumulative way, and when it is
assumed that the speaker intended to be impolite that they constitute a threat to the face
of the hearer and to the community of practice” (Mills, 2003: 136).

En cualquier caso, como sefala Albelda (2004), es fundamental tener en cuenta tan-
to el tipo de relacion existente entre los interlocutores como las variables sociologicas de
los participantes, la tematica que se esta tratando y la finalidad discursiva. En general,
los actos amenazadores para la imagen en la cultura espafiola son aquellos que dafian el
prestigio publico de la persona a la que van dirigidos, que le hacen quedar mal, que le
critican o insultan, en definitiva, que le humillan o le empujan a desempenar alguna
tarea sin respetar su libertad de accion. Lingiiisticamente, se pueden manifestar de mu-
chas formas como, por ejemplo, a través de imperativos, insultos, reprimendas, por
medio de énfasis prosddico, con apelaciones directas al tu, a olvidos o equivocaciones,
etc., que afectan o implican la esfera personal del tu (Albelda, 2004: 334).
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Al hablar de los aspectos metalingiiisticos de la cortesia, Leech (1997: 222) plantea
que ciertas conductas conversacionales como hablar a destiempo, interrumpiendo, o
permanecer inadecuadamente en silencio tienen implicaciones descorteses. Por su par-
te, Haverkate (1994) afirma que seguir la conversacion y evitar el silencio en la len-
gua/cultura espafiola es un tipo de cortesia metalingiiistica. De estas palabras se des-
prende la idea de que los hablantes son conscientes de que el silencio es “molesto” en
nuestra sociedad y que no se debe “abusar” de su uso.

Sifianou (1997) subraya que las sociedades con una orientacién a la cortesia negativa
valoran mas el silencio que las sociedades en las que predomina la cortesia positiva. Esta
hipoétesis se deduce de las propias definiciones de cortesia positiva y negativa. Mientras
que la cortesia negativa se centra en el deseo de que el hablante sea libre, la cortesia
positiva se basa en la pertenencia al grupo de personas que comparten puntos de vista.
Esta afirmacion -advierte Sifianou- no debe interpretarse en el sentido de que el silencio
no tenga cabida en una sociedad con una orientacion a la cortesia positiva o que el
hecho de hablar se reduzca al minimo en sociedades consideradas de cortesia negativa;
simplemente significa que los silencios variaran en su funcién interpersonal dependien-
do de la lengua/cultura en cuestion.

Mas recientemente, Kaul de Marlangeon (2008) ha presentado una tipologia del
comportamiento comunicativo descortés en la cultura hispanohablante aludiendo a un
acto silencioso en particular. La autora agrupa los actos descorteses segin la intencion
del hablante y el grado de lesién que se inflige al receptor. Entre las categorias descorte-
ses que propone se encuentra lo que denomina silencio abrumador, del que dice que “no
es una mera ausencia de respuesta, una pregunta o una asercion; el oyente esgrime deli-
beradamente su silencio para indicar desacuerdo con el hablante, a pesar de que el con-
texto de situacion y el compromiso entre los interlocutores le impelerian a una respues-
ta concordante y a un encadenamiento preferido de aquiescencia” (Kaul de Marlan-
geon, 2008: 261).

Dicho todo lo anterior, a la hora de establecer una relacién entre (des)cortesia y si-
lencio, se deben tener en cuenta factores que determinaran en qué medida el silencio es
(des)cortés. Para nuestro andlisis, nos hemos basado en las nociones de duracién y cos-
te-beneficio.

3.1. Duracion de los actos silenciosos y (des)cortesia

Al ser la espanola una cultura de cortesia positiva en la que predomina la palabra,
defendemos que los actos silenciosos representaran mayor riesgo para la imagen social
del hablante (face) cuanto mas largos sean y que, por tanto, pueden ser interpretados
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como mas descorteses. Se entiende que la face es la imagen publica que cada individuo
tiene y reclama para si. Segun Brown y Levinson (1987), esta imagen presenta dos ver-
tientes: por un lado, el deseo de no sufrir imposiciones; y por otro, el deseo de ser apre-
ciado. Asi las cosas, no danar la imagen ajena y salvaguardar la propia son la mejor
manera de entablar y mantener buenas relaciones sociales. Siguiendo la idea de Campos
y Romera (2012), pensamos que esta imagen de los hablantes no es monolitica, es decir,
no es estatica, sino que se negocia en cada encuentro dependiendo de la situacién en la
que nos hallemos y de la relacion social, siempre Unica, existente entre los interlocuto-
res.

En lo que a los datos del estudio se refiere, hay que destacar, en primer lugar, que el
andlisis se basa en un corpus de conversaciones espontaneas, recogidas mediante la
técnica de grabacidén secreta®, de 15 horas de duraciéon. La muestra cuenta con las inter-
acciones de 10 hablantes espafioles jovenes (5 mujeres y 5 hombres menores de 25 afios)
de distinta procedencia (8 de ellos han nacido y vivido en Mallorca, aunque sus familias
son peninsulares, y los otros 2 son valencianos). Las conversaciones se produjeron de
manera totalmente natural y espontanea, y tuvieron lugar en contextos altamente fami-
liares y en localizaciones muy frecuentadas por los informantes. Para la medicion y el
tratamiento de los silencios se utilizaron los programas PRAAT y SPSS respectivamen-
te, y las grabaciones, ademas, fueron transcritas mediante las convenciones de
PRESEEA®. En lo que se refiere a la seleccion de los hablantes del corpus, conviene pre-
cisar que el muestreo se realizé de forma intencionada (descartando asi el factor azar) y
que estos informantes constituyen un grupo social compacto ya que son miembros de
una red social muy concreta: jévenes universitarios menores de 25 afos y con una rela-
cion de familiaridad muy alta entre ellos. Decidimos hacerlo asi con el fin de conseguir
muestras lo mas informales y espontaneas posibles. Los hablantes, que desconocian que
estaban siendo grabados, se mostraron totalmente naturales y espontaneos en sus inter-
venciones’.

* Todos los informantes dieron su consentimiento al finalizar la grabacion.

¢ PRESEEA (2008): “Marcas y etiquetas minimas obligatorias”, Version 1.2. 31-01-2008.

http://www .linguas.net/preseea.

7 Un problema recurrente en este tipo de estudios es delimitar los elementos que forman parte en
mayor medida del idiolecto del hablante y de su variedad social o dialectal. Somos conscientes de que
incluso un individuo perteneciente a un grupo homogéneo y compacto puede presentar rasgos propios
o exclusivos que no comparte con otros miembros del grupo. Es decir, puede haber hablantes mas
callados y otros mas locuaces. Lo que ha primado en este estudio al realizar la seleccion de los infor-
mantes ha sido el hecho de lograr conversaciones esponténeas y en las que a los participantes les unie-
ran lazos estrechos, ya que es en estos contextos de espontaneidad y cercania en los que creemos que el
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En el corpus de datos manejado se observan un total de 1825 actos silenciosos de los
cuales solo un tercio son silencios (662 casos). A partir del analisis de estos silencios y
de la relaciéon que guardan con las pausas hemos podido catalogar algunos silencios
como mas corteses y otros como mas descorteses, y lo hemos hecho en base a dos crite-
rios: las funciones que suponen un mayor coste para el oyente y la duracion de los silen-
cios.

i,
0% | g, o o
Duracion los actos silenciosos

60,0
50,00%
40,0%
30,0%

215%
20,0%

10,0% 81% 430

i { | ]1,6% 1% 11%  03%  01%

O5seg | lseg | l,5seg |2,0seg | 2,535eg | 3,0seg | 4,0s5eg | 5,0seg | 6,0 5eg |
iPorcentajes 83,7% | 21,5% | €,1% 4,3% 1,6% 1,5% 1,1% 0,3% 1% |

0,0

Figura 3. Porcentajes de duracion de los 1825 actos silenciosos recogidos en la muestra

El primer dato relevante de la grafica es que casi dos tercios de los actos silenciosos
recogidos en el corpus son pausas, es decir, su duracion es inferior a un segundo. Esto,
unido a la baja frecuencia con la que aparecen silencios superiores a dos segundos, per-
mite reforzar la idea de partida de que la cultura espaiiola es poco dada al silencio. Pre-
sentamos este dato para ilustrar lo anterior, puesto que ya advertimos que las pausas no
forman parte de nuestro estudio. Las cifras que se indican a continuacién representan

silencio "se permite" mds o no se ve tanto como una amenaza. Es necesario insistir, también, en que la
relacién social entre los participantes no esta fijada de antemano en la conversacion, sino que se esta-
blece y se negocia en cada encuentro comunicativo, dependiendo de los factores lingiiisticos y extra-
lingtiisticos que intervengan en cada interaccion. Por otra parte, este analisis habra que contrastarlo
con un corpus de conversacion més formal, con el fin de determinar si en contextos formales —en los
que las relaciones sociales son diferentes a las analizadas aqui— los silencios se utilizan con las mismas
funciones y en la misma medida.
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los porcentajes de los actos silenciosos aparecidos en la muestra en relacion a la funcién
que desempeiian y a su duracion.

Auto- | Descono- | Refle- | Peticién |Intensifi- | Mitiga- | Humor | Ironfa | Refor- | Cambio
control | cimiento xivo | Apoyoo | cador dor mulador | de tema
Atencién

<1 62,2% 52,1% 57,6% 45,8% 60,9% 76,2% | 73,5% | 42,9% 86,7% 15,4%

=1 38,8% 47,9% 42,4% 54,2% 39,1% 23,8% | 25,5% | 57,1% 13,3% 84,6%

Figura 4. Tabla de porcentajes de los actos silenciosos segun su duracion®

Como se aprecia en la tabla, las funciones que tienen un mayor indice de produccién
como ausencias de habla mas largas son los silencios por cambio de tema, los silencios
irénicos, y, a poca distancia, los silencios por peticion de atencién y apoyo (véanse,
como muestra de ello, los ejemplos 4, 5, 6 y 7 que a continuacién se presentan). Ya en
otro nivel, por debajo del 50%, observamos aquellos a los que se recurre por descono-
cimiento, vacilacién o duda, los reflexivos, los intensificadores y los de autocontrol. Por
ultimo, con niveles inferiores, hallarfamos los silencios humoristicos y al final de la tabla
los reformuladores y mitigadores. Estas funciones estarian mas habitualmente represen-
tadas por pausas.

(4) Ejemplo de silencio por cambio de tema [CE.4.HO;H6] (949-962)

HO y H6 son amigas, tienen entre 20 y 25 afos. Tema: hablan de sus habitos y
costumbres.

HO: jay! no me apetece comer comida basura otra vez// ando siempre mala del
estdmago// me he acostumbrado este afio a malcomer// como iba corriendo del

& Algunos de los silencios que proponemos en la taxonomia no han quedado representados en la mues-
tra posiblemente debido a que son mas propios de otro tipo de contextos mas formales, publicos o
institucionales. Pensamos que este es el caso de los silencios preferidos y despreferidos ya que en con-
versaciones tan informales como las analizadas y entre hablantes con un grado de familiaridad tan alto
se han utilizado estrategias mas directas y explicitas para mostrar disconformidad o desacuerdo op-
tando asi por no enmascarar los actos disentivos. En el caso de los silencios por errores de coordinacién,
tampoco han quedado representados al existir una tendencia en nuestro corpus espontaneo a disputar
los turnos de palabra a través de numerosas interrupciones y solapamientos que no dejan lugar a este
tipo de ausencias de habla. Por altimo, algunos tipos de silencios afectivos tampoco aparecen en los
datos recogidos, ya que entre este grupo de amigos tan cercanos y tan jovenes la expresién de senti-
mientos se realiza mayormente a través de la verbalidad. Por todo ello, para futuros estudios sobre el
silencio, vemos muy necesario el andlisis de los actos silenciosos en otros contextos diferentes a los
estudiados aqui para poder determinar si existen diferencias con las funciones aqui recogidas y tam-
bién con las funciones que se proponen en la taxonomia presentada en el apartado 3 del presente
articulo, que, como ya se ha comentado, provienen de un trabajo anterior (Camargo y Méndez, en
prensa) y que nos ha servido de base de partida en este estudio.
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curro a clase y comia por el camino si es que comia///(1) y y estoy chunga
chunga del estémago desde hace tiempo// no me apetece// comer aqui///(1) asi
que me parece que me pillaré un bocata de los de: arriba/ un sindwich

Heé: bueno/ los de arriba estan buenos/ a mi me gustan///(3) madre mia que yo:
me tengo que poner a estudiar

El silencio de (4) cumple una funcién primordial en la conversacién: propiciar el
cambio de tema haciendo que esta avance. Esta funcion es una de las que presenta dura-
ciones mds altas en la muestra analizada. En este caso, H6 lo utiliza para conectar distin-
tos temas de manera armoniosa sin que ello provoque una transicién abrupta organi-
zando las estructuras del discurso y conectandolas entre si.

(5) Ejemplo de silencio irénico [CE.4.HO;H6] (949-962)
HO, H1, H2 y H3 son amigas, tienen entre 20 y 25 afios. Tema: hablan de un
simulacro de robo y bomba que ha presenciado en su lugar de trabajo.

H2: “que he puesto una bomba, que no me toques las narices”// ha sido lo mejor
porque estaba P./ yo con L. me estaba partiendo

H1: eh pero jqué guay tio!
H2: “que he sido trabajadora de aqui y me habéis puteado y ahora os he puesto
una bomba”

HO: y ella “observaciones, dos puntos, exempleada” (risas= H0)/// (2)
H1: real como la vida misma///(1) yo lo voy a hacer

H2:yyo

Como juegos del lenguaje que son, las ironias necesitan y crean complicidad, pues
“generalmente, los hablantes saben cuando cuentan con unos minimos acuerdos entre
los participantes en la interaccién para ser comprendidos [...]. El juego irénico y humo-
ristico exige y genera, por tanto, complicidad, de forma que muchas transgresiones se
construyen sobre la comunion de experiencias, expectativas y bagaje cultural que existe
entre los interlocutores” (Camargo, 2009: 100-102). En el caso de (5), es la expresion
“real como la vida misma” seguida de un elocuente silencio la que activa la complicidad
entre los participantes y obliga a poner en marcha procesos inferenciales para la correc-
ta recuperacion de la implicatura irdnica: “esto no ocurre nunca en la vida real”.

(6) Ejemplo de silencio por peticion de apoyo [CE.2.HO;H4] (888-903)

HO (mujer) y H4 (hombre) son amigos, tienen 25 afos. Tema: hablan de la falta
de comunicacién que se producen en relaciones de pareja.

HO: entonces/ yo como soy mas cortés/ voy a intentar// emitir utilizar menos el
silencio/ recurrir menos al silencio que ti
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H4: pero yo no lo intento llenar// claro/ claro/ pero yo no lleno el hueco porque
para mi no me crea un problema// a las mujeres os crea un problema// mas///(1)
svale?/ sobre todo en relaciéon de pareja///(1) ;vale?///(1) el novio callado os da
mas problema a una chica que a un// tio

HO: efectivamente

H4: vale pero

Ho: y tenemos la sensacion de que hay falta de comunicacién
H4: exacto

HO: pero es porque hay falta de comunicacién H4/ no es una sensacién/ si td no
hablas y hablo yo sola como con una pared/ ta qué quieres que haga/ yo me mo-
lesto

H4: pero a ver hay cosas que ya se dicen solas///(1,5) ;sabes?

El silencio en (6) se utiliza como un recurso apelativo para reclamar al oyente que
coopere en la construccion de la interaccion mostrando seguimiento del enunciado en
marcha (Cestero, 2000: 114). Este tipo de silencios también suelen reforzar el valor ilo-
cutivo del acto en el que aparecen v se utilizan como formas de hacer progresar la con-
versacion.

(7) Ejemplo de silencio por peticion de atencion [CE.4.HO;H6] (740-748)
HO y H6 son amigas, tienen entre 20 y 25 aios. Tema: hablan del trabajo.
H6: y a mi si me lo hubieran dicho/ “mira que: se lo vamos a ofrecer a ella por
este tema” pues yo “pues vale” ;sabes?// yo hubiera dicho que si/ hizo bien ;sa-
bes?// pero me da rabia que siendo ella la que vino a mi a decirmelo///(1) ;sa-
bes?// ;por qué no me dijo a mi?///(1) porque yo no le dije nada a ella a mi me la
rempampinflaba///(1) pero da rabia///(1) que va: con doble: cara/ ahora ya lo veo

HO: pero si esto ha sido siempre

En el ejemplo (7) se aprecia como H6 intenta asegurarse de que su interlocutora si-
gue su discurso. En este caso, el silencio adquiere un valor fatico y de mantenimiento de
contacto, dado que el hablante reafirma lo dicho, llama la atencién sobre el mensaje y
pide la atencidn del oyente, si bien no espera su respuesta. Se trata, por tanto, de un uso
estratégico del silencio.

3.2. Impacto de los actos silenciosos en la imagen del interlocutor

La cortesia, como principio regulador de la distancia social, puede definirse en tér-
minos de “coste” y “beneficio”. Esta depende del coste o del beneficio que suponga el
cumplimiento de la accién para el destinatario o el emisor. Asi, la accién es intrinseca-
mente mas “descortés” cuanto mayor es el coste para el destinatario y menor su benefi-
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cio; y, viceversa, es mas “cortés” cuanto mayor sea el coste para el emisor y mayor el
beneficio para el destinatario (Escandell, 2006: 364). Siguiendo esta idea de la que tam-
bién parten Lakoff (1973), Leech (1983) y Brown y Levinson (1987), pensamos que
aquellos silencios que supongan un mayor coste para los hablantes seran mas descorte-
ses que aquellos que, por el contrario, no tengan un riesgo tan alto para su imagen.

En funcién del impacto que pueden tener los actos comunicativos sobre las relacio-
nes sociales, Escandell (1996), inspirandose en Leech (1983), propone una clasificacion
en la que recurre a los parametros de coste-beneficio para asignar grados de
(des)cortesia. De esta forma, distingue entre: (1) acciones que apoyan (o mejoran) la
relacion social; (2) acciones indiferentes; (3) acciones que entran en conflicto con la rela-
cion social; y (4) acciones dirigidas frontalmente contra la relacion entre los interlocuto-
res. Esta clasificacidn es la que hemos utilizado en el andlisis para determinar los niveles
de (des)cortesia de los silencios y lo hemos hecho atendiendo al riesgo que puede tener
sobre la imagen (face) cada una de las funciones de los silencios planteadas’.

- Acciones que apoyan (o mejoran) la relacién social: beneficio para el destinatario y
coste para el emisor. Aqui se incluyen los silencios mitigadores o atenuadores, humoris-
ticos, por autocontrol, los preferidos o despreferidos y los silencios por errores de coor-
dinacién. Esta agrupacién nace al considerar que entre los jévenes con una relacién de
amistad muy estrecha estos silencios tienen un menor riesgo para la imagen de los
hablantes. Es decir, que el peligro para la relacion social, independientemente de que
finalmente esa amenaza desemboque 0 no en un acto descortés (véase el apartado de
anticortesia), es muy bajo.

La funcién mitigadora o atenuadora de los silencios es utilizada por los hablantes de
la muestra con el fin de mantener un equilibrio en la interaccién y para proteger su
propia imagen social y la de su interlocutor. Algo parecido ocurre con los silencios
humoristicos que entre jovenes estan especialmente orientados al refuerzo de la solida-
ridad y a estrechar los lazos grupales. Por otra parte, las ausencias de habla por autocon-
trol también comportan un bajo coste para el receptor, ya que los hablantes (quiza te-
niendo en cuenta el dicho popular “mas vale callar que errar”) tienden a pensar antes de
hacer explicito su discurso. Aunque ciertamente hay que destacar que este ultimo tipo
de silencios no es muy frecuente en el habla informal y espontanea de los hablantes

° Es importante aclarar que no necesariamente en todos los casos en los que exista riesgo para la face se
verd esta afectada, ya que es imposible determinar con total certeza si nuestro acto silencioso va a
causar un efecto (des)cortés sobre el oyente, se quedard en una sencilla amenaza, o no tendrd, incluso,
ninguno de los dos efectos. Sobre esta cuestion se volvera mas adelante al hablar de anticortesia.
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jovenes de este corpus. Este es el caso también de los silencios preferidos y despreferidos
que no han quedado representados en la muestra, pero a los que asignamos un valor de
bajo coste para el receptor, pues se presentan como estrategias mas indirectas o implici-
tas para ocultar o enmascarar los actos comunicativos. La inclusion de los errores de
coordinacion en este grupo se justifica por ser una confusion o falta de acuerdo invo-
luntaria en la distribucién de los turnos y no haber una intencionalidad expresa por
parte de los interlocutores en la falta de coordinacion.

- Acciones indiferentes: equilibrio entre coste y beneficio para los interlocutores.
Formarian parte de este grupo los silencios reformuladores, los reflexivos, los intensifi-
cadores y aquellos a los que se recurre por desconocimiento. En este caso parece no
haber un riesgo excesivamente alto en relacion a si pueden causar dafio o no sobre al-
guno de los hablantes, pero sin duda los beneficios sobre el interlocutor no son tan
patentes, de ahi que los incluyamos en un estadio intermedio.

Los silencios reformuladores se erigen como estrategias para construir la argumen-
tacion y son utilizados principalmente para estar seguros de que el oyente comprende
totalmente lo expresado cuando se comunica algo, por lo que no se vislumbra un claro
desequilibrio entre el coste y el beneficio que aportan al receptor. En el caso de los re-
flexivos ocurre algo similar y es que los hablantes tienden a callar y reflexionar mas su
mensaje para que este sea claro y se entienda. Este silencio tampoco es muy frecuente
entre los jovenes del corpus analizado. Los silencios intensificadores son utilizados co-
mo estrategias enfatizadoras y cooperativas que se vinculan a la idea de fuerza argumen-
tativa y que pretenden garantizar la buena marcha de la conversacion y la atencion del
interlocutor. En ultimo lugar, los silencios por desconocimiento, vacilaciéon o duda
tienen una funcion retardadora, pues el hablante gana tiempo para pensar y formular su
intervencion de forma exitosa, por lo que tampoco parece que supongan un coste de-
masiado grande para el receptor.

- Acciones que entran en conflicto con la relacion social: implican algun coste para el
destinatario. En estos ultimos clasificariamos los silencios por peticién de atencion, los
que piden apoyo, los irénicos y los que propician el cambio de tema. Entiéndase que a
estos silencios conllevan un riesgo mayor que el resto por poder causar con mayor faci-
lidad (aunque no necesariamente tenga que ser asi) un dafo para la relacién social de
los interlocutores, en el sentido de que las acciones que promueven o demandan pueden
ser malinterpretadas mas facilmente por los hablantes causando asi actos considerados
descorteses.

La funcidn peticion de atencidn se presenta en el corpus como una llamada de aten-
cion sobre el mensaje, se recurre a una funcion fatica con la intencién de reafirmar lo
dicho y de llamar la atencién del oyente, si bien no se espera respuesta. Por su parte, los
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silencios por peticion de apoyo son sin duda un recurso apelativo o de peticion de in-
formacion adicional. Esta estrategia comunicativa es muy frecuente entre los jovenes de
nuestro corpus cuando reclaman la colaboracion de su interlocutor o le piden mas in-
formacion marcando enfiticamente estas peticiones mediante el uso del silencio. Al
pedir a los hablantes que hagan un mayor esfuerzo cognitivo y/o comunicativo y verse
la libertad individual de estos potencialmente coartada, apreciamos en estos silencios un
mayor coste para el receptor, por lo que han sido incluidos en un estadio més cercano a
la descortesia. En cuanto a los silencios irénicos —como se ha dicho— en las muestras
aparecen como un mecanismo de complicidad y afiliacién entre los interlocutores y en
su mayoria se enmarcan en las ironfas de efecto positivo (Alvarado, 2005; Padilla y Al-
varado, 2010), ya que no llevan implicita la burla o mofa sobre los interlocutores, pero
aun asi implican un riesgo mayor sobre la face que otros silencios al poder ser malinter-
pretados mads facilmente'’. Los silencios por cambio de tema también estan enmarcados
en este nivel por el mayor coste que suponen para el receptor en los casos en los que no
se utilizan de manera exitosa. El hablante puede pensar que es el momento ideal para
introducir un nuevo tema y cumplir asi con la tarea de mantener “viva” la conversacion,
pero si “comete un error” dando por concluido un tema e introduciendo otro nuevo
cuando su interlocutor no lo considera oportuno, se puede producir un conflicto y verse
su imagen gravemente dafiada ya que puede parecer que se muestra poco interesado.

-Acciones dirigidas frontalmente contra la relacion entre los interlocutores, es decir,
acciones que pretenden acrecentar la distancia o destruir las relaciones existentes. En
este tipo se incluyen los silencios por resistencia y los desafiantes, que son los que consi-
deraremos mas descorteses.

El silencio como forma de resistencia es una estrategia discursiva de subversion pa-
siva o indirecta (Martin Rojo, 2011). Este mecanismo entrafla un mayor riesgo para la
imagen del interlocutor y se utiliza sobre todo en contextos en los que existe una rela-
ci6én asimétrica entre los participantes como una manifestacion de lucha por el poder.
Estas formas de resistencia tienen un efecto libertador frente a las imposiciones del
interlocutor, de ahi que el mayor coste sea para el receptor. En cuanto a los silencios
desafiantes, son un intento deliberado de no cooperar con el interlocutor en relaciones

1 En otros contextos estos mismos silencios pueden ser utilizados por los hablantes con efectos mas
negativos (como burla o critica hacia algo o hacia alguien) y en estos casos el riesgo para la imagen del
receptor sera aiin mayor.
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de poder-sumision (Kurzon, 1995). El orador tiene siempre la opcion del discurso y la

del silencio y opta por este ultimo para enfrentarse a su interlocutor."

La tabla que sigue recoge las funciones pragmaticas del silencio en relacion al coste-

beneficio de los actos comunicativos.

Actos silenciosos
que apoyan (o
mejoran) la rela-
cion social

+beneficio para el
receptor

-coste para el receptor

Actos silenciosos
indiferentes

Equilibrio entre coste
y beneficio para el
receptor

Actos silenciosos
que entran en con-
flicto con la rela-
cion social

+ coste para el recep-
tor

Actos silenciosos
dirigidos frontal-
mente contra la
relacion

Acrecientan la distan-
cia o destruyen rela-
ciones existentes

- Mitigadores
- Humoristicos
- Autocontrol

- Reformuladores
- Reflexivos

- Intensificadores

- Desconocimiento

- Peticion de Atencion
- Peticién de Apoyo

- Irénicos

- Cambio de tema

- Por resistencia
- Desafiantes

- Preferidos o despre-
feridos

- Errores de coordina-
cién

Figura 5. Tabla de funciones de los actos silenciosos en relacion al pardmetro coste-beneficio (a partir
de Leech (1983) y Escandell (1996))

Tras este andlisis y atendiendo a la duracién y al coste-beneficio de las funciones de
los actos silenciosos, proponemos la siguiente gradacion en la que, como se puede ob-
servar, los actos silenciosos que suponen un mayor coste para el receptor son a la vez los
mas largos en duracién y, por tanto, los mds descorteses; de la misma forma, los més
breves son a su vez los que le aportan un mayor beneficio o entrafian menor riesgo para
la imagen, por lo que consideramos que seran los menos descorteses'?.

! Estas funciones de los silencios tampoco han quedado reflejadas en los datos analizados, ya que este
tipo de actos comunicativos no son frecuentes entre los hablantes de la muestra, quienes mantienen
una relacion social muy proxima.

12 El andlisis que acabamos de presentar ha sido contrastado con los resultados obtenidos en otro
estudio efectuado a ocho informantes (4 hombres y 4 mujeres) del grupo Val.Es.Co (Briz, 1995). Este
analisis se ha realizado con la intencién de reducir el factor azar y de verificar que los resultados obte-
nidos no son fruto de la casualidad o se reducen al estilo comunicativo propio de un grupo concreto.
Para ello revisamos un total de 157 fragmentos en las que aparecian silencios (dos transcripciones
integras). Cabe destacar que los resultados obtenidos en este andlisis son muy similares a los presenta-
dos en este trabajo. En primer lugar, observamos que el 70,1% de los silencios que aparecen en
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Mitigador Preferidos / Descono-
despreferi- Reflexivo cimiento o Irénicos

Humoristi- dos duda

co Intensifi- Cambio de

Errores de cadores Peticion de tema

Reformu- coordina- atencion /

lador ciéon / apoyo
Cortesia Descortesia

Figura 6. Tabla de niveles de (des)cortesia segun la duracion y las funciones de los actos silenciosos

4. Anticortesia y silencio

En la lengua/cultura espafiola, como se ha dicho, el silencio conversacional siempre
tiene un valor comunicativo concreto (mitigar, enmascarar, ironizar, reflexionar, afir-
mar, desafiar...), pero no ocurre lo mismo con su valor social, el cual estd determinado
por los condicionamientos contextuales (Brenes, 2009) y por la relacién social de los
participantes (Camargo y Méndez, en prensa). Tal y como apunté Zimmermann (2003:
48), entre los jovenes existen actos que estructural y funcionalmente se pueden caracte-
rizar como contrarios a los actos corteses descritos en la teoria de la cortesia, ya que no
quieren evitar la amenaza potencial de ciertos actos de habla y no quieren decir algo
positivo sobre el interlocutor; se trata de los actos anticorteses, que aunque amenazan la
identidad del otro, no desembocan en una ofensa hacia el interlocutor y no representan
descortesia, sino una actividad antinormativa (Zimmermann, 2003: 57) o una estrategia
comunicativa propia de una comunidad de practica determinada.

Val.Es.Co no superan el segundo de duracién (recordemos que en nuestro analisis ascendian a 393
mas del 60% del total de los 662 de la muestra); ello nos lleva a pensar que los silencios largos son
minoritarios entre los jovenes espafioles. En segundo lugar, los silencios por reformulacién, autocon-
trol, mitigaciéon e humor son mds breves (con una duracion media de entre 1,1s. y 1,3s.) que los actos
silenciosos por peticion de atencidn, peticion de apoyo, cambio de tema (que oscilan entre 1,8s. y 3,3s.
de media), a los que asigndbamos un valor mas alto de descortesia. Y, por ultimo, y basandonos en la
clasificacién coste-beneficio que presentamos en este trabajo (Escandell, 2006), en los casos de
Val.Es.Co se asocian costes mads altos para el receptor en los silencios de peticién (atencién y apoyo) y
cambio de tema que en aquellos que reformulan, mitigan, humorizan o intensifican el mensaje, cues-
tién que también coincide con los resultados de nuestro estudio.
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Partimos de esta idea de Zimmermann (2003, 2005) al considerar que en contextos
en los que la relacion de familiaridad y el grado de confianza entre los hablantes es muy
alto, los silencios responden mds a parametros relacionados con la anticortesia que con
actos de habla descorteses, por lo que puede afirmarse que no tienen la intencionalidad
de dafiar la imagen del interlocutor. En la comunidad de hablantes analizada (jévenes
universitarios espafioles con lazos de confianza y amistad estrechos), se emplean recur-
sos tal vez “inesperados” en otros grupos de hablantes, como el silencio, al que ellos
recurren sin una intencionalidad descortés. Para este grupo de hablantes no es més que
un mecanismo propio de su estilo comunicativo. La clave para esto puede estar en la
existencia de una relacion de amistad muy grande. Estos comportamientos aparente-
mente descorteses responden, como decimos, a una estrategia conversacional propia del
grupo que causa un efecto social concreto: crear afiliacién y cercania entre el grupo y
sus participantes. Consideramos que entre hablantes con una relacion social tan estre-
cha y en conversaciones prototipicas coloquiales como las recogidas, los silencios no
estan funcionando como FTAs, esto es, como actos de amenaza de la imagen del inter-
locutor al que van dirigidos. El contexto esponténeo y la relacion social de familiaridad
son los que posibilitan que estos actos que han sido considerados por la tradicion socio-
pragmatica descorteses funcionen de manera diferente en estos intercambios comunica-
tivos. En palabras de Bernal (2007: 77), lo descrito aqui serian “comportamientos de
descortesia no auténtica con efectos interpersonales positivos”. Coincidimos con la au-
tora cuando afirma que mds que actos “antinormativos” hacia el estilo comunicativo
propio de los adultos y que se emplean con la finalidad de “atacar el sistema”, son com-
portamientos que se dan entre jovenes en un clima de confianza y alta cercania inter-
personal y en contextos informales y espontdneos. Entre nuestros informantes, por
tanto, el silencio actiia como un mecanismo que, dentro de las normas de su grupo, ni
amenaza ni dafa la imagen, los caracteriza e identifica ademds de distanciarlos de otros
grupos, reforzando sus relaciones, creando afiliaciones y generando complicidades®.
Por ello, antes de asignar grados o niveles de (des)cortesia al silencio o a cualquier otro
fenémeno discursivo, se debera tener en cuenta quién lo produce, quién lo recibe y

13 En futuros trabajos deberd realizarse un estudio comparativo entre este grupo de hablantes jovenes
universitarios con otros que atiendan a otras variables (distinta edad, sexo, nivel de instruccion...)
para determinar hasta qué punto estos resultados, que actualmente vinculamos unicamente a hablan-
tes jovenes universitarios, son extrapolables o otros grupos de habla o comunidades de préctica que
también tengan una relacién social muy préxima, pero que no sean ni tan jévenes ni con estudios
superiores.
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donde tiene lugar dicho acto; solo de esta manera se podran llevar a cabo estudios fia-
bles en el plano conversacional.

La tesis que defendemos es que el silencio, recurso comunicativo poco frecuente en
espaiiol, necesariamente causard un efecto social** (Bravo, 1996: 13) en la relacién entre
los hablantes. Este efecto, que se conocera a partir del acto perlocutivo'® que provoque
la ausencia de habla en el oyente, debera ser necesariamente tenido en cuenta y nos
indicara si el acto silencioso ha causado dafo alguno sobre el receptor o si ha sido in-
terpretado por el este como una actividad normativa dentro del grupo, pertinente y sin
efectos descorteses'. De esta manera, que un silencio sea (des)cortés o anticortés de-
penderd del efecto que cause sobre la relacion social. Entre los hablantes analizados en
este trabajo predominan los actos anticorteses sobre los descorteses, pues la finalidad de
su uso es principalmente comunicativa y no suponen una amenaza para la imagen.

También podrian relacionarse estos actos con el “comportamiento diplomatico” o
politic behaviour (Watts, 1989) que Meier (1995) prefiere denominar appropriate beha-
viour (comportamiento apropiado) y que Kerbrat-Orecchioni (2004) -como se comento
en paginas anteriores- propone llamar acortesia. Estos fenémenos han sido definidos
como “la ausencia normal de un marcador de cortesia” (Kerbrat-Orecchioni, 2004: 49)
esperada para una determinada situaciéon comunicativa y que es considerada como
adecuada por los participantes en ese contexto concreto. Barros (2011) los califica como
“comportamientos comunicativos no marcados” en el sentido de que son los exigidos

4 Bravo (1996: 13) entiende por efecto social “las consecuencias ya positivas ya negativas, que una
determinada actividad comunicativa pueda tener sobre el clima social imperante en la situacién en el
momento de su ocurrencia”.

5 El principal inconveniente de decir que son los actos perlocutivos o efectos sociales los que nos per-
mitirdn saber el valor sociopragmatico que dan los oyentes al silencio, como ya apunta Brenes (2009:
149), es que “siempre quedara la duda acerca de si lo manifestado por los interactuantes proyecta el
verdadero impacto que los fragmentos de la conversacién efectuaron sobre ellos, ya que la accién
evaluativa del receptor puede ser estratégica en dos sentidos. Por un lado, alguien puede sentirse afec-
tado por una expresion descortés, pero, al mismo tiempo, no exteriorizar dicho sentimiento de agravio
o, simplemente, ﬁngir no sentirse injuriado para que, de esta manera, el emisor no alcance su objetivo
(Arndt y Janney, 1987; Mills, 2005). Por otro, el receptor puede enfatizar su sentimiento de afrenta con
la finalidad de denigrar la imagen del receptor, mostrando que no es una persona considerada hacia
los demas”. En el caso del silencio entre este grupo de hablantes este hecho no se producird muy a
menudo puesto que se sabe que en intercambios entre hablantes con un grado de proximidad y la
relacion social tan cercana no suelen ocultarse o enmascararse los sentimientos, ni existe tampoco una
intencién de denigrar la imagen del receptor.

¢ Bernal (1997: 86-87) propone que en aquellos “contenidos descorteses en potencia” se vislumbrara
un efecto descortés cuando el receptor evidencie un rechazo, se muestre claramente en desacuerdo o,
incluso, realice a su vez actividades de amenazas a la imagen del interlocutor.
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por la situacion de habla entre esa comunidad de prictica, pues existen situaciones en
las que no aparecen marcadores de cortesia, pero ello no indica que el acto sea descor-
tés. Asi pues, un mismo comportamiento podrad dar cuenta de categorias diferentes,
segun las normas propias de la sociedad (o en este caso comunidad de practica) en que
se produzcan. No ha de olvidarse que “lo discursivo se encuentra al servicio de lo social”
(Briz, 2004: 68), por tanto, “la (des)cortesia no se encuentra codificada en el elemento
lingtiistico en si mismo, sino que es un efecto social que surge de la confrontacién del
valor verbal [0 no verbal] aportado por dicho elemento y las normas de comportamien-
to propias de una situacién comunicativa” (Brenes, 2009: 116). Por consiguiente, si un
silencio no crea ningin “efecto social” en un determinado grupo, no deberd ser consi-
derado descortés, sino que podra considerarse acortés. En cambio, si lo que ocurre es
que el silencio es una estrategia discursiva propia del grupo de hablantes —que lo identi-
fica y diferencia de otros grupos— pero que no tiene efectos (des)corteses, podra consi-
derarse como anticortés. En el momento en que el silencio tenga efectos negativos para
la relacién social, podriamos hablar ya de descortesia.

5. Conclusiones

El hablante de una lengua esta provisto de recursos comunicativos que provienen de
su entorno social y de sus experiencias comunicativas previas, los cuales parcialmente
comparte con otras personas (grupo o comunidad de practica). Estos recursos, entre los
que se incluye el silencio, se ponen en marcha en la interaccidn y se proyectan en los
significados emergentes de la misma, creando nuevas alternativas y distintas considera-
ciones en cuanto a la cortesia se refiere, siempre en funcién del contexto. La cortesia,
considerada un fendmeno sociocultural, se confirma, se actualiza, se modifica o se re-
vierte en la situacion de interlocucion real y concreta. Para el caso del silencio, la corte-
sia debe medirse en términos de duracion y coste-beneficio.

A raiz de la nocién de anticortesia acuiiada por Zimmermann (2003), se ha argu-
mentado que aquellos actos considerados tradicionalmente descorteses que no desem-
bocan en una ofensa hacia el interlocutor deben dejar de considerarse como tales, pues-
to que en muchas ocasiones son meras estrategias comunicativas propias de una comu-
nidad de practica que actian en favor del éxito comunicativo. Precisamente a esto res-
ponden, normalmente, los silencios en contextos en los que la relacién de familiaridad y
el grado de confianza entre los hablantes es muy alto. En conclusion, puede afirmarse
que en un clima de intimidad donde se dan buenas relaciones entre los interlocutores,
en principio, tendra lugar una conversacion sin tensiones en la que el silencio no resul-
tara un elemento que daifie la imagen social (face) de los participantes, sino un compo-



116 LOS ACTOS SILENCIOSOS EN LA CONVERSACION DE LOS JOVENES ESPANOLES. ..

nente mds de la interaccién. Lo que realmente indicard si el silencio es un acto
(des)cortés o anticortés sera el acto perlocutivo que propicie en el destinatario, es decir,
no sera hasta después de conocer su reaccion ante el acto que se acaba de producir
cuando podra asignarse un valor sociopragmatico al acto silencioso. Lo anterior lleva a
concluir que, al igual que toda unidad pragmatica, el silencio es altamente contexto-
dependiente.

Por ultimo, aunque aqui no se han podido abordar estos aspectos, la quinésica y al-
gunos elementos paralingiiisticos frecuentemente acompanan al vacio de palabras y
comunican contenidos en simbiosis con el silencio. Esta cuestiéon debera sin duda tra-
tarse en futuros estudios en los que se cuente con un corpus de analisis audiovisual,
para asi poder conocer en mayor detalle la relacion que se establece entre dichos ele-
mentos y los parametros de cortesia.

6. Convenciones de transcripcion

Solapamientos.
(:) Alargamientos.
(-) Truncamiento o silaba cortada.
;) Tono animado.
(?) Pasajes inciertos en la grabacion.
(<risas= especificacion del emisor>) Risas.
(“”) Citas o fragmentos en estilo directo.
(/) Pausas minimas, es decir, que no lleguen a 0°5seg.
(/1) Pausas de entre 0°5y 1 seg.
(/1/2) Silencios de mas de 1 seg. (se especificard su duracion).
(///2) Para destacar el silencio objeto de andlisis.

Recibido: 25-X-2012
Aceptado: 26-VI-2013
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