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Resumen

Este articulo busca poner de manifiesto, en
primer lugar, el desplazamiento semdntico-
pragmatico que, desde el significado propio de
dos pronombres neutros con valor deictico
espacial, esto y eso, se produce hacia un
significado evidencial perceptivo directo (esto/eso,
que X) y desde alli hacia una lectura evidencial
citativa (esto/eso de que X). Para dar cuenta de
este movimiento desde la marcacion de la
evidencialidad directa a la de la evidencialidad
indirecta, se realizara un analisis contrastivo entre
diferentes conjuntos de enunciados que contienen
estos dos grupos de marcadores.

En segundo lugar, buscaremos explicitar que las
diferencias semdnticas en este continuum de
significados evidenciales tienen relacién necesaria
con la especificidad de las instrucciones
polifénicas (Ducrot, 1984) contenidas en las
estructuras analizadas. Esto significa que el
empleo de cada una de ellas contribuye a
representar semdnticamente una situaciéon x
como surgida de cierto tipo de evidencia z, al
mismo tiempo que pone en escena diferentes
perspectivas y posicionamientos subjetivos a
partir de los cuales dicha evidencia aparece
modalizada por el sujeto de la enunciacién.

PALABRAS CLAVE: pronombres demostrativos
neutros, evidencialidad, polifonia.

1. Introduccion!

Abstract

This paper seeks to show, firstly, the semantic-
pragmatic movement that goes from the proper
meaning of two Spanish neutral pronouns with
deictic spatial value, esto and eso, to a direct
perceptual evidential meaning (esto/eso, que X)
and, from there, to a quotative evidential
interpretation (esto/eso de que X). To account for
this passage from direct to indirect evidentiality,
this paper shows a contrastive analysis between
different set of utterances containing these two
groups of evidential markers.

Secondly, the analysis shows that the semantic
differences in the continuum of evidential
meanings are necessary related to the
specification of polyphonic instructions (Ducrot,
1984) contained in the signification of each
marker. This means that the use of esto/eso, que
X/ de que X contributes to represent semantically
an x situation as arising from certain type of
evidence z, while at the same time it stages
different points of view and subjective
perspectives from which such evidence is
modalized by the discursive subject in charge of
the enunciation.

KEYWORDS: neutral demonstrative pronoun,
evidentiality, polyphony.

Las estructuras de las que nos ocuparemos en este articulo, y que ejemplificamos en
(1) a (4), han sido relativamente poco estudiadas en las gramaticas, donde solo aparecen

! El presente trabajo forma parte de proyecto UBACyT 20020100100069 (Subjetividad y practicas
discursivas: acerca de las teorias no unicistas del sujeto y no veritativas de las significacion), dirigido
por Maria Marta Garcia Negroni en el Instituto de Lingiiistica de la Universidad de Buenos Aires.
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tratadas, tangencialmente, en las secciones correspondientes a los estudios sobre la
deixis y los pronombres demostrativos neutros. En términos generales, tampoco han
sido objeto de reflexion en los estudios especificos sobre particulas discursivas.

(1) [Contexto situacional: didlogo entre dos amigos durante un viaje en automovil
por la ciudad]

Pero sa vos qué te molesta?
Esto [gesto ostensivo a monticulo de bolsas de basura], que saquen la basura en
cualquier momento.

(2) [Contexto situacional: didlogo entre una mujer (B) y su marido (A), mientras
preparan las maletas para un viaje de vacaciones]

A—. Estds muy callada. ;Hay algo que te tenga mal?

B—. Eso [sefiala un mont6n de ropa tirada del marido], que el desorden sea
permanente en esta casa.

(3) [Contexto situacional: discurso parlamentario en Camara de Senadores]

No voy a reiterar esto de que ya no tenemos tiempo de discutirlo, de hacer
modificaciones, como ya dijeron en otras ocasiones los sefiores senadores.

(4) [Contexto situacional: un padre pide explicaciones a su hijo]
sCémo es eso de que te vas masiana?

En la Gramdtica descriptiva de la lengua espafiola (1999), y en el apartado referido a
los demostrativos neutros, Eguren solo indica que a diferencia de los demostrativos
concordados, los neutros pueden ir acompainados de modificadores tipicamente
nominales y en ese sentido se asemejan al articulo neutro en algunos de sus usos. Por su
parte, la Nueva gramdtica de la lengua espasiola (2010) solo se detiene en los sintagmas
esto/eso de X, a los que describe como construcciones apositivas formadas con de
seguido de un segundo segmento que puede ser tanto una estructura nominal (cf. 5),

(5) Esto de la antipsiquiatria vino a escarbar en los temas de la locura.
como una estructura oracional (cf. 6),
(6) No esmalo eso de ir a la plaza con dos alicientes.

Con respecto a las diferencias de significado de las formas esto/eso/aquello, la Nueva
gramdtica sefiala que «en las series ternarias la distancia respecto del centro deictico no
es tanto fisica como perceptiva o valorativa» (RAE, 2010: 1282) y agrega que, si bien es
cierto que algunos hablantes pueden utilizar indistintamente uno u otro de estos
demostrativos, el empleo de cada uno de ellos suele poner en evidencia grados de
implicacién, solidaridad o empatia diversos. La Nueva gramdtica agrega que «se
extienden estos juicios —diferencia perceptiva para unos hablantes y neutralizacién
para otros— en pares como {esto ~ esof que acabo de decir. En el primer caso, es
relevante la proximidad relativa que el que habla quiera establecer con sus palabras
anteriores, mas que el tiempo real que haya transcurrido desde que las emitié» (RAE,
2010: 1282).
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En relacién con los estudios sobre particulas o marcadores del discurso, y hasta
donde sabemos, solo en el Diccionario de particulas, de Santos Rio (2003), se incluye
una entrada para eso de que X (pero no para esto de que X). Santos Rio caracteriza esta
estructura como una férmula reactiva deictico-anaférica con la que «se replica a cierto
dicho que acaba de proferir el interlocutor» para rechazar o problematizar el «hecho o
dato aportado que, ecoicamente, se recoge en O» (Santos Rio, 2003: 371).

Tal como se constata, los distintos tratamientos reseflados dan cuenta de los rasgos
deicticos y modales involucrados en las estructuras que nos ocupan. Dejan de lado, sin
embargo, un aspecto que, a nuestro entender, resulta central para la descripciéon del
semantismo de estas formas, a saber: la enunciacién de esto/eso, que X/ de que X
muestra un locutor que aparece representado como si se apoyara necesariamente en un
conocimiento procedente de una fuente directa o indirecta. Se trata asi de verdaderos
marcadores de evidencialidad que, a partir del significado deictico y modal de los
pronombres neutros esto y eso, permiten codificar distintos tipos de significado
evidencial’>. Nuestra hipétesis sostiene que esos significados —que van desde la
codificacién de una fuente directa perceptiva hasta la codificacion de una fuente
indirecta, un discurso citado o evocado— se relacionan, por un lado, con la pérdida
gradual del significado deictico (a favor del modal) en los pronombres y, por el otro,
con el tipo de estructura apositiva (explicativa o especificativa) que les sigue.

Con el fin de ponerlo en evidencia y luego de una breve presentaciéon de nuestro
enfoque tedrico-metodoldgico (§ 2), analizaremos, en primer lugar (§ 3), las estructuras
esto/eso, que X, y describiremos su empleo como marcadores tanto de evidencialidad
directa (perceptiva) como indirecta (anaférico-citativa). En segundo lugar (§ 4), nos
detendremos en el estudio de la estructura evidencial citativa esto/eso de que X.
Finalmente, en un ultimo apartado (§ 5), introduciremos algunas consideraciones
finales.

2. El significado evidencial a la luz de la teoria polifénica de la enunciaciéon

En cuanto a nuestra perspectiva teérico-metodoldgica, asumimos el enfoque no
logicista y no referencialista de la significacién que propone la teoria de la polifonia
enunciativa (Ducrot, 1984, 2004). Siguiendo los presupuestos de esta semdantica
enunciativa, nuestro andlisis se opone a la idea segin la cual la significacion del lenguaje
estd constituida por aspectos informativos o de orden cognitivo. Por ello, rechaza la
hipétesis de que el estudio del lenguaje implica evaluar las proposiciones en términos de
valores de verdad o de perfilamiento intencional de la informacion por parte del sujeto
hablante. Nuestra concepcion del sentido se aleja, en efecto, de toda vision que
considere los valores semdnticos en términos de elecciones siempre voluntarias de un

2 Al respecto, resulta interesante destacar que, de acuerdo con Aikhenvald (2004: 275), gran parte de
los evidenciales en las lenguas que los tienen gramaticalizados como morfemas obligatorios tiene su
origen en deicticos locativos. Tal es el caso, segun la autora, del morfema que marca el origen de la
informacion en un hearsay en la lengua sisaala (de Burkina Faso) y que proviene de un locativo
demostrativo equivalente al espafiol esto.
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unico sujeto intencional. En otras palabras, impugna toda concepcién monoldgica del
funcionamiento del lenguaje y adopta, en cambio, una perspectiva dialdgica y
polifénica, es decir, una caracterizacion del sentido del enunciado como una
calificacién o dramatizacién de su propia enunciacion y que consiste en la puesta en
escena de una multiplicidad de voces y puntos de vista que se expresan a través de ella
(Ducrot, 1984). Vehiculadas por la gramatica, el 1éxico o incluso la prosodia, las
instrucciones polifénicas obligan asi al interpretante del enunciado a localizar si hay
uno o mas responsables de la enunciacién (i.e., el locutor en tanto tal, L), a reconocer
los distintos puntos de vista introducidos en ella, a identificar eventualmente su origen
y a determinar la actitud o posicionamiento enunciativo que el locutor adopta frente a
ellos (i.e., rechazo, aprobacion, acuerdo, indiferencia).

A la luz de esta semantica polifénica, buscamos dar cuenta de un conjunto de
fendmenos que manifiestan significados evidenciales sin hacer intervenir principios
epistemoldgicos y conceptos frecuentemente utilizados en los estudios sobre
evidencialidad®: el sujeto hablante como origen del sentido, el discurso como
codificacién de informacidn verificable e identidad o cuasi-identidad entre la intencién
del sujeto empirico y el significado comunicado®. Como se recordara, la evidencialidad
suele definirse como el dominio semantico relacionado con la codificacion de la fuente
de informacién del emisor real y con la especificacién de qué tipo de fuente (directa o
indirecta) se trata (Aikhenvald, 2004). Para estos enfoques, el conocimiento de
procedencia directa se representa en la gramatica como adquirido por medio de una
percepcion sensible originada en alguno de los sentidos del hablante (vista, oido y olfato
fundamentalmente). El modo de obtencién del conocimiento indirecto, por su parte,
puede ser tanto producto de una inferencia razonada como de la cita de un discurso
ajeno (Anderson, 1986; Willet, 1988).

Desde nuestra perspectiva, en cambio, el significado evidencial, que en espafiol
aparece mostrado a través de ciertos aspectos de la morfologia, la sintaxis, el léxico o la
prosodia, debe definirse como la representacion que el enunciado da del punto de vista
o discurso sobre el que se funda la enunciacién actual o parte de ella (i.e., punto de vista
evidencial) y que exige la busqueda e identificacién de su origen. Dicho de otro modo,
las instrucciones polifénicas relacionadas con ese significado evidencial obligan a
interpretar la enunciacién como fundada en un punto de vista (una constatacidn, una
cita, una inferencia) cuyo origen (la percepcion, un discurso) exige ser identificado para
poder acceder al sentido completo del enunciado. Asi, en casos como (7),

* Como es sabido, el estudio de la evidencialidad suele dividirse en dos grandes aguas: entre las
investigaciones que, inspiradas en los trabajos precursores de Boas y Jakobson, la definen en sentido
restringido, como una categoria gramatical obligatoria que codifica el origen de la informacion del
hablante y su modo de obtencién (Anderson, 1986; Aikhenvald, 2004; Willet, 1988, entre otros) y
aquellas otras que, en sentido amplio, consideran evidencial no solo la marcacion de la fuente del
conocimiento obtenido sino también, y de manera fundamental, la actitud modal o postura
epistemoldgica que adopta el hablante frente a ella en el marco de una interaccion discursiva (Chafe,
1986; Reyes, 1994; Mushin, 2001; Bermudez, 2005; Carranza, 2007; entre otros)

* Para un estudio sobre los limites del referencialismo y del intencionalismo lingiiistico, podra
consultarse Garcia Negroni, Libenson, Montero, 2014.
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(7) La encontré cambiada a Maria.

el punto de vista evidencial sobre el que se funda la enunciacién se representa como si
fuese el resultado de una constatacion que obliga a buscar su origen en la percepcién
directa de una determinada situacion anterior (cf. el perfecto simple en el verbo
encontrar). En el caso de (8), en cambio,

(8) [De amigo A a amigo B, mientras mira los cuadros que se encuentran colgados
en la pared de la casa de B]

sAsf que te gusta Picasso?

por la presencia del marcador asf que, la enunciacién se representa como fundada en
una inferencia, es decir, en una evidencia indirecta, cuyo origen es, al igual que en (7), la
percepcion. Ahora bien, para poder establecer con claridad la diferencia entre (7) y (8),
debe distinguirse el origen del punto de vista evidencial del modo en que este opera
como fundamento de la enunciacidn actual en la que efectivamente aparece evocado. Si
bien, de manera similar a lo que ocurre en los casos de evidencialidad directa, toda
inferencia puede representarse a si misma como surgida del objeto de una determinada
percepciéon (aunque no exclusivamente), no deben confundirse las efectos de sentido
que, en un caso y en otro, surgen de la representacién que el enunciado brinda de su
propia enunciacion. Si en los casos de evidencialidad directa la busqueda del origen en
la percepcion obliga al interpretante a asumir que el enunciado se encuentra surgido de
una constatacion directa de una situacion determinada, y en esto consiste precisamente
la cualificacién que el enunciado da de su enunciacién, en los casos de inferencia, el
origen perceptivo se representa de manera indicial, como si fuese el fundamento de un
tipo de razonamiento conjetural, hipotético.

Por ultimo, en casos de evidencialidad indirecta citativa, como el ejemplificado (9),
(9) Habria un aumento del ddlar en los proximos dias.

es posible constatar que el punto de vista evidencial, fundante de la enunciacién actual,
se representa como si fuese una cita cuyo origen es un discurso previo, en este caso, un
rumor (cf. presencia del condicional habria).

El analisis cualitativo que llevaremos a cabo en lo que sigue se basa en un corpus de
ejemplos reales, tanto escritos como orales, procedentes del Corpus de Referencia del
Espaiiol Actual, de la RAE, del Corpus del espaiiol, desarrollado por Mark Davies, de un
corpus oral propio asi como de sitios de Internet de habla castellana.

3. Esto/eso, que X: significados evidenciales perceptivo y citativo
3.1. El evidencial directo esto/eso, que X

Comencemos por un primer caso en el que el pronombre neutro aparece seguido de
una aposicion explicativa.
A modo de ejemplo, consideremos nuevamente (1) y (2):
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(1) [Contexto situacional: didlogo entre dos amigos durante un viaje en automovil
por la ciudad]

A-. Pero sa vos qué te molesta?
B-. Esto [gesto ostensivo a monticulo de bolsas de basura], que saquen la
basura en cualquier momento.

(2) [Contexto situacional: didlogo entre una mujer (B) y su marido (A), mientras
preparan las maletas para un viaje de vacaciones]

A-. Estds muy callada. ;Hay algo que te tenga mal?

B-. Eso [sefala un montén de ropa tirada del marido], que el desorden sea
permanente en esta casa.

Como puede observarse, para acceder al sentido de las réplicas en (1) y (2) (Esto, que
saquen la basura en cualquier momento y Eso, que el desorden sea permanente en esta
casa) debe reconocerse que la representacion discursiva vehiculada por la aposicion
explicativa X (que saquen la basura en cualquier momento o que el desorden sea
permanente en esta casa) se presenta como surgida de un percepcién directa constatable
—en este caso, visualmente— de una determinada situacion, y ello precisamente en
virtud de la presencia del deictico demostrativo esto/eso, acompanado de algun signo
ostensivo (un movimiento de la mano, de la mirada o de la cabeza). En efecto, si en
lugar de Esto, que saquen la basura en cualquier momento o de Eso, que el desorden sea
permanente en esta casa, la réplica de B hubiera sido Que saquen la basura en cualquier
momento o Que el desorden sea permanente en esta casa, no habria habido ninguna
instruccién de busqueda del origen del punto de vista con el que el locutor (L) califica la
situacion de la que se trata. La ocurrencia de esto/eso acompanada del gesto corporal de
seflalamiento en (1) y (2) obliga, en cambio, a identificar un punto de vista evidencial
directo y, en consecuencia, a buscar su origen en la representacion del entorno
perceptivo de la situaciéon de enunciacion.

Ahora bien, la lectura evidencial directa, y no meramente deictica®, debe relacionarse
con la estructura sintactica (ntcleo nominal deictico + aposicidn explicativa) en la que
esto/eso aparecen incorporados. Como es sabido, las aposiciones explicativas mantienen
una relaciéon de equivalencia semantica con el nucleo de la cldusula nominal que
modifican. Pero, en casos como los de (1) y (2), y dada la presencia del deictico neutro,
ntcleo y aposicion se encuentran en una relacion de «mutua afectacion semantica». En
términos polifonicos, las aposiciones explicativas contienen una instrucciéon semantica
que obliga a interpretarlas como equivalentes al sentido vehiculado por el punto de vista
asociado al nucleo de la clausula nominal (i.e., esto/ eso, que remiten a un referente
actual). Y viceversa, el sentido vehiculado por el punto de vista puesto en escena por la
enunciaciéon de esto/eso (deicticos demostrativos neutros con funcion ostensivo-
referencial) debe ser reinterpretado como equivalente al punto de vista vehiculado por
la representacién discursiva X, materializada en la aposicion explicativa. En otras

* A diferencia de los ejemplos (1) y (2) que vehiculan puntos de vista evidenciales, en enunciados del
tipo Esto no me gusta y en sMe das eso?, los pronombres neutros esto y eso tienen un empleo deictico
puro que obliga a localizar un referente extralingiiistico.
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palabras, el objeto de la deixis debe reinterpretarse como representacion discursiva (y
no como mero senalamiento actual de un referente extralingiiistico) y la representacion
discursiva X debe leerse como originada deicticamente ad-oculos. Asi, esta operacion de
mutua afectacion semantica, propia del funcionamiento de estas estructuras sintacticas
es, precisamente, la que habilita la lectura evidencial directa de Esto/eso, que X.

Ahora bien, si las instrucciones de sentido contenidas en (1) y (2) exigen el
reconocimiento de ese significado evidencial directo, la diferencia entre ambos se
relaciona con el contenido deictico propio de cada uno de los pronombres: proximidad
del locutor, en el caso de esto, vs. proximidad del interlocutor o distancia respecto de
ambos, en el caso de eso. Se observara sin embargo que, tal como sugiere la Nueva
gramdtica de la lengua espariola, esos sentidos de mayor o menor proximidad espacial
se reinterpretan aqui como grados de proximidad o de implicacién subjetiva del locutor
respecto de la representaciéon discursiva evocada en X. Asi, independientemente de la
distancia fisica entre X y el productor efectivo del enunciado, la ocurrencia de esto, que
X sugiere siempre una mayor cercania subjetiva (X queda incorporado dentro del
mismo espacio enunciativo del locutor) frente a eso, que X, que implica un menor grado
de involucramiento (X queda representado como mas distante en la escena enunciativa
donde se encuentran locutor y alocutario). En este sentido, (1a) y (2a) constituyen
parafrasis posibles de (1) y (2):

(1) a. A-.Pero sa vos qué te molesta?

B-. Esto, que estoy o que estamos viendo, como dentro de nuestro mismo
espacio enunciativo, que saquen la basura.

(2) a. A-. Estds muy callada ;Hay algo que te tenga mal?
(2) a. B-. Eso [sefialando un montén de ropa tirada del marido], que estoy viendo,

como exterior a mi espacio enunciativo, que el desorden sea permanente en esta
casa.

3.2. El evidencial anaférico-citativo esto/eso, que X

Sien (1) y (2), el valor deictico-ostensivo ad oculos (Biihler, 1934) de esto/eso obliga
a recuperar el origen del punto de vista evidencial en la representacion del entorno
perceptivo de la situacién de enunciacion, el valor ostensivo-anaférico que esto/eso
pueden adquirir en otros contextos, como ocurre de hecho en (10), (11) y (12), obliga a
recuperar el origen del punto de vista introducido en un discurso previo, por lo que el
significado evidencial es de tipo indirecto y citativo. En otras palabras, la relaciéon de
mutua afectacién semdntica entre la representacion X vehiculada por la aposiciéon
explicativa y el pronombre neutro con funcion ostensivo-anaférica es la que habilita la
lectura citativa asociada a este tipo particular de empleos.

(10) A-.A mfi la inseguridad me saca. Ya no se puede andar por la calle.
B-.Pero ;a vos qué te preocupa exactamente?
A-.Esto, que te pueden robar en cualquier momento. (Corpus oral propio)
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(11) Otra PERSONA. - Maria iba a pasar muchos veranos a... Inf. - A Vera de
Bidasoa. Enc. - sA la casa de Baroja? Inf. - Si, si, si, mucho, mucho. Pues puedo
decir una cosa, en fin, que..., que se aburria bastante, a no ser que llegase alguien
que le hablase de sus obras. Entonces estaba el hombre derretido. Enc. - ;Cémo le
describiria usted si tuviera que hacer su biografia? Inf. - Pues, pues eso, que era
egoista y que toda aquella sencillez... (Corpus del espafiol)

(12) Enc. - Si, realmente hoy aqui hay muchos periodistas graduados que no
encuentran trabajo, y sin embargo ahi se presentan gentes que no tienen ni
bachillerato. Inf.b. - Si. Inf.a. - Eso. Inf.b. - Ni el bachillerato tienen, y... y que
hablan muy mal el castellano y a mds de eso... Enc. - Analfabetas. Inf.b. - lo mds
grave es eso, que son completamente analfabetas. (Corpus del espafiol)

Ahora bien, tal como lo ponen de manifiesto las parafrasis (10a), (11a) y (12a), ese
discurso citado puede ser un discurso previo ya del propio locutor (10a) y (11a), ya del
interlocutor (12a):

(10) a. A-.Esto, que acabo de decir, que te pueden robar en cualquier momento.
(11) a. A-.Eso, lo que dije (sugeri) antes, que era egoista...
(12) a. B-.Eso, lo que Ud. dijo, que son completamente analfabetas.

Aunque al igual que en (1) y (2), la alternancia esto/eso manifiesta distintos grados
de implicacion subjetiva, en (10), (11) y (12), dichos grados deben reanalizarse de modo
diferente segtin que el discurso citado sea propio o ajeno.

En (10), el mayor grado de implicacién subjetiva sefialado por esto debe releerse
como reactualizacion del propio discurso citado (cf. 10b). En (11) la mayor distancia
indicada por eso debe, por su parte, interpretarse como una instruccién para recordar
un discurso ya dicho por el locutor y por lo tanto conocido por el interlocutor (cf. 11b):

(10) b. Esto, yalo dije y lo vuelvo a decir ahora, que te pueden robar en cualquier
momento.

(11) b. Eso, lo que acabo de decir (sugerir) y que, por lo tanto, Ud. ya sabe, que era
egoista...

En cuanto a (12), se observara que si bien tanto eso como esto resultan posibles para
sefialar que la fuente de X es un discurso previo del interlocutor, solo eso puede
funcionar auténomamente (i.e., sin acompafamiento de ningiin gesto ostensivo) en
este contexto. Tal como lo muestra la parafrasis (12b),

(12) b. Eso, lo que Ud. dijo y que yo retomo ahora, que son completamente
analfabetas.

la enunciacién de Eso, que X presenta un locutor que no solo rememora el discurso que
cita, sino que también indica su procedencia (el interlocutor).

En cambio, para que el deictico esto sea posible en el contexto de (12), es necesario
que su enunciacion esté acompanada de un gesto ostensivo hacia el otro o de una glosa
aclaratoria que indique que el origen de ese discurso es el interlocutor. De lo contrario,
y dado que esto indica siempre un grado maximo de implicaciéon personal, la
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enunciacion de ese deictico en (12), sin gesto y sin glosa, obligaria a interpretar que la
cita evocada procede del propio locutor. Se mostraria asi una falta de registro de lo
dicho previamente por el otro, lo que, a su vez, estaria en el origen de un posible
conflicto conversacional. Acompanado en cambio de esos signos, que indican
efectivamente que el origen del discurso citado es el otro, el sentido vehiculado por la
enunciacion de esto, que X supone no solo el reconocimiento del discurso ajeno, sino
también su reapropiacién actualizada por parte del locutor (cf. 12¢). Y en esta
indicacion reside precisamente el sentido de maxima empatia que surge toda vez que se
enuncia esto, que X para retomar un discurso ajeno.

(12) c. Esto [gesto ostensivo al interlocutor], lo que Ud. acaba de decir y con lo que
yo acuerdo, que son completamente analfabetas.

4. El evidencial citativo esto/eso de que X

Un tercer grupo de ejemplos con esto/eso como marcadores de evidencialidad es el
constituido por aquellas estructuras en las que el pronombre neutro aparece seguido,
esta vez, de una aposicion especificativa. En este caso, la aposicidn esta encabezada por
la preposicion de, que introduce como término una clausula subordinada sustantiva, tal
como se ejemplifica en (3) y (4), que reiteramos:

(3) [Contexto situacional: discurso parlamentario en Camara de Senadores]

No voy a reiterar esto de que ya no tenemos tiempo de discutirlo, de hacer
modificaciones, como ya dijeron en otras ocasiones los sefiores senadores.

(4) [Contexto situacional: un padre pide explicaciones a su hijo]
sCdmo es eso de que te vas masiana?

De modo andlogo a (10), (11) y (12), las estructuras esto/eso de que X presentes en
(3) y (4) ponen de manifiesto que la representacion discursiva evocada en X es una cita
procedente de un discurso previo. De hecho, en (3) el verbo reiterar alude a un decir
previo que, tal como indica la glosa atributiva (como ya dijeron en otras ocasiones los
sefiores senadores), encuentra su origen en discursos previos de otros locutores. Por su
parte, en (4), las parafrasis posibles (4a) y (4b) permiten poner en evidencia que el
origen del punto de vista evidencial puede hallarse en un discurso previo del
interlocutor (como dijiste) o de voces impersonales no identificadas (como dicen/como
andan diciendo por ahi):

(4) a. ;Como es eso de que, como dijiste, te vas masiana?

(4) b. ;Como es eso de que, como dicen/como andan diciendo por ahi, te vas
mafnana?

Asi, a diferencia de (10), (11) y (12), en los ejemplos (3) y (4), la fuente de X no se
recupera anaféricamente de la situacidén enunciativa, sino que se alude a dicha fuente
por medio de la evocacién de discursos conocidos mas o menos lejanos de la escena de
enunciacién, es decir, no necesariamente pronunciados con anterioridad en el
intercambio puntual en el que esto/eso aparecen usados. Esta alusién mas difusa a
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discursos previos es producto de un nuevo desplazamiento semdntico visible en el
modo en que se interpreta el significado deictico propio de los pronombres analizados:
si en (1) y (2) la deixis ostensiva ad-oculos favorecia una interpretacion evidencial
directa, y en (10), (11) y (12) ese significado deictico se reinterpretaba como la
senalizacién anafdrica hacia un discurso previo, en el caso de (3) y (4) nos encontramos
frente a un caso de deixis evocadora. En este tipo de deixis, el valor espacial del
demostrativo neutro (i.e., mayor o menor distancia respecto del locutor) se diluye,
como en el caso de esto/eso, que X anaférico-citativo, a favor de distintos grados de
subjetivizacion del discurso citado. Asi pues, si la enunciaciéon de esto subjetiviza el
discurso citado como mas actual o mas presente en la situacion en la que se lo retoma,
la ocurrencia de eso marca que el locutor se limita a comentar un discurso que
rememora en el momento en que lo cita. Al respecto puede compararse (4) con (3) y
con (13):

(13) jEsto de que no puedas venir a tomar el examen a mi me mata! (Corpus oral
propio)

En efecto, mientras que en (4), el locutor refiere el discurso del interlocutor o de
otros locutores mas o menos identificados en la situacion discursiva de la que se trata
recordandolo mediante eso de que X, en (3) y (13) la ocurrencia de esto de que X marca
que el locutor refiere ese discurso trayéndolo a la situacion de enunciacién actual y con
efectos subjetivos totalmente vigentes en ella®.

Como puede observarse, en este tercer grupo de estructuras evidenciales con los
demostrativos neutros esto/eso, el significado ostensivo (deictico o anaférico) ya no esta
necesariamente presente. Si permanece en cambio una instruccién semdantica mads
abstracta que obliga al interpretante a buscar y reconocer algo (cf. un decir o un saber)
ya conocido en el universo de discurso compartido por locutor y alocutario. De este
modo, en Esto/eso de que X, el contenido semantico X ya no aparece ostensivamente
senalizado ni como constatable por via de la percepciéon (como ocurre en (1) y (2)), ni
como procedente de un discurso efectivo recuperable de la misma escena de
enunciacion (como es el caso en (10), (11) y (12)). Y es precisamente la posibilidad de
anular la ostension al objeto de la deixis o de la anafora lo que favorece el significado
evidencial citativo pleno de esto/eso de que X.

Ahora bien, la indicacién que insta a recuperar discursos conocidos, no
necesariamente pronunciados antes en la escena de enunciaciéon en la que aparecen
evocados, se explica, en parte, por el condicionamiento sintdctico que supone este tipo
particular de estructuras apositivo-especificativas: la aposicién X aparece introducida
por la preposicidn de, que restringe y circunscribe el alcance del demostrativo neutro.
En este sentido, las estructuras esto/eso de que X se asemejan a aquellas con el articulo
neutro lo (cf. (14) y (15)) que codifican un significado factivo similar (Bosque y
Moreno, 1990; Eguren, 1999):

¢ Una diferencia de sentido similar (-/+ vigencia subjetiva) es la que se expresa en la alternancia
Pretérito Perfecto Simple (PPS) y Pretérito Perfecto Compuesto (PPC) en el espaiiol rioplatense
(Garcia Negroni, 1999).
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(14) Lo/Eso de levantarme pronto me sienta fatal.

(15) Lo/Eso de que le llamen tonto no le gusta nada. [ejemplos tomados de Eguren,
1999: 948]

En efecto, estas estructuras factivas admiten parafrasis como (14a) y (15a), en las que
el articulo neutro lo y los demostrativos esto/eso pueden ser reemplazados por una
descripcion definida cuyo ntcleo es un sustantivo que alude a discursos o a saberes
presentados como conocidos (tema, asunto, cuestion, etc.). Se observara que con este
sustantivo se hace explicito y se refuerza, en el plano de lo expuesto, el punto de vista
del presupuesto de esos enunciados: tener que levantarme pronto, en (14), y le llaman
tonto, en (15).

(14) a. El/este tema de tener que levantarme pronto me sienta fatal.
(15) a. El/este asunto de que le llamen tonto no le gusta nada.

Ahora bien, dado que, como adelantamos, en esto/eso de que X el origen de la
representacion X ya no estd ostensiblemente senializada (ni deictica ni anaféricamente),
X queda habilitada para remitir a distintos origenes posibles. Consideremos en primer
lugar los casos con esto de que X. En (3), la fuente es un colectivo de locutores
identificados, los sefiores senadores, en (13) es el interlocutor (cf. 13a), en (18) es la doxa
(cf. 18a) y en (19), un rumor (cf. 19a).

(3) No voy a reiterar esto de que ya no tenemos tiempo de discutirlo, de hacer
modificaciones, como ya dijeron en otras ocasiones los sefiores senadores. (CREA,
oral, Argentina, 1998)

(13) ;Esto de que no puedas venir a tomar el examen a mi me mata! (Corpus oral
propio)

(13) a. jEsto de que, como dijiste, no puedas venir a tomar el examen a mi me mata!

(18) Nunca pero nunca voy a tener buen trato con los nifios pequefios. Siempre
terminan llorando o golpeados. No me sale ese carisma digno de una maestra
jardinera, la verdad no sirvo para eso. Desde siempre quise ser tia... pero todo
esto de que primero tienen que ser chicos no va. Yo quiero ser «la tia copada»
pero asi no puedo. Aj6, ajo, ;donde estd Nachito? aca taaaaaaaaaa... nah. Yo
quiero que me digan «tia, convencela a mi vieja de que me deje ir a bailar»... 0
«tia, s;como es estar en pedo? o tia, ;quién fue el Che Guevara? o spor qué Perdn
era malo? » (CREA, efimero, Weblog, Argentina, 2003)

(18) a. Desde siempre quise ser tia... pero todo esto de que, como se dice, primero
tienen que ser chicos no va. Yo quiero ser «la tia copada» pero asi no puedo.

(19) Lo que no se ha cotizado en el mercado, quizd porque no sea cierto, es esto de que
la banca estd con el Gobierno. En otras épocas un refrendo de este tipo habria
originado un alza notoria. Hoy, prdcticamente ha pasado inadvertido,
seguramente porque los operadores importantes saben hasta qué punto es verdad.
(CREA, Prensa, Espana, 1977)

(19) a. Lo que no se ha cotizado en el mercado, quizd porque no sea cierto, es esto de
que, como se rumorea, la banca estd con el Gobierno.
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Ahora bien, si examinamos (20), se notara que no siempre la enunciacion de esto de
que X permite introducir, bajo la forma de una paréfrasis, una glosa que aluda a un
decir previo (i.e., como se dice, como dicen, como dijiste). Asi, (20a) resulta relativamente
extrafio.

(20) sCémo ve su marido esto de que usted sea un personaje piiblico que aparece
todas las mafianas en la television? (CREA, Prensa, Chile, 1997)

(20) a. # ;Como ve su marido esto de que, como se dice, usted sea un personaje
publico que aparece todas las mafianas en la television?

;Esta extrafeza que produce (20a) pone en cuestion la hipdtesis planteada al inicio
de este apartado, segun la cual esto de que X codifica siempre un significado evidencial
citativo? Desde nuestro punto de vista, la hip6tesis puede mantenerse sin problemas, si
se admite que la fuente a la que alude la enunciacién de esto de que X puede mostrarse
de dos modos diferentes en el enunciado: o bien bajo la forma de un decir, o bien bajo la
forma de un saber. Asi, a diferencia de (20a), (20b) constituye, como parafrasis de (20),
un enunciado ficilmente interpretable.

(20) b. ;Cémo ve su marido esto de que, como se sabe, usted sea un personaje piiblico
que aparece todas las mafianas en la television?

En relacion con la representacion semantica de la voz del SE, Anscombre (2005) ha
llamado la atenciéon sobre los multiples valores que puede adquirir el SE en tanto
personaje enunciativo. Esta multiplicidad, segun el anélisis del autor, se evidencia a
través de la puesta en relacion entre el tipo de discurso generalizante evocado (i.e., un
decir o un saber) y la posibilidad o no de inclusion del locutor dentro del colectivo de
personajes de discurso que dicen o saben. Asi, tal como demuestra Anscombre, un
enunciado del tipo Se dice que Luis XI era un gran rey, pero yo no lo creo es totalmente
posible, mientras que Se sabe que Luis XI era un gran rey, pero yo no lo creo no lo es.
Estos ejemplos permiten ver asi que, por medio de un movimiento
contraargumentativo, el locutor puede senalar su no inclusién dentro de la voz colectiva
del SE (ON’-Locuteur, en términos de Anscombre) cuando se trata de un decir, pero no
puede excluirse de ese SE si el origen de esa voz es un saber colectivo que a la vez se cita.

Lejos de quebrantar entonces la hipdtesis inicial sobre el caracter evidencial de la
estructura esto de que X, las observaciones de Anscombre van en nuestro mismo
sentido. En efecto, esto de que X no solo codifica que la fuente de X es un discurso
previo, presupuesto y conocido por ambos interlocutores®, sino que también brinda
instrucciones acerca de los grados de cristalizacion de ese discurso: puede tratarse de un
decir (del que el locutor puede distanciarse) o de un saber (del que el locutor no puede
excluirse). Asi, en (18), que reiteramos para comodidad del lector, el locutor puede
alejarse del punto de vista doxal sobre las funciones de una tia (esto de que X alude a lo

7 Para un estudio pormenorizado del ON en francés puede consultarse Flottum, Jonasson y Noren,
2007.

8 Usted es un personaje piiblico que aparece todas las mafianas en la TV es un contenido presupuesto,
que en (20) aparece reforzado por la presencia de esto de que.
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que se dice respecto de ese rol familiar), mientras que en (21), ese distanciamiento
resulta imposible. Dar mds importancia al actor que al autor o al director es un discurso
presentado en (21) como algo que se sabe y no que se dice (cf. la posibilidad de (21a) y
la dificultad de (21b)):

(18)

(21)

1)

Nunca pero nunca voy a tener buen trato con los nifios pequefios. Siempre
terminan llorando o golpeados. No me sale ese carisma digno de una maestra
jardinera, la verdad no sirvo para eso. Desde siempre quise ser tia... pero todo
esto de que primero tienen que ser chicos no va. Yo quiero ser «la tia copada»
pero asi no puedo. Ajé, ajo, ;donde estd Nachito? aca taaaaaaaaaa... nah. Yo
quiero que me digan «tia, convencela a mi vieja de que me deje ir a bailar»... 0
«tia, scomo es estar en pedo? o tia, ;quién fue el Che Guevara? o spor qué Peron
era malo? » (CREA, efimero, Weblog, Argentina, 2003)

Fue bueno esto de que en cierto momento se le diera mds importancia al actor
que al autor o al director, en contra de la tirania tradicional hasta 1960. Pero

actualmente los grupos se dan cuenta de que se necesita un dramaturgo. (CREA,
Prensa, Chile, 1979)

a. Fue bueno esto de que, como se sabe, en cierto momento se le diera mds
importancia al actor que al autor o al director, en contra de la tirania tradicional
hasta 1960. Pero actualmente los grupos se dan cuenta de que se necesita un
dramaturgo. (CREA, Prensa, Chile, 1979)

(21) b. #Fue bueno esto de que, como se dice, en cierto momento se le diera mds

importancia al actor que al autor o al director, en contra de la tirania tradicional
hasta 1960. Pero actualmente los grupos se dan cuenta de que se necesita un
dramaturgo. (CREA, Prensa, Chile, 1979)

sPero qué ocurre cuando en lugar de esto aparece eso en la estructura evidencial bajo
analisis? Si, segun el caso, al igual que esto, eso puede evocar ya un decir (cf. 22) y su
parafrasis (22a), ya un saber (cf. 23) y su parafrasis (23a),

(22)

(22)

(23)

(23)

A-. Detrds de la vida, no solo de mis letras. Detrds de cualquier cosa que uno
haga siempre hay mujeres.

B-.;Se refiere a eso de que «detrds de un gran hombre hay una gran mujer»?

A-. Si, pero yo no soy un gran hombre. (CREA, Prensa, El Tiempo, Colombia,
1997)

a. B-.;Se refiere a eso de que, como se dice, «detrds de un gran hombre hay una
gran mujer»?

A-. Si, pero yo no soy un gran hombre. (CREA, Prensa, El Tiempo, Colombia,
1997)

Me gusta la comida marroqui aunque no mucho eso de que se tenga que comer
con las manos.

a. Me gusta la comida marroqui aunque no mucho eso de que, como se sabe, se
tenga que comer con las manos.

el rasgo semantico diferencial que introduce eso de que X es, una vez mas, de tipo
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modal. Mientras que con la enunciacidn de esto de que X se revitaliza y reactualiza un
discurso previo (i.e., cristalizacién de un saber o de un decir), con eso de que X se alude
a ese decir o a ese saber como si se lo recordara en la escena actual de enunciacién.

5. Consideraciones finales

A lo largo de este trabajo, hemos intentado dar cuenta del significado evidencial
contenido en las estructuras esto/eso, que X/de que X, estructuras que hasta aqui no han
recibido un tratamiento particularizado. Nuestro objetivo fue poner de manifiesto que
los significados codificados por estas construcciones van desde la sefializaciéon de una
fuente directa perceptiva hasta la indicacion de una fuente indirecta: un discurso citado
o evocado. Tal como lo sugiere nuestro trabajo, la gradaciéon que se produce entre los
distintos tipos de significado evidencial se relaciona, sin duda, con la pérdida gradual
del significado deictico (no asi del modal) de los pronombres demostrativos presentes
en estas estructuras:

Significado evidencial perceptivo directo «ad-oculos» (cf. (1) y (2))

Esto, que X (aposicion explicativa)

Eso, que X (aposicion explicativa)

+ gesto ostensivo a X

+ gesto ostensivo a X

+ implicacion subjetiva

- implicacién subjetiva

Significado evidencial anaférico-citativo del propio discurso (cf. (10) y (11))

Esto, que X (aposicion explicativa)

Eso, que X (aposicion explicativa)

+ prosodia ostensiva

+ prosodia ostensiva

+ reenunciacion del discurso previo

+ recuerdo del discurso previo

Significado evidencial anafdrico-citativo del discurso ajeno (cf. (12))

Esto, que X (aposicion explicativa)

Eso, que X (aposicion explicativa)

+ gesto ostensivo al (X del) interlocutor

+/- gesto ostensivo al (X del) interl.

+ reapropiacion del discurso ajeno

+ recuerdo del discurso ajeno

Significado evidencial indirecto citativo de un decir o de un saber (cf. (13), (18), (19),
(20), (21) y (22))

Esto de que X (aposicion especificativa)

Eso de que X (aposicion especificativa)

- ostension (ni gestual ni prosddica)

- ostension (ni gestual ni prosddica)

+ reactualizacion del discurso evocado

+ recuerdo del discurso evocado

Pero como hemos intentado demostrar a lo largo del trabajo, los distintos tipos de
significado evidencial codificados en estas estructuras también se relacionan con el tipo
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de estructura apositiva (explicativa o especificativa) que les sigue. En cuanto a la
interpretacion evidencial indirecta, hemos distinguido dos casos. En el primero, la
aposicion es explicativa y el pronombre conserva algo de su significado ostensivo, por lo
que la fuente debe buscarse en un decir previo e identificable en la situaciéon de
enunciacion. Hemos denominado este empleo «evidencial indirecto anaférico-citativor.

Esto/eso, que X (aposicion explicativa)

> Significado evidencial indirecto anaférico-citativo de un decir

En el segundo caso, la aposicion es especificativa y esto/eso solo conservan el valor
modal. Aqui, y ya desprovista de su significado ostensivo (deictico o anafdrico), la
estructura esto/eso de que X favorece una interpretacion citativa que, a diferencia de lo
que afirma Santos Rio (2003):

a) no se limita necesariamente a la identificacion de discursos efectivamente
pronunciados;

b) el discurso evocado puede proceder de distintas fuentes discursivas (el propio
locutor, el interlocutor, un colectivo identificado o no de locutores, la doxa,
etc.)

c) eldiscurso evocado puede proceder de un decir pero también de un saber.

Esto/eso de que X (aposicion especificativa)

> Significado evidencial indirecto citativo de un decir o de un saber

Una ultima observacién para concluir se refiere a las diferencias semanticas que
surgen de la ocurrencia de esto o eso en estas estructuras evidenciales. Si, como afirma la
Nueva gramdtica, ellas se relacionan en todos los casos con los aspectos modales de
mayor o menor implicacién subjetiva, hacemos notar que esa subjetivizacion difiere
segun la evidencialidad sea directa (esto/eso, que X) o indirecta (esto/eso, que X; esto/eso
de que X). En el primer caso, esto sefiala mayor cercania subjetiva (X queda incorporado
dentro del mismo espacio enunciativo del locutor) frente a eso, que implica un menor
grado de involucramiento (X queda representado como mas distante en la escena
enunciativa). Por su parte, en los casos de evidencialidad indirecta, el significado modal
presente en esto y eso se reanaliza respectivamente como grados de actualizaciéon o de
rememoracion del discurso evocado.
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